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Statt  eine  Vorrede  zu  schreiben,  in  der  ich  dem  Leser  doch 
niehts  zxx  sagen  wüsste,   was   er  nicht  aus  dieser  Schrift  selbst 
erbliren  kann,  wenn  er  will,  ziehe  ich  es  vor,  blos  in  der  Kürze 
anzugeben,  was  dieselbe  enthält: 

Znerst  eine  Keihe  von,  ursprünglich  für  die  „Zeitschrift  für 
die  öst«rr.  Gymnasien"  als  Fortsetzung  meiner  „Polemischen 
Beiträge  zur  Kritik  des  Thukydidestextes"  bestimmten,  Be- 
sprechungen einzelner  Stellen  des  Thukydides,  und  zwar 
hauptsächlich  solcher,  die  für  das  historische  Verständniss  seiner 
25eit  oder  für  die  schwebenden  Controversen  über  sein  Werk  von 
Wichtigkeit  sind  —  S.  1—99. 

Der  Best  behandelt  hauptsächlich  den  im  Buch  III  erzählten 
Abfall  der  Insel  Lesbos,  erst  (S.  99—136)  die  Expedition 
des  Alkidas,   dann  folgt  (S.  137—149)  die  Besprechung  ver- 
schiedener Interpolationen,  die  die  Tendenz  verfolgen,  das  atheni- 
sche Volk  in  üblen  Leumund  zu  bringen,  als  Einleitung  zu  dem 
Versuch,   eine   Interpolation   und   Textfälschung   in   dem 
Bericht  über  die  Tödtung  der  nach  Athen  gebrachten 
mjtilenäischen  Gefangenen  (III,  50)  nachzuweisen  (S.  150 
bis  242),  wobei  auch  das  Schicksal   der  in   Thyrea  gefan- 
genen Aigineten  (IV,  57)  episodisch  besprochen  wird  (S.  205 
bis  218).  —  Der  Anhang  enthält  Excurse  zur  Abwehr  und  zum 
Angriff.  o  ^  "^ 
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Ich  gebe  jetzt  ein  Verzeichniss  der  kritisch  oder  exegetisch 
besprochenen  Stellen. 
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Unter  den  vielen  durch  Schreib-  oder  Lesefehler  verdorbenen 
Stellen  bei  Thukydides,  die  sich  in  allen  unsern  Handschriften  finden, 
md  die  die  Abstammung  derselben  von  einem,  und  zwar  einem 
*rg  corrumpirten  Urtypus  so  deutlich  beweisen,  gibt  es  mehrere, 
fe  schon  ihre  Correctur  gefunden  haben,  auf  die  noch  einmal 
nriekzukommen  also  überflüssig  sein  würde  und  billig  sein  sollte, 
vean  nicht  diese  Besserungen  Widerspruch  und  Yertheidigung  des 
öbffUeferten  Unsinns  hervorgerufen  hätten,  und  noch  dazu  zum 
Thefl  Ton  hochangesehener  Seite. 

Eine  solche  SteUe  ist  in  dem  Briefe  des  Nikias  an  das  athe- 
Hische  Volk,  VII,  1 3,  wo  die  Handschriften  geben :  ol  Ik  Oepobcovre^, 

UBTOt  io^dtfxeq  suOuq  xorr3c  12^  7c6Xe(;  obroxcopouatv,  ol  ü  uicb  [U'^d'koD 
{us6oO  To  xpcHov  eicapOivT&;  %a\  o!9{xsvoi  xpiQ{i.aTt£To6a(  [xoXXov  ^  (jiaxetoOac, 
tetiij  xapa  f^H'^T'  vourotöv  t6  8^  xal  tSXX«  db:b  töv  xoXefxCcov  divOefftcoTa 
^pMoty,  ol  {i^  iic*  auTOfxoXCa^  'xpo^daei  dicip^ovrat,  01  Sl  ü>^  §xa- 
«ot  ^vöEvrat.  itoaXyj  8^  1%  SixeXCa.  Bekanntlich  hat  man  an  diesem 
k"  ouTopioXCa^  xpofoaee,  von  dem  Erüger  sagt,  das  könne  man  nach 
Belieben  erklären,  nämlich  gar  nicht,  von  jeher  grossen  Anstoss 
genommen,  und  hat  die  verschiedensten  und  zum  Theil  wunder- 
lichsten Besserungsversuche  gemacht:  XtOoXoYia?  vel  uXoxoiu{flt(;, 
Beiske  —  aa/zo^ux/ioi;  oder  owtotoXiaCo«;,  Krüger  —  ciToXoYt«?,  Pluygers 
—  ^oX(ag,  Meineke  —  difppoXoY(a<;,  Herwerden  —  a?xiA«XwT(a<;, 
Mad?ig  (was  er  glücklicher  Weise  erklärt:  transfugiebant  ad  hostes 
specie  captiTorum,  captos  se  fingentes !)  und  vielleicht  noch  andere 
mir  unbekannte  —  endlich,  wenn  auch  der  Zeit  nach  nicht  zu- 
letzt, fc'  auTovoiiCa;  rpo^iaet,  Arnold  Passow  (in  den  Thesen  zu 
seiner  Berliner  Dissertation  de  comparationibus  Homericis,  1852). 
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Unabhängig  von  Passow  hat  dann  Theodor  Forsmann  Archange- 
lopolites  (in  den  Acta  Societatis  philologae  Lipsiensis  vol.  I, 
p.  399  ff.  im  Jahre  1871)  nachdem  er  die  verschiedenen  Versuche, 
das  üeberlieferte  zu  erklären,  mit  treffenden  Gründen  widerlegt 
hat,  ebenfalls  vorgeschlagen,  aüTovo|ji.{a?  zu  schreiben.  Ritschi,  der 
Herausgeber  der  Acta,  der  die  Emendation  billigt,  bemerkt  dazu 
in  der  Anmerkung,  dass  ausser  A.  Passow  auch  C.  Badham  in 
Sidney,  vir  et  gi^aece  doctissimus  et  iudicio  imprimis  Valens,  in 
seiner  Adhortatio  ad  iuventutem  academicam  Sydneiensem  den- 
selben Vorschlag  gemacht  habe.  „Singulari  igitur  casu  Thucydidi 
bis  contigit  recenti  memoria,  ut  in  idem  emendandi  consilium 
terna  ingenia  concurrerent:  id  quod  etiam  t.  VIII,  cap.  46  a 
semet,  Stahlio,  Madvigio  factum  nuper  demum  Classenus  narrabat 
Musei  Rhenani  t.  XXV,  p.  446." 

Ich  will  mir  erlauben,  hinzuzusetzen:  diesmal  sind  es  sogar 
ihrer  vier,  denn  ich  kann  versichern,  dass  ich  dies  auTovo[x{a<;  an 
den  Rand  meines  Handexemplars  geschrieben  hatte,  lange  bevor 
ich  —  ich  gestehe,  nicht  ohne  einen  leisen  Anflug  von  Verdruss 
über  den  Verlust  der  Priorität  —  Passows  Emendation  in  Stahls 
Ausgabe  (1874  bei  Tauchritz)  aufgenommen  fand.  Dieser  Um- 
stand ist  es  denn  auch,  der  mich  veranlasst^  die  Emendation 
gegen  Classens  Einwürfe  zu  vertheidigen. 

Dieser  behält  nämlich  das  überlieferte  aüTO[jLoX(a;  bei  und 
sagt  in  der  Anmerkung  unter  dem  Text:  „ew'  auTCfxoX'a;  xpo^acet, 
bei  einem  Anlass,  um  zu  den  Feinden  zu  entkommen,  wo  sich  nur 
ein  solcher  darbot  (die  so  lange  blieben,  als  ihnen  gefällig  war, 
drückt  Boeckh  Staatsh.  I,  365  das  Verhältniss  aus).  Tzpo^ai^  nicht 
von  dem  vorgeblichen,  sondern  dem  wirklich  vorhandenen  Anlass, 
wie  I,  23,  6.  141,  1"  —  und  in  den  kritischen  Bemerkungen, 
auf  die  er  verweist,  setzt  er  hinzu:  ^da  man  im,  xpo<pa9£(  meistens 
verstand  unter  dem  Verwände,  so  hat  man  für  dies  Wort  die 
verschiedensten  Aenderungsvorschläge  gemacht  —  —  Passow 
und  Andere  owTovoiAia;,  was  Stahl  in  den  Text  genommen  hat, 
wogegen  mü*  der  Gebrauch  dieses  Worts  bei  Thukydides  immer 
von  politischen  Gemeinden,  nicht  von  Individuen,  zu  sprechen 
scheint  —  —  Grote  vertritt  ebenfalls  die  überlieferte  Lesart,  doch 
erklärt  er  ^pö^oai^  nicht  als  Anlass,  sondern  als  offene  Er- 
klärung.    Ich  halte  zwar  die  Bedeutung  des  Wortes  nicht  für 
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mehweisbar,   und   auch  die  Verbindung  exl  xpofizaec  mit  seiner 

ErklämDg  nicht  für  verträglich ;  doch  lasse  ich  seine  Worte  folgen, 

am  keinen  Zweifel  über  seine  Meinung  zu  lassen:   The  literal 

sense  of  the  words   is   here   both    defensible   and   instructive: 

Some  of  them  depart  under  pretence  or  profession  of  being  deser- 

ters  to  the  ennemy"  —  doch  ich  will  lieber  Grotes  Erläuterung 

abgekürzt  auf  deutsch  geben:   Einige  gingen  davon  mit  der  Er- 

klirung,  sie  desertirten  zum  Feinde,    Natürlich  gaben  sie  diese 

Erklärung  nicht  ab,   bevor  sie  das  athenische  Lager  verliessen, 

was  sie  im  Gegentheil  stillschweigend  thaten,  vielmehr  erst,  wenn 

sie  innerhalb  der  syrakusischen  Linien  angekommen  waren.    Solch 

ein  Mann  wird  sich  dann  für  einen  Ueberläufer,   der  mit  den 

Syrakusem  gemeinschaftliche  Sache  machen  wollte,   ausgegeben, 

er  wird  behauptet  haben,  der  drückenden  Herrschaft  der  Athener 

mide  zu  sein  —  denn  man  muss  sich  erinnern,  dass  die  meisten 

dieser  Deserteure  zu  den  Unterthanen  Athens  gehörten.    Solche 

Stimmung   wird  er  vorgeschützt  haben,   auch  wenn  er  sie  gar 

flieht  fühlte   [bei  Classen  steht  fear  —  es  muss  feel  heissen], 

dean  der  wahre  Grund  war,  dass  der  Dienst  unter  den  Athenern 

jetzt  lästig,  uneinträglich  und  gefährlich  geworden  war,  und  die 

leichteste  Weise,  sich  dem  zu  entziehen,  war,  als  ein  Deserteur 

10  den  Syrakusern  überzugehen.^ 

Ich  meine  nun,  dass  diese  beiden  Auffassungen,  Grotes  wie 

Classens,   an  demselben  Grundfehler  leiden,   an  der  unrichtigen 

Eridärung   des  Wortes  ourofxoXia.     Denn   woher  soll   dem  Wort 

29xo}töX£Tv  der  Sinn  kommen:  zu   den  Feinden  übergehen,   to 

desert  to   the  ennemy?    Etymologisch  heisst  es   doch  nichts 

weiter,  als  auf  seine  eigene  Hand,   aus  eigenem  Antriebe  davon 

gehen,   wie   denn  der  Scholiast  zu  den  Worten  unserer  Stelle  ol 

^isoyt£<;  <£no[uokoua\  die   ganz   richtige  Erklärung  gibt:   i%o\jd(^ 

Ko^eyrfoxju     Es  heisst  also  einfach  ausreissen,  desertiren, 

wohin,  das   ist  für   den  Begriff  zunächst  gleichgiltig.    Nun  lag 

es  allerdings  in  den  politischen  Verhältnissen  Griechenlands,  dass 

^  Ansreisser,  ein  flüchtiger  Sklave  z.  B.,  gewöhnlich  zu  den 

Feinden  des  Landes,  aus  dem  er  weglief,  gegangen  sein  wird, 

da  sich  ja   die  befreundeten  Grenznachbarn   in  ruhigen   Zeiten 

die  flüchtigen   Sklaven  ausgeliefert    zu  haben    scheinen    (Thuk. 

Ii  139,    2),    aber  wesentlich    ist    das    dem  Begriff   ouroiioXetv 

1* 
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durchaus  nicht,  und  wenn  ein  athenischer  Bürger  etwa,  um  sich 
seinen  militärischen  oder  anderen  Verpflichtungen  zu  entziehen, 
davonlief,  so  war  er  ebenfalls  ein  ai)T6[xoXo(;,  wenn  er  auch  nicht 
gerade  zu  den  Feinden  übergegangen  war.  Das  lehrt  auch  der 
Sprachgebrauch.  Wenn  z.  B.  Machon  bei  Athen.  579  eine  seiner 
drolligen  Geschichten  so  beginnt: 

e7vat  8o)u5v  auT6[i.GXo(;  avOp(i)ico^  ^^vo; 

SO  zeigt  schon  dieser  Anfang  und  dann  weiter  die  mehr  oder 
weniger  witzigen  Neckereien  der  Hetäre  Mania,  dass  dieser  un- 
genannte Fremde  in  dem  Ruf  stand,  aus  seinem  Yaterlande 
ausgerissen  zu  sein  (wahrscheinlich  mit  vielem  Gelde) ;  aber  der 
Gedanke,  dass  er  zu  den  Athenern  gekommen  sei,  als  zu  den 
Feinden  seines  Landes,  als  ein  üeberläufer  also,  klingt  durchaus 
nicht  an.  Ebenso  bei  Aristophanes.  In  den  Rittern  V.  21  fF. 
tragen  sich  die  beiden  Sklaven  des  Demos  mit  dem  Gedanken, 
ihrem  Herrn  davonzulaufen,  aürofxoXwpLev,  sagen  sie;  dabei  ist 
aber  nicht  angedeutet,  dass  sie  zu  den  Feinden  übergehen  woUen ; 
sie  haben  nichts  anderes  im  Sinn,  als  sich  der  harten  Behandlung 
des  strengen  Hausverwalters  zu  entziehen.  Noch  deutlicher  tritt 
dieser  Sinn  in  einer  Stelle  des  Plutos  hervor,  V.  1146  ff.  Die 
Situation  ist  diese:  den  Göttern  geht  es  schlecht,  da  die  Men- 
schen, seit  sie  reich  geworden  sind,  sich  nicht  mehr  um  sie 
kümmern,  ihnen  keine  Opfer  und  dergleichen  mehr  bringen. 
Hermes,  der  das  Wohlleben  liebt,  steigt  daher  zur  Erde  herunter 
und  bittet  Karion,  den  Haushofmeister  des  reich  gewordenen 
Chremylos,  ihn  aufzunehmen.  Dieser  erwidert:  h:en'  GhcoXtxu>v 
Tou;  Osou;  evöaSe  [JLeveT?;  Hermes:  t«  y^  ''^*P'  ^l*^"^  ^^'  ßeXtica 
7:0X6.  Earion:  t{  Be;  auTOfxoXeiv  acrcetov  eTvat  aoi  SoxeTj  Hermes: 
-rcorrptc  ^ap  iort  xaa'  tv'  ov  xpornj  'ziq  eu.  Auch  hier  erklärt  der 
Scholiast  ganz  richtig  aÜTOfxoXew  •  auTÖjjioXi^  eortv  b  oixeia  OeXifaet 
XtT^wv  exeivou^  [xeö'  wv  ^jv  xat  xpb;  dtXXou;  eXO(I)v.  Das  ist  es!  Der 
auT6|ji.oXo^5  der  Ausreisser,  geht  dahin,  wo  er  in  Sicherheit  ist, 
und  wo  er  hoift,  dass  es  ihm  besser  geh^n  wird  als  da,  wo  er 
bisher  war.  Daher  glaube  ich  auch  gar  nicht,  dass  die  Oepöbwvre^, 
die,  wie  Nikias  sagt,  ausreissen,  grosse  Lust  hatten,  gerade  nach 
Syrakus  zu  gehen,  in  die  belagerte  Stadt,  deren  endliches  Schicksal 
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damals  doch    sehr   ungewiss   war,    und   wo   das   ganze   Leben 
sicherlich  nicht  minder  lästig,   uneinträglich  und  gefahrvoll  war 
wie  im  athenischen  Lager.    Warum  auch  gerade  dahin  ?  tcoXXy) 
Je  1^  loLÜdoL^  sagt  Nikias.  —  Ist  diese  von  mir  entwickelte  Be- 
deHtung  der  Wörter  öwrojjioXetv  und  autojAoXCa  nun  die  richtige,  so 
worde  die  fragliche  Stelle  also  nach  Classens  Erklärung  von  icpo- 
fXTi;  folgenden  Sinn  haben:  sie  gehen  davon,  die  einen,  wenn 
sich  ihnen  ein  Anlass  zum  Ausreissen  bietet,  die  andern, 
sowiejeder  kann  —  das  heisst  doch  auch  wohl,  wenn  sich  ihm 
ein  Anlass   oder  die  Möglichkeit  zum  Ausreissen  bietet.    Dass 
(bs  kein  vernünftiger  Sinn  ist,   das  scheint  mir  klar;  geändert 
also  muss  die  Stelle  werden.    Gegen  aurovofjiia  wendet  nun  Classen 
dn,  dass   dies  Wort  bei  Thukydides  immer  von  politischen  Ge- 
meinden,  nicht  von  Lidividuen  gebraucht  werde.    Das  ist  ge- 
wiss richtig,   aber  wie  sollte  es  auch  anders  sein?    Thukydides 
hat  es  überall  nur   mit  politischen  Verhältnissen  zu  thun,   mit 
Iiutindaen  nur  in  ihren  Beziehungen  zum  Staat,  und  ich  wüsste 
in  seinem   ganzen  Werke  kaum   eine  Stelle,  wo  er  den  Anlass 
oder  die  xp^foat^  hätte,  von   autonomen  Individuen,   das  heisst 
Ton  solchen,   die  frei  über  sich  verfügen  können,  zu  reden,  es 
fflfissie  denn   etwa  in  der  Leichenrede  des  Perikles  sein.    Sonst 
wird  flwt6vo|jto<;  freilich  wohl  von  Individuen  gebraucht,  z.  B.  Soph. 
Antig.  821,  wo  der  Chor  von  Antigene  sagt,  sie  werde  owrovoixo?, 
ans  freier  Selbstbestimmung  in  den  Hades  hinabgehen,  oder  Xen. 
de  rep.  Lac.  3,    1:    orav   ^e  fxtiv  ex  xaßwv   et^  to  (xeipoxiouoOai  ex- 
ßoRvwot,  TQvtxaiha  —  dtpj^ouaiv  ouSeve^  lit  ouruiv,  olW  auTOv6|xoü?  o^iaai. 
Hö^ch  wäre  es  also  wohl,  das  Wort  auch  hier  so  zu  verstehen, 
aber  das  würde  die  Meinung  des  Nikias  schwerlich  ausdrücken. 
Das  Wort  ist  auch  hier  politisch  zu  verstehen :  unter  den  Fremden 
sind  manche,  die  davon  gehen  mit  der  Erklärung  oder,   wenn 
man  will,  unter  dem  Yorwande,  sie  gehörten  einem  autonomen, 
von  Athen  unabhängigen  Staate  an  und  wären  daher  nicht,  wie 
die  uxi^xcot  der  Athener,  zum  Bleiben  verpflichtet.    Gemeint  sind 
ohne  Zweifel  hauptsächlich  die  Argeier  (cf.  VI,   29,  3.   61,  4), 
von  denen  Viele  davongegangen  sein  werden,  weil  sie  der  Sache 
möde  waren,  wenn  auch  nicht  Alle,  da  sie  VII,  57,  8  noch  als 
im  Heere  der  Athener  dienend  erwähnt  werden,  mit  dem  Zusatz 
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xapoinCxa  ixa(jTot  i8(a;  oxpsXia?.  Bei  Vielen  von  ihnen  wird  dies  Motiv 
schwerlich  stark  genug  gewesen  sein,  sie  zurückzuhalten,  zumal  da 
sie  in  dieser  Zeit  ihren  Hass  gegen  die  Lakedämonier  und  ihre 
Beutelust  auch  daheim  gar  wohl  befriedigen  konnten  (s.  VI,  95).*) 
Soviel  zur  Vertheidigung  der  Emendation  ex'  auT5vo[x{a<;  xpo- 
<piaet.  Nun  noch  ein  Wort  gegen  Badham  (Mnemos.  nova  ser. 
1876,  vol.  IV,  p.  139),  der  an  xoXXt)  8'  i^  SixeXia  Anstoss  nimmt. 
Er  fragt,  ob  das  etwa  heissen  solle :  (xs^aXirj  8'  i^  StxeXia  xal  :roXXai; 
xaq  xorraipuYa?  toT?  auTopLoXi^ffadt  'jzoLpixo^aa.  ?  Sed  Niciae  res  eins  modi 
erant,  ut  de  fugitivis  vel  in  vicinia  conquirendis  cogitare  non 
potuerit.  Wahrscheinlich  habe  Thukydides  geschrieben:  ::oXXo( 
H  eiatv,  ol  xat  auTot  6|ji.xop£u6|ji.£vot  xtI.  —  Das  ist  ein  wunderlicher 
Einfall!  Gewiss  hat  Badham  jene  Worte  richtig  erklärt,  aber 
was  hat  das  mit  der  Verfolgung  der  Ausreisser  zu  thun  ?  Nikias 
sagt,  einige  gehen  davon,  unter  dem  Verwände,  oder  meinetwegen 
mit  der  Erklärung  (der  vorsichtige  Nikias  hat  es  wohl  selbst 
nicht  präjudiciren  wollen,  ob  sie  dazu  berechtigt  waren  oder  nicht), 
sie  seien  unabhängig  und  nicht  zum  Dienst  unter  den  Athenern 
verpflichtet.  Andere,  so  gut  wie  Jeder  kann;  und  Sicilien  ist 
gross!  das  heisst,  wenn  sie  auch  nicht  Lust  haben,  zu  den  be- 
lagerten Syrakusern  überzugehen  (was  in  der  That  wenig  Ver- 
lockendes gehabt  haben  wird),  so  finden  sie  auf  der  Insel  viele 
Orte,  wo  sie  Aufnahme  und  Zuflucht  finden,  und  wir  können 
daher  dem  Ausreissen  nicht  steuern.  Ist  das  nicht  ein  sehr  an- 
gemessener Sinn? 

Nun  ein  anderes  Beispiel  eines  Wortverderbnisses,  das,  als 
ich  dies  zuerst  schrieb,  von  einigen  Gelehrten  als  solches  wohl 
schon  erkannt,  aber  meiner  Meinung  nach  nicht  richtig  geheilt 
war,  das  übrigens,  wie  ich  seitdem  gesehen  habe,  von  Classen 
abermals  nicht  für  ein  Verderbniss  gehalten,  sondern  als  die 
richtige  Lesart  vertheidigt  wird.  Es  findet  sich  in  der  Rede  des 
Alkibiades  in  Sparta,  VI,  91,  7.    Der  Redner  spricht  von  all  den 


*)  Die  Argeier  scheinen  es  überhaupt  mit  ihren  bundesgenössischen 
Verpflichtungen  nicht  sehr  genau  genommen  zu  haben;  man  erinnere  sich 
nur,  wie  sie  im  Jahre  412  nach  der  Schlacht  bei  Milet  Knall  und  Fall  davon- 
gingen, Thuk.  VII,  25.  Aehnlich  wie  die  Argeier  werden  es  denn  auch  die 
Mantineier,  die  Kreter  etc.  gemacht  haben. 
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Nachtheflen,  die  den  Athenern  dnrch  die  Besetzung  von  Dekeleia 
erwachsen  müssten,  sie  würden  die  Einkünfte  ans  den  lanrischen 
Bergwerken  verlieren,  xal  Saa  obcb  -pj;  xal  5txaaTt;p{(»)v  vDv  b>^eXouvTa( 
tJIbq  ahcccrefi^aovTat,  jjiaXiCTa  3fe  vfiq  onzh  töv  5yiA|Ji.3tx^^  xpsaö^ou  ^ooov 
Jia?opc.4A£vr<(;.  Dies  dbcb  Stxarnjptwv  hat  nun  schon  der  Scholiast 
erklärt :  xoXepLicov  odrtoiq  tSpu{A€Vb)v  ev  rfi  x*^P?  ^*''  o/oXt^v  ob  xapex^v- 
wv  Souz^EoOat,  und  ähnlich  Boeckh  (Staatsh.  I,  461  ff.)  ^von  den 
Gerichtshöfen,  indem  bei  einem  einheimischen  Kriege  ein  Gerichts- 
stillstand eintritt",  was  Grotie  noch  weiter  ausfuhrt:  „Die  Be- 
setzung von  Dekeleia  machte  es  für  die  Mehrzahl  der  Athener 
TOT  Nothwendigkeit,  fast  beständig  unter  den  Waffen  zu  sein. 
Athen  war  aus  einer  Stadt  zu  einem  Wachtposten  geworden,  sagt 
Tkokydides,  VII,  28.  Man  hatte  daher  selten  Müsse  für  die  Ein- 
bemftmg  jener  zahlreichen  Körperschaft  von  Bürgern,  die  ein 
Dikasteriam  bildeten."  Ich  halte  dies  für  unrichtig!  Denn  ganz 
abgesehen  davon,  dass  Alkibiades  ein  solches  erst  durch  eine  Kette 
TOfl  Reflexionen  verständliches  Argument  in  einer  Versammlung 
fon  Lakedämoniern  nicht  wohl  hätte  brauchen,  gewiss  nicht  in 
die  Aufzählung  so  unmittelbar  einleuchtender  Nachtheile :  xai  T3e(; 
Tai  Aoapciou  töv  ap^upetcov  {A€TiXX(i>v  xpoaoSou^  xal  5aa  oiub  y^^  vuv 
«fcXdmaa  eoOb;  obroorspi^ffovTat,  als  vollkommen  gleichartig,  noch 
dazu  ohne  Wiederholung  der  Präposition  ax6,  hätte  hineinschieben 
können  (auch  das  vM;  steht  dieser  Erklärung  im  Wege),  so  wäre 
sicher  der  durch  den  angeblichen  Gerichtsstillstand  allenfalls  ver- 
ursachte Aasfall  in  den  Einkünften  des  Staates  durch  die  dann 
auch  sistirte  Zahlung  des  Richtersoldes  mehr  als  gedeckt  worden. 
Ausserdem  wäre  Alkibiades  dann  auch  ein  falscher  Prophet  ge- 
wesen, oder  vielmehr,  Thukydides  hätte  ihm,  was  sonst  nicht  seine 
Art  ist,  eine  falsche  Prophezeiung  in  den  Mund  gelegt,  denn  wir 
wissen  ganz  genau,  dass  auch  in  den  schlimmsten  Zeiten  des 
dekeleischen  Krieges  ein  solcher  Gerichtsstillstand  in  Athen  nicht 
eingetreten  ist.  In  den  im  Jahre  410  (nicht  im  Jahre  411, 
wie  unbegreiflicher  Weise  noch  jetzt  gewöhnlich  angenommen 
wird)  aufgeführten  Thesmophoriazusen  des  Aristophanes  fragt  der 
Sehwäher  des  Euripides  auf  dessen  Klage,  heute  werde  über  sein 
Leben  oder  über  seinen  Tod  entschieden  werden,  wie  das  mög- 
lich sei,  heute  seien  ja  wegen  des  Thesmophorienfestes  keine 
Gerichtssitzungen:   exsi  vuv   oute   xi   Stxaon^ptÄ   [xsXXei  Baäl^stv  .  .  . 
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ii:e\  Tp(TY3  'ort  Beaixo^opCcov  i^  \t,iari  (V.  78) ;  und  in  den  im  Jahre  405 
aufgeführten  Fröschen  (V.  1466)  erklärt  Dionysos  die  Armuth 
des  Staatssäckels  daher,  dass  der  Bichtersold  die  Staatseinkünfte 
verschlinge  (eiü,  xXijv  y'  i  SixaatTj;  aura  xorotTcCvet  [xövo;).  Auch  die 
während  des  dekeleischen  Krieges,  auf  jeden  Fall  zwischen  410 
und  405  (s.  Blass ,  Attische  Ber.  S.  278)  in  einer  Volksver- 
sammlung gehaltene  Rede  des  Andokides  über  seine  Bückkehr  ist 
voll  von  Klagen  über  die  gerade  damals  blühende  Thätigkeit  der 
Sykophanten«  Also  müssen  auch  damals  Gerichtssitzungen  gehalten 
worden  sein,  denn  für  diese  denuncirten  und  arbeiteten  die  Syko- 
phanten.  —  Dies  scheint  mir  klar  und  unwiderleglich.  Dennoch 
hat  erst  Meineke  das  Anstössige  des  Wortes  Sixoorrjpicov  gefühlt. 
Er  sagt  im  Hermes  (Bd.  III,  S.  359,  1868),  man  sehe  nicht  ein, 
wie  bei  einem  Kriege  die  Einkünfte  aus  den  Gerichten  verloren 
gehen  könnten,  dagegen  sei  es  befremdlich,  dass  der  Einbusse 
von  Einkünften  aus  den  Zöllen  durch  den  Krieg  nicht  gedacht 
werde,  und  schlägt  daher  vor  zu  schreiben  SexareuTr^pCcüv  oder  Sexa- 
<rcT3p{(i)v  (s.  Hesych.  8e>wt!;etv  statt  Sexoreuetv).  Unabhängig  von 
Meineke  hat  denn  auch  Madvig  (Advers.  I,  p.  328,  1871)  sich 
gegen  das  S(xa(;Tif;pt(i>v  erklärt:  in  urbe  iudicia  omnia  maiora  fie- 
bant,  nee  ea  obsidione  fore  ut  statim  intermitterentur,  Alcibiades 
dicere  potuisse  videtur.  In  mentem  venit,  Thucydidem  fortasse 
SexoreuTiQpCcov  scripsisse  etc. 

Gegen  Meineke  habe  ich  nun  einzuwenden,  dass  von  dem 
Verlust  an  Einkünften  im  Kriege  überhaupt  Alkibiades  gar  nicht 
spricht;  er  führt  den  Lakedämoniern  nur  zu  Gemüth,  wie  stark 
die  Athener  gerade  durch  die  Befestigung  von  Dekeleia,  durch  die 
Festsetzung  des  Feindes  in  ihrem  eigenen  Lande  benachtheiligt 
werden  würden.  Wie  konnte  aber  diese  Festsetzung  die  SexÄteOTTQpta 
irgend  anfechten  ?  Schon  PoUux  führt  IX,  28  die  Sexaxevnjpta  unter 
den  (xdpY)  Tü)v  ic6X6ü)v  ex  6aX(iTnj(;  an,  und  Boeckh  sagt  (Staatsh.  I, 
S.  443),  wo  von  Zehnthäusern  oder  JexaTeimJpia,  Sexa'njXcYia,  die 
Rede  sei,  seien  immer  Seezölle  zu  verstehen,  zu  deren  Behufe 
diese  eigenen  Anlagen  erforderlich  gewesen.  Wurde  also  den 
Athenern  von  Dekeleia  aus  ihr  Land  wieder  verheert,  so  waren  sie 
nur  um  so  mehr  auf  überseeische  Zufuhr  angewiesen,  und  der 
Ertrag  der  SexaTsun^pia  musste  also  sich  steigern.  Aber  gesetzt 
auch,  es  wäre  ein  blosser  Zufall,  dass  wir,  und  schon  Pollux,  von 
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den  Isxaxsjvfipia,  nur  als  von  Seezollstätten  gehört  hätten,  und  es 
kitte  aach  solche  Zehnthäuser  auf  dem  Lande  gegeben,  wo,  an 
welcher  Grenze  ihres  Landes  sollen  denn  die  Athener  solche  Zoll- 
Stationen,  deren  Ertrag  durch  die  Besetzung  von  Dekeleia  ge- 
sehmilert  werden  konnte,  gehabt  haben?  An  der  Grenze  von 
M^ara,  dem  armen,  während  des  archidamischen  Krieges  jähr- 
lieh yerwösteten  Lande,  etwa  um  Zoll  von  dem  eingeführten  Enob- 
iaiich  zu  erheben  ?  Oder  an  der  böotischen  Grenze  zur  Besteuerung 
der  Aale  aus  dem  Eopäersee,  der  Enten  und  Haselhühner?  — 
Torao^esetzt  nämlich,  dass  sie  damals  mit  diesen  Grenznachbarn 
in  friedlichem  Handelsverkehr  standen,  was  sehr  zu  bezweifeln  ist ! 
Dann  mussten  sie  auch  ein  ganzes  Heer  von  Douaniers  unter- 
kalten,  um  den  sonst  unvermeidlichen  Schmuggel  zu  verhindern, 
wenn  sie  nämlich  so  thöricht  waren,  den  Preis  der  Lebensmittel 
ud  sonstigen  unmittelbaren  Bedürfnisse  durch  Erhebung  eines 
fiigangszolles  auf  ihrem  eigenen  Markte  zu  vertheuern  (was 
fidieh  leider  auch  heute  noch  vorkommt!). 

Da  nun  also  der  Ertrag  der  Seezollstätten,  wenn  solche  da- 
ouds  existirten,  durch  die  Besetzung  von  Dekeleia  schlechterdings 
nicht  beeinträchtigt  werden  konnte,  und  da  die  Existenz  von  Land- 
zoUstätten  an  der  böotischen  oder  megarischen  Grenze  doch  jeden- 
&lls  höchst  unwahrscheinlich,  ja  beinahe  undenkbar  ist,  so  wird 
Meinekes  und  Madvigs  Conjectur  SexaTeuTT;p{(i)v,  die  von  Stahl  vor- 
sdinell  in  den  Text  aufgenommen  ist,  sich  schwerlich  behaupten 
können.  Darin  bin  ich  mit  Glassen  einig,  der  sie  mit  ähnlichen 
Gründen  bekämpft  wie  ich,  freilich  zu  Gunsten  des  8txaanQp(ü)v, 
das  er  beibehalten  will  und  das  er  im  kritischen  Anhang  so 
Tertheidigt:  „Was  nun  Meinekes  erstes  Bedenken  betrifft,  in  dem 
^  mit  Madvig  zusammentrifft,  dass  im  Kriege  die  Einkünfte  von 
den  Gerichten  (quae  in  urbe  fiebant)  nicht  gleich  verloren  ge- 
gangen seien,  so  ist  es  doch  bei  der  Zusammensetzung  der  athe- 
nischen Gerichte  aus  Bürgern  klar,  dass  dieselben  bei  einem 
Znstande  in  der  Stadt,  wie  er  unter  anderem  VII,  28,  2  geschil- 
dert wird  (irp^  ifj  ixiX^et  —  eraXawcwpoövro,  eine  Stelle,  die  ich 
weiter  unten  besprechen  werde),  wenn  nicht  völlige  Stockung  so 
doch  die  grössten  Störungen  erleiden  mussten,  woraus  sich  die 
Folge  für  die  Staatseinkünfte  leicht  ergibt. **  —  Das  glaube  ich 
schon  oben  widerlegt  zu  haben,   will  aber  noch  einmal  darauf 
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aufmerksam  machen,  wie  unpassend  eine  solche  Angabe,  die  so 
vieler  Verklausulirungen  bedarf,  im  Munde  des  Alkibiades  einer 
Versammlung  von  Lakedämoniern  gegenüber  gewesen  wäre. 

Was  ist  denn  nun  statt  BtTtacnrjptwv  zu  schreiben?  Ich  dächte: 
xat  oca  OLTzo  'fqq  xat  epYaaTYjpiwv  vOv  (b^eXouvrai  cuöui;  dTroaxepi^oovTat. 
Dann  passt  Alles  sehr  wohl,  auch  das  eu6u<;,  dann  erklärt  sich 
auch  die  Nichtwiederholung  der  Präposition  00:0.  Denn  gei-ade 
zur  Verarbeitung  der  Rohproducte  des  Landes  gab  es,  wegen 
der  grösseren  Wohlfeilheit  des  Grund  und  Bodens  und  der  Lebens- 
mittel, gewiss  viele  auf  dem  platten  Lande,  Weinkeltern,  Oel- 
pressen,  Steinmetzwerkstätten  zur  vorläufigen  Herrichtung  der 
Marmorblöcke  für  den  weiteren  Transport,  Theerschwehlereien, 
Darren  zum  Rösten  der  Gerste  (VI,  22,  2),  Mehl-  und  Graupen- 
mühlen und  dergleichen  (die  Mühlen,  aus  denen  die  citotcoioi  für 
den  sicilischen  Zug  gepresst  wurden,  lagen  doch  wahi*scheinlich  auf 
dem  Lande).  Aber  auch  die  epYacm^ptäc  in  der  Stadt  selbst  und 
in  deren  Nähe  mussten  sogleich  durch  die  Besetzung  von  Dekeleia 
leiden,  da  ja  in  Folge  derselben  mehr  als  20.000  Sklaven  ent- 
laufen sein  sollen,  gross tentheils  Fabriksarbeiter,  xsipo^^v«^-  Die 
Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Desertion  wird  den  Spartiaten 
nach  den  Erfahrungen,  die  sie  selbst  an  den  Heloten  gemacht 
haben  mussten,  sofort  einleuchtend  gewesen  sein,  und  gerade 
das  musste  Alkibiades  in  seiner  Rede  vor  Allem  im  Auge  haben. 

So  hatte  ich  schon  vor  Jahren  geschrieben;  später  sah  ich 
dann,  auch  diesmal  halb  mit  Genugthuung,  halb  mit  leisem 
Verdruss,  dass  auch  Badham  im  Jahre  1 875  denselben  Vorschlag, 
epYa<jr»)pt(ov  zu  schreiben,  gemacht  hat  (Mnemos.  nova  ser.  vol.  III, 
p.  243),  ohne  ihn  indess  zu  motiviren,  was  ich  denn  hier  statt 
seiner  habe  thun  wollen. 

Noch  ein  Wortverderbniss,  das  ebenfalls  schon  früher  be- 
merkt, von  den  neuesten  Herausgebern  aber  nicht  als  solches 
anerkannt,  vielmehr  vertheidigt  wird  —  V,  72. 

Unmittelbar  vor  dem  Beginn  der  Schlacht  bei  Mantineia  gibt  der 
lakedämonische  Heerführer  König  Agis  den  Befehl  an  zwei  Lochen- 
führer,  ihren  bisherigen  Standort  zu  verlassen  und  eine  andere 
Aufstellung  in  der  Schlachtlinie  zu  nehmen.  Sie  gehorchen  nicht, 
wa3  denn  natürlich  störend  auf  die  gesammte  taktische  Anordnung 
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des  Königs  einwirkt.  Ich  übergehe  hier  die  sonstigen  Schwierig- 
keiten dieser  confasen  und  viel  besprochenen  Stelle,  und  wende 
mich  sofort  zu  dem  Funkt,  auf  den  es  mir  hier  ankommt.  Nach- 
dem Thnkydides  diese  Durchkreuzung  der  Anordnungen  des  Agis 
erzählt  hat,  sagt  er:  aXXa  piiXtara  St;  xota  rivra  t^  i\t,Tzetpi<x  Aome- 

DerScholiast  hat  zu  der  Stelle  nichts  als:  -nj  J|xireip(a,  tiJ  arpaTYj- 
^  scheint  also  eben  so  gelesen  zu  haben,  wie  der  ürtypus 
Ulster  Handschriften.  Man  kann  bei  Foppo  nachsehen,  wie 
sieh  die  älteren  Ausleger  an  der  Erklärung  dieser  Stelle  abge- 
phgt  haben.  Krüger  führt  zuerst  Haaks  Erklärung  an:  „iixxetpia, 
an  Erfahrung,  weil  sie  7SEv2v;pie{  zugleich  mit  den  Heloten  ausge- 

logen  waren während  die  Feinde  erlesene  Truppen  besassen" 

md  Terwirft  sie  (mit  Kecht)  als  unzureichend,  er  selbst  ver- 
mnthet  onropio.  Aber  das  verstehe  ich  nicht  —  eXaaawOevrsf; 
Gsplo,  in  Nachtheil  gebracht  oder  zu  kurz  gekommen  in  ihrer 
oder  an  ihrer  oder  durch  ihre  Verlegenheit  oder  Schwierigkeit  — 
was  soll  das  heissen?  Das,  worin  die  Lakedämonier  diesmal  zu 
knn  gekommen  sind,  muss  doch  wohl  etwas  militärisch  Tadelns- 
werthes  gewesen  sein,  durch  dessen  Gegentheil  sie  sich  sonst 
auszeichneten!  Dies  axopia  ist  also  gewiss  nichts  werth.  Sehen 
wirnun  Glassen  an;  er  erklärt  die  Stelle:  „Bei  dieser  Gelegenheit 
haben  sie  fürwahr  unter  allen  (Gelegenheiten:  xata  xivta  noch 
nachdrücklicher  als  xivrcov)  den  stärksten  Beweis  geliefert,  dass 
sie,  obschon  durch  Ungeschick  in  Nachtheil  gerathen 
(IXoffoidOerrs^  Aor.  mit  bestimmter  Beziehung  auf  den  misslun- 
genen  Versuch,  die  Aufstellung  zu  verstärken),  durch  ihre  Tapfer- 
keit dennoch  (oü>r  i^wov,  nicht  minder  als  wenn  sie  jenen  Unfall 
nicht  erlitten  hätten)  den  Sieg  davon  trugen."  Nach  den  (von 
mir)  nnterstrichnen  Worten  sollte  man  vermuthen,  Classen  habe 
Krügers  (ixopia  oder  etwas  Aehnliches  in  den  Text  aufgenommen, 
denn  e(ixEtpta  iXamtaUrze^  kann  doch  nimmermehr  heissen:  durch 
Ungeschick  in  Nachtheil  gebracht!  Und  doch  liest  er  e{ji.7:etp{a 
und  gibt  davon  folgende  Erklärung:  ^e{A?ce(p{a  ist  nicht  blos  der 
Complei  der  wiederholten  Erfahrungen,  sondern  auch  die  dadurch 
gewonnene  Gewandtheit  und  Geschicklichkeit  (I,  121,  2.  H,  85,  2), 
die  aach  bei  allgemeiner  Tüchtigkeit  im  Einzelnen  versagen  kann." 
—  Was  soll  das  nun  ?  Wird  seine  Uebersetzung  von  ejxTceipCa  eXavau)- 
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i^vOre^  durch  Ungeschick  in  Nachtheil  gerathen,  dadurch  etwa 
gerechtfertigt?  i[ji.rsip{a  heisst  überall  Erfahrung  und  sonst  nichts, 
auch  an  den  beiden,  von  Classen  höchst  überflüssiger  Weise  citirten 
Stellen.  Denn  I,  121  sagen  die  Korinther:  wir,  das  heisst  die 
Lakedämonier  und  ihre  Bundesgenossen,  sind  den  Athenern  (im 
Landkriege)  an  Zahl  wie  an  kriegerischer  Erfahrung  überlegen: 
xata  ::cXXa  ^k  ii^Miq  eixb?  exHcpotT^aat,  ::po)Tov  jxb  ^X-ffiet  TcpoOjfovra^ 
xai  eptwcipta  ::oXe|x'.xfj,  und  in  der  zweiten  Stelle  schreibt  der  Ge- 
schichtschreiber selbst  den  Athenern  im  Seewesen  eine  den  Lake- 
dämoniern  überlegene  i[K:tipi(x^  das  heisst  Erfahrung  zu.  Gewiss 
mit  Recht!  War  es  daher  der  Mühe  werth,  diese  Stellen  zu 
citiren?  —  Sollen  wir  nun  wirklich  die  Stelle  übersetzen,  wie 
Portus  und  nach  ihm  Haase  in  der  Pariser  Ausgabe:  Lacedae- 
monii,  quamvis  peritia  tunc  omnibus  rebus  inferiores  fuissent? 
Das  ist  ja  Unsinn! 

Uebrigens,  um  das  gleich  hier  zu  bemerken,  was  die  Korinther 
in  jener  Stelle  über  die  überlegene  e{A?üetp{a  xoXcpLtxi)  der  Lakedä- 
monier und  ihrer  Bundesgenossen  sagen,  das  gehört  zu  den  leeren 
Grosssprechereien,  die  Thukydides  ihnen  in  dieser  Rede  auch 
sonst  in  den  Mund  legt.  Denn  kriegerische  Erfahrung  oder  gar 
den  „Complex  der  wiederholten  Erfahrungen"  besassen  die  Lake- 
dämonier damals  nicht,  wenigstens  nicht  in  Bezug  auf  offene 
Feldschlachten,  wie  die  bevorstehende  Schlacht  von  Mantineia 
eine  war,  überhaupt  nicht  für  das,  was  man  den  grossen  Krieg 
nennt.  Sie  hatten  seit  der  Schlacht  von  Tanagra  im  Jahre  458 
keine  offene  Feldschlacht  mehr  geschlagen,  und  auch  bei  dieser 
waren  nur  1500  lakedämonische  Hopliten  zugegen  gewesen  (Thuk. 
I,  107).  Daher  sagt  auch  der  König  Archidamos,  den  Thuky- 
dides nie  ein  unbesonnenes  renommistisches  Wort  sagen  lässt,  noch 
vor  dem  Ausbruch  des  grossen  Krieges  (I,  80)  ausdrücklich,  er 
selbst  habe  wohl  Kriegserfahrung,  und  auch  die,  die  mit  ihm 
in  gleichem  Alter  seien,  cl  xoXXoi  aber,  die  grosse  Masse  der 
Lakedämonier,  durchaus  nicht.  (Kai  aurbf;  iroXXwv  ^iri  icoX^ixwv 
IfjLxeipo^  ei)i.(,  &  AoxsSatjiiviot,  xai  jpMov  xou;  ev  ty]  outv)  fikma  6p(«>, 
Äffte  ptt^TS  dbcetpia  eiciOufJi^at  Ttva  tou  ip^oi),  Srcsp  Sti  o\  icoXXoi  xotOoiev  x.Ti.) 
Auch  II,  11,  beim  ersten  Einfall  in  Attika  wiederholt  er  dies: 
dcvSpe^  IleXoTcovvi^ffiot  >cat  ol  ^6|x)i.axoi,  xai  o\  Tza'cipe^  i^puov  icoXX3i{ 
ffiporeCa;  %a\  ev  aurv)  IleXoicowi^oci)  mai  l^oj  eTCom^aavTo,  y.al  ourcov  f||jid>v 
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otxpecßuTepot  oux  dt^Eipoe  xoXd{jifa>v  eMv.  Diese  seine  Altersgenossen 
wiren  im  Jahre  418  wohl  meistens  gestorben  oder  wenigstens 
dienstunfihig  geworden,  nnd  die  jüngere  Generation  hatte  seit 
jener  Rede  des  Königs  in  dem  zehnjährigen  Kriege  wohl  die  Ver- 
heeniDgszüge  ins  attische  Gebiet  mitgemacht,  sie  hatten  Flataia 
ommauert,  einen  Sturmangriff  auf  Pylos  gemacht,  bei  dem  übrigens 
die  Flotte  die  Hauptrolle  spielte,  aber  darüber,  wie  es  bei  einer 
offenen  Feldschlacht  hergeht,  darüber  hatten  sie  keine  Er&hrung, 
g^hweige  denn  einen  Complex  wiederholter  Erfahrungen  sammeln 
können,  auch  nicht  bei  dem  Zuge  des  Knemos  nach  Akamanien, 
im  Jahre  429,  auf  dem  sich  seine  Feloponnesier  (es  waren  keine 
Lakedämonier)  an  der  Schlacht  gar  nicht  betheiligt  hatten  (II, 
81,  5),  noch  bei  dem  zweiten,  so  unrühmlich  endenden  Zuge  in 
j«ne  Gegenden  unter  Eurylochos  im  Jahre  426,  an  dem  ausser 
fca  drei  Führern  ebenfalls  gar  keine  Lakedämonier  theilnahmen, 
soadem  nur  Bundesgenossen.  So  stand  es  damals  mit  der  6)i.7:stp{a 
Ar  Lakedämonier  für  den  grossen  Krieg.  Es  war  dies  ihre  erste 
wgdrechte  Schlacht  seit  Tanagra.  —  Wer  hätte  wohl  bei  uns 
in  der  ersten  Hälfte  der  sechziger  Jahre  von  dem  preussischen 
Heere  sagen  können,  es  sei  ein  kriegserfahrenes?  Worauf  wir 
aber  damals  unsere  Hoffnungen  gründeten,  das  war,  dass  man 
Ton  ihm  mit  Tollem  Rechte  sagen  konnte,  es  sei  ein  gutgeschultes, 
wohl  diseiplinirtes  Heer,  und  dies,  die  straffe  Mannszucht  und 
Disciplin,  die  auch  im  Frieden  erworben  werden  kann,  die  war 
es  gerade,  die  neben  der  Tapferkeit  bei  den  Lakedämoniern  immer 
g«röhmt  und  bewundert  ward,  z.  B.  Flaton  Alkib.  I,  132  (euta- 
^  tax  avdpeiav  . . .  AoxeSatfjiovCcov).  In  dieser  ihrer  gewohnten 
Di^iplin  waren  die  Lakedämonier  diesmal  zu  kurz  gekommen; 
die  beiden  OfBciere  waren  nicht  tb  i:apaYYe^^<5[ji.6vov  euTaxTO)?  zotouv- 
^  gewesen  (Ken.  Anab.  VI,  6,  35),  die  Lakedämonier  waren 
»Iso  dctoxTot  geworden,  denn,  wie  es  im  Lex.  Rhet.  Bekkers,  p.  216 
heisst,  «TaxTot  o\  ev  i:oXi(Ji(j)  ^{xßoXv)^  fevofxivTj?  izpo^  toü;  e^Opob^ 
^  xapa  TÄv  orpomjYöv  [k^  Xaßivre?.  Man  möchte  fast  vermuthen, 
der  Grammatiker,  der  dies  schrieb,  habe  die  vorliegende  Stelle 
vor  Augen  gehabt  in  folgender  Gestalt:  aXXi  \kdXi<n<x  8t;  xati 
^«^»TTi  dta^^'a  Aax£da((ji6v(0(  eXowawö^e?  töre  vfi  a>f^picf  ISee^av  oux 
^fiooi  xepif  evopLEvot.  „Die  Lakedämonier,  die  durch  den  Mangel  an 
Disciplin  der  beiden  Officiere  in  ihrer  Gesammtheit,  auf  der  ganzen 
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Schlachtlinie,  in  Nachtheil  gebracht  waren  (da  die  durch  den 
Abzug  der  Skiriten  entstandene  Lücke  nicht  wieder  ausgefüllt 
ward),  zeigten  doch,  dass  sie  durch  Tapferkeit  zu  siegen  wussten. " 
Das  gibt  meiner  Meinung  nach  einen  der  Sachlage  durchaus  an- 
gemessenen Sinn ;  es  fragt  sich  nur,  wie  die  Corruption  entstanden 
sein  soll?  Ein  Lese-  oder  Schreibfehler  ist  nicht  wohl  denkbar! 
Ich  glaube  vielmehr,  ein  geistloser  Grammatiker  hat  das  axa^iat 
durch  aTcetpta  erj^ären  wollen,  und  daraus  ist  dann  durch  Lese- 
fehler epixeepta  entstanden,  und  als  vermeintliche  Emendation  mit 
Verdrängung  des  Richtigen  in  den  Text  gekommen. 

Hier  ist  nun  allenfalls  der  Ort,  einmal  zu  fragen,  wie  es 
komme,  dass  Classen,  der  doch  sehr  häufig,  mitunter  ohne  wirk- 
lich zwingende  Nothwendigkeit,  sich  der  übereinstimmenden  Auto- 
rität der  Handschriften  zu  entziehen  weiss,  an  solchen,  wie  mir 
scheint,  handgreiflichen  Schreibfehlern,  wie  dies  ejA-jceipt«  und 
oben  das  auiofAcXia;,  so  hartnäckig  festhält.  Hängt  dies  vielleicht 
mit  seiner  ausgesprochenen  Vorliebe  für  den  Vaticauus  zusammen? 
Denn  allerdings,  je  mehr  sich  die  Stellen  häufen,  in  denen  auch 
Classen  anerkennen  muss,  dass  der  Vaticanus  ein  unleugbares  Wort- 
verderbniss  mit  den  übrigen  Handschriften  theilt,  desto  schwerer 
muss  es  ihm  werden,  die  Fiction  festzuhalten,  als  habe  dem 
Schreiber  des  Vaticanus  neben  dem  Urtypus  aller  unserer  Hand- 
schriften noch  eine  besondere  Textüberlieferung  zu  Gebote  ge- 
standen, mit  anderen  Worten,  als  haben  die  Abweichungen  des 
Vaticanus  eine  höhere  handschriftliche  Autorität  als  die  der 
übrigen  Codices.  Ich  sage:  die  Fiction,  denn  nach  meiner  Ansicht 
ist  der  Text,  wie  er  im  Vaticanus  vorliegt,  nichts  anderes  als  das 
Kesultat  der  durchgreifenden  Recension  eines  gelehrten,  den  Ab- 
schreibern der  übrigen  Handschriften  an  Kenntniss  und  Scharfsinn 
allerdings  weit  überlegenen  Grammatikers,  der  in  der  That  viele 
handgreifliche  Corruptelen  in  dem  Urtypus  erkannt,  manche  mit 
richtigem  Takt  wirklich  geheilt  hat,  andere  aber  auch  nur  schein- 
bar, indem  er  ein,  so  wie  es  im  Text  stand,  entschieden  unpassendes 
Wort  durch  ein  auch  falsches  aber  plausibler  klingendes  ersetzt 
hat,  z.  B.  VI,  95  'AOyjvoi'wv  durch  SiQßatwv  (vgl.  meine  Polemischen 
Beiträge  zur  Kritik  des  Thuk.  S.  6). 

Bei  der  Wichtigkeit  der  Frage  über  die  Autorität  des  Vati- 
canus für  die  Feststellung  des  Textes,  will  ich  hier  eine  Stelle 
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bdiandeln,  die,  wie  neuerdings  behauptet  ist,  ^für  die  unanfechtbare 
Stelfaing  des  Vaticanus,  wie  ihn  Bekker  gesehätzt  hat,  Zeugniss 
ziiegi^  und  ausserdem  auch  einen  ;,  Beleg  für  das  Unheil  liefert, 
welches  Eigennamen  nicht  nur  erlitten,  sondern  auch  angestiftet 
haben''.  Das  letztere  wird  wohl  richtig  sein,  das  erstere  nicht, 
Tielmehr  glaube  ich  zeigen  zu  können,  dass  sie  gerade  das  Gegen- 
theO  thut 

Die  Stelle  ist  VIII,  67,  sie  betrifft  „die  verhängnissvolle 
Tolksrersammlung  auf  dem  Kolonos  Hippios^  und  der,  der  sie  be- 
handelt ist  U.  von  Wilamowitz-Möllendorf,  in  seinem  Aufsatz  die 
Thukydideslegende,  im  Hermes  Xu,  (1877,)  S.  336,  Anm.  Sie 
batet  in  der  Mehrzahl  der  Handschriften  —  ich  muss  die  Stelle 
iber  ausführlicher  ausschreiben :  'Ev  tcutco  ouv  tco  xatpa>  6i  xept  xbv 
DcisavdpGV  iXOivte?  euöw?  töv  XctX(5v  6t;;(ovTO  •  xai  ^po^Tov  [kbf  xbv  $^[Jiov 
^tAXi^ayts^  el^ov  YvcüpiiQv  Html  i^/^pa^  eXeoOai  i^pot^ioL^  auroxporopa^, 
Toutooi;  ih  5u7Ypflr|avTa?  •)fV(i)pnQv  eaeve^xeiv  e^  xbv  2i;(jiov  e?  i^tAspov 
fifar»  x*S'  5  XI  a^icxa  tq  xoXt;  oixT^asxat  •  Htvza^  eiceiBY)  ii  i^jxepoc  e^tjxev, 
ginhüiaipan  xr;v  exxXvjatov  e^  xbv  KoXcovbv  .  .  .  xai  eoi^veYxav  ol  ^ufTP*?')^ 
2AA0  |uv  ou2^,  ocuxb  2e  xouxo,  i^eivat  (a&v  AOvjvatcüv  avaxpe^eiv  y^üh 
jnp»  -^v  dtv  xi^  ßo6X'y)xat  •  ijv  8s  xi?  xbv  etic6vxa  9)  Ypi»^jxat  7ap9v6)jLa>v  üj 
«XXtt  xw  xpom  ßXi4^  (UfoXa^  (iQfjioci;  exdOeaav.  Statt  des  unter- 
strichnen  avoxp^xetv  hat  nun  der  Vaticanus  und  der  Londinensis 
snecK&y^  und  das  war  auch  die  Lesart  der  älteren  Ausgaben,  auch 
Krügers  (der  freilich  hinzusetzt,  es  scheine  ihm  ebenso  falsch  wie 
xvo^^xecv).  Der  oben  erwähnte  Gelehrte  sagt  nun  dazu :  „Auf  der 
Hand  liegt,  dass  zwar  avetxsTv  unerträglich  und  vielmehr  ^ixeiv  er- 
forderlich ist  [was  übrigens  schon  Gebet  geschrieben  hat],  dass 
abear  ivar^^iv  eine  freche  Aenderung  von  avgtwsTv  ist."  —  Frech, 
das  mag  sein,  aber  wenn  es  eine  beabsichtigte  Aenderung  war,  kein 
bbsser  Schreibfehler,  dann  noch  viel  dummer  als  frech !  Das  ist 
aber  nicht  anzunehmen.  Denn  jeder  Librarius,  auch  der  dümmste, 
musste  —  wenn  er  überhaupt  Griechisch  verstand,  und  wenn  er 
€8  nicht  verstand,  so  konnte  er  nicht  auf  den  Einfall  kommen,  eine 
Aenderung  vorzunehmen  —  also,  jeder  Librarius  musste  wissen, 
dass  ovATceTv  doch  wenigstens  den  hier  unumgänglich  nothwendigen 
Begriff  des  Bedens,  des  Sprechens  enthält,  wenn  auch  mit 
einer  Modification,  die  hier  nicht  passend  ist,  da  es  sonst  nur 
von  {Iffentlichen  Ankündigungen,  etwa  durch  den  Herold  gebraucht 
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wird.  Dies  würde  nun  den  Abschreibern  gewiss  eben  so  wenig 
anstössig  gewesen  sein,  wie  unseren  älteren  Herausgebern,  und  es 
ist  ganz  unmöglich,  dass  sie  darauf  verfallen  wären,  das  seinem 
allgemeinen  Sinne  nach  ihnen  verständliche  dvenreTv  durch  das  ganz 
sinnlose  dv<rrpi7ceiv  zu  ersetzen.  Das  letzte  Wort,  das  nur  durch 
einen  Lese-  oder  Schreibfehler  entstanden  sein  kann,  muss  also 
im  Text  des  ürtypus  gestanden  haben,  und  daneben  am  Bande 
als  Variante  avetxeTv  als  Correctur  eines  Grammutikers.  Dieser 
Corrector  kann  aber  nicht  der  Diorthot  des  Vaticanus  gewesen 
sein,  da  sich  das  dvet?ceTv  auch  im  Text  des  vom  Vaticanus  ganz  un- 
abhängigen Londinensis  findet,  jener  hat  es  also  vom  Bande  her  auf- 
genommen, und  zwar,  wie  mich  dunkt,  ohne  ki'itischen  Sinn,  denn 
sonst  hätte  er,  eben  so  wie  ich,  einsehen  müssen,  dass  auch  dies  dvet- 
xeTv  nur  ein  Schreibfehler  sei  statt  avtewreiv,  was  der  Corrector  wahr- 
scheinlich geschrieben  hat  oder  hat  schreiben  wollen.  Noch  nn- 
kritischer  wäre  er  über  gewesen,  wenn  er  in  seiner  von  Classen 
vermutheten  subsidiären  Ueberlieferung  (s.  seine  Einleitung  z.  achten 
Buch,  S.  XIX)  das  von  Cobet  vorgeschlagene  und  von  den  neueren 
Herausgebern  aufgenommene  eiwsTv  gefunden  und  dann  dvewreiv 
daraus  gemacht  hätte!  Man  sieht  also,  bis  hierher  legt  diese 
Stelle  noch  keiü  sonderliches  Zengniss  ab  für  die  unanfechtbare 
Stellung  des  Vaticanus!  Ich  meinestheils  würde  nun  unbedingt 
schreiben  avreiiceTv,  wenn  nicht  das  ursprünglich  überlieferte  dvorpe-. 
i:eiv,  das  doch  wohl  nicht  gut  durch  einen  Lesefehler  aus  dvrsnrcTv 
entstanden  sein  kann,  im  Wege  stünde.  Woraus  ist  es  aber  sonst 
entstanden?  Da  kann  man  freilich  viel  herumrathen,  ohne  zu  etwas 
Sicherem  zu  kommen ;  am  liebsten  wäre  mir  ovrsfffdpetv  (vergleiche 
das  vorhergehende  yvw|jly;v  ^aeve-ptetv).  Ich  würde  dann  prima  facie 
annehmen,  dass  die  Stelle  in  der  Vorlage  des  ürtypus  unleserlich, 
vielleicht  vei-wischt  war,  und  dass  die  ganze  Geschichte  d6t;va(wv 
dvaTpdxetv  aus  diesem  ovrea^dpecv  entstanden  ist.  Man  erinnere 
sich,  dass  der  Schreiber  des  Ürtypus  wahrscheinlich  daran  gewöhnt 
war,  in  seiner  Vorlage  das  Wort  aör^vafwv  mit  einem  Compendium 
geschrieben  zu  finden  und  es  selbst  so  zu  schreiben  (vgl.  Cobet, 
Var.  lect.  p.  146.  Nov.  lect.  p.  700),  denn  dass  auch  das  'AOTrjvouüv 
hier  nichts  taugt,  darin  hat  v.  Wilamowitz-Möllendorf  ganz  Becht. 
„'Aötjvauov,"  sagt  er,  „von  dem  folgenden  ti<;  abhängig  zu  machen, 
ist  (besser  wäre  wohl  zu  sagen:  ergibt)  eine  der  haarsträubenden 
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Verbindungen,  die  wohl  in  den  Thukydides-Commentaren  aber  nicht 
im  Thokydides  existiren,  zugleich  zeigt  das  t1^,  dass  ein  an  und 
für  sich  möglicher  Begriff  wie  'AOirjvaCwv  tw  ßouXo{ji,£v(i)  nicht  da- 
stand." Dies  ist  ganz  richtig  und  daher  hätte  Stahl  bei  seiner 
Emendation  I4örjvai<{)  dvBpl  eixsTv  doch  wenigstens  dies  -ck  streichen 
soDen.  Aber  was  sollen  denn  überhaupt  hier  die  Athener  oder 
gar  der  athenische  Mann!  Als  ob  ein  anderer  als  ein  Athener 
in  einer  athenischen  Yolksversammlung  hätte  Anträge  stellen 
können ! 

Der  Verfasser  der  Thukydideslegende,  den  es  übrigens  weiter 
nicht  anficht,  dass  auch  dies  AOr^vatW  kein  sonderliches  Zeugniss 
ßr  die  unanfechtbare  Stellung  des  Vaticanus  abgibt,  fährt  dann 
fort:  ^All  dies  ist  wohl  bemerkt  worden,  aber  nicht,  dass  der 
Gegensatz  der  letzten  Worte  ([u-^^kat;  ^r^itlaq  eweOecjav)  eine  schlagende 
Verbesserung  an  die  Hand  gibt:  i^eXvai  jasv  at^K^fi-iov  skeiv  Yva>[Ji.iQv  i^v 
IT  v^  3o6Xr,Tat."  Diese  Verbesserung  findet  Classen  so  unzweifel- 
kü,  dass  er  sie  gleich  in  den  Text  aufgenommen  hat.  Ich  muss 
g«stehen,  ich  hätte  mich  denn  doch  zweimal  besonnen.  Denn  ist 
es  denkbar,  dass  die  ^uffP*?^?  ^twa  erklärt  hätten:  es  soll  bei 
Strafe  erlaubt  sein,  einen  Gegenantrag  einzubringen  (oder  seine 
Meinung  vorzubringen),  wie  Einer  will?  Ich  dächte:  nein,  und 
wenn  dem  so  ist,  dann  ist  auch  dies  dJ^T^ptiov  so  überflüssig  wie 
möglich.  Der  Gegensatz  zu  dem  IJtjjJLtaq  e-KsOeaa';  ist  ja  in  dem 
blossen  e^eTvat  jiiv  genügend  vorhanden.  Aber  nicht  blos  über- 
flüssig ist  dies  al^i^fAiov,  es  ist  auch  störend  für  den  Sinn,  es  ist 
zn  plomp  für  die  Sachlage.  Denn  die  Verschworenen  beobachteten 
in  ihrem  öffentlichen  Auftreten  (die  Ermordungen  waren  ja  Privat- 
'^hen)  damals  noch  strenge  die  verfassungsmässigen  Formen, 
and  so  werden  denn  die  5^Trp*?^'5  iii  dieser  letzten  entscheiden- 
den Versammlung  nicht  von  Anfang  an  gleichsam  mit  geballter 
Faust  erklärt  haben:  wir  erlauben  Euch,  ohne  dass  Ihr  gestraft 
werdet,  Gegenvorschläge  zu  machen,  das  heisst  das  zu  thun,  was 
ja  damals  noch  unzweifelhaft  das  Kecht  jedes  athenischen  Bürgers 
war;  eine  solche  Grobheit  wäre  höchst  thöricht  gewesen!  vielmehr 
werden  sie  gesagt  haben :  hier  sind  unsere  Anträge,  debattirt  nun 
darüber  in  herkömmlicher  Weise,  macht  Gegenvorschläge  u.  s.  w. ; 
nur  mit  der  yP^<  '5:apav6|jL(i)v  oder  ähnlichen  Chikanen  dürft  Ihr 
nicht  kommen,  darauf  setzen  wir  hohe  Strafen  (natürlich  Ordnungs- 
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strafen,  in  Geld).  Danach  wäre  denn  vielleicht  das  ganz  alberne 
AÖYjvaiwv  einfach  zu  streichen?  —  Es  wäre  ja  sehr  möglich,  dass 
ein  Grammatiker  den  gewohnten  Dativ  bei  e;£Tvat  vermisste  und 
daher  'Aör^vatoi;,  wie  Suidas  s.  v.  cuYYpa^sT;  gibt,  einschob,  woraus 
dann  leicht  'Aötjvaiwv.  werden  konnte.  Aber  ist  es  nicht  auch  denk- 
bai-,  dass  die  ^ü^^paf^^  noch  eine  für  den  damaligen  Moment  sehr 
charakteristische  Bestimmung  hinzugefügt  haben,  nämlich:  Ihr 
könnt  jetzt  debattiren  und  Gegenanträge  machen,  aber  auf  dem 
Fleck,  denn  in  dieser  Versammlung  muss  die  ganze  Geschichte 
erledigt  werden  ?  —  dass  also  das  Äör/zaiwv  nichts  anderes  wäre 
als  eine  Corruption  des  Wortes,  das  dies  ausdrückt?  —  Demnach 
möchte  ich  vorschlagen,  die  Stelle  zu  schreiben:  xal  ecri^ve-pwcv 
Ol  5^YYP*?^?  *^''°  l*^^  ouBiv,  autb  Be  toOto,  s^sTvai  [Jisv  auToOsv 
dvtecf^petv  (oder  vielleicht  doch  avTencsTv)  yv(»)|xyjv,  -^v  av  ti?  ßouXtj- 
Tai  •  yJv  Be  'ziq  tov  ei-jucvia  ü)  yP*4^'*'  -jwapavsjjLwv  y)  oXXo)  tw  Tp6x(p 
ßAat|/Tf),  [ji.£-/aXa?  CYjfjiCa^  exi6eaav  (zu  auroöev  vgl.  Thuk.  I,  141).  Durch 
diese  Schreibart  enthält  dann  die  Stelle  unwillkürlich  etwas  Hu- 
moristisches, einen  feinen  Zusammenhang  mit  dem  Anfang  von 
cap.  69,  wie  ihn  v.  Wilamowitz-Möllendorf  glücklich  emendirt  hat: 
exeiSYj  1^  ExxXiQffCa  ouJdvo^  dvTsticdvro^  Sp.«  (so  statt  oXXa)  xopcoaaaoc 
Taiha  BieXuOr)  xt^.  Dies  5jjLa  und  jenes  auiiOev  stehen  dann  in  Be- 
ziehung zu  einander  —  die  Annahme  des  Antrags  ist  wirklich  auf 
dem  Fleck  erfolgt,  ohne  dass  Jemand  von  dem  Kecht,  oder  der 
Erlaubniss,  einen  Gegenantrag  zu  stellen,  Gebrauch  gemacht  hätte. 
Gleich  darauf,  zu  Anfang  von  cap.  68,  folgt  dann  eine  viel 
behandelte  Stelle,  deren  Besprechung  ich  mich  nicht  entziehen 
will.  —  Nachdem  am  Schluss  von  cap.  67  die  Art  und  Weise 
der  Constituirung  des  neuen  Käthes  der  Vierhundert  erzählt  ist, 
heisst  es  nun:  r^v  5s  6  jxiv  Tr;v  yvwixyjv  TauriQv  ei7:a>v  üeicavSpo;,  xal 
xäXXa  £x  TOü  Tcpof  avou<;  -poÖufjWTaTa  5^^Y>wtTaXuaa5  tov  8^|xov  *  6  fJiivTot 
irav  To  xpaflJ^a  S^vOei?  oto)  xpozo)  xarsffTYj,  AvTtfwv  tjv,  avYjp  AÖtjvaiwv 
Ttov  xaÖ'  eouTov  apexfi  xs  ouBsvb?  uorepoc;  (Ssuispo?  der  Diorthot  des 
Vaticanus  und  natürlich  auch  Classen),  xal  xportaro?  evOüfjiiQÖ^vat 
xal  ä  fKiri  efceiv,  xal  £^  fjiev  S^fiov  ou  Tcaptwv  ouS'  d^  oXXov  dvöva 
ixo6cio;  ouS^vo,  dXX'  Oxottco)?  tw  -^cXTiOei  8ta  Bs^av  Be'.vöttjto^  SioxeCfASvo?, 
TOix;  [ki'noi  «Ywvi^ofjiivou^  xat  ev  3(xacTY]p{(i>  xal  ev  Bt^|{X(i>  wXswra  et^ 
a'/tjp,  ocTt^  ^ufxßoüXsuaaiti  ti,  Suvapievoi;  oxpeXeTv.  xal  auTb<;  ZI  (andre 
auTo?  Te)  exeiStj  fiSTSCTYj  iq  BTjfJLoxpaTCa  xal  e^  a^üiva«;  xareonQ  jxeTa  täv 
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stascurfv  ev  i^rcipt^  pLCToxEcovra  iwcb  tou  8t^{xou  exoxouTO,  (so  der  Italus, 
Vatic,  Palat.,  August.,  Cassel. ;  dagegen  rm  auro^  te,  ewsiBt;  t«  twv 
:npa3»atwv  h  'jGxipid  jiÄTcoceffovra  iwcb  toü  St^{xoü  sxaxouTo  der  Laurent., 
der  Chier  Codex  in  München  am  Rande  und  der  Londinensis, 
DBT  dass  dieser  hat  e^st^  [Asia  xoiv  Tptsxoatcov),  apcotot  9a{v£Tat  t(i>v 
pisX?'  ^I*^?  *^"%  owTöv  TO'JT(i)v  aiTioOet^,  <!)?  ^•pwt'^^^i^s  daviroü  5ixt;v 
ns/rfrjciptsva^  —  Wie  ist  nun  diese  Verschiedenheit  der  Ueber- 
iiefenmg  zu  erklären?  Ich  denke,  die  im  Laurentian.  und  Londi- 
ueagis  fehlenden  Worte  haben  im  Urtypus  am  Rande  gestanden, 
and  sind  von  den  Schreibern  dieser  beiden  Handschriften  blos 
übersehen,  was  mich  bei  dem  Librarius  des  Londinensis  nicht 
wwidert,  denn  das  bin  ich  bei  ihm  schon  gewohnt  (s.  u.  A. 
Polem.  Beitr.  S.  38). 

Es  fragt  sich  nun  aber,  warum  und  als  was  der  Schreiber 
te  ürtjrpus  die  Worte  an  den  Rand  gesetzt  hat?  Hat  er  sie 
^  Abschreiben  einfach  übersehen,  und  sie  nachher,  als  er 
seiaeü  Irrthum  bemerkte,  am  Rande  nachgetragen?  Oder  hat  er 
sie  schon  in  seiner  Vorlage  am  Rande  gefunden,  und  sie  an 
<li«8effl  Platz  belassen,  weil  er,  und  vielleicht  schon  der  Schreiber 
<lw  Vorlage,  sie  für  unecht,  für  eine  glossirende  Erweiterung  des 
Textes  hielt?  Ich  möchte  das  letztere  annehmen,  da  auch  der 
Seholiast,  dem  der  Urtypus  sonst  fremd  ist  (s.  a.  a.  0.  S.  31)  sie  in 
"^em  Exemplar  am  Rande  gefunden  haben  wird.  Denn  bei  ihm 
•»eisst  es:  exetStj  t«  tü>v  6  •  xeCjjisvov  (das  heisst,  es  liegt  auch  vor, 
^-  Clanen  zu  dieser  Stelle)  exeiBt;  [UTSQvri  ii  BTjfjLOxporta  xat  iq  a^wv«^ 
:^ciT,  (offenbar  Schreibfehler  für  xorianr;)  |x£Ta  twv  6.  —  Was  ist  nun 
i^  Biehtige?  Sind  die  fraglichen  Worte  auszuwerfen,  oder  «sind 
J^ie  Hl  conserviren,  wenn  auch  mit  leichten  Nachbesserungen? 
Der  erstem  Ansicht  ist  v.  Wilamowitz-Möllendorf,  der  die  im 
Uurentian.  enthaltenen  Worte  einfach  streicht,  dabei  aber  meint, 
&S  Satzungethüm  sei  doch  nur  eine  erste  Skizze  und  habe  erst 
w  menschlicher  Rede  gemacht  werden  sollen.  Krüger  lässt  die 
Worte  weg,  meint  indess,  xal  i;  flrfwva;  xorcdanQ  dürfte  wohl  von 
Thnkydides  herrühren,  müsse  aber  nach  exaxouTo  gesetzt  werden. 
Gne  solche  Contamination  dessen,  was  im  Urtypus  am  Rande  stand, 
Büt  dem  im  Text  Ueberlieferten  scheint  mir  aber  nicht  zulässig, 
ttnd  schon  deshalb  muss  ich  mich  gegen  Stahl  erklären,  der  so 
^^chreibt:   xal   autb«;   Zk^    eicctBr,   xa?   e?   ar{(avaq   xotsgtyj    pisTa  xa  twv 
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„da  er  sogar  angeklagt  wurde  [was  soll  das  sogar?]  nach  der 
Herrschaft  der  Vierhundert,  als  sie  später  durch  das  Volk  ge- 
stürzt worden  war".  Ist  das  nicht  sehr  schwerfällig?  Und  wozu 
schon  hier  erwähnen,  dass  Antiphon  angeklagt  ward?  Das  kommt 
ja  gleich  darauf:  6x£p  auröv  toutwv  attioOsi^  clx;  s'^YXoreaTTjae. 

Es  bleibt  mir  nun  noch  übrig,  die  schon  im  Jahre  1854 
von  dem  verstorbenen  J.  Brandes  (Ehein.  Mus.  IX,  S.  637)  vor- 
geschlagene und  von  Classen  meiner  Meinung  nach  mit  Recht 
angenommene  Emendation  der  Stelle  zu  besprechen,   die  lautet: 

xat  auTO^  TS,  stteiBt;  [wziavr,  ii  Sir;[ji.oxpaT{a,  xal  e^  dfwvai;  xaTicrrj  ta  tcÜv 
Tpiaxoff{ü)v  £v  ucrepo)  [LvconzcGo^noL  xe  utto  tou  Sn^fjio'j  exoxouTO,  dpidra  ^i- 
vexat  xTi  Classen  sagt  zur  Rechtfertigung  seiner  Aufnahme  dieser 
Emendation,  er  könne  nicht  zugeben,  dass  das  [xst^cttj  ii  ^tj^lo- 
xporCa  mit  dem  Zusammenhang  unverträglich  sei,  und  dass  hier 
nur  von  der  Wiedereinführung  der  Demokratie  die  Rede  sein 
könne.  Es  sei  sehr  zu  beachten,  dass  die  Erzählung  von  dem 
Umsturz  der  Demokratie  und  der  Einführung  der  oligarchischen 
Verfassung  durch  cap.  68  nur  unterbrochen  sei.  Das  Capitel 
bilde  nur  eine  durch  die  nochmalige  Nennung  des  Antragstellers 
Peisandros  veranlasste  Episode,  die  Erzählung  selbst  schreite 
cap.  69  so  ungestört  fort,  dass  sich  der  Anfang  von  cap.  69 
direct  an  cap.  67  anschliessen  könne,  ohne  dass  wir  für  den  Zu- 
sammenhang etwas  vermissen  würden.  Classen  will  nun  „gewiss 
keinen  Zweifel  dagegen  erheben,  dass  das  besonders  lehrreiche 
und  bedeutungsvolle  cap.  68  von  Thukydides  geschrieben  ist. 
Aber  es  Verstoss t  doch  sicher  nicht  gegen  den  Zusammenhang-, 
sondern  entspricht  dem  episodischen  Charakter  der  ganzen  Stelle, 
wenn  zur  richtigen  Beurtheilung  von  Antiphons  glänzendem  Auf- 
treten in  seiner  Selbstvertheidigung  die  sämmtlichen  noch  nicht 
erzählten  politischen  Vorgänge,  sowohl  der  Umsturz  der  Demo- 
kratie wie  der  nachfolgende  Sieg  derselben  kurz  erwähnt 
werden".  So  Classen.  Ich  würde  nun  statt  der  unterstrichenen 
Schlussworte  geschrieben  haben :  sowohl  der  Umsturz  der  Demokratie 
wie  der  nachfolgende  Sieg  derselben  kurz  recapitulirt  werden. 
Denn  ich  stimme  Classens  Ausführung  ganz  bei,  aber  nur  unter  der 
Voraussetzung,  dass  diese  ganze  Episode  ursprünglich  nicht  in 
einem  Athem  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  und   darauf 
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Folgenden  erzählt,   nicht  in  einem  Zuge  mit  cap.  67  und  69 
geschrieben,  sondern  später,  viel  später  zwischen  sie  eingeschoben 
ist,  und  zwar  allerdings  von  Thukydides  selbst,  wiewohl  freilich 
im  weiteren  Verlauf  des  Capitels  eine  Stelle  vorkommt,   die  ich 
als  nicht  von  Thukydides  herrührend  betrachte,  was  ich  hier  in 
diesem  Zusammenhang  aber  noch  nicht  begründen  kann.    Unter 
dieser  Voraussetzung  kann  ich  mir  die  kurze  Recapitulation  der 
früheren  Ereignisse  in  dieser  Episode  gar  wohl  erklären,  während 
mir  unter   der  Voraussetzung   des  gleichzeitigen  Ursprungs  der- 
selben mit  cap.  67  die  Anticipii'ung  „der  sämmtlichen  noch  nicht  er- 
z&hlten  politischen  Vorgänge"  völlig  unverständlich  bleiben  würde. 
Thukydides  hat  sicher  auch  den  Staatsstreich  und  den  Sturz  der 
Tierhundert,  sowie  sein  ganzes  Werk  auf  frischer  That  geschrieben 
(s.  die  weitere  Ausführung  dieser  Behauptung  weiter  unten),  so- 
bald er  das  dazu  nöthige  Material  gesammelt,   was  ihm  gerade 
für  diese  Begebenheiten  nicht  schwer  gewesen  sein  kann.    Denn 
gerade  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert  wurden  viele  bedeutende 
und  vornehme  Männer  verbannt,  oder  flüchteten  freiwillig,  wenig- 
stens für  eine  Zeitlang,  da  die  von  Theramenes  nach  der  Wieder- 
herstellung  der  Demokratie   zurecht   gequacksalberte  Harmonie 
unter  den  Bürgern  (s.  meinen  Aufsatz  Protagorea  in  N.  Jahrb.  1880, 
S.  91  Anm.),  wie  wir  wissen,  nicht  lange  vorgehalten  hat.    Unter 
diesen  ^uyaSs;  waren  sicherlich  manche  alte  Freunde  und  Bekannte 
des  Geschichtschreibers,  mit  denen  sich  in  Verbindung  zu  setzen 
und  von  denen  Nachrichten  zu  erhalten  dem  ebenfalls  verbannten, 
reichen  und  vornehmen  Manne  leicht  gewesen  sein  muss.    Ich 
setze  also  die  Abfassung  des  Berichts  über  die  Einsetzung  und 
den  Sturz  der  Vierhundert  nicht  allzulange  nach  d^m  Ereigniss, 
aber  nicht  die  dieser  Episode,   auch  deshalb  nicht,   weil  Thuky- 
dides damals  über  den  noch  lebenden  und  nicht,  wie  Peisandros, 
ans  Athen  geflüchteten  Theramenes  nicht  so  gesprochen  haben 
würde,  wie  er  es  darin  thut. 

Wann  und  wodurch  veranlasst  soll  denn  Thukydides  diese 
Episode  abgefasst  haben?  —  Ich  könnte  ganz  allgemein  darauf 
antworten:  bei  der  letzten  redactionellen  Ueberarbeitung  seines 
Werkes,  —  aber  ich  glaube  diesmal  doch  einen  genaueren 
Zeitpunkt  angeben  zu  können:  bald  nach  dem  Tode  des  Thera- 
menes. 
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Diese  Vermuthung   gründet  sich  auf  das,   was  Thukydides 
in   dieser  Episode  weiter  von  Antiphon  sagt:   aptora  ^atvexai  twv 
ixe/pt  sfio'j  Oxsp  ouTcäv  toutwv  aiTtaÖ£l<;  w^   ^u-pcarsorr^as,   Oavaxou  otxiQv 
axoXoyr^aafjLsvo;,  eine  Stelle,  die  schon  W.  Ullrich  zur  Feststellung 
der  Zeit,  in  der  Thukydides  diesen  Theil  seines  Werkes  geschrieben 
habe,  zu  verwerthen  versucht  hat.    Er  sagt  in  den  Beiträgen  zur 
Erklärung  des  Thukydides,   Hamburg  1846,   S.  137,  Anni.   160, 
vom  zweiten  Theil   des  Thukydideischen  Werks  (V,  25  bis  zum 
Ende)  sei  nur  so  viel  ausgemacht,  dass  er  nach  dem  Jahre  403 
geschrieben  sein  müsse;  nähere  Anzeichen  über  die  Abfassungs- 
zeit der  einzelnen  Theile  darin  zu  entdecken,  habe  bis  jetzt  nicht 
gelingen  wollen,  ausser  etwa  diesem  einzigen:  „Thukydides  schreibt 
über  Antiphon  VIII,  68  apiaxa  —  aTzoXoyr^aafjLsvoi;.    SoDte  dies  nicht 
in  Beziehung  auf  des  Sokrat^s  gewiss  in  vielen  Kreisen  auf  das 
lebhafteste  bewunderte  Vertheidigung  geschrieben  sein?  Es  wird 
höchst  wahrscheinlich,  wenn  man  erwägt,  dass  Thukydides  einen 
ungewöhnlichen  Mann  und   Redner   wie  Antiphon,   den  er   kurz 
vorher  so  nachdrucksvoll  gerühmt  hat,   nur  mit  einem  so  unge- 
wöhnlichen und  von   sehr  vielen,   nach   seinem  Tode  zumal,  so 
hoch  bewunderten  Manne  wie  Sokrates  passend  in  Vergleichung 
stellen  konnte.    Oder  wüssten  wir  ausserdem  noch  ander«  zu  be- 
zeichnen, die  wie  Sokrates  und  Antiphon  nach  einem  bedeutenden 
Leben  und  ehrenwerthen  Wandel   bei  der  Gewissheit  des  Todes 
in  bewunderungswürdiger  Beredtsamkeit  so  unerschütterten  Todes- 
muth  bewährt  hätten?  So  also  enthielte  das  Werk  fast  an  seinem 
Ende  in  diesem  Vergleiche  den  Beweis  (?),  dass,  als  Sokrates  zu 
lehren,  bald  darauf  auch  Thukydides  zu  schreiben  aufhörte.  Sokrates 
starb  im  Frühling  399,  Olympiade  95,  1,  und  Thukydides  dürfte 
mit  dem  Ende  der  95.  Olympiade  zu  schreiben  aufgehört  haben. 
Ohne  eine  bestimmte  Beziehung  wäre  der  vergleichende  Ausdruck 
des  Thukydides  über  Antiphons  Selbstvertheidigung  kaum  recht 
begreiflich,  diese  Beziehung  aber  in  noch  späterer  Zeit  nach  des 
Sokrates  Tode  weniger  natürlich."    So  Ullrich.    Dazu   sagt  nun 
V.  Wilamowitz-MöUendorf  a.  a.  0.  S.  360,  Aura.  47,  jeder  ter- 
minus  ante  quem,  den  man  bei  Thukydides  auffinde,  gelte  zwar 
immer   nur  der  Schicht,   welcher  die   betreflfende   Stelle   seines 
Werkes   angehöre,   aber  auch   solcher  termini  gebe  es  hier  ver- 
wendbare kaum ;  „die  kindliche  Vorstellung,  dass  er  nach  Sokrates 
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Process  nicht  mehr  des  Antiphoa  Rede  xept  vf^(;  [xeraariffeüx;,  so 
wie  es  an  dem  Anrn.  17  ausgeschriebenen  Orte  (das  ist  diese 
Stelle,  um  die  es  sich  hier  handelt)  geschehen  ist,  hätte  loben 
können,  verdient  blos  deshalb  ausdrückliche  Ablehnung,  weil 
sie  einem  so  urtheilsvollen  Manne  wie  Ullrich  entfallen  ist."  — 
Aber  wie  ist  mir  denn  ?  Habe  ich  denn  wirklich  verlernt,  deutsch 
zu  verstehen?  Wo  sagt  denn  Ullrich,  Thukydides  habe  nach  So- 
krates  Process  die  Rede  Antiphons  nicht  mehi*  in  dieser  Weise 
loben  können?  Hier,  in  der  eben  von  mir  ausgeschriebenen  Stelle, 
wenn  ich  wirklich  noch  deutsch  verstehe,  doch  gewiss  nicht! 
Uod  an  einer  andern  Stelle,  in  der  der  urtheilsvolle  Mann  nach 
22  Jahren  auf  diese  kindliche  Vorstellung  wieder  zurückkommt, 
in  den  „hellenischen  Kriegen"  (Hamb.  1868,  S.  14  Anm.)  eben- 
falls nicht,  denn  da  heisst  es:  „Dass  der  im  Winter  403/2  nach 
Athen  zurückgekehrte  Thukydides  das  achte  Buch  seines  Werks 
erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  werde  geschrieben  haben,  muss 
für  gewiss  gelten.  Vgl.  Beiträge  S.  136,  Wenn  er  nun  über 
Antiphon  selbst  die  höchste  Anerkennung  ausspricht,  insbesondere 
aber,  unverkennbar  in  vergleichendem  Hinblick  auf  einen  Andren, 
ein  ausschliessliches  Lob  über  die  Selbstvertheidigung  vor  Gericht, 
im  Angesicht  des  Todes,  an  wen  konnte  er  sonst  gedacht  haben, 
als  an  den  vor  ganz  kurzer  Zeit  hingerichteten  Sokrates  und  an 
die  seiner  Meinung  nach  übertriebene  Bewunderung  dieses  aller- 
dings ganz  ungewöhnlichen  Mannes  und  der  allgemein  bekannten 
Selbstvertheidigung  desselben  ?  Thukydides  stellt  Antiphon  so  hoch 
wie  nur  wenige,  etwa  wie  den  Perikles  oder  den  Hermokrates; 
aber  diese  konnten  hier  nicht  in  Vergleich  kommen;  und  Thera- 
menes  war  zu  gering  dafür."  —  Auch  hier  steht  doch  wohl  nichts 
davon,  dass  Thukydides  die  Rede  des  Antiphon  nicht  so  wie  er 
gethan  hat,  hätte  loben  können,  wenn  er  den  Process  des  Sokrates 
gekannt  hätte!  So  viel  zur  Charakterisirung  der  unglaublichen 
Leichtfertigkeit,  mit  der  der  Verfasser  der  Thukydideslegende  sein 
historisches  Material  behandelt,  von  der  ich  übrigens  weiter  unten 
noch  wahrhaft  ergötzliche  Proben  anführen  werde.  In  Bezug  auf 
Ullrichs  „kindliche  Vorstellung"  muss  ich  dann  sagen,  dass  ich* 
allerdings  mit  derselben  nicht  einverstanden  bin,  dass  er  aber 
meiner  Meinung  nach  unbedingt  Recht  hat,  wenn  er  sagt,  dass 
das  ausschliessliche  Lob  der  Selbstvertheidigung  Antiphons  unver- 
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kennbar  in  vergleichendem  Hinblick  auf  einen  Andern  geschrieben 
ist.   Wer  kann  dieser  Andre  nun  sein?  —  Classen,  der  übrigens 
die  Vermuthung  ÜMchs   in  Bezug  auf  Soki'ates   eine  sehr   an- 
sprechende nennt,  und  nur  den  Schluss,  den  Ullrich  für  die  Zeit- 
bestimmung daraus  ziehen  will,  zurückweist,  sagt  zu  ixe/pi  ejaou, 
dieser  Zusatz  sei  zwar  streng  genommen  überflüssig,  er  solle  aber 
doch  ein  Zeugniss  dafür  geben,  dass  der  Schriftsteller,  soweit  es 
ihm  möglich  gewesen,   alle   bisherigen   ähnlichen  Fälle  geprüft 
habe.    Aber  kennt  Classen  irgend  einen  bisherigen  ähnlichen 
Fall?   ich  meine  einen  Fall,   dass  ein  athenischer  Bürger  wegen 
eines  politischen  Verbrechens   in   einem  Staatsprocess  (denn  die 
etwa  wegen  Mordes,  Diebstahls,  Strassenraubes  u.  s.  w.  vor  Ge- 
richt gestellten   und  nachher    executirten   gemeinen   Verbrecher 
müssen   doch  wohl  hier  aus   dem  Spiel  bleiben)   auf  Tod   und 
Leben  angeklagt   und  dann   hingerichtet  ist?   —   Ich  weiss  von 
keinem  (denn  Faches  hat  sich  selbst  justificirt)  —  man  müsste 
denn  etwa  die  neun  HeDenotamien,  die  nach  Antiphon  (de  caede 
Her.  §.  67)  auf  den  Verdacht  der  Veruntreuung  hin  zum  Tode 
verurtheilt  und  hingerichtet  sein  sollen,  hier  herziehen,  was  doch 
schwerlich  geht.    Ja,  und  sollten  denn  solche  Sammlungen  von 
dying  Speeches,  wie  sie  in  England  bis  in  dies  Jahrhundert  hinein 
eine  Lieblingslectüre  des  Volks  bildeten,  in  Athen  existirt  haben, 
aus  denen  der  Schriftsteller  die  bisherigen  ähnlichen  Fälle  hätte 
studiren  können?  Aber  ist  es  Classen  denn  gar  nicht  aufgefallen, 
und  offenbar  auch  sonst  Niemanden,  dass  der  Satz:  Antiphon  hat, 
auf  Tod  und  Leben  angeklagt,  bis  auf  meine  Zeit,  bis  jetzt,  die 
beste  Vertheidigungsrede  gehalten,   doch   eigentlich   etwas  hoch 
Komisches  enthält?  Wenn  z.  B.' Jemand  sagte  (etwa  Herr  Geizer, 
der  Verfasser  der  „glänzenden  Recension"  meines  Buches  über 
Aristophanes  in  Bursians  Jahresbericht):  die  griechische  Geschichte 
von  Ernst  Curtius  ist  die  beste,  die  bis  jetzt  geschrieben  —  würde 
da  nicht  Jedermann  den  Hintergedanken  zwischen  den  Zeilen  lesen: 
Aber  meinem  Ideal  einer  griechischen  Geschichte  entspricht  sie 
doch  noch  nicht,  ich  hoffe,  es  wird  Jemand  kommen,  der  es  noch 
besser  macht?  Mich  dünkt,  das  wäre  der  unausbleibliche  Eindruck 
dieser  Worte.  Soll  nun  Thukydides  auch  gemeint  haben,  Antiphon 
habe  unter  den  angegebenen  Umständen   bis  jetzt  allerdings  die 
beste  Vertheidigungsrede  gehalten,  es  werde  aber  hoffentlich  noch 
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einmal  ein  Andrer  auf  Tod  und  Leben  angeklagt  vor  Gericht 
stehen  and  dann  eine  noch  bessere  halten?  —  Ist  das  nicht 
abgeschmackt?  Gewiss!  Und  da  dem  so  ist,  so  lässt  sich  das 
'^\  epujü  nicht  vertheidigen  und  es  muss,  denke  ich,  geschrieben 
werden  t^^xp'.  eauxou. 

Ist  dem  nun  wirklich  so,   und  ich  glaube  nicht,  dass  man 
diese  Emendation  wird  zurückweisen  können,  dann  liegt  in  diesem 

iptsta  fatvcra:  twv  {Ai/pi  sairroü  .  .  .  Oavcbou  5{>wf;v  axoXoTtjaijjisvo^  noch 

Tiel  entschiedener  der  Hinblick  auf  einen  Andern.  Aber  allerdings 
gewiss  nicht  auf  Sokrates!  Es  liegt  wohl  etwas  Wahres  darin, 
diss  diese  Torstellung  Ullrichs,  der  Geschichtschreiber  könne  nur 
Sokrates  im  Sinne  gehabt  haben,  denn  Theramenes  sei  zu  ge- 
ring dafür,  etwas  Kindliches  hat,  sie  entspricht  ganz  einer 
gewissen  naiv  idealistischen  Auffassung  des  Alterthums  und  be- 
mders  der  griechischen  Welt,  die  der  älteren  Philologie  in 
Deutschland  eigenthümlich  war,  und  die  auch  jetzt  wohl  seltener 
geworden,  aber  noch  immer  nicht  ganz  ausgestorben  ist.  Aus 
dieser  Anschauung  geht  denn  •  auch  die  Bewunderung  des  „un- 
erschütterten Todesmuths"  des  Antiphon  nach  einem  „bedeuten- 
den Leben  und  ehrenwerthen  Wandel"  hervor,  und  ebenso  die 
Geringschätzung  des  Theramenes  im  Vergleich  mit  einem  Sokrates. 
Bei  dem  deutschen  Gelehrten  —  ich  möchte  fast  sagen  alten 
Stils  —  ist  diese  Geringschätzung  sehr  begreiflich;  der  Geschicht- 
ahreiber  des  peloponnesischen  Krieges  hat  sie  gewiss  nicht  ge- 
theilt!  Ihm  war  der  praktische  Staatsmann,  der  Stratege  Thera- 
menes sicherlich  eine  weit  bedeutendere  Persönlichkeit  als  der 
spekulative  Idealist  und  Träumer,  mit  dessen  noch  so  geistreicher 
niKi  glänzender  Dialektik  man  politisch  keinen  Hund  vom  Ofen 
locken  konnte!  —  So  denke  ich  denn,  es  wird  die  letzte  Rede 
des  Theramenes  sein,  die  der  Geschichtschreiber  im  Auge  hatte, 
»Is  er  schrieb,  Antiphon  habe  [xi^pt  ^owtoö,  bis  zu  seiner  Zeit  die 
l»este  Todesrede  gehalten.  Und  damals,  also  im  Jahre  404,  als 
«"  die  Nachricht  von  der  Hinrichtung  des  Theramenes  mit  allen 
Einzelnheiten,  als  er  eine  Abschrift  seiner  letzten  Rede  erhalten 
katte,  damals,  denke  ich,  hat  er  noch  unter  dem  ersten  Eindmck, 
den  sie  auf  ihn  gemacht  hatte,  jene  den  Gang  der  Erzählung 
storend  unterbrechende  Episode,  cap.  68,  geschrieben,  die  dann 
ni(>^cher  Weise  gar  nicht  für  den  Platz,  an  dem  sie  sich  in 
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unsern  Handschriften  findet,  bestimmt  war;  wenigstens  Hesse  sich 
wohl  eine  Stelle  nachweisen,  wo  der  kurz  resumirende  Bericht 
über  das  Aufkommen  und  den  Sturz  der  Vierhundert  besser 
unterzubringen  wäre.  Doch  die  weitere  Erörterung  darüber  würde 
mich  zwingen,  auf  die  Eigenthümlichkeiten  des  Stils  und  der 
Composition  des  ganzen  achten  Buches  einzugehen,  was  ich  hier 
noch  vermeiden  will,  um  so  mehr,  da  ich  hier  den  Einwurf,  ob 
denn  der  verbannte  Thukydides  die  letzte  Rede  des  Theramenes 
bald  nachher,  noch  vor  seiner  Rückkehr  nach  Athen  schon  kennen 
konnte,  gleich  beantworten  will.  Ich  sehe  nicht  ein,  weshalb 
nicht!  Theramenes  wai*  das  Haupt  einer  Fraction  unter  den 
Dreissig,  er  hatte,  wie  wir  aus  Xenophon  wissen,  zahlreiche  An- 
hänger im  Rath  (Xen.  Hell.  U,  3,  50),  gewiss  auch  warme  Be- 
wunderer und  persönliche  Freunde!  Ist  es  nun  zu  gewagt  anzu- 
nehmen, dass  ein  solcher,  sogar  mehr  als  einer,  jeder  für  sich, 
gleich  in  der  ersten  Empörung  über  die  freche  Gewaltthat  des 
Kritias  die  letzte  Rede  seines  gemordeten  Führers  und  Freundes 
aus  frischester  Erinnerung  niederschrieb?  dass  solche  Nieder- 
schriften in  der  Fraction  verbreitet,  miteinander  verglichen  und 
zu  einer  wirklich  treuen  Wiedergabe  des  Gesprochenen  verarbeitet 
wurden?  Mir  scheint  das  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  ja 
es  würde  mich  wundern,  wenn  es  nicht  geschehen  wäre.  Und 
wenn  es  geschehen  ist,  dann  hat  Thukydides,  dessen  Verkehr 
mit  der  Hauptstadt  ich  mir  als  einen  sehr  lebhaften  denke  (wor- 
über weiter  unten  mehr),  auch  sicherlich  sehi*  bald  eine  Abschrift 
davon  erhalten  und  bei  deren  Lesung  jene  frühere  Zeit,  in  der 
Theramenes  eine  so  bedeutende  Rolle  gespielt,  sich  lebhaft  ver- 
gegenwärtigt. Daraus  ist  dann  die  Episode  in  cap.  68  hervor- 
gegangen. 

Beiläufig  will  ich  hier  noch  eine  Bemerkung  anfügen,  da 
sie  zugleich  den  Antiphon  und  den  Verfasser  der  Thukydides- 
legende  betrifft. 

In  den  oben  citirten  Stellen  bei  Ullrich  muss  dem  heutigen 
Leser  die  Naivität  auffallen,  mit  der  er  die  Anfangs  von  ihm 
nur  als  wahrscheinlich  bezeichnete  Hypothese,  Thukydides  habe 
bei  der  Stelle  über  Antiphons  Rede  die  gewiss  lebhaft  bewun- 
derte Vertheidigung  des  Sokrates  im  Sinne  gehabt,  ein  paar 
Zeilen  darauf  als  einen  Beweis  dafür  anführt,  „dass,  als  Sokrates 
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in  lehren,  bald  darauf  Thukydides  zu  schreiben  aufhörte",  wie 
^  denn  auch  in  der  zweiten  Schrift  aus  dem  Jahre  1865  mit 
Einweisung  auf  die  Steile  in  der  ersten  erklärt,  es  müsse  für 
gewiss  gelten,  dass  Thukydides  das  achte  Buch  erst  nach  dem 
Tode  des  Sokrates  geschrieben  habe.  Was  nun  in  der  Thukydides- 
legende  darüber  gesagt  wird,  das  will  ich  hier  als  irrelevant  über- 
gehen, vielleicht  bis  auf  weiteres;  hier  will  ich  nur  bemerken, 
dass  die  „kindliche  Vorstellung",  so  etwas  einen  Beweis  zu  nennen, 
doch  nicht  zugleich  mit  der  naiv  idealistischen  Auffassung  des 
griechischen  Lebens  im  Aussterben  begriflfen  zu  sein  scheint, 
denn  wir  begegnen  ihr  noch  ganz  wohlgemuth  in  der  Thukydides- 
legende.  Auf  S.  335  nämlich  sagt  deren  Verfasser  von  der  Ver- 
muthung  des  Cäcilius,  dass  Thukydides  Antiphons  Schüler  ge- 
wesen sei:  „Diese  Hypothese  ist  nun  erweislich  falsch"  —  und 
Don  folgt  der  Beweis:  „Denn  Antiphons  Thätigkeit  lässt  sich 
mit  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit  nicht  über  Thuky- 
dides Verbannung  hinaus  verfolgen."  Also  die  Wahrschein- 
lichkeit bildet  hier  den  Beweis.  Zum  Glück  können  wir  nun  mit 
oBiger  Wahrscheinlichkeit  erweisen,  woher  dieser  Wahrschein- 
lichkeitsbeweis entnommen  ist,  nämlich  aus  der  Geschichte  der 
attischen  Beredtsamkeit  von  F.  Blass,  der  auf  S.  80  sagt,  die 
erste  Bede  Antiphons,  die  wir  besitzen,  sei  um  420  oder  etwas 
früher  geschrieben,  und  weiter  S.  84:  „Wir  können  Antiphons 
Thätigkeit  nicht  weit  über  420  hinaus  verfolgen,"  das  heisst 
abo,  da  die  fxff^  des  Thukydides  im  Jahre  422  begann,  nicht 
weit  über  Thukydides  Verbannung  hinaus.  Hier  weist  die  üeber- 
einstfmmung  des  Ausdrucks  doch  wohl  mit  höchster  Wahrschein- 
lichkeit aof  diese  Stelle  bei  Blass  als  auf  die  Quelle  jenes  Beweises 
hin.  Wenn  dann  aber  Blass  ein  paar  Zeilen  weiter  schreibt:  „Wir 
finden  ihn  (Antiphon)  in  der  bezeichneten  Zeit  in  Athen  als  be- 
rühmten Redner  und  Sachwalter,"  so  setzt  er  damit  doch  wohl  vor- 
aus, dass  Antiphon  dieser  seiner  Thätigkeit  schon  seit  geraumer 
Zeit  (vor  dem  Jahre  422)  in  Athen  obgelegen  hatte,  was  auch  un- 
iweifelhaft  richtig  ist,  wenn  wir  sie  auch  nicht  weiter  verfolgen 
können,  und  der  Mann,  der  etwa  zehn  bis  zwölf  Jahre  darauf 
als  der  Nestor  der  Partei  bezeichnet  wird,  kann  auch  damals 
kein  junger  Mann  mehr  gewesen  sein.  So  löst  sich  denn,  denke 
ieh,  die  angekündigte  erweisliche  Widerlegung  der  Hypothese  des 
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Cäcilins,  Thukydides  sei  Antiphons  Schüler  gewesen,  was  man 
so  nennt  in  Wohlgefallen  auf  —  ein  Schicksal,  das  wohl  den 
meisten  angeblichen  Beweisen  in  der  Thukydideslegende  begegnen 
wird,  wenn  man  ihnen  nur  ernstlich  zu  Leibe  geht.  Hier  will 
ich  das  nicht  unternehmen,  vielleicht  ein  andres  Mal,  für  jetzt 
will  ich  noch  einmal  auf  die  Eedactionsthätigkeit  des  Grammaticus 
des  Vaticanus  zurückkommen  und  eine  für  dieselbe  recht 
charakteristische  Stelle  besprechen,  VII,  28.*) 

Es  ist  dort  von  den  für  die  Athener  so  lästigen  Wirkungen 
der  Befestigung  von  Dekeleia  die  Rede,  Athen  sei  aus  einer  Stadt 
zum  Wachtposten  geworden:  r.ph^  y^P  '^  s^aX^st  ty;v  piv  iQp.£p(zv 
y.orca  Biaoo/T^v  cl  'AOr^vaTot  ^uXacaovTcc,  ty;v  0£  vuxTa  y.al  ^jp-xa^^rs^  irXt;v 
Twv  t-CTrewv  ot  |jLev  if^^  SxXoi;  zoto6p.£voi  ol  o'  ext  tou  tsi/ouc,  xat  öepcüc 
xal  '/siH-wvo;  exaXawwopoOvTo.  Das  ist  die  handschriftliche  üeber- 
lieferung,  bei  der  sich  die  älteren  Herausgeber  beruhigt  haben, 
indem  sie  zu  xsiojixevot  entweder  fuXaxTfJv  aus  (puXaaasvTs;  ergänzten, 
oder  TYjv  v6y.Ta  als  Objecto  heranzogen,  die  Nacht  hinbringend. 
Hier  hat  nun  der  Schreiber  des  Vaticanus  wohl  erkannt,  dass  das 
unmöglich  ist,  dass  kein  verständiger  Mensch  so  schreiben  kann, 
aber  es  ist  ihm  nicht  gegeben,  dass  ihm  die  Lage  der  Dinge  lebendig 
vor  die  Seele  tritt  und  ihm  selbst  das  rechte  Wort  in  die  Feder  gibt, 
sein  kritischer  Genius  schwingt  sich  nicht  höher  auf  als  zu  der 
Emendation  ol  [xb  ^  3xXoi<;  xou,  ol  B'  £xi  toO  t£ixou;.  Und  dies  jämmer- 
liche, schwindsüchtige  xoü  haben  die  neuesten  Herausgeber  Stahl, 
Classen  und  Böhme  aufgenommen!  Sie  wachten  irgendwo  an 
den  WaflFenplätzen  oder  den  Wachtlocalen !  Dagegen  sagt  Rauchen- 
stein (Philol.  1877,  S.  55,  Heft  4)  nicht  irgendwo,  sondern  an 
bestimmten,  ihnen  angewiesenen  Orten  thaten  sie  ihren  Wacht- 
dienst,  und  schlägt  vor,  statt  xoio6jjL£vot  zu  schreiben  xoXou|i.£vot : 
„Dort  hielten  sie  sich  auf  oder  gingen  vor  den  Waffen. hin  und 
her.**  —  Sie  werden  sich  wohl  gehütet  haben,  denn  sie  hatten 
des  Tags  über  ihre  Geschäfte  zu  besorgen  und  waren  müde,  und 
der  wachthabende  Offizier  hat  ihnen,  wenn  er  ein  vernünftiger 
Mann  war,  sicherlich  gesagt:  Legt  Euch  nieder,  Leute,  und  ruht 
Euch  aus,  damit  Ihr  frisch  und  munter  seid,  wenn  die  Schild- 
wachen etwa  alai'miren  sollten.  —  Und   das  werden   sie   selbst- 


*)  Weiteres  über  die  Thukydideslegende  siehe  im  Anhang. 
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Terständlich  gethan  haben,  wahrscheinlich  auf  Stroh,  wieDikaio- 
polis,  als  er  den  Wachtdienst  an  den  Mauerzinnen  hatte:  T.oLp7. 
Tf^  ezaX^tv  ev  ^opurw  xaTax6{[jL£vo<;  (Achal*.  72).  Was  der  Sinn  also 
hier  erfordert,  das  ist  klar,  und  es  wäre  möglich,  auch  hier  zu 
schreiben  xorroxetptevot ;  aber  das  richtige  Wort,  aus  dem  durch 
einen  Lesefehler  des  Urtypusschreibers  das  alberne  ^oiouiievoi  so 
leicht  entstehen  konnte,  liefert  uns,  denke  ich,  der  fjka.^  auf  dem 
Dache  des  Königspalastes  in  Argos,  der  (etwas  unvorsichtig,  da 
er  allein  war  und  sich  vor  allem  in  Acht  nehmen  musste,  dass 
ihm  die  Augen  nicht  zufielen)  seinen  Wachtdienst  auch  ruhend, 
liegend  verrichtete,  xotiAwiAevo?.  Und  so  schlage  ich  vor,  auch 
an  unserer  Stelle  zu  schreiben:  ol  |x«v  e^'  3xAot<;  xoijjKoixevoi  ot 
5'  kl  Tcu  tci'xoik;  xts.  Für  den  Gebrauch  des  Wortes  xotfjuxaOai 
in  der  attischen  Prosa  verweise  ich  auf  Piaton,  Phaedr.  252  A, 
Symp.  303  D,  Ep.  VH,  326  B  und  sonst.  So  viel  über  die  kriti- 
sche Begabung  dieses  höchlich  überschätzten  Grammatikers  des 
Vatieanus. 

üebrigens  will  ich  es  nur  gleich  sagen,  dass  es  mir  für 
diese  meine  Emendation  ziemlich  gleichgiltig  wäre,  wenn  sich 
dieser  Gebrauch  von  xoijjiaaöat  auch  sonst  in  der  guten  attischen 
Prosa  nicht  nachweisen  liesse,  da  ich  diese  Stelle  mit  der  ganzen 
Umgebung,  in  der  sie  steht,  für  interpolirt  halte.  Denn  ich  gehe 
Yiel  weiter  als  Cwiklinski  (üeber  die  Entstehungsweise  des  II.  Th. 
des  Thuk.  Hermes  XII,  S.  67  flf.),  der  blos  an  §.  3  und  dem  An- 
fang von  §.  4,  von  den  Worten  |jiaXt(rra  8'  aurob;  rae^ev  an  bis 
e^evorro  tcT;  xptjixoci  Anstoss  nimmt,  und  noch  zweifelhaft  ist,  ob 
diese  Worte  ein  späterer  redactioneller  Zusatz  des  Schriftstellers 
selbst  seien  oder  die  reine  Interpolation  eines  Grammatikers.  Er 
entscheidet  sich  sogar  für  die  erstere  Annahme,  theils  wegen  des 
eigenthümlichen  Satzbaues  von  §.  3,  theils  wegen  der  Unwahr- 
seheinlichkeit  einer  Interpolation  an  einer  Stelle,  die  dazu  keinen 
Aolass  gibt.  Der  erste  Grund  will  wenig  sagen !  Hat  doch  auch 
der  alte  Interpolator  von  III,  84,  der  als  solcher -allgemein  an- 
erkannt ist,  und  der  von  III,  17,  den  J.  Steub  entlarvt  hat,  dies 
Grammatiker-Kunststück  leidlich  gut  verstanden.  Und  was  den 
zweiten  Punkt  anbelangt,  so  will  ich  hier  auf  die  beiden  freilich 
weit  kürzeren  Interpolationen  in  IV,  8,  2  und  in  III,  77  extr. 
verweisen,  die  ich  (Polemische  Beiträge  zur  Kritik  des  Thukydides- 
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textes  S.  34  flf.)  nachgewiesen  zu  haben  glaube.  Ein  anderer  An- 
lass  als  die  Wichtigmacherei  und  Grossthuerei  des  Schuhneisters 
vor  seinen  Zuhörern  war  da  auch  nicht  vorhanden.  Und  was  wax 
denn  für  den  Geschichtsschreiber  selbst  für  ein  Anlass  da,  diese 
beiden  Paragraphen,  die  uns  absolut  nichts  Neues  sagen,  hier 
nachträglich  einzuschieben  ? 

Ich  meinestheils  hege  nun  an  der  gänzlichen  ünechtheit  der 
von  Cwiklinski  beanstandeten  Stelle  nicht  den  mindesten  Zweifel, 
aber  ich  gehe  mit  meinem  Verdacht  noch  viel  höher  hinauf  uad 
lasse  mir  auf  der  anderen  Seite  durch  die  allerdings  sehr  ent- 
schieden und  energisch  auftretende  Eixoott^  nicht  mehr  imponiren, 
wie  ich  das  früher  wohl  gethan  hatte,  ehe  ich  noch  mit  der  un- 
erhörten Unvei*schämtheit  der  interpolirenden  Grammatiker  recht 
vertraut  geworden  war.  Jetzt  liefert  mir  vielmehr  diese  Angabe 
über  die  EIxoott^  den  schlagenden  Beweis,  dass  ein  solcher  hier 
thätig  gewesen  ist.  —  Da  ist  es  nun  merkwürdig,  dass  schon 
Grote,  der  Finanzmann  und  praktische  Politiker,  davon  Witterung 
gehabt  hat,  denn  er  sagt  (vol.  V,  p.  312  der  Ausgabe  in  acht 
Bänden  vom  Jahre  1862),  Athen  sei  damals,  zur  Zeit  des  deke- 
leiischen  Krieges,  in  finanzieller  Bedrängniss  gewesen.  „In  der 
Absicht,  ihre  Einkünfte  zu  erhöhen,  veränderten  die  Athener  das 
Princip,  nach  welchem  die  ihnen  unterthänigen  Verbündeten  bis 
dahin  besteuert  worden  waren.  Statt  einer  festgesetzten  jährlichen 
Tributsumme  verlangten  sie  jetzt  die  Zahlung  einer  Auflage  von 
fünf  Procent  von  allem,  was  zur  See  ein-  oder  ausgeführt  ward. 
Wie  dies  neue  Besteueiningsprincip  gewirkt  hat,  darüber  haben  wir 
leider  keine  Kenntniss.  Um  diese  Steuer  zu  erheben  und  ihre  Um- 
gehung zu  verhindern,  muss  ein  athenischer  Zollbeamter  in  jeder 
Bundesstadt  erforderlich  gewesen  sein  (mit,  füge  ich  hinzu,  Mitteln, 
seiner  Autorität  Geltung  zu  schaflfen,  mit  Schiffen  zur  Aufbringung 
der  Schmuggler  u.  dgl.).  Indess  ist  es  schwer  zu  begreifen,  wie 
die  Athener  ein  zugleich  so  neues,  umfassendes,  vexatorisches  und 
für  die  Steuerzahler  gegen  das  frühere  weit  drückenderes  System 
zwangsweise  haben  einführen  können,  da  wii*  sogleich  sehen  werden, 
wie  sehr  ihre  Macht  über  diese  Steuerzahler  zugleich  mit  ihrer 
Seemacht  noch  im  Laufe  dieses  Jahres  geschwächt  wurde."  So 
sagt  Grote  im  Text,  und  in  einer  Anmerkung  fügt  er  nach  einer 
Polemik  gegen  Mitford,  die  mich  hier  nichts  angeht,  noch  hinzu : 
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^Iq  Enrägnng,  wie  bald  Athen  von  den  schrecklichsten  Unfällen 
betroffen  worde,  kann  ich  nicht  umhin,  es  für  höchst  unsicher 
m  halten,  oh  die  neue  Besteuerung  jemals  für  das  ganze  atheni- 
sehe  Reich  in  Wirksamkeit  getreten  ist,  und  der  Umstand,  dass 
Thokydides  sie  nicht  als  eine  neue  Ursache  zur  Aufsässigkeit  der 
Böndaer  anfahrt,  ist  auch  ein  Grund  für  diesen  Zweifel.^  Man 
sieht  also,  Grote  sagt  so  deutlich,  wie  ihn  sein  Respect  vor 
Thokydides  das  erlaubt,  dass  er  von  der  ganzen  eJxocn^-Geschichte 
kein  Wort  glaubt 

Zwar  seinen  letzten  Nebengrund  wollen  wir  nun  lieber  auf 
sich  beruhen  lassen,  der  zieht  nicht  bei  Thukydides.  Hat  Grote 
es  doch  auch  gewagt,  im  Vertrauen  auf  die  realistische  Voilständig- 
krit  der  Thukydideisehen  Geschichtschreibung  gegen  die  ^angeb- 
liche, nur  von  Andokides  und  Aischines  bezeugte"  Erhöhung  des 
Tribates  der  Bündner,  die  Boeckh  schon  damals  vermuthungs- 
^«ise  in  das  Jahr  424  gesetzt  hatte,  Protest  einzulegen,  aus  dem 
einzigen  Grunde,  weil  Thukydides  nicht  davon  spricht.  „Denn," 
^  er,  „nacli  diesem  Ansatz  würde  diese  Erhöhung  gerade  in 
die  Zeit  vor  dem  Zuge  des  Brasidas  nach  Thrakien  und  vor  seinen 
erfolgreichen  Versuch,  die  dortigen  Unterthanen  der  Athener  zum 
Ab&ll  zu  bringen,  gefallen  sein.  Hätte  nun  Athen  gerade  vor 
diesem  Zuge  den  Tribut  verdoppelt,  so  könnte  Thukydides  es  gar 
nieht  unterlassen  haben,  dies  zu  erwähnen,  da  es  ja  für  Brasidas 
die  Aussicht  auf  Erfolg  hätte  erhöhen  und  auf  den  von  den  Akan- 
thiera  und  Anderen  keineswegs  einstimmig,  keineswegs  ohne 
Zaudern  gefassten  Entschluss  zur  Revolte  bestimmend  hätte  ein- 
wirken müssen." 

So  Grote.  —  Nun  wissen  wir  heute,  dass  eine  wenigstens 
theilweise  Erhöhung  des  Tributes  wirklich  unter  dem  Archen 
Stratokies  beschlossen  ward  und  bald  darauf  wirklich  eintrat,  wir 
wissen  femer,  dass  der  Tribut,  zwar  nicht  der  von  Grote  genannten 
Akanthier,  wohl  aber  der  der  Toronäer,  die  Brasidas  ja  auch  zum 
Abfall  brachte,  erhöht,  ja  verdoppelt  ward  (von  6  auf  12  Talente, 
s.  ü.  Köhler,  Delisch.  Bund  und  C.  I.  A.),  ohne  dass  Thukydides 
dessen  Erwähnung  thut.  Wie  sollte  er  auch !  Brasidas  hält  den 
Toronäern  ungefilhr  dieselbe  Bede,  die  er  schon  den  Akanthieru 
gehalten  hat  (IV,  114,  3),  —  wie  schlecht  würden  sich  da  neben 
dem  hochtrabenden  Gerede  von  Freiheit  und  Autonomie  die  prosai- 
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sehen,  von  Drachmen  und  Obolen  hergenommenen  Argumente  aus- 
nehmen !    Dergleichen  gehört  nicht  in  den  Mund  des  ritterhchen 
Helden  einer  Epopöe!   —   Also  —  dies  aus  dem  Schweigen  des 
Thukydides  über  die  Wirkung,  die  die  Auflage  der  ehoa^  hätte 
haben   müssen,   hergenommene  Argument  wollen  wir  bei  Seite 
lassen.     Aber  auch  abgesehen  von  demselben  erkennt  man,  wie 
gesagt,  deutlich,  dass  Grote  aus  inneren,  sachlichen  Gründen  an 
die  Einführung  der  ehoo^  nicht  glaubt,  so  wenig  glaubt,  dass  er 
ein  sehr  wichtiges  Argument  gegen   die  Einführung  der  eixoirr^^, 
das  ihm  Xenophon   in  seiner  Griechischen  Geschichte  (I,  3,  9) 
liefert,  an  dieser  Stelle  gar  nicht  geltend  macht.    Das  ist  folgen- 
des: Die  Stadt  Kalchedon  war  von  den  Athenern  abgefallen  — 
wir  wissen  nicht  genau  wann,  wahrscheinlich  im  Jahre  411,  nicht 
lange   nach   dem. Abfall  von  Byzanz.     Zwei  Jahre   darauf  (nach 
Sievers  und  Boeckh  im  Jahre  409,  aber  wohl  richtiger  mit  E.  Müller 
im  Jahre  408,  im  Anfange  von  Olympiade  93,  1)  ward  die  Stadt 
zur  Capitulation  gezwungen  und  erhielt  durch  Vermittlung   des 
Pharnabazes  ziemlich  günstige  Bedingungen :  xal  ^pxoü;  iäocov  xa: 
IXaßov  Trapa  <J>apvi3tßaI^ou  utuctsXsTv  tov  tpdpov  Ka\'/rfiono\j<;  AÖTiVaiou;  Saov- 
Twsp    etwOeaav  xai  t«  i^eiXoiJLEva   /pnJiJLaTa   axoBouvoct.     Hierüber   sagt 
Grote  a.  a.  0.  S.  467  in  einer  Anmerkung,  diese  Stelle  bestärke 
ihn  in  seinem  schon  früher  ausgesprochenen  Zweifel,  ob  die  Athener 
jemals  ihren  Vorsatz,  statt  des  festen  Tributes  einen  Zoll  ad  va- 
lorem  von  fünf  Procent  auf  ein-  und  ausgeführte  Waaren  zu  legen, 
ausgeführt  hätten  oder  hätten  ausführen   können.     Aus   diesem 
Abkommen  mit  den  Chalkedoniern  scheine  hervorzugehen,   dass 
die  Zahlung  des  festen  Tributes  zur  Zeit  des  Abfalles  von  Chal- 
kedon   noch  Bestand  gehabt  habe.  —  Gewiss   geht   das   daraus 
hervor,  wie  auch  Boeckh  anerkennt,  der  (Staatsh.  Bd.  II,  S.  588) 
sagt,  ganz  allgemein  könne  der  Zwanzigstel  nicht  lange  erhoben 
worden  sein,   da   die  Chalkedonier  schon  damals  an  Athen  Geld 
schuldeten,    „natürlich   für  den  gewöhnlichen  Tribut.     Von  Zoll 
ist  nicht  entfernt  die  Rede".   Daraus  geht  meiner  Meinung  nach 
ganz  deutlich  hervor,   dass  die  Chalkedonier  nicht  blos  von  dein 
Zeitpunkt  ihrer  Wiederunterwerfung  an  den   gewohnten  Tribut 
wieder  zu  zahlen   hatten,   sondern   auch,   dass   sie  bis  dahin  zu 
dieser  Zahlung  verpflichtet  gewesen  waren,  und  dass  dieselbe  nur 
durch  den  Abfall  unterbrochen  war;  jetzt  verpflichteten  sie  sich. 
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den  rfötirenden  ^opo^  nachzuzahlen.  Dass  aber  die  Chalkedonier 
nicht  etwa  ausnahmsweise  diesen  Tribut  fortwährend  gezahlt  hattßn 
oder  zn  zahlen  yerpfiichtet  waren,  das  ergibt  sich  auch  aus  einer 
luderen,  erst  vor  vier  Jahren  gefundenen  Steinschrift,  einem  Volks- 
besehluss  zu  Gunsten  der  Neapoliten:  NeoxoXtTöv  twv  xopa  Oiwv, 
die  w^en  ihrer  Anhänglichkeit  an  das  athenische  Volk  belobt  und 
belohnt  werden,  s.  C.  I.  A.  vol.  IV,  fasc.  1,  n.  51;  darin  heisst 
es:  [x£ft]  Ik  vr^  axop/^;  ttj  flapOevii)  [^"sp  xat]  xdw?  ^Y^peio  itj  Oew, 
ht  %)  W^  .  . .  aüTo6;.  Was  es  nun  mit  dieser  dbcap/i^  auf  sich 
hat,  darüber  sagt  KirchhofF  a.  a.  0. :  wie  der  sechzigste  Theil  des 
Tributes  der  Bündner  an  die  Athene  Polias  abgeführt  sei,  so  sei 
uizonehmen,  ad  harum  primitiarum  similitudinem  etiam  alteras 
illas  eonformatas  fuisse,  quae  Virgini  Neapolitarum  indidem  pende- 
bantur.  Suspicor  igitur  pacto  convento  quum  aliquando  Nea- 
peGtis  aliqua  tributi  pendendi  pars  remissa  esset  ab  Atheniensibus 
« lege,  ut  eam  pecuniam  in  Virginis  aerarium  primitiarum  no- 
ffline  redigere  liceret,  eo  tempore,  quo  haec  gesta  sunt,  Neapolitas 
i^tis  missis  petiisse  ab  Atheniensibus,  ut  primitiarum  illa  summa 
»ngeretur,  i.  e.  tributum  magis  etiam  imminueretur.  —  Ich  be- 
kenne, nicht  recht  zu  verstehen,  wie  Kirchhoff  sich  die  Sache 
Torstellt,  wie  mir  denn  diese  an  verschiedenen,  weit  entlegenen 
Orten,  in  Leros,  in  Patmos,  auf  dem  taurischen  Chersones,  in 
Halikamassos  (s.  C.  T.  Newton,  On  a  Qreck  Inscr.  at  Halicar,  p.  9) 
in  den  Inschriften  auftauchende,  von  Pallas  Athene  offenbar  ver- 
schiedene Parthenos  (s.  E.  Schöne,  Basrel.  Grecs  d'Athenes  n.  48, 
P-  23)  etwas  durchaus  Käthselhaftes  hat ;  aber  auf  jeden  Fall 
bandelt  es  sich  hier  wohl  um  eine  ähnliche,  den  Neapoliten  be- 
iriDigte  Gunst,  wie  sie  früher  (nach  Kirchhoff  Olympiade  89,  1) 
den  Methonäern  erwiesen  war,  dass  sie  nämlich  den  Tribut  selbst 
flicht  zahlten,  sondern  nur  tsXcTv  3wv  tyJ  Osw  oltzo  tou  <p6poü  i^l^&to 
(^gL  C.  I.  A.  n.  40,  11),  das  heisst  eine  (irap/i^,  die  den  sechzigsten 
Theil  des  ihnen  auferlegten  Tributes  betrug.  Es  ist  überflüssig, 
Wer  auf  diese  Frage  noch  weiter  einzugehen,  da  ja  auch  Kirch- 
boff  annimmt,  die  Neapoliten  hätten  bis  dahin  fortwährend  (t^üx;) 
den  föpo^  2u  zahlen  gehabt,  oder,  was  für  unsere  Frage  ganz  auf 
^selbe  hinausläuft,  die  omoL^-f^  statt  des  ^ipo*;.  Also  auch  nach 
*eser  Urkunde  ist  im  Jahre  410/9  der  Tribut  gezahlt,  wie  das 
^;  beweist,  auch  schon  einige  Zeit  vorher.    Es  lässt  sich  aber 
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aus  einer  anderen,  aus  inneren  Gründen  mit  völliger  Sicherheit 
in  das  Jahr  411,  und  zwar  in  die  Zeit  der  Herrschaft  der  Vier- 
hundert  zu  setzenden  Inschrift,  einer  Kechnungsurkunde  der  Schatz- 
meister der  Göttin,  mit  ziemlicher  Sicherheit  nachweisen,  dass 
die  Bundesgenossen,  nicht  diese  und  jene,  sondern  alle,  damals 
Tribut  zahlten  (s.  Boeckh,  Staatsh.  II,  S.  67).  Darin  kommt 
folgender  Passus  vor :  aiub  7:pu[Tave{a(;  Trt<;  .  ,  .]  i%  tou  nap6evG»vo<; 
ap[YuptCü  .  .  .  xpujciou  oü  ol  5ü|jL[i.axo['  ^ff£viQv6/aat  .  .  .  TXXXX. 
Diese  Ergänzung  rührt  von  Osann  her  und  ist  von  Boeckh  und 
dem  neuesten  Herausgeber,  Kev.  Hicks  (Ancient  Greek  Inscr.  of 
the  Brit.  Mus.),  aufgenommen,  und  ich  halte  sie  für  so  gut  wie 
sicher,  trotzdem  dass  Kirchhoflf  (C.  I.  A.  n.  184)  es  nicht  der 
Mühe  werth  gehalten  hat,  sie  auch  nur  zu  erwähnen.  Boeckh 
sagt  selbst,  gegen  seine  Ergänzung  i%  täv  ei?  t«?  xptijjpeii;  (die  auch 
Eirchhoff  aufgenommen  hat)  und  gegen  •  seine  Datirung  aus  dem 
Jahre  411  (die  übrigens,  wie  gesagt,  auch  aus  anderen  Gründen 
feststeht,  wie  das  auch  Eirchhoff  anerkennt)  könne  eingewandt 
werden,  in  diesem  Jahre  hätten  die  Tribute  nicht  mehr  bestanden, 
da  doch  Z.  14  Gold  erwähnt  werde,  welches  von  den  Bundes- 
genossen eingegangen  sei ;  aber  dieses  Gold  könne  ja,  wie  anderes 
aus  dieser  Inschrift  (?),  noch  aus  früherer  Zeit  übrig  oder  nach- 
gezahlt oder  aus  dem  Ertrage  des  Zwanzigstels  sein,  welcher  die 
Stelle  der  Tribute  vertrat.  —  Dies  letztere  nun  gewiss  nicht, 
wenigstens  wenn  die  Ergänzung  Osanns  i(j6VY;v6xaai,  die  doch  Boeckh 
selbst  aufgenommen  hat,  richtig  ist ;  und  die  (freiwillige  ?)  Nach- 
zahlung ist  bei  der  damaligen  Lage  der  Dinge,  nach  der  Zer- 
störung der  athenischen  Flotte  in  Sicilien  eben  so  unwahrschein- 
lich, ja  unmöglich,  wie  das  Nochvorhandensein  von  Besten  der 
vor  413,  vor  der  Nachsendung  des  Demosthenes  nach  Sicilien  ge- 
zahlten Tribute  der  Bündner  im  Schatz.  —  Man  sieht,  wie  Boeckh 
sich  abquält,  ich  möchte  sagen  gegen  sein  Gefühl,  gegen  seinen 
richtigen  historischen  Takt,  das  Unwahrscheinlichste  plausibel  zu 
machen  —  und  das  soll  ihm  nicht  zum  Vorwurf  gereichen,  denn 
damals,  als  er  schrieb,  lag  es  so  zu  sagen  in  der  Luft,  den  noch 
ganz  ungebrochenen  Glauben  an  die  absolute  Unfehlbarkeit  des 
Thukydides  unbewusst  und  unwillkürlich  auch  auf  seine  Hand- 
schriften zu  übertragen.  So  konnte  ihm  denn  ein  Zweifel  an  der 
Echtheit  der  Ueberlieferung  gar  nicht  aufsteigen.    Freilich  musste 
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er  dann  so  schnell  wie  möglich  über  die  Sache  weggehen  und 
seine  Angen  schliessen  g^en  die  Erwägung,  dass  die  Athener 
gendezu  unsinnig  gehandelt  hätten,  wenn  sie  damals,  nach  dem 
Wiederausbruche  des  Krieges  mit  Sparta,  als  sie  im  Begriflf  waren, 
den  letzten  Best  ihrer  Flotte  nach  Sicilien  zu  schicken  oder  ihn 
sehon  geschickt  hatten,  auf  die  sicheren,  berechenbaren  Staats- 
onkünfte  verzichtet  und  ein  neues  Finanzsystem  eingeführt  hätten, 
dessen  Ergebniss  sich  gar  nicht  voraussehen  liess,  zu  dessen 
DüTchfahrung  sie  aber  nothwendiger  Weise,  für  Lesbos,  Samos, 
Xäios  u.  s.  w.,  von  den  kleineren  Inseln  gar  nicht  zu  reden,  eine 
Flottille  von  Zollkuttern  in  Activität  hätte  halten  müssen,  wäh- 
rend sie  den  so  wichtigen  coutinentalen  Städten,  Halikarnassos, 
Ephesos,  Milet,  Byzanz,  Eyzikos,  Ealchedon  u.  s.  w.  ohne  eine 
Annee  von  Douaniers  den  Landverkehr  mit  dem  reichen  Hinter- 
I^e  gar  nicht  hätten  abschneiden  können,  und  auch  mit  einer 
sokfaen  nur  in  beschränktem  Maass.  Oder  sollen  die  Athener  das 
^  wirklich  versucht  und  dann^  etwa  nach  einem  Jahr,  als  sie 
inne  wurden,  welch'  eine  politische  und  ökonomische  Thorheit  sie 
begangen  hatten,  den  alten  Stand  der  Dinge  wieder  hergestellt 
loben?  Hätte  aber  Thukydides,  wenn  er  die  Einführung  der 
saoTT]^  einmal  erwähnte,  dann  nicht  gleich  hier  sagen  müssen, 
dass  dieselbe  gleich  wieder  abgeschafTt  worden  sei?  —  Was  soll 
ich  weiter  sagen !  Mir  seheint  es  so  sicher  wie  irgend  etwas, 
daw  auch  der  Schluss  von  cap.  28  xat  t^jV  etxo<m5v  .  .  .  dicwXXuvTo 
das  Machwerk  eines  mit  seiner  Gelehrsamkeit  prahlenden  Gram- 
oiatikers  ist. 

Aber  auch  schon  in  cap.  27  finden  sich  Behauptungen,  die 
umögUch  von  Thukydides  herrühren  können,  z.  B.  Zeile  4:  xp6- 

iwXa6en^  ^  buüXuov.  Das  ist  unsinnig!  Wenn  die  Weinberge 
usgerodet,  die  Oel-  und  Fruchtbäume  umgehauen  waren,  die  Be- 
stellung des  Eornlandes  unmöglich  gemacht  war,  so  konnten  sie 
känen  Genuss  and  Ertrag  aus  ihrem  Lande  haben.  Ich  erinnere 
ui  die  Bebauung  d$8  Felasgikon  (II,  17),  an  den  jammervollen 
Zostand  des  in  der  Stadt  eingepferchten  Landvolkes  während  der 
Pest,  in  deren  zweitem  Jahr  nicht  einmal  eine  ^aßoXt^  stattfand. 
Ich  verweise  übrigens  auf  das,  was  ich  in  meinen  Untersuchungen 
über  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  S.  53  S.  darüber  gesagt 
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habe.  —  Meine  sonstigen  Zweifel  an  der  Unechtheit  auch  von 
cap.  27  werde  ich  anderswo  begründen.  Jetzt  kehre  ich  noch 
einmal  zum  mantineischen  Kriege  zurück. 

In  der  oben  S.  10  flf.  besprochenen  Stelle  V,  72  spricht 
Thukydides  in  den  Worten  vfi  dvSpia  IBei^ov  ou/  ^<7oov  7r6ptY£v6jjL£vot 
gewiss  in  eigener  Person  ein  unzweideutiges  Lob  der  Tapferkeit 
der  Lakedämonier  aus.  während  das  sonst  immer  nur  in  den  Reden 
geschieht,  und  man  in  der  Praxis  wahrlich  nicht  viel  von  derselben 
gewahr  wird,  namentlich  im  ersten  zehnjährigen  Ki'iege.  Anders 
sehen  die  Kritiker  die  Sache  an,  die  namentlich  an  einer  jetzt 
zu  besprechenden  Stelle,  von  der  Voraussetzung  einer  allgemein 
anerkannten  übernatürlichen  Tapferkeit  der  Lakedämonier  aus- 
gehend, die  abenteuerlichsten  Heiluugsversuche  eines  angeblichen 
Wortverderbnisses  gemacht  haben,  in  V,  66. 

Thukydides  hat  vorher  erzählt,  dass  die  Argeier  und  ihre 
Bundesgenossen  eine  schwer  angreifl)are  Stellung  auf  einer  An- 
höhe eingenommen  hatten,  von  der  Agis  sie  herablocken  will 
Zu  dem  Ende  zieht  er  aus  ihrer  Nähe  ab  und  fühi't  ein  militäri- 
sches Manöver  aus,  auf  das  ich  hier  nicht  eingehen  will  (Alles, 
Alles  ist  hier  dunkel  und  sachlich  schwer  zu  verstehen!),  das 
denn  in  der  That  den  von  ihm  beabsichtigten  Erfolg  hat.  Die 
Argeier  und  ihre  Bundesgenossen  steigen  wirklich  in  die  Ebene 
hinunter  und  am  folgenden  Tage  stellen  sie  sich  in  Schlacht- 
ordnung auf,  wie  sie  kämpfen  wollten,  wenn  der  Zusammenstoss 
erfolgte  (^üvexa^ovTo  w^  IfxeXXov  iJ-aj^eTcOai  ^^v  TepiTuxüxjiv).  Die  Lake- 
dämonier, die  davon  nichts  wissen,  wollen  nun  ihrerseits  in  die 
früher  von  ihnen  eingenommene  Stellung  bei  einem  Tempel  des 
Herakles  wieder  zurückkehren;  da,  auf  dem  Marsch,  sehen  sie 
plötzlich  das  von  der  Höhe  herabgestiegene  feindliche  Heer  in  ge- 
ringer Entfernung  in  Schlachtordnung  vor  sich  und  nun  heisst  es: 
[xaXicra  Br;  AoxeSatjjLCviot  c;  b  £[jL^|jLvrjVTO  ev  tcOto)  tw  xaipw  l^eirXdYTjaav. 
Bia  ßpax^(a;  y^P  jJLeXXiQaeo)?  t^  TrapaoxsuY;  aurcXi;  i'^i^z-:o  -  xai  euOlx;  uzb 
cxcuE^<;  xaöicravTO  e^  x6c|jlov  Tbv  eautaiv,  AfiSo«;  toü  ßaoiXew^  Sxacra  d^t;- 
You|jLdvou  xata  tov  v6jjlov.  Hier  ist  nun  das  f  ap  allerdings  sehr  anstössig 
und  um  dieses  -^dp  willen  hat  man  denn  an  dem,  wie  ich  glaube, 
ganz  unschuldigen  i^ewXotYTQffav  jene  seltsamen  Heilungsversuche 
gemacht.   Campe  schlägt  vor  £5e<F«^<^ö^  zu  schreiben,  was  Meineke 
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büligt.  Das  soll  heissen  (ich  hätte  es  nie  verstanden!):  Die  Lake- 
difflonier  zeigten  sich  bei  dieser  Gelegenheit  mehr  denn  jemals 
als  Lakedämonier!  Das  heisst  doch  wohl  als  ganz  besonders  tapfer, 
oder  meinetwegen  kriegstüchtig.  Stahl  zweifelt,  ob  der  Gebrauch 
?on  aup2''v£o6at  in  diesem  Sinne  griechisch  sei.  Aber .  dass  ein 
solcher  Gedanke,  so  ausgedruckt  im  Munde  des  Thukydides,  in 
einer  schlichten,  höchst  schmucklosen  Erzählung  im  höchsten 
Grade  abgeschmackt  wäre,  das  bezweifle  ich  nicht,  das  weiss  ich 
Tielmehr.  Doch  es  kommt  noch  besser!  Madvig  will  schreiben: 
pöAwra  5ij  Aaz.eBat|xovtoü(;  e^  3  ejjiijjivr/^To  ev  tojtco  to)  xaipü)  i^szXi- 
T^ivI  Nam  etiam  ejjLifjivrjVTo  longe  aptius  ad  caeteros  qui  admira- 
bantur  quam  ad  ipsos  Lacedaemonios  refertur.  —  Aus  dieser  Er- 
läatemng  erfahre  ich  denn  auch  glucklicher  Weise,  was  das  heissen 
soIL  Dämlich:  am  meisten  wurden  die  Lakedämonier  bei  dieser 
Gelegenheit,  so  weit  sich  (ihre  Feinde)  erinnerten,  von  diesen  an- 
gestaunt. Glassen  sagt  im  Anhang,  in  den  kritischen  Bemer- 
Imigen,  es  würde  bei  dieser  Schreibart  schwer  sein,  für  e^e^^^aY^^Jov 
ein  Sabject  zu  finden,  meint  aber  auch,  dass  das  ejxsfjLvr^vto  wenig 
zu  K  AaxsiatpLcvtot  passe.  Dann  sagt  er  weiter,  Stahl  nehme  nach 
^£i>ip;crav  eine  Lücke  an,  die  er  ergänzen  möchte:  ofjKo;  5^  5ta 
^^  «^  eq  yid/Ti^  dtvTixaTsoTTjaav.  Aber  er  (Glassen)  müsste  wieder 
fragen:  woher  diese  nie  dagewesene  Bestürzung  der  Lakedämonier, 
da  die  Argiver  gethan  hätten,  was  sie  selbst  durch  List  herbei- 
wfuhren  gewünscht?  Liege  der  Fehler  nicht  anderswo  (ptaXicra 
^i  enthalte  jedenfalls  nicht  die  richtige  Anknüpfung),  so  möchte 
ff  entweder  e^sicAxpjaov  in  der  schwerlich  sonst  vorkommenden, 
gleichsam  potentiirt  passiven  (!)  Bedeutung :  es  wurde  über  sie 
gestaunt,  sie  erregten  Erstaunen,  verstehen  (dem  Sinne 
nach  also  wie  Madvig)  oder  dafür  sSr^XXaYtjffav  lesen,  in  der  Be- 
dentnng:  sie  wichen  von  allen  andern  ab,  und  daher:  sie 
leichneten  sich  vor  allen  andern  aus.  Er  könne  zwar 
s^XirresOai  =  Stofepsiv  nicht  nachweisen,  doch  habe  Euripides 
Iph.  Aul.  565  Tov  T  i^aXkix^ao'jaTf  yjk^vt  in  der  Bedeutung:  hervor- 
ragend u.  s.  w.  —  Das  e?  0  £;A£[jLvr^vTo  scheint  er  also  zu  fassen, 
^e  der  Scholiast,  der  erklärt  [xsTa  ty;v  täv  dvOpwxwv  ixviijixiqv.  — 
Aber  Classens  Frage :  woher  diese  nie  dagewesene  Bestürzung  der 
Ukedämonier  ?  beweist,  dass  er  die  Lage  der  Dinge  durchaus  ver- 
kehrt auffasst.     Er   stellt  sie  in  der  Anmerkung  so  dar:   „Auf 
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der  einen  Seite  stellten  sich  die  Argiver  zur  Schlacht  auf;  auf 
der  andern  erblicken  die  Lakedämonier,  indem  sie  ihi'e  frühere 
Stellung  wieder  einnehmen,  die  Feinde  schon  in  Schlachtordnung 
aufgestellt  und  von  den  Höhen  heruntergezogen  (die  Partieipien 
in  umgekehrter  Ordnung,  wie  der  factische  Hergang).  Da  die 
Lakedämonier  somit  ihre  cap.  65,  4  ausgesprochene  Absicht,  die 
Feinde  in  die  Ebene  herabzuziehen,  erreicht  hatten,  so  kann  von 
einem  Erstaunen  oder  einer  Bestürzung  ihrerseits  über  diesen  An- 
blick unmöglich  die  Bede  sein."  Aber  das  ist  ja  ganz  falsch!  — 
Die  Sache  liegt  höchst  einfach  so:  Die  Lakedämonier  hatten  ihre 
Absicht,  die  Argeier  in  die  Ebene  herabzulocken,  allerdings  er- 
reicht, aber  die  Argeier  waren  früher  hinabgestiegen,  als  die  Lake- 
dämonier erwartet  hatten,  und  als  die  Lakedämonier  ihrer  ansiohtig 
wurden  —  nicht,  wie  Classen  sagt,  indem  sie  (die  Lakedämonier) 
ihre  frühere  Stellung  wieder  einnahmen,  vielmehr  als  sie 
auf  dem  Marsch  waren,  um  in  ihre  frühere  Stellung  beim  Tempel 
des  Herakles  zurückzukehren  —  da  stellten  sich  die  Argeier 
nicht  zur  Schlacht  auf,  wie  Classen  sagt,  sondern  sie  waren 
schon  aufgestellt.  Thukydides  sagt  das  ja  ganz  deutlich:  ol  Be 
AoxsSatfjLovtot  a-rrb  toO  üScrco?  izphq  to  *HpixXetov  ^dXiv  e^  to  auTo 
arpoTCTreBcv  i6vt6?,  ipwai  8f  6X1^00  tou?  evavxioüi;  ev  ta^et  t£  'JiStj  xat 
fltTcb  TcO  Xc(pcü  xpoeXif)Xu6cTa;.  Das  iiSirj  bezieht  sich  offenbar  auch 
auf  das  zweite,  in  umgekehrter  Ordnung  als  der  factische  Hei-gang 
gestellte  Particip  —  die  Feinde  waren  also  schon  vorher  (ehe  die 
Lakedämonier  es  erwartet  hatten)  herabgestiegen  und  standen 
schon  in  Schlachtordnung,  dicht  vor  ihnen  {IC  iXCycu).  Da  stutzten 
sie,  da  erschraken  sie  (zu  verwundern  ist  das  nicht),  und  zwar  in 
höherem  Grade,  als  sie  siclf  erinnerten,  das  heisst,  nicht,  als  die 
einzelnen  Soldaten  aus  eigenen  Erfahrungen  sich  erinnerten,  denn 
diese  konnten,  wie  schon  gesagt,  einen  Schatz  von  Erinnerungen 
an  ähnliche  Situationen  gar  nicht  gesammelt  haben  —  vielmehr 
in  höherem  Grade,  als  die  Tradition  von  den  Kriegsthaten  der 
Lakedämonier,  wie  sie  bei  den  Syssitien  und  gewiss  auch  im  Lager 
am  Wachtfeuer  in  Liedern  und  Erzählungen  vorgetragen  wurde, 
zu  berichten  wusste.  Denn  in  der  That  wai*  es  wohl  noch  nie- 
mals vorgekommen,  dass  ein  lakedämonisches  Heer  in  dieser  Art 
plötzlich  und  unerwartet  auf  dem  Marsche,  wahrscheinlich  bei 
einer  Biegung  des  Weges  in  dem  bergigen  Arkadien,  oder  beim 
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Heraustreten  aus  einer  Waldschlucht,  sich  einem  feindlichen,  schon 
in  Schlachtordnung  aufgestellten  Heere  in  nächster  Nähe  gegen- 
über sah.  Sie  fassten  sich  aber  schnell  (was  ihnen  alle  Ehre 
macht)  und  stellten  sich  in  ihrer  gewohnten  Schlachtordnung  auf 
(woxtt  ihnen  der  feindliche  Heerführer  zu  ihiem  Glücke  die  nöthige 
Zeit  liess).  Gewiss  berichtet  Thukydides,  wie  Classen  richtig  sagt, 
dies  als  ein  besonders  ausgezeichnetes  Beispiel  ihrer  treflflichen 
militärischen  Organisation,  „und  das  muss  in  dem  Satze  ixiXtara 
^1  rci  schon  ausgesprochen  sein,  da  der  Fortschritt  5ta  ßpoxeia? 
t^  sich  als  Ausführung  davon  ankündigt.  Offenbar  ergibt  sich 
iber  dieser  nothwendige  Zusammenhang  nicht  genügend  aus  dem 
überlieferten  Texte".  -7-  Ich  glaube  doch!  Man  braucht  nicht  mit 
Henrerden  zu  schreiben  Sta  ßpox^^«^  ^^  statt  ^dp,  wogegen  Stahl 
nicht  mit  Unrecht  sagt:  criticae  rationi  repugnat,  y^P  particulae 
U  siibstituere  (denn  so  wenig  ich  bei  der  Beschaffenheit  unsres 
Ttakydides-Textes  auch  sonst  auf  die  sogenannte  critica  ratio 
gebe,  so  ist  es  doch  richtig,  dass  die  Siglen  für  diese  beiden 
Partikeln  sehr  selten  verwechselt  werden),  denn  die  Stelle  lässt 
sieh  meiner  Meinung  nach  ohne  alle  Aenderung  durch  blosse  Um- 
stellung heilen:  pLaXiora  St]  Aax£$oct(JL6v(ot  kq  3  e{X€fi.vrtVTO  h  to6t(i>  tco 
txi^  i^txkcrfr^x*i.  %xi  euöu^  uxb  oxouBi}^  —  5ia  ^par/eia^  ^ap  |jl6XXt^- 
55»;  1^  rapaoxsut;  avirou;  i'^iy^t':o  —  xa6i<rcavT0  i^  xiqjüov  twv  koßjxm^ 
^TÖä;  tou  ßociTw^ü)^  huxaza  i^tj^oütUvou  xora  tov  vojjlcv.  So,  dünkt  mich, 
Ifest  die  Stelle  nichts  zu  wünschen  übrig  —  und  ich  muss  ge- 
stehen, ich  finde  das  xal  eu^  Otco  oxouS^^  (nicht  euOu^  U)  ganz  be- 
sonders passend,  da  es,  nebst  der  eingeschobenen  Parenthese,  die 
Schnelligkeit,  die  Präcision  des  ganzen  Hergangs  nach  meinem 
Gefühl  auch  sprachlich  sehr  schön  veranschaulicht. 

Warum  übrigens  Classen  und  Madvig  Bedenken  tragen,  das 
k  S  eji^vijvTo  auf  die  Lakedämonier  zu  beziehen,  kann  ich  durch- 
aus nicht  herausfinden.  Thukydides,  der  höchst  wahrscheinlich, 
wie  auch  Andre,  z.  B.  Bischof  Thirlwall,  schon  vermuthet  haben, 
sich  im  Sommer  des  Jahrs  418  in  Peloponnes  aufhielt  und  über 
diese  Begebenheiten  als  Augenzeuge  berichtet,  wird  diese  Worte 
iü  der  Erinnerung  an  die  von  ihm  gehörten  Aesserungen  der 
Spartaner  geschrieben  haben,  von  denen  sich  auch  sonst  in  seiner 
Darstellung  dieser  Zeit  Nachklänge  herausfühlen  lassen,  z.  B. 
cap.  60  in  der  Schildening  des  Heers  der  Lakedämonier  und  ihrer 
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Bundesgenossen  bei  der  Kückkehr  von  dem  resultatlosen  ersten 
Feldzug  gegen  die  Argeier:  cnpatoxeSov  ^ap  Sr;  touto  xoXXtorov  'EXatq- 
vtxbv  Twv  [i.i'/jpi  ToOBe  ^'^vi^XOev  •  wf  öy;  Be  [AaXtara  £(i)(;  ^t  ^v  aOpoov  sv 
NejjL^a  %xL  Wahrscheinlich  war  es  von  ihm  selbst  gesehen  und 
hatte  ihm  höchlich  imponirt,  so  dass  er  den  von  ihm  gehörten 
Ausdruck  der  Lakedämonier,  dies  sei  das  schönste  Heer,  das  sich 
je  versammelt,  nicht  eben  scharf  kritisii^te.  Denn  sonst  hätte  er 
wohl  fragen  können,  wie  Krüger:  „auch  schöner  als  das  bei  Pla- 
taia?"  —  und,  setze  ich  hinzu,  auch  schöner  als  das  Heer  unter 
Archidamos  bei  dem  ersten  Einfall  in  Attika,  das  aus  denselben 
Contingenten  bestand  wie  das  hier  versammelte,  und  dessen 
Stärke  auf  60.000  Hopliten  angegeben  wird?*)  Dies  hat 
Thukydides  wohl  nach  einem  subjectiven  Eindruck  geschrieben, 
denn  dies  Heer  bei  Nemea  hat  er  gesehen,  jenes  nicht.  Und  das 
gar  nicht  lakedämonisch  klingende  Epitheton  'EXXr^viyiv,.  das  doch 
für  ein  fast  nur  aus  peloponnesischen  Doriern  bestehendes  Heer, 
in  dem  das  eigentliche  Hellas  nur  durch  die  Böotier  und  das  ioni- 
sche Element  gar  nicht  vertreten  war,  nicht  recht  passend  scheint, 
hat  er  wohl  aus  eignen  Mitteln  hinzugefügt,  ich  denke,  in  der  Er- 
innerung an  das  Heer  des  Sitalkes,  das  er,  wie  ich  vermuthe,  auch 
selbst  gesehen  hatte  (s.  Arist.  u.  d.  histor.  Kritik  S.  728  flf.),  und  das 
an  Zahl  wenigstens  gewiss  diesem  peloponnesischen  Heer  über- 
legen war.  —  Aehnlich,  von  einem  subjectiven  Eindruck  aus  sagt 
er  cap.  64  über  den  Aufbruch  der  Spartaner  zum  Entsatz  von 
Tegea:  evöaüxa  8tj  ßoi^Osia  twv  A.ax£Bai[JLCv{(i)v  Y^TveTat  auTO)v  Te  xal 
Twv  EtXo>Ta)v  xavBYjfjiel  h^iia  xat  ota  ouxo)  ^rpoiepov,  wozu  Grote  mit 
Eecht  bemerkt,  der  Auszug  der  Spartaner  kurz  vor  der  Schlacht 
bei  Plataia  scheine  nach  Herodot  IX,  10  [und  Plut.  Arist.  10] 
eben  so  rasch  und  plötzlich  gewesen  zu  sein.  Wenn  Thukydides 
hier  nicht,  was  ich  allerdings  für  sehr  möglich  halte,  eine 
versteckte  Polemik  gegen  Herodots  Bericht  über  jenen  nächt- 
lichen Aufbruch  beabsichtigt  (der  übrigens  auch  von  Thirlwall 
n,  366  für  unglaubwürdig  gehalten  wird),  so  spricht  er  meiner 
Meinung  nach  auch  hier  unter  dem  Eindruck  dessen,  was 
er  selbst  als  Augenzeuge  mit  erlebt  und  was  ihm  militärisch 
imponirt  hat. 


*)  S.  Anhang  H. 
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Dies  bringt  mich  noch  auf  eine  andre,  die  Schlacht  von 
Mantineia  behandehide  Stelle,  in  der  man  nenerdings  die  über- 
lieferte Lesart  nach  meiner  Meinung  mit  Unrecht  geändert  hat. 
In  eap.  67  hat  Thukydides  die  Aufstellung  der  beiden  Heere  genau 
angegeben  und  föhrt  fort,  cap.  68:  Ta$t;  jjiev  ffis,  yuxl  xapao%€utj 
i|Af5T£pwv  ^v,  xb  ?£  (jTpaTcxeJov  Twv  AaxeSoeijxcvtcov  jjieT^Jov  i^d'iTi  (auch 

hier  spricht  der  Augenzeuge,  wie  Thirlwall  meint,  Bd.  III,  S.  338, 
was  auch  Grote  wahrscheinlich  findet,  Bd.  V,  S.  70,  Ausgabe 
Tom  Jahre  1862),  opiOfjibv  ^k  Ypat{;ai,  9)  %%^^  IxiTTou;  s)caT£p<i)v  ^ 
^u^ixivTuv  oux  äv  sBuvijjiTjv  oxpißak;  *  to  jjiIv  ^(ctp  AoxeBatfjLOvicov  icX^Oo«; 
5'it  t^^  ^wArrsio^  to  xpuicrbv  t^^y'^osito,  twv  B'  ai>  5ta  tb  avOpwxstov  xspiTa)- 
Bc^  e^  xi  cixeia  xa  TzkffiTi  T^^ctoteixo.  —  IZu  dem  überlieferten  oux  5v 
i5j>i^ip^  ergänzen  nun  Poppo  und  Böhme:  et  eßsuXcjAYjv,  Krüger: 
V.  £X£3r£{pc'jv,  der  hinzusetzt:  „Auch  ohne  av  hätte  er  eBuva|Ar<v,  nicht 
l->i;ia:  gesagt."  Dagegen  sagt  Stahl:  „äv  eJuvijjir^v,  licet  tl  eßsu- 
«^  subandiatur,  falsum  est,  cum  contrarii  affirmationem  non 
eofltineat",  und  schreibt  im  Text  oux  äv  Jjvoi'iayjv.  Das  hält  denn 
auch  Classen  für  noth wendig  —  „denn  wie  kann  et  e^s/etpouv  oder 
2  eßcüXqxr^v  ergänzt  werden,  da  ein  Grund  es  nicht  zu  wollen 
oder  zu  versuchen,  nicht  gedacht  werden  kann?  Eher 
köDnte  oux  sBjvijjiv/  ohne  av  geschrieben  sein,  worin  ein  Hinweis 
auf  Nachfragen  des  Schriftstellers  an  Ort  und  Stelle  liege".  — 
AnehBadham  sagt  (Mnemos.  1874,  p.  292):  „oux  äv  eBuviiJLTfjv  est 
aon  potuissem.  Ergo  potest.  Sed  quoniam  plane  contrarium 
soibere  voluit  reddamus  Uli  suum,  cux  av  ByvaCjAYjv".  —  Ich  halte 
das  für  falsch,  und  mir  scheint  diese  Emendation  eine  feine  Nuance 
des  Gedankens  in  recht  plumper  Weise  zu  verwischen.  Ein  Grund, 
die  genaue  Angabe  der  Stärke  des  lakedämonischen  Heeres  zu 
nnterlassen,  soll  nicht  gedacht  werden  können?  Ich  dächte  doch! 
—  Die  Zahl  der  Lakedämonier  (denn  um  die  handelt  es  sich  hier 
zuerst)  genau  anzugeben,  könnte  ich  wohl  nicht,  auch  wenn  ich 
wollte;  ich  will  aber  nicht,  denn  ich  will  von  den  vertraulichen 
Mittheilungen  meines  lakedämonischen  Gastfreundes  keinen  indis- 
kreten Gebrauch  machen.  Denn  nach  ihrer  bekannten  Geheim- 
tlmerei  in  politischen  Dingen  wünschen  es  die  Lakedämonier  nicht, 
<faßs  die  Zahl  ihrer  Krieger  genau  bekannt  werde.  Was  ich  aber, 
ohne  indiscret  zu  sein,  thun  kann,  um  dem  Leser  eine  ungefähre 
(wohl  ziemlich  genaue)  Schätzung  dieser  Zahl  möglich  zu  machen, 
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das  ist,  dass  ich  ihm  angebe,  was  Jeder,  der  dort  war,  also  auch 
ich,  mit  eignen  Augen  sehen  konnte:  es  waren  sieben  Lochen  in 
der  Schlacht  gegenwärtig,  ohne  die  Skiriten  u.  s.  w.,  und  nun 
gibt  er  so  genaue  Angaben,  dass  Grote  mit  seiner  Berechnung 
der  Hopliten  auf  4184  wohl  das  Kichtige  getroffen  hat,  wenn  er 
selbst  auch  die  Zahl  für  zu  gering  hält.  Ich  zwar  nicht,  aber 
darauf  will  ich  hier  nicht  eingehen,  da  ich  mit  meiner  nächsten 
Aufgabe,  meine  Auffassung  der  Stelle  zu  vertheidigen,  noch  nicht 
fertig  bin.  Denn  man  könnte  mir  vielleicht  einwenden,  als  Thuky- 
dides  dies  schrieb,  sei  doch  schon  so  lange  Zeit  verflossen  ge- 
wesen, dass  von  einer  Indiscretion  mcht  mehr  habe  die  Kede  sein 
können.  Wer  sagt  denn  das  —  ich  meine,  dass  schon  so  viele 
Zeit  verflossen  war?  0  ich  weiss  es  wohl,  Classen  sagt  es  und 
Stahl,  und  in  der  That  die  meisten  Thukydidesforscher.  Es  ist 
ja  die  herrschende  Ansicht,  Thukydides  habe  erst  nach  dem  Fall 
von  Athen,  nach  Beendigung  des  27jährigen  Krieges  sich  hin- 
gesetzt und  angefangen,  sein  Werk,  zu  dem  er  allerdings  eine 
Fülle  von  Materialien  gesammelt  und  reichliche  Vorarbeiten  ge- 
macht, in  einem  Zuge  niederzuschreiben,  sei  aber  an  der  Voll- 
endung seines  Werkes  durch  den  Tod  verhindert  worden.  Wahr- 
haftig, man  möchte  fast  sagen,  das  geschah  ihm  ganz  Recht! 
Wer  hiess  ihn  denn,  das  Niederschreiben  des  Werks,  mit  dessen 
Abfassung  er  sich  sein  ganzes  Mannesalter  durch  herumgetragen 
hatte,  so  lange  hinauszuschieben?  —  Er  hat  es  aber  nicht  gethan! 
—  Die  Frage  über  die  Entstehung  des  Thukydideischen  Werks 
ist  für  das  Verständniss  desselben  und  daher  auch  für  das  Ver- 
ständniss  der  Zeit,  für  die  es  ja  unsre  Hauptquelle  ist,  so  wichtig, 
dass  ich  mich  nicht  enthalten  kann,  auch  meinerseits  einen  kleinen 
Beitrag  zu  ihi-er  Lösung  zu  liefern. 

Bekanntlich  hat  zuerst  W.  Ullrich  im  Jahre  1846  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  dass  das  Werk  des  Thukydides  nicht,  wie 
früher  allgemein  angenommen  wurde,  nach  der  Beendigung  des 
ganzen  27jährigen  Krieges  aus  seinen  bis  dahin  aufgestapelten 
Materialien  in  einem  Zuge  ausgearbeitet,  dass  es  vielmehr  zu  ver- 
schiedenen Zeiten,  dem  Gang  der  Ereignisse  sich  anschliessend, 
entstanden  sei.  Diese  Behauptung  hat  denn  auch  vielfache  Zu- 
stimmung gefunden;  so  z.  B.  spricht  Droysen  (Hermes  IX,  1, 
S.  21)  davon,  dass  Thukydides  in  den  älteren  Abschnitten 
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seines  Werks  den  Krieg  vom  Thargelion  an  rechne  (also  doch  wohl 
anders,  als  in  den  jüngeren,  was  übrigens  schon  Ullrich  erwiesen 
hat),  und  Bnrsian  (N.  Jahrb.  Bd.  95,  S.  29)  sagt  gar  dazu,  be- 
kanntlich bedeute  55s  5  x^Xspio«;  bei  Thukydides  in  den  ersten 
Büchern  nicht  den  ganzen  peloponnesischen  Krieg,  sondern  nur 
den  ersten  Act  dieses  grossen  Dramas,  bis  zum  Frieden  des  Nikias. 
Freilich  hat  Classen  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  Ullrichs 
Beweisführung  Punkt  für  Punkt  zu  widerlegen  versucht,  aber  „sein 
mühsamer,  wenn  auch  vergeblicher  Kampf  gegen  Ullrichs  An- 
sichten wird  wenigstens  hoffentlich  zur  Folge  haben,  dass  man 
sie  zu  bekämpfen  aufhören  wird",  wie  A.  Ludwig  in  der  Recension 
von  Classens  Ausgabe  sagt  (Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.,  1864, 
&  808).  Das  ist  nun  freilich  nicht  eingetroffen  (man  sehe  die 
Literatur  über  diese  Frage  in  A.  Schönes  Bericht  über  Thuky- 
dides in  Bursians  Jahresberichten,  1875,  S.  823)  —  um  so  drin- 
gaider  ist  es  daher  nöthig,  den  Kampf  immer  wieder  aufzunehmen 
und  wo  möglich  neue  Argumente  beizubringen.  —  ^Wer  wird  es 
für  wahrscheinlich  halten,  sagt  Ludwig  a.  a.  0.  weiter,  dass  Thuky- 
dides während  des  siebenjährigen  Friedens  ruhig  gesessen  und  nur 
fortwährend  Notizen  gesammelt,  an  eine  Ausarbeitnng  des  Ge- 
sammelten aber  nicht  gedacht  haben  soll!    Wusste  er  denn,  ob 

der  Krieg  bei  seinen  Lebzeiten  wieder  beginnen  werde? 

ond  dass  er  das  Ende  des  Krieges,  das  ja  so  plötzlich  und  un- 
erwartet kam,  überleben,  dass  ihm  auch  hinlänglich  Zeit  übrig 
bleiben  werde,  die  colossale  Arbeit  zu  vollenden?"  —  Für  wahr- 
seheinlich  halten  ?  vielmehr  unmöglich  wird  das  Jeder  finden,  der 
in  Thukydides  einen  geistvollen,  bedeutenden  Menschen  verehrt, 
der  ihn  nicht  für  einen  unlebendigen  Pedanten  hält.  Zwar  dass 
der  Gegensatz  zwischen  Sparta  und  Athen  beim  Abschluss  des 
Nikias-Friedens  noch  nicht  ausgeglichen,  dass  die  Entscheidung 
noch  nicht  getroffen,  dass  der  Wiederausbruch  des  Krieges  zu 
erwarten  war,  das  konnte  wohl  keinem  politisch  urtheilsf^higen 
Menschen  damals  verborgen  sein,  also  auch  dem  Thukydides  nicht! 
aber  gerade,  wenn  er  historischen  Sinn  und  Blick  hatte,  so  musste 
er  wissen,  dass  der  Zeitpunkt  des  Wiederausbruchs  sich  jeder 
Voraussicht,  jeder  Berechnung  entzog!  —  er  müsste  denn  selbst 
an  jene  Prophezeiungen,  der  Krieg  werde  dreimal  neun  Jahre  dauern, 
geglaubt,  und  müsste  ausserdem  mit  gläubigem  Vertrauen  noch 
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eine  Privatprophezeiung  in  petto  gehabt  haben,  nach  welcher  er 
selbst  die  nach  dem  Frieden  des  Nikias  noch  restirenden  siebzehn 
Kriegsjahre  plus  die  zur  Abfassung  seines  grossen  Werkes  er- 
forderliche Zeit  in  gesunder  Küstigkeit  hinleben  werde!  Eine 
Prophezeiung,  die  übrigens  nach  der  allgemein  verbreiteten  An- 
sicht den  zur  Zeit  des  Nikias-Friedens  (nach  Classen)  etwa  öOjäh- 
rigen  Thukydides  betrogen  haben  würde  —  denn  er  soll  ja  über 
der  Vollendung  seines  Werkes  weggestorben  sein,  so  dass  die 
offenbar  im  Vertrauen  auf  eine  solche  Prophezeiung  gethane,  „im 
Geiste  die  Vollendung  des  unternommenen  Werkes  anticipirende" 
Ankündigung:  ^e^pa^e  Se  xat  TaOia  6  aurb?  6ouxü5(5tj(;  'AÖTiVoio^  ^^fj; 
d)^  ^xacra  i'^i-pe':o  xora  bipr,  xal  xeifxwva?,  [xe/pi  ou  vfyf  ts  apxV  xore- 
-rraucav  twv  jVör/vatwv  AaxeSaijxsvisi  %ol\  o\  q\)[L[kT/oi,  %a\  xa  [Jiaxfa  Tet^r^ 
xat  Tov  ITsipaT«  xaTeXaßcv  (s.  Classen  zu  V,  25)  zur  Lüge  geworden! 
—  Ist  so  etwas  denkbar?  —  Ich  behaupte,  nein!  —  Und  weiter: 
was  waren  denn  das  für  Materialien  für  die  Darstellung  des  ersten 
zehnjährigen  Krieges,  die  er,  natürlich  schon  während  des  Krieges 
selbst  und  nachher  noch  immer  fort,  gesammelt  haben  soll?  Zu- 
erst, was  sie  nicht  waren.  Keine  diplomatische  Correspondenz, 
keine  Actenstücke,  die  über  geheim  gehaltene  Verhandlungen  Aus- 
kunft geben,  keine  solche  archivalischen  Schätze,  wie  sie  der 
heutige  Geschichtschreiber  benutzt,  und  die  dem  Zeitgenossen 
kaum  je,  gewöhnlich  erst  der  nächsten  Generation  zugänglich 
werden.  Zunächst,  ich  spreche  hier  natürlich  von  der  Geschichte 
des  zehnjährigen  Krieges  selbst,  nicht  von  der  archäologischen 
Einleitung,  nicht  von  der  Pentakontaetie  —  zunächst  also  waren  es 
die  Psephismen  des  athenischen  Volks,  die  sich  Jedermann,  wenn 
er  auch  von  Athen  abwesend  war,  überall  leicht  verschaffen  konnte; 
dann  für  die  ki'iegerischen  Ereignisse,  für  die  Schlachten,  die  Be- 
lagerungen, die  UeberfäUe  u.  s.  w.  die  Mittheilungen  der  Augen- 
zeugen, wo  möglich  mündliche  —  und  da  heisst  es  recht:  Msche 
Fische,  gute  Fische!  —  je  frischer  und  unmittelbarer  aus  der 
noch  ganz  lebendigen  Erinnerung  er  sie  erhielt  und  je  frischer  er 
sie  dann  niederschrieb,  desto  besser  für  ihn  und  den  Leser!  Und 
eben  so  die  schriftlichen,  zu  denen  er,  denke  ich,  selten  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen  gezwungen  war,  denn  er  wird,  wenn  ihn  auch 
private  und  öffentliche  Geschäfte  häufig  in  Thrakien  festhielten, 
doch  immer  von  Zeit  zu  Zeit,  gewiss   alljährlich  nach  Athen 
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gekommen  sein.  Wenn  es  aber  nöthig  war,  so  konnte  ein  reicher 
ind  Tomehmer  Mann  sieh  auch  die  schriftlichen  Schilderungen 
dex  Augenzeugen,  und  zwar  von  verschiedenen  Seiten,  ohne  Zweifel 
leieht  verschaffen,    und  wenn  er  dann  das  —  ich  will  sagen  zur 
Schilderung  eines  einzelnen  Feldzugs  oder  einer  Episode,  z.  B.  des 
so  recht  mit  epischer  Breite  geschilderten  Durchbruchs  der  Platäer, 
oder  jenes  prächtigen  Nachtstäcks,  das  mich  immer  an  die  Dolo- 
aeia  erinnert,  des  nächtlichen  Ueberfalls  von  Megara  (IV,  66  ff.) 
—  wenn  er,  sage  ich,  das  dazu  nöthige  Material  beisammen  hatte, 
dann  soll  er  es  zu  späterer  Bedaction  einstweilen  ad  acta  gelegt 
iaben?    Nicht  doch!    Das  musste  frisch  und  warm  verarbeitet 
wo'den!  Und  wenn  ich  dann  bedenke,  dass  fast  in  jedem  Jahre 
die  kri^erischen  Ereignisse,   auf  deren  Darstellung  Thukydides 
sieh  ja  fast  ausschliesslich  beschränkt,  durch  einen  mehrmonat- 
iAen  Stillstand  während  des  Winters  unterbrochen  wurden,  so 
mäne  ich,  konnte  es  ihm  nicht  schwer  werden,  in  seiner  Dar- 
steUnng  mit  den  Ereignissen  so  ziemlich  gleichen  Schritt  zu  halten. 
Bis  auf  die  Beden  freilich!  Bei  deren  Abfassung  ist  ohne  Zweifel 
viel  Zeit  vergangen  und  eine  beträchtliche  Quantität  von  Lam- 
pen^] verbraucht  worden  —  das  riecht  man  ihnen  ja  an!  —  aber 
einer  so  unvernünftig  langsamen  Ausarbeitung,  wie  Ullrich  an- 
oimmt,  werden  sie  doch  wohl  nicht  bedurft  haben.    Dieser  sagt 
oimlieh   (S.  67),   dass   „Thukydides  —  —  nach  Abschluss   des 
Friedens  des  Nikias  die  Darstellung  des  auch  schon  für  sich  allein 
betrachtet   höchst   merkwürdigen    [zehnjährigen]  Krieges  unter- 
XM>mmen  habe**,  dass  er,  „mit  dem  Proömion  des  ersten  Buches 
beginnend,  dieses,  die  beiden  folgenden  und  noch  die  erste  Hälfte 
de»  vierten  als  Verbannter  im  Auslande  geschrieben  habe,  ehe  er 
den  späteren  Krieg  kennen  konnte",  dass  er  dann,  „etwa  in  der 
Mitte  des  vierten  Buchs  (IV,  58,  5)  von  dem  Gang  der  Ereig- 
nisse überholt,  als  der  Kampf  zwischen  Sparta  und  Athen  schon 

TOT  Syrakus  wieder  anhob mit  seiner  Darstellung  innege- 

halten'*,  dass  er,  nachdem  er  abermals  auch  für  den  sicilischen 
nnd  dekeleischen  Kiieg  die  Materialien  gesammelt,  „nach  einer 
Unterbrechung  von  10  bis  11  Jahren  (vom  Beginn  des  dekeleischen 
Kri^es  bis  zu  seiner  Bückkehr  nach  Athen)  den  Faden  seiner 
Arbeit  wieder  aufgenommen  habe".  Bechnen  wir  nun  ein  we- 
nig nach! 
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Die  ersten  drei  Bücher  bis  zum  58.  Capitel  des  vierten 
Buchs  füllen  in  Stahls  Textausgabe  212  Seiten;  zu  deren  Ab- 
fassung hätte  Thukydides  demzufolge  8 — 9  Jahre  gebraucht.  Die 
Darstellung  dann  der  Ereignisse  vom  Frieden  des  Nikias  bis  da- 
hin, wo  im  Spätherbst  411  das  Werk  abbricht,  füllen  ebenda  257 
Seiten;  von  da  bis  zur  Einnahme  von  Athen  durch  Lysandros 
fehlen  nun  noch  fast  sieben  inhaltsschwere,  ereignissreiche  Jahre! 
Thukydides  müsste  also  nach  der  Erfahrung,  die  er  über  die 
Schwerfälligkeit  seines  Producirens  gemacht  hatte,  beim  Nieder- 
schreiben jener  ;,die  Vollendung  des  ganzen  Werks  im  Geiste  anti- 
cipirenden  Worte"  y^TP*?^  ^^  ^*'  Touia  6  olWo<;  ÖojxuSiStj?  .  .  .  jiixpi 
ou  TYjv  ipxV  xari-icoücav  töv  'Aör|Vat(ov  Aaxe8at[jL6vioi  xtI.  zugleich  für 
sich  selbst  eine  Lebensdauer  von  mindestens  20  Jahren  anticipirt 
haben!  —  Solche  Dinge  sind  undenkbar,  unmöglich! 

Ich  will  nun  für  meine  Behauptung,  dass  Thukydides  in 
seiner  Darstellung  mit  den  Ereignissen  ziemlich  gleichen  Schritt 
gehalten,  dass  er  wenigstens  mit  derselben  nicht  bis  zum  Nikias- 
Frieden  gewartet  hat,  eine  Stelle  anführen,  die  sie  mir,  wenn  nicht 
zu  beweisen,  so  doch  wahrscheinlich  zu  machen  scheint,  und  die, 
so  viel  ich  weiss,  bei  der  Untersuchung  über  die  Entstehung  des 
Thukydideswerkes  noch  nicht  in  Betracht  gezogen  ist. 

Thukydides  berichtet  III,  104  über  die  Keinigung  der  Insel 
Delos  während  dieses  Krieges  im  Winter  426/6:  Die  Särge,  die 
auf  der  Insel  waren,  wurden  nach  der  Insel  Rheneia  hinüberge- 
bracht, und  es  ward  verordnet,  dass  in  Zukunft  Niemand  auf  der 
Insel  weder  sterben  noch  gebären  sollte,  dass  vielmehr  die  dem 
Tode  oder  der  Entbindung  nahen  Personen  nach  Bheneia  gebracht 
werden  sollten;  und  nun  setzt  er  hinzu,  die  Insel  Bheneia  liege 
ganz  nahe  bei  Delos,  so  nahe,  dass  Polykrates,  der  Tyrann  der 
Samier,  nach  der  Eroberung  von  Delos  auch  diese  Insel  dem  deli- 
schen  Apollo  geweiht,  indem  er  sie  mittelst  einer  Kette  an  Delos 
angebunden  habe.  Dies  ist  offenbar  nur  gesagt,  um  die  geringe 
Entfernung  der  beiden  Inseln  von  einander  in  recht  gi*eifbarer 
Weise  anschaulich  zu  machen.  Nun  hatte  aber  Nikias  nach  Plu- 
tarch  (Nie.  cap.  3)  etwas  veranstaltet,  was  die  Geringfügigkeit 
der  Entfernung  in  weit  schlagenderer  Anschaulichkeit  beweist: 
er  war  als  Führer  einer  Theorie  mit  dem  Chor,  den  Opfern  u.  s.  w. 
in  Bheneia  gelandet  und  liess  dann  in  einer  Nacht  die  beiden 
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Inaeh  durch  eine  aus  Athen  fertig  mitgebrachte  Brücke  verbinden. 
Die  Ib^liehkeit  einer  solchen  Verbindung  durch  eine  in  einer  ein- 
xigen  Nacht  geschlagene  Brücke  beweist  in  der  That  die  geringe 
Eotferniuig,  auf  die  es  Thukydides  allein  ankommt,  doch  weit 
besser  als  die  Ziehung  der  Kette. 

Wenn  also  Thukydides  dies  Factum  hier  nicht  anführt, 
trotz  der  grosseren  ,, Umständlichkeit  der  Digression"  und  ,,des 
eiiigehenden  Interesses,  das  er  diesem  Vorgang  der  Beinigung 
widmet"  (Classen"),  so  glaube  ich  daraus  schliessen  zu  dürfen, 
dass  Thukydides,  als  er  diese  im  sechsten  Eriegsjahre  vorgenom- 
meoe  Beinigung  von  Delos  berichtete,  diese  Theorie  des  Nikias 
mit  den  sie  begleitenden  Umständen  noch  gar  nicht  kannte;  mit 
andern  Worten,  dass  der  Schluss  des  dritten  Buchs  vor  dem 
Sommer  421,  Olympiade  89,  3,  so  wie  er  uns  vorliegt,  nieder- 
gesehrieben  ist.  Denn  in  dieses  Jahr  setze  ich  diese  Theorie  des 
NUas.  Boeckh  freilich  ist  andrer  Meinung;  nach  ihm  fällt  sie 
ifl  Olympiade  90,  3  (41 7),  aber  der  Grund,  den  er  dafür  bei- 
WiBgt,  ist  nach  meiner  Meinung  nicht  stichhaltig.  „Denn,^  sagt 
ff  (Staatsh.  Bd.  II,  S.  96),  „die  Theorie  war  nach  Plutarch  schon 
Bwhrere  Male  geführt,  ehe  Nikias  Archetheoros  war,  also  war  er 
es  nicht  Olympiade  86,  3  oder  89,  3;  nach  Olympiade  90,  3  aber 
war  Nikias  Feldherr  in  Sicilien  und  fand  bald  seinen  Tod;  an 
<äa8  kleine  einjährige  Fest  ist  aber  schwerlich  zu  denken."  Das 
feWere  gebe  ich  zu !  Aber  Plutarch  sagt  kein  Wort  davon,  dass 
<^  von  den  Athenern  Olympiade  89,  3  eingefühi'te  grosse  Fest 


*)  Cbssen  meint,  dies  eingehende  Interesse  sei  ausser  in  der  historischen 
Bedeutung  wahrscheinlich  auch  in  dem  Wunsche  begründet,  irrthümliche  An- 
Achten  seiner  Zeitgenossen  über  das  Verhältniss  der  früheren  und  späteren 
I*«lien  zu  berichtigen.  Daraus  rechtfertige  sich  hier  wie  VI,  54  flf.  die  grössere 
Cmstiaidlichkeit  der  Digression.  —  Der  erste  Reiniger  der  Insel  war,  wie 
Thukydides  hier  erzählt,  Peisistratos  gewesen,  und  so  wird  die  grössere  Um- 
'tioüichkeit  der  Digression  hier  wie  VI,  54  wohl  in  dem  Interesse  begründet 
<^  das  der  Geschichtschreiber  begreiflicher  Weise  für  diesen  seinen  (n'en 
<^laiie  a  Mr.  de  Wilamowitz-MöUendorf)  Verwandten  und  für  seine  und 
s«ÜM8  Hauses  Thaten  und  Schicksale  empfand.  Die  Eenntniss  der  Einzeln- 
^iten  dieser  Reinigung,  die  den  meisten  Zeitgenossen  wahrscheinlich  unbe- 
^^^i  waren  (gerade  wie  die  näheren  Umstände  ntpi  toSv  a^it^ptuv  tupdwvcüv 
%  54),  Terdankt  er  dann  sicher  auch  hier  zuverlässiger  mündlicher  Ueber- 
uefenmg  (gerade  wie  dort,  cap  55  tlhiji  xai  obco^  axpiß^orcpov  oXXcuv). 
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schon  mehrere  Male  gefeiert  war,  als  Nikias  die  Theorie  führte. 
£r  gibt  als  Grund  für  das  Landen  in  Bheneia  und  das  Schlagen 
der  Brücke  an,  dass  früher  die  Chöre,  welche  die  Städte 
schickten,  um  den  Gott  zu  besingen,  gleich  von  der  zu  den 
Schiffen  herandrängenden  Menge  zum  Singen  aufgefordert  wurden, 
und  dass  sie  dann  in  unziemlicher  Eile,  ohne  alle  Ordnung,  wäh- 
rend sie  die  Feierkleider  und  Kränze  anlegten,  vom  Schiffe  stiegen; 
Töv  vap  /opwv,  oü;  al  xÖAet?  Ixefxxov  aao|jLivou?  to)  Osw,  TcpooxXeövrwv 
[jL^v  <*>;  Itu^ov,  €u6u^  S'  oyXou  irpbq  Tt;v  voöv  oTwOVTtovToq  aSetv  x,sXeuopLiv(i)y 
xorc'  ouBeva  xca[jt,ov,  aXX'  (jzo  cttouSt;^  acuvTaxTU)^  dwoßaivovTcov  Spia  xal 
cre^avcüix^vwv  xal  lAeTafjL^isvvufjLivwv,  IxeTvo?  5t£  t^v  Oscoptav  ^ev  ourc; 
jxev  et;  TTjveiav  dbceßr;  xbv  x^pbv  S/wv  xal  Tot  lepeta  xal  ttjv  dtXXtjv  xopa- 
cxeüYjv,  CeuYixa  5e  xewoiT;|jL^vov  'AötJviQfft  Ttpc?  toc  piexpa  xat  xexocjjiTiiiivov 
exxpeTTwi;  /puatbcsai  xal  ßacai«;  xal  aTs^ivoi;  xal  auXaiat;  xofxtt^cov  5ii 
vuxTO?  SY^?'^?^^^  '^^^  [xsTa^u  'Pyjveia;  xal  At^^Xou  7:6pov  oux  Svra  fiiY«^« 
eTO'  5[jt,a  T^ixäpa  thJv  xe  Topi^iV  tw  öew  xal  tcv  /opbv  a^wv  x£xoa|xr^|A^cv 
iroXüTeXö>;  xal  aBovra  Sta  it;;  Ys^upaf;  axeßißa^e.  (xeta  51  tJjv  öuaiav  xal 
Tov  dY^va  xal  T3t;  eoridaei?  tov  ts  ©©(vixa  xbv  /aXxouv  lonQaev  dEviOr^{Jt2 
TW  Oew  xal  x*»*P^ov  piupicov  Bpa/p^wv  xpiafjLSvo?  xaOiipwaev,  o5  td«;  xpo- 
a68oü(;  IBet  AyjX{oü;  xaraöusvTa;  Icriaaöat,  xoXXd  xal  t^y^^^  NtxCa  T:apk 
Twv  Ö6ü)v  atToupLevoü<;.  xal  ^kp  touto  Tij  ff'rifjXY)  evsYpatj/ev,  :^v  £>axep  ^Xaxa 
-rij;  S(i)pea;  Iv  Ai^Xo)  xaTiXixev. 

Jener  Uebelstand  nun,  das  unziemliche  Gedränge  beim  Landen 
des  Chors,  die  ordnungslose  Weise,  in  der  der  Chor,  während  er 
sich  noch  kleidete  und  schmückte,  schon  zu  singen  anfing  —  das 
Alles  musste  sich  schon  seit  lange  fühlbar  gemacht  haben,  selbst 
bei  den  jährlichen  kleinen  Festen,  schon  vor  der  Einrichtung  der 
grossen  vieijährigen  Festfeier,  und  was  Plutarch  darüber  sagt,  das 
würde  uns  nicht  hindern,  die  Theorie  des  Nikias  in  die  erste 
Feier  des  vierjährigen  Festes  zu  setzen,  in  den  Thargelion  von 
Olympiade  88,  3,  in  den  Frühsommer  425,  wie  E.  Curtius,  Griech. 
Gesch.  III^,  S.  458  wirklich  thut.  Aber  das  passt  nicht  wohl  zu 
der  damaligen  Lage  der  Dinge!  Die  Lakedämonier  hatten  damals 
im  Frühling  eben  Attika  geräumt,  da  die  Nachricht  der  Besetzung 
von  Pylos  durch  Demosthenes  eingetroffen  war,  man  war  in  Athen 
natürlich  in  gespannter  Erwai'tung  auf  den  Ausgang  des  kühnen 
Unternehmens,  und  schwerlich  war  Nikias  damals  in  besonders 
gehobener  religiöser  Stimmung,  noch  hatte  er  die  Müsse,  sich  viel 
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am  die  Theorie  nach  Delos  zu  bekümmern ;  ja  bei  den  verschie- 
denen Erentnalitäten,  militärischen  wie  diplomatischen,  auf  die 
man  gefasst  sein  musste,  konnte  er,  der  einflussreichste  Stratege, 
der  zugleich  pro  tempore  die  Stellung  sozusagen  des  Kriegs- 
ministers  oder  Generalintendanten  einnahm,  sich  schwerlich  gerade 
damals  auf  längere  Zeit  von  Athen  entfernen  (im  Jahre  399,  als 
S(djates  den  Schierlingsbecher  trank,  war  ja  die  Theorie  nach 
Delos  30  Tage  abwesend!).  —  Ganz  anders  im  Jahre  421!  —  Die 
lüsel  war  inzwischen  zum  zweiten  Mal,  diesmal  mit  gänzlicher 
Aostreibung  der  Einwohner,  gereinigt  worden.  Dies  war  vom  Gott 
in  Delphi  gemissbilligt,  die  Delier  waren  auf  seinen  Befehl  zurück- 
gefohrt  worden,  gerade  im  Frühsommer  421,  nicht  lange  nach 
i&D.  Abschluss  des  Friedens  und  des  demselben  bald  folgenden 
Bündnisses  mit  Sparta  —  Nikias  stand  auf  der  Höhe  des  Ruhms 
nnd  der  Macht.  Lag  es  da  dem  religiös  gestimmten  Mann  nicht 
ädir  nahe,  seiner  Freude  und  Dankbarkeit  in  feierlicher  Weise 
AißdTuek  zu  geben  und  zugleich  den  durch  jene  Austreibung  be- 
leidigten Gott  durch  eine  besonders  glänzende  Feierlichkeit  zu  ver- 
s^en  und  gnädig  zu  stimmen?  Mich  dünkt,  in  keinen  Moment 
»eines  Lebens  passt  diese  dem  Gott  dargebrachte  Huldigung  besser 
äk  in  das  Jahr  421.  Denn  schon  im  nächsten  Jahr,  420,  war 
die  Sachlage  eine  ganz  andre  geworden.  Alkibiades  war  als  poli- 
tiseher  Nebenbuhler  dem  Nikias  entgegengetreten  und  hatte  durch 
den  Abschluss  des  Bündnisses  mit  Argos  für  den  Augenblick  den 
Sieg  über  ihn  davongetragen,  hatte  denn  auch  sofort  durch  seine 
Theorie  und  sein  Auftreten  in  Olympia  die  Theorie  des  Nikias 
in  Delos  zu  überbieten  und  zu  verdunkeln  gesucht.  Als  dann  im 
Jahr  417  wieder  die  grosse  Feier  der  Delia  eintrat,  hatte  Nikias 
allerdings  nicht  lange  vorher  seinen  Gegner  bei  der  Strategenwahl 
besiegt,  aber,  wie  er  selbst  fühlen  musste,  auch  diesmal  nur 
für  den  Augenblick,  auch  damals  konnte  seine  Stimmung  keine 
gehobene,  freudige,  dankerfüllte  sein,  und  ausserdem  war  er 
damals  mit  den  Vorbereitungen  zu  seinem  Zuge  nach  Thrakien  be- 
schäftigt (Thuk.  V,  83,  cf.  Kirchhoflf,  C.  L  A.  n.  180),  die  dem  vor- 
sichtigen Manne  auch  jetzt  wieder  zu  einer  solchen  Theorie  nach 
Delos  weder  Müsse  noch  Neigung  Hessen  (noch  selbst  Geld!  denn 
sicherlich  gehörte  Nikias  zu  den  Strategen,  die  sich  ihre  Amts- 
führung im  Felde  viel  Geld  kosten  Hessen,  cf.  Xen.  Memor.  III,  4,  5). 

MftUer-Strfibing.   "ftiakydideiiche  ForscliaDgeii.  4 
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Ist  nun  dieser  Ansatz  der  von  Plutaxch  geschilderten  Theorie 
des  Nikias  in  das  Jahr  421  richtig,  so  glaube  ich,  wie  gesagt, 
daraus  schliessen  zu  dürfen,  dass  Thukydides,  als  er  cap.  104  des 
dritten  Buchs  schrieb,  diese  Theorie  noch  nicht  gekannt  hat.  Denn 
ich  kann  mir  nicht  denken,  warum  er  zur  Veranschaulichung  der 
geringen  Entfernung  der  beiden  Inseln  von  einander  statt,  oder 
allenfalls  neben  der  Kette  des  Polykrates  nicht  sollte  hinzugefügt 
haben:  „auch  hat  Nikias  bei  der  zweiten  Feier  der  jetzt  von  den 
Athenern  gestifteten  Penteteris  die  beiden  Inseln  durch  eine  in 
einer  Nacht  geschlagene  Brücke  mit  einander  verbunden".  Dwrn, 
wie  gesagt,  seinen  Zweck,  die  Nähe  sinnföllig  zu  veranschaulichen, 
hätte  er  dadui'ch  noch  besser  erreicht.  —  Dass  dies  Argument 
nun  für  sich  allein  keine  beweisende  Kraft  hat,  das  braucht  man 
mir  nicht  erst  zu  sagen,  das  weiss  ich  sehr  wohl,  aber  eine  Er- 
wägung scheint  es  mir  doch  zu  verdienen. 

Nun  schliesse  ich  aber  aus  allem  oben  Gesagten  weiter: 
Hat  Thukydides  die  einzelnen  Abschnitte  seines  Werkes,  sobald 
ihm  die  für  die  einzelnen  Ereignisse  nöthigen  Materialien,  das 
heisst  die  Berichte  über  die  Märsche  und  Schlachten  und  die 
Notizen  über  die  von  ihm  nicht  selbst  gehörten  Eeden,  von  Augen- 
und  Ohrenzeugen  zugekommen  waren,  sofort  verarbeitet,  so  kann 
ihm  beim  Abschluss  des  Nikias-Friedens  nicht  mehr  viel  zu  thun 
übrig  geblieben  sein,  als  eine  letzte  Ueberarbeitung  —  kurz,  nur 
noch  eine  redactionelle  Thätigkeit,  die  so  gar  viel  Zeit  nicht  in 
Anspruch  genommen  haben  kann. 

Und  dann?  —  Hier  tritt  nun  für  mein  Gefühl  abermals  die 
psychologische  ünwahrscheinlichkeit,  ja  Unmöglichkeit  ein,  dass 
er  sein  Werk  nicht  sofort  veröffentlicht  haben  soll.  Man  denke 
doch!  Würde  ein  heutiger  Kriegshistoriker  die  Veröffentlichung 
seiner  Geschichte  des  letzten  deutsch-französischen  Krieges  auf 
unbestimmte  Zeit  hinausschieben,  weil  er  voraussieht,  als  ein 
unterrichteter,  politisch  weitsehender  Mann,  es  werde  dies  doch 
nicht  der  allerletzte  Krieg  sein?  Sollten  die  Drohungen  mit  dem 
Eachekrieg,  die  wir  ja  nun  seit  zehn  Jahren  oft  genug  gehört 
haben,  ihn  bestimmen,  sein  Werk  immer  noch  im  Pult  zu  be- 
halten? Welch  ein  Unrecht  gegen  die  Zeitgenossen,  ihnen  ein 
Werk,  von  dem  auch  der  heutige  Verfasser  doch  gewiss  eine  hohe 
Meinung  haben  würde,   und  das  ihnen  ja   nicht  blos   über  die 
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Vergangenheit  Belehrung  gewähren,  sondern  auch  für  die  Zukunft 
eine  Richtschnur  des  Handelns  liefern  sollte,  *)  auf  unbestimmte, 
gar  nicht  abzusehende  Zeit  vorzuenthalten! 

Und  für  Thukydides  kam  nun  noch  ein  besonderer  Unistand 
hinzn.  Hier  lag  sein  Werk,  die  Geschichte  des  zehnjährigen  Bj'ieges, 
Tor  ihm,  ein  so  schön  in  sich  selbst  abgerundetes  Ganzes,  wie  der 
Künstler  (und  jeder  Grieche,  wenigstens  jeder  Athener  war  damals 
seinem  innersten  Wesen  nach  Künstler)  es  sich  nur  wünschen 
konnte.  Der  Krieg  war  beendet,  die  beiden  Männer,  die  bei  Thuky- 
dides als  die  Hauptgegner  des  Friedens  auftreten,  der  eine,  Brasidas, 
den  er  zum  Achilleus  (oder  besser  zum  Odysseus,  denn  für  die 
Achilleus-Rolle  lügt  Brasidas  derm  doch  zu  viel),  der  andre,  Kleon, 
den  er  zum  Thersites  seines  Epos  gestaltet  hat,  waren  gefallen, 
an  demselben  Tage,  in  derselben  Schlacht  —  und  nun  ward  der 
Friede  geschlossen.  Kein  Misston  bleibt  zurück  —  der  Epiker 
konnte  in  der  That  einen  schöneren  Abschluss  seines  Werkes  gar 
üicht  selbst  erfinden!  Und  das  soll  er  zurückgelegt  haben,  auf 
unbestimmte,  unberechenbar  lange  Zeit?  Unmöglich,  psychologisch 
undenkbar,  sage  ich  auch  hier. 

Dass  Thukydides  aber  schon  während  des  Krieges  an  der 
Abfassung  seines  Werkes  gearbeitet  hat,  also  zur  Zeit  des  Nikias- 
Friedens  mit  derselben  nahezu  fertig  sein  konnte,  das  sagt  er  uns 
ja  selbst,  gleich  in  den  ersten  Worten  seines  Werkes:  6oü>wB{8y)i; 

«sXeiATjCav  'scpoq  aXXTfjXouc,  dp^diiievo?  euOu?  -^aOtaTajjLSvou.  Diese 
ausdrückliche  Erklärung :  Thukydides  hat  den  Krieg  der  Lakedä- 
monier  und  Athener  geschrieben,  gleich  beim  Beginne  an- 
fangend, wird  nun  der  vorgefassten  Meinung  zu  Liebe  so  ge- 
deutet, „unter  diesem  Anfang  des  ^'^pafstv,  welches  selbst  die 
ganze  Arbeit  .des  Historikers  umfasst,  ist  mehr  an  vorbereitende 
Aufzeichnung  und  Sammlung  zu  denken,  als  an  schriftstellerische 
Ausführung"  (Classen,  nach  Krüger).  Aber  was  berechtigt  denn 
diese  zwei  superklugen  Interpreten,  ihrem  Schriftsteller,  der  sagt: 
ach  habe   diesen   Ki'ieg  beschrieben   und  habe  sogleich   damit 

*)  oaoi  hl  ßouXijaovTai  Ttov  te  yevojjL^vwv  tb  oafk^  axoTcetv  xai  twv  [xeXXovtcov 
^  ^t;  xata  xb  av0p(A7C£iov  toioutwv  xai  Äap«7:X7)a{oiv  ^aeaOat,  w9AijjLa  xpfveiv 
wti  «pxouvTti>5  T^ti.  xTTjji«  T£  £?;  a6t  (xoXXov  >j  ocY(uvi9(jLa  li  To  izoipOLypfl^ot  axoueiv 
T^iT«,  Thuk.  I,  22  extr. 

4* 
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angefangenS  sogleich  vorlaut  in  den  Mund  zu  fallen:  nein!  das  hast 
du  nicht  gethan,  du  drückst  dich  falsch  aus!  du  hast  blos  vor- 
bereitet und  gesammelt!  Und  was  konnte  denn  den  Lesera  mit 
der  Erklärung,  er  habe  gleich  zu  Anfang  angefangen,  Material 
zu  sammeln,  gross  gedient  sein?  Anders,  wenn  er  ihnen  sagt, 
er  habe  dies  Werk  gleich  beim  Beginne  des  Krieges  angefangen 
zu  schreiben,  unter  dem  frischen  Eindrucke  der  Ereignisse,  und 
so  habe  er  auch  beim  Schreiben  die  Begebenheiten  unmittelbar 
begleitet.  Denn  das  liegt  nach  meiner  Meinung  in  den  Worten 
d)<;  eiwX^iJLrjaav  Tzpoq  aXXY^Xoü;,  von  denen  Stephanus  sagte,  sie  könnten 
als  ein  Pleonasmus,  als  eine  TwepiaaoXoYia  erscheinen.  Und  freilich, 
überflüssig,  mehr  als  überflüssig  sind  sie  in  der  That,  wenn  wir 
uns  bei  Classens  Erklärung  beruhigen  müssen:  „xbv  ^oXeiJiov,  das 
allgemeine  Object,  wird  nach  einem  bei  der  Ankündigung  natür- 
lichen Streben  zur  Vollständigkeit  durch  den  Zusatz  näher  be- 
stimmt: ü);  £^oX^iiLr,aav  Tzpoq  dXXYiXou;".  Ist  das  aber  nicht  die  leerste 
Wortmacherei?  beides,  das,  was  Classen  sagt,  und  das,  was  er 
Thukydides  sagen  lässt!  Ich  verstehe  die  Stelle  so:  Thukydides 
hat  den  Krieg  der  Peloponnesier  und  Athener  geschrieben,  nicht 
auf  einmal,  sondern  wie  sie  ihn  führten.  Schritt  haltend  mit 
den  Ereignissen,  gleich  beim  Beginne  desselben  anfangend.  Es  ist 
dasselbe,  was  er  V,  26  so  ausdrückt:  y^TP*?^  ^-  '^'^  '^oekot  6  ourtK 
6oüxüBi8y;?  !Äör|Vato<;,  e^^?  ax;  ixaaia  eYi-psTo  (so  mit  Classen,  statt 
des  überlieferten  efivsTo),  auch  hier:  nicht  auf  einmal,  am  Schluss 
des  Krieges,  sondern  nach  einander,  wie  sich  die  einzelnen  Be- 
gebenheiten zutrugen  —  und  weiter  unten  iq  tyjv  oüv  ixera  xa  Ssxa 
Ity)  Sia^opdv  TS  xal  ^ufX^ötv  twv  gtccv^wv  xal  toc  iTreixa  w?  d^roXe- 
[jLiiiÖTj  e^r^YY^ffoixat :  und  dasW^eitere  werde  ich  ebenso  berichten  in 
der  Weise,  wie  der  Krieg  geführt  ward,  das  heisst  Schritt  für 
Schritt.  Mich  dünkt,  nur  durch  diese  Auffassung  bekommen  an 
den  drei  Stellen  die  sonst  absolut  überflüssigen  Worte  einen  an- 
gemessenen, dann  aber  auch  bedeutungsvollen  Sinn. 

Dann  finde  ich  aber  auch  in  dem  Werke  des  Thukydides 
selbst  an  einer  Stelle  wenigstens  eine  ziemlich  sichere  Bestätigung 
meiner  Vermuthung,  dass  er  die  Geschichte  des  ersten  zehnjährigen 
Krieges  nicht  blos  beendigt,  sondern  auch  selbstständig  heraus- 
gegeben hat.  Die  Stelle  ist  V,  20:  oxotcsito)  H  ti;  xaiSt  tou;  /povsv; 
xal  [jLTj  Twv  sxacTOx^oO  f|  ap/^ovTwv  yJ  axb  itfxr^^  itvoq  eq  la  'Kpo^^e^'^VfTfyi.vtj, 
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^fsvsri  Tl.  xori  8dpr^  5^  xat  /eiptcova^  dptO(AO)v,  £)9r£p  Y^Tpon^at  xtI. 
Denn  da  muss  ich  fragen:  wie  soll  Thukydides  dazu  gekommen 
sein,  in  der  Einleitung  zum  zweiten  Theil  seines  Werks  das  von 
ihm  schon  im  ersten  Theil  desselben  beobachtete  chronologische 
Verfahren  zu  rechtfertigen?  Ich  kann  mir  keinen  andern  Grund 
denken,  als  den.  dass  er  den  Tadel,  den  Dionvs  von  Halikarnass 
Ide  Thuc.  iud.  p.  79  Kr.)  über  dasselbe  ausspricht,  nach  der  Ver- 
öffenüichung  des  ersten  Theils  schon  von  seinen  Zeitgenossen 
erfahren  hat,  und  zwar  nicht  etwa  von  Freunden,  denen  er  sein 
Werk  ja  privatim  mitgetheilt  haben  könnte  —  denn  gegen  freund- 
schaftliche Einwurfe  pflegt  man  sich  nicht  öfiFentlich  zu  vertheidigen 
—  sondern  als  ein  öffentliches,  allgemein  bekanntes  Urtheil. 

Ebenso,  wenigstens  ganz  ähnlich,  wird  es  sich  auch  mit  dem 
doppelten  Bericht  über  die  Peisisti-atiden  verhalten.  Das,  was  er 
ifl  der  Einleitung  zum  ersten  Kriege  über  dieselben  gesagt  hatte, 
tird  nach  der  VeröfiFentlichung  seines  Buches  Widerspruch  ge- 
fanden haben,  und  das  hat  ihn  dann  begreiflicher  Weise  veran- 
laget, die  Sache  noch  einmal  vorzunehmen  und,  wie  er  denn  in 
der  That  durch  mündliche  üeberlieferung  im  Besitz  von  ausser- 
gewöhnlich  guten  Quellen  war,  sie  etwas  ausführlicher  zu  be- 
handebi,  als,  objectiy  gesprochen,  gerade  nöthig.  Den  Anlass, 
die  Episode  VI,  54—60  einzufügen,  musste  er  freilich  auf  die  ge- 
waltsamste Weise,  geradezu  bei  den  Haaren  herbeiziehen,  und  so 
ist  ihm  denn  auch  die  Verschmelzung  derselben  mit  den  dort  er- 
zählten Begebenheiten  nicht  sonderlich  gelungen,  wie  das  bei 
iiolchen  Einschiebungen  so  häufig  zu  geschehen  pflegt.*) 

*)  So  ist  es  nach  meiner  Meinang  dem  Geschichtschreiber  auch  gleich 
im  Anfang  seines  Werkes  an  der  schon  besprochenen  Stelle  I,  1  ergangen, 
4«m  da  heisst  es  nach  den  Worten  ap^ÄH-^vo?  euÖu^  xaOiaxajji^vou  dann  weiter: 
i«'-  zhz'.fjoL^  jjiiyav  te  laeoOai  xai  a^ioXoywTaTov  tüSv  npoyEyevijji^vtov  xt£.  Was 
soU  dies  xai  hier?  Krüger  sagt:  „xa{  würde  man  nicht  erwarten,  denn  iXit^ao« 
gibt  den  Gmud  an;  doch  lässt  es  sieh  erklären:  und  nachdem  er  dabei  [bei 
dan  Sammehi  der  Materialien?  denn  darum  handelt  es  sich  ja  nach  Krüger 
cinxig  und  aUein  bei  dem  op^ajuvo^  eOOu;  xaOiorajjivou]  die  Erwartung  gefasst 
liatte  o.  8.  w.**  —  Classen  natürlich  viel  subtiler,  viel  theologischer:  „ap5*- 
irHK  xa\  IXniaa^,  die  Sache  selbst  und  ihre  Begründung  coordinirt,  nach  der 
Neigung  des  griechischen  Ausdrucks,  das  in  die  Augen  faUende  Besultat  seiner 
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Man  erwäge  doch  nur:  Thukydides  hat  VI,  27  schon  gesagt, 
das  Volk  habe  hinter  den  Mysterienfreveln  u.  s.  w.  eine  Ver- 
schwörung zum  Stui-z  der  Demokratie  gewittert.  Nun  cap.  54 
nimmt  er  den  Faden  wieder  auf  und  sagt:  Da  das  Volk  vom 
Hörensagen  wusste,  dass  die  Herrschaft  der  Peisistratiden 
zuletzt  drückend  geworden  und  nicht  von  ihm  selbst  oder  Har- 
modios, sondern  von  den  Lakedämoniern  gestürzt  worden  war, 
so  schwebte  es  in  Furcht  und  wurde  argwöhnisch.  Darauf  sagt 
er,  er  wolle  dies  ausführlicher  erzählen,  da  die  Athener  von  diesen 
Dingen  nichts  Rechtes  wüssten.  Aber  die  Hauptsache,  dass  die 
Lakedämonier  und  nicht  sie  selbst  aus  eigner  Kraft  die  Tyrannen 
gestürat  hatten,  das  wussten  sie  ja!  und  alles  Andre  ist  unwesent- 
liches Detail.  Und  so  sagt  er  denn  auch  wieder  am  Schluss  der 
Episode:  Da  nun  das  Volk  sich  diese  Dinge  zu  Gemüthe  zog  und 
sich  an  das  erinnerte,  was  es  vom  Hörensagen  wusste,  so 
wurde  es  strenge  und  argwöhnisch.  Die  ganze  Belehrung  bezieht 
sich  also  auf  Nebensachen.  Die  Betonung,  dass  das  Volk  wusste, 
die  Lakedämonier  hätten  die  Tyrannen  gestürzt,  ist  dabei  fast 
albern !  Als  ob  das  Volk  sonst  gegen  die  Errichtung  einer  Tyrannei 
gleichgiltiger  gewesen  wäre  durch  die  Aussicht,  die  Lakedämonier 
könnten  sie  ja  zum  zweiten  Male  von  ihr  befreien!  Auch  ist  es 
schwerlich  wahr,  dass  die  Athener  im  Allgemeinen  das  gewusst 
haben!  Sie  werden  wohl  geglaubt  haben,  was  sie  täglich  sangen 
und   hörten:   ciXxaö'   ApixoBtc;  x'  'AptcTOYs^Tov   xt^.   und   was  auch 


minder  heiTortretenden  Ursache  vorangehen  zu  lassen".  Für  diese  „Neigung 
des  griechischen  Ausdrucks"  gibt  er  dann  zwei  Belegstellen,  von  denen,  die 
eine  (cap.  67  extr.)  kaum,  die  andre  (cap.  109  init.)  gar  nicht  passt.  Freilich, 
auf  diese  Weise  kann  man  Alles  —  wenn  nicht  erklären,  so  doch  vertuschen! 
Nach  meinem  Gefühl  ist  hier  eine  Schiefheit  des  Gedankens  und  des  Aus- 
drucks unleugbar  vorhanden,  die  ich  mir  so  erklare:  Thukydides  hat  die 
Eingangsworte  bis  xaÖiaTa{x^vou  ursprünglich  blos  als  Eingang  seiner  Geschichte 
des  ersten  Krieges  geschrieben,  denn  zu  dieser  passen  die  darauffolgenden 
Worte  xai  eXrba;  schlechterdings  nicht.  Diese  sind  erst  hinzugekommen,  ^ 
er  nach  Einfügung  des  fünften  Buchs  die  gesonderten  drei  Theile,  den  „zehn- 
jährigen" (V,  25,  26),  oder,  wie  er  ihn  auch  nennt,  den  „ersten"  (V,  24) 
oder  den  „früheren"  Krieg  (VII,  18),  dann  den  sicilischen  und  endlich  den 
dekeleischen  zu  einem  Ganzen  verhunden  und  dann  auch  natürlich  vielfach 
überarheitet  hat.  Doch  das  ist  in  einer  Anmerkung  nicht  abzuthun  und  jbüss 
weiterer  Ausführung  vorbehalten  bleiben. 
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PItton  (Symp.  182,  6)  und  Aristoteles  (Ehet.  II,  24;  Polit.  V,  8) 
noch  geglaubt  haben.  Doch  genug  davon,  wenigstens  für  jetzt! 
Das  einzige  Äi^ument,  das  man  gegen  meine  Ansicht,  Thuky- 
dides  habe  bei  der  Abfassung  seines  Werkes  mit  den  Ereignissen 
mdgliehst  Schritt  zu  halten  gesucht  und  sei  daher  im  Stande  ge- 
wesen, den  den  zehnjährigen  Krieg  behandelüden  Theil  desselben 
hü  nach  dem  Nikias-Frieden  abzuschliessen,  mit  Grund  etwa  ein- 
wenden könnte,  ist  das  von  der  Schwierigkeit  der  Beschaffung  des 
nöthigen  Quellenmaterials  hergenommene.  So  sagt  A.  Schöne  (in 
Bnrsians  Jahresb.  Bd.  m,  1875)  gegen  meine  in  meinem  Buche 
Iristoph.  und  die  bist.  Kritik  mehrfach  aufgestellte  Behauptung, 
Thnkydides  habe  gewisse  Abschnitte  absichtlich  lückenhaft  dar- 
gestellt und  die  Schilderung  wichtiger  Begebenheiten  bewusst 
unterdrückt,  S.  859  auch  Folgendes:  „Dazu  kommt  noch  Eines. 
Wir  sollen  uns  der  Schwierigkeiten  besser  bewusst  werden,  mit 
d»en  der  Historiker  Thukydides  zu  kämpfen  hatte.  Man  möge 
doch  versuchen,  sich  eine  Vorstellung  von  den  Mitteln  und  Wegen 
xfl  machen,  auf  denen  sich  Thukydides,  der  aus  der  Heimat,  dem 
geistigen  und  politischen  Mittelpunkt  von  Hellas  Verbannte,  genaue 
und  sichere  Kunde  von  den  Begebenheiten  verschafft  haben  mag. 
Es  will  etwas  sagen,  Geschichte  zu  schreiben,  und  zwar  mit  der 
vollen  Erkenntniss  von  der  Unzuverlässigkeit  einseitiger  Tradition, 
wenn  weitaus  der  grösste  Theil  des  Stoffs  auf  mündlichen  Mit- 
tkeilangen  beruht,  und  wenn  die  Beschaffung  des  urkundlichen 
Materials  zum  Theil  geradezu  unmöglich,  anderntheils  wenigstens 
mit  Schwierigkeiten  verbunden  war,  die  wir  Modernen  uns  schwer- 
lich auch  nur  annähernd  vergegenwärtigen  können.  Ist  es  da  un- 
denkbar, dass  dem  Historiker  manches  Ereigniss  unbekannt  blieb, 
oder  dass  sein  Urtheil  über  das  Wesentliche  und  Unwesentliche 
znweilen  anders  ausgefallen  ist,  als  wir  es  erwarten,  dass  er,  der 
mitten  in  den  Begebenheiten  Stehende,  welcher  nicht  naiv  ei-zählen, 
sondern  kritische  Geschichte  schreiben  will,  oft  und  öfter,  als  wir 
erkennen  können,  Irriges  berichtet.  Hochwichtiges  übersehen  und 
vor  Allem  den  inneren  Zusammenhang  der  Begebenheiten,  die 
innersten  Motive  der  leitenden  Persönlichkeiten  nur  ungenügend 
erkannt  und  dargestellt  hat?  Wenn  es  gilt,  Thukydides  als  Histo- 
riker zu  würdigen  und  seinem  Werke  die  rechte  Stelle  unter  den 
Quellenschriften  anzuweisen,  ist  man  verpflichtet,  weit  mehr,  als 
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bisher  geschehen,  auch  mit  der  Kategorie  der  unverschuldeten 
Fehler  bei  ihm  zu  rechnen." 

Gewiss!  Diese  unverschuldeten  Fehler  sind  eben  die  un- 
vermeidlichen, übrigens  durch  mancherlei  Vorzüge  weit  aufge- 
wogenen Nachtheile  jeder  zeitgenössischen  Geschichtschreibung 
—  und  von  denen  will  ich  hier  nicht  reden.  Es  handelt  sich  ja 
für  meine  Behauptung  zunächst  nur  um  die  Schwierigkeit  für  den 
Geschichtschreiber,  sich  für  den  ersten  zehnjährigen  Krieg  das 
nöthige  Material,  „das  übrigens,  wie  Schöne  a.  a.  0.  844  selbst 
sagt,  für  den  archidamischen  Krieg  so  gar  umfangreich 
nicht  war",  zu  beschaflFen,  und  die  kann  ich  nicht  eben  hoch  an- 
schlagen. Erinnern  wir  uns  doch,  dass  das  Unglück  des  Verlustes 
von  Amphipolis  den  Geschichtschreiber  erst  am  Schluss  des  achten 
Kriegsjahres  traf!  Während  dieser  ersten  Zeit  konnte  er  bei  seinen 
gewiss  häufigen  Anwesenheiten  in  Athen  sich  die  mündlichen 
Mittheilungen  sicherlich  leicht  und  authentisch  verschaffen,  konnte 
auch  von  dem  „urkundlichen  Material"  (doch  wohl  den  auf  der 
Burg,  vor  dem  Buleuterion  und  anderswo  aufgestellten  Inschriften), 
so  weit  er  davon  Gebrauch  machen  wollte  (was  übrig  herzlich 
wenig  ist),  sich  hinlängliche  Kunde  verschaffen,  auch  Abschriften 
davon  erhalten,  wenn  er  nicht  in  Athen  war,  wie  ich  das  schon 
fi'üher  in  meinen  „Polemischen  Beiträgen  zur  Kritik  des  Thuky- 
didestextes"  S.  13)  behauptet  habe.  Nach  dem  Verlust  von 
Amphipolis  kamen  kriegerische  Ereignisse  nur  noch  in  Thrakien 
vor,  und  die  für  deren  Darstellung  nöthigen  mündlichen  Mitthei- 
lungen konnte  er  sich  sicherlich  theils  in  Athen,  von  wo  er  erst 
im  Anfang  des  Jahres  422  nach  seiner  Verurtheilung  ins  Exil 
ging,  wie  ich  schon  früher  behauptet  habe  (s.  Aristoph.  und  die 
hist.  Kritik  S.  708)  und  bald  noch  weiter  begründen  werde,  theils 
in  Thrakien  mit  Leichtigkeit  verschaffen.  So  stehe  ich  denn  nicht 
an,  Schönes  Frage:  „ist  es  da  undenkbar,  dass  dem  Historiker 
manches  Ereigniss  unbekannt  blieb?"  wenigstens  für  den  archi- 
damischen Krieg  entschieden  mit  Ja!  das  ist  mir  undenkbar! 
zu  beantworten.*) 

Von  dieser  Uebei*zeugung,  dass  dem  Geschichtschreiber  jedes 
wichtige,  sich  auf  den  Krieg  beziehende  Ereigniss  bekannt  sein 


*)  S.  Anhang  lU. 
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misste,  bin  ich  so  fest  durchdrungen,  dass  ich  von  ihr  ausgehend 
schon  vor  längerer  Zeit  den  Versuch  gemacht  habe,  eine  aner- 
hDDt  rerdorbene  Stelle  zu  heilen,  IV,  54,  3.  Es  ist  der  Schluss 
der  Erzählung  von  der  Eroberung  der  Insel  Kythera.  —  Nikias 
war  auf  der  Insel  gelandet,  hatte  eine  Schlacht  gewonnen  und 
die  Einwohner  gezwungen,  sich  in  die  obere  Stadt  zurückzuziehen, 
wo  es  denn  bald  zur  Capitulation  kam:  xai  ^oTEpov  ^jvsßtiaov  irpo«; 

Imroü.  Also  die  Volksversammlung  in  Athen  (denn  lAOr^voioi«;  heisst 
hier  wie  Classen  richtig  sagt,  tw  Bt^ixco  tw  AOrjvaiwv)  sollte  über 
ihr  Schicksal  entscheiden  und  nur  das  Leben  war  ihnen  gesichert. 
Dann:  ^av  li  Tive?  xal  '^e'*c[>£^oi  w  Nwt(a  Xc^oi  'Kp6^  tiv«^  töv  Ku* 
^^,  5tb  xai  6aa50v  xai  ixitrjBetdrepov  t6  ts  rapouTix«  xat  tb  Ixeita  [ta] 
:f^  b^XoTfixq  iTzpx/ßrr^  oütoT;.  Also:  Nikias  hatte  schon  vorher  mit 
«nigen  Kytheriem  in  Verhandlungen  gestanden,  daher  denn  auch 
sowohl  der  jetzige  wie  der  spätere  Vergleich  um  so  eher  zu  Stande 
tun  und  glimpflicher  für  die  Kytherier  ausfiel.  So  weit  ist  Alles 
klar:  nun  heisst  es  aber  nach  der  Lesart  aller  Handschriften  weiter: 
*denn  die  Athener  vertrieben  die  Kvtherier  aus  der  Insel,  da  sie 
Lakedämonier  waren,  und  da  die  Insel  so  nahe  an  der  lakedä- 
iDonischen  Küste  lag":  divsarr^ffav  y^P  o\  'AÖYjvaToi  KuÖT;p{oü5,  Aaxe- 
iTs^Lsnoij^  TS  Svrai;  xa\  ext  ttj  Aoxcovix^  Ti}^  vijaou  ouro)^  eTcixeijxivric;. 
Dieser  Grund  der  Austreibung  nun  würde  sich  an  und  für  sich 
schon  hören  lassen,  wenn  das  Factum  nur  nicht  sowohl  mit  dem 
^ben  gesagten  exirr^BeicTspov,  wie  auch  noch  mehr  mit  dem  bald 
darauf  in  cap.  57,  4  Erzählten  im  Widerspruch  stünde,  denn  da 
idsst  es,  Nikias,  oder  eigentlich  die  Athener,  hier  natürlich  das 
aUienische  Heer,  hätte  einige  wenige  Männer  von  Eythera  mit- 
genommen, die  sie  der  Sicherheit  wegen  von  der  Insel  wegschaffen 
xa  müssen  glaubten.  „Und  die  Athener  (hier  wieder  der  Demos 
in  Athen)  beschlossen,  diese  wenigen  Männer  auf  die  Inseln  unter 
athenischer  Herrschaft  zu  bringen,  die  übrigen  Kytherier  aber  auf 
ihrer  Insel  zu  belassen  gegen  Zahlung  eines  Tributes  von  jähr- 
lich 4  Talenten":  ^i^ov  (ol  A6r,vaiot)  U  Ttv«?  xal  ex  twv  Kuöi^pwv 
w^?  öXtfou^,  ottq  e^6x£t  aa^aXsiac;  ^exa  ixgTaaTfjdat.  xat  toutsü;  (X£v 
a  AOijvaXct  eßouXeucavro  xaraO^aOai  i^  xiq  VT^aou^,  xal  toüs;  dtXXou^  Ku- 
^^Mq  otxo'jvra^  Tr,v  laurcov  <p6pov  T^aaapa  TaXavra  ^^peiv.  Hier  ist 
»Iso  ein  ganz  handgreiflicher  Widerspruch  mit  dem  oben  cap.  54 
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gesagten  ovecrr.jav  -^kp  ol  'AÖTjvdtoi  Ku6Y;p{ouc,  der  nicht  von  Thnky- 
dides  herrühren  kann.  Wir  haben  also  eine,  wie  sich  zeigen  wird, 
wahrscheinlich  sehr  früh  verdorbene  Stelle  wr  uns.  Allerdings 
hat  Heilmann  diesen  Widerspruch  zu  beseitigen  versucht,  indem 
er  die  ganze  Stelle,  wie  sie  überliefert  ist,  so  übersetzt:  „Nikias 
war  schon  früher  mit  einigen  Kytheriern  in  einer  Art  von  Ver- 
handlung begriffen  gewesen,  daher  sie  sowohl  jetzt  als  nachher 
mit  ihrem  Vergleich  desto  eher  zu  Stande  kamen,  solcher  auch 
desto  glimpflicher  ausfiel.  Denn  sonst  würden  die  Athener 
gewiss  die  Kytherier,  angesehen  sie  selbst  Lakedämonier  waren 
und  ihre  Insel  so  nahe  am  Lakonischen  lag,  dieselbe  haben  völlig 
räumen  heissen."  Dem  Sinne  nach  ist  diese  Auffassung  der 
Stelle  von  fast  allen  neueren  Herausgebern  gebilligt  worden,  nur 
sagen  sie  mit  Recht,  so  wie  die  Worte  überliefert  seien,  könnten 
sie  diesen  Sinn  unmöglich  geben,  dazu  sei  ein  ov  erforderlicli,  und 
so  schreiben  sie  denn  sämmtlich  die  Stelle  so:  dv^onQaov  ^ap  äv 
Ol  'Aör^vaTot  Kü6Y)p(oü?  xts.  Dass  nun  so  die  Worte  den  von  Heil- 
mann hineingelegten  und  von  allen  Herausgebern  gebilligten  Sinn 
geben,  das  ist  gewiss,  aber  ich  behaupte,  dieser  Sinn  kann  nicht 
der  richtige  sein;  denn  mit  den  Worten;  „denn  sonst  würden  die 
Athener  die  Kytherier  wohl  vertrieben  haben"  spräche  Thukydides 
etwa  Folgendes  aus:  Die  Athener  haben  die  Kytherier  nicht  aus 
der  Insel  vertrieben,  obgleich  sie  Lakedämonier  waren  und  die 
Insel  so  nahe  an  der  lakonischen  Küste  lag.  Dies  ist  mir  be- 
richtet und  das  scheint  mir  auffallend,  und  daher  vermuthe  ich, 
schliesse  ich,  bilde  ich  mir  die  Hypothese,  wie  man  heute 
sagen  würde,  dass  schon  früher,  vor  der  Expedition,  zwischen 
Nikias  und  einigen  Kytheriern  Verhandlungen  gepflogen  sein 
müssen.  —  Das  ist  doch  klar!  In  dem  hier  besprochenen  Falle 
aber,  so  behaupte  ich,  konnte  Thukydides  nicht  auf  eine  blosse 
Vermuthung  angewiesen,  er  konnte  und  musste  genau  unterrichtet 
sein.  Denn  als  in  der  Volksversammlung  nach  dem  Schluss  der 
Expedition  über  das  Schicksal  der  Kytherier  verhandelt  wurde, 
da  muss  Nikias  für  seinen  Antrag,  die  Kytherier,  trotzdem  dass 
sie  Lakedämonier  waren  und  ihre  Insel  so  nahe  bei  dem  lakoni- 
schen Festlande  lag,  in  ihrem  alten  Wohnsitz  zu  belassen,  die 
allertriftigsten  Gründe  angegeben,  oder  wenn  Jemand  anders  auf 
seine  Veranlassung  diesen  Antrag  gestellt  hat,  so  muss  Nikias 
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wenigstens  sein  Zeugniss  und  sein  Gutachten  abgegeben  haben. 
Von  diesen  Gründen  konnte  dann  Jedermann  aus  dem  Protokoll 
der  Volksversammlung  Kenntniss  nehmen,  ja  auf  der  öffentlich 
anfgesteUten  an^jXt;  a'Oiviq,  auf  der  das  die  Kytherier  betreffende 
Psephisma  sicherlich  aufgezeichnet  wurde,  wird  auch  eine  kurze 
Angabe  des  Grundes  dieser  schonenden  Behandlung  gestanden 
haben.  Und  dann  soll  Thukydides  auf  Vermuthung  beschränkt 
gewesen  sein,  sollte  sich  nicht  genaue  Kunde  über  diese  Gründe 
bben  yerschaffen  können?  —  Das  glaube,  wer  mag!  So  denke 
ich  denn,  um  die  richtige  Lesart  herzustellen,  haben  wir  vor  Allem 
die  Yon  den  Herausgebern  in  den  Text  gesetzte  Partikel  av  zu 
entfernen  (wozu  man  sich  schwer  entschliessen  wird,  das  weiss 
ieh  wohl,  denn  solche  allgemein  recipirten  und  seit  Generationen 
Ton  Ausgabe  zu  Ausgabe  übernommenen  Emendationen  erhalten 
durch  Verjährung  eine  Art  von  handschriftlicher  Autorität), 
und  dann,  was  schon  Portus  vorgeschlagen  hat  (puto  aliquid 
^pplendnm  esse,  sc.  particulam  negantem  aut  aliud  simile)  zu 
sehreiben:  ohx  aviorijaör;  yicp  'AOr^vaTot,  oder,  was  ich  vorziehen  würde: 
»c  xa!  Oiocov  r.%i  dxiTYjSetdTspcv  t6  t6  xopourixa  %a\  xb  Ixetta  [xi]  ifj^ 
'^KCTf.aq  hcpdr/firi  ouroti;,  xal  oux  avsaiYjaav  ol  'AOr^voiot  KuOrjpiou*;, 
.Vac^aijjurnoui;  Te  Evra;  xti  Durch  das  Einsetzen  der  Negation 
wird  also  ganz  derselbe  Sinn  hergestellt  wie  durch  das  Ein- 
schieben von  av,  nur  dass  der  Grund  des  Nichtaustreibens  nicht 
mehr  als  eine  blosse  Vermuthung  des  Schriftstellers  erscheint, 
sondern  als  eine  Thatsache  berichtet  wird.  Und  das  ist  gewiss 
ein  Gewinn,  denn  Thukydides  liebt  es  nicht  gerade,  hypothetisch 
im  Ton  unsicherer  Vermuthung  zu  reden,  vielmehr  pflegt  er  die 
Gründe  und  die  inneren  Motive  des  Handelns  der  Personen,  die 
CT  uns  vorführt,  sehr  selten  hypothetisch  anzugeben  (wie  das  Motiv 
des  Handelns  des  Agis  V,  65,  2  oder  des  Tissaphemes  VIII,  87), 
gewöhnlich  gibt  er  sie  in  sehr  apodictischem  Ton,  wenn  er  auch, 
I.  B.  bei  den  Beweggründen,  nach  denen  Kleon  handelte,  sowohl 
in  der  berühmten  Volksversammlung  IV,  27  ff.,  wie  bei  den  Vor- 
bereitungen zur  Schlacht  von  Amphipolis  V,  7  f.,  in  der  That 
wohl  nichts  andres  als  Vermuthungen  über  sie  haben  konnte.  — 
üebrigens  will  ich  in  Bezug  auf  die  eben  behandelte  Stelle  noch 
hiniufügen,  dass  die  Corruption,  der  Ausfall  der  Negation,  wahr- 
scheinlich schon  sehr  früh  eingetreten  ist;  denn  wenn  der  Rhetor 
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Aristeides  (Panath.  p.  259  Dindorf)  sagt,  er  müsse  noch  viele 
Grossthaten  der  Athener  übergehen,  unter  anderen  ta  xor*  flWTr;v 
Syj  tyjv  IIuXov,  vaujJLay{3t(;  t£  dxb  jf^'q  xal  [loc/t^^  'JcsCo^  Otrtepcv  ev  ty; 
VY^ffw  vfivopivr^;,  xal  7:piv  toOt'  i^tixeiv,  ^Tipoü<;  AaxeSaijxovCo'j^  ex 
KuÖT)p(i)v  «Yoi^^'^oüf;,  xai  Tpoxaia  Koptvöiwv  xt^.,  so  seheint  er  mir 
bei  diesen  Worten  doch  eher  die  Stelle  in  cap.  54,  und  zwar  in 
der  Fassung,  in  der  unsere  Handschriften  sie  geben :  fltv£CTT;aav  ^ip 
cl  AOrivaiou;  KuOr^ptou^  AaxsBaiiJLoviou;  xe  Svia?  xtc.  im  Auge  gehabt 
zu  haben,  als  die  Stelle  in  cap.  57:  ij^ov  U  xtvo;  Ix  töv  Ru6i^pu>v 
avSpaq  oXi^ou;,  denn  von  diesen  wenigen  Männern  so  grosssprecherisch 
zu  reden,  war  doch  wohl  kaum  der  Mühe  werth. 

Diese  Stelle  bringt  mir  nun  eine  ganze  Reihe  von  schad- 
haften Stellen  in  die  Erinnerung,  die  meiner  Meinung  nach  nur 
durch  die  Einfügung  von  ausgefallenen  kurzen  Worten,  besonders 
von  Negationen  und  andern  Partikeln,  Zahlzeichen  u.  a.  zu  heilen 
sind.  Aber  ehe  ich  mich  zu  diesen  wende,  finde  ich  mich  ge- 
drungen, die  Besprechung  von  dem  oux  äv  l$üv(i|i.r//  in  V,  68 
(s.  oben  S.  41  flf.),  von  dem  ja  diese  ganze  Digression  über  die 
Entstehung  des  Thukydideischen  Werkes  ausgegangen  ist,  noch 
einmal  aufzunehmen  und  abzuschliessen.  So  meine  ich  denn,  dass 
Thukydides  auch  das,  was  er  im  fünften  Buch  über  die  kriegeri- 
schen Ereignisse  des  Jahres  418  von  cap.  57  bis  cap.  80  berichtet, 
ebenfalls  auf  frischer  That  und  als  Augenzeuge  niedergeschrieben 
hat.  Aber  wenn  er  auch,  was  allerdings  wahi*scheinlich  ist,  das 
fünfte  Buch  von  cap.  20  an  erst  nach  dem  Schlüsse  des  ganzen 
27jährigen  Krieges  redigirt  und  überarbeitet  hat,  so  war  er  auch 
damals  immer  noch  zur  Discretion  gegen  seinen  lakedämonischen 
Gastfreund  verpflichtet  —  zumal  wenn  dieser  noch  lebte.  Und 
warum  soll  er  nicht  noch  gelebt  haben?  Lebte  doch  der  König 
Agis  noch  (er  starb  erst  nach  dem  Kriege  mit  Elis,  wahrschein- 
lich im  Jahre  398)  —  und  ich  will  es  nur  gestehen,  dass  ich 
gerade  Agis  für  den  lakedämonischen  Gastfreund  des  Geschicht- 
schreibers halte.  Das  ist  nun  freilich  eine  Hypothese,  aber  durchaus 
keine  unwahrscheinliche.  Wenn  Thukydides,  wie  auch  Classen  an- 
nimmt (Bd.  I,  S.  XXII),  „die  Zeit  seiner  Verbannung  benutzt  hat, 
um  sich  auf  dem  Schauplatz  der  Begebenheiten  umzusehen,  und 
vorzugsweise  (oux  i^ajov)  die   ihm   sonst  verschlossenen  pelopou- 
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nesischen  Territorien"  besucht  hat,  dann  wird  er  auch  wohl  nach 
Sparta  gekommen  sein,  wie  denn  für  seinen  Aufenthalt  dort  ge- 
rade im  Jahre  418  so  viel  spricht  (s.  oben  S.  39).  Soll  er  nun 
dort  im  Wirthshause,  etwa  wie  Herakles  im  Hades  bei  einer 
=2vS5X£UTpca  gewohnt  haben?  Ich  glaube,  dass  das  im  Hades  eher 
möglich  war,  als  in  dem  im  Allgemeinen  so  ungastlichen  Sparta! 
Und  hätte  es  dann  etwas  Befremdliches,  wenn,  wie  der  König 
Archidamos  der  Gastfreund  des  Perikles  gewesen  war,  so  sein 
Sohn  Agis  zu  dem  vornehmen,  jetzt  verbannten  Athener  Thuky- 
dides,  dem  Nachkommen  thrakischer  Könige,  dem  Verwandten 
Eimons,  des  Staatsgastfreundes  der  Lakedämonier,  in  demselben 
Verhältnisse  stand?  Dazu  kommt  noch,  dass  Thuky dides  den 
König  Agis  überall  mit  unverkennbarem  Interesse,  ja  mit  ent- 
schiedener Vorliebe  behandelt.  Classen  freilich  ist  andrer  Meinung! 
er  spricht  (Einleitung  zu  V,  S.  16)  von  der  „oflFenbaren  Absicht 
des  Geschichtschreibers,  die  Leichtgläubigkeit  und  Bathlosigkeit 
des  [wie  er  weiter  unten  sagt,  „schwachen  und  kurzsichtigen"] 
Königs  im  ungünstigsten  Licht  erscheinen  zu  lassen".  Aber  Alles, 
was  Classen  zum  Beleg  dieses  ürtheils  sagt,  zeugt  nach  meiner 
Meinung  von  gänzlicher  Unfähigkeit,  sich  die  Lage  der  Dinge 
im  Sommer  418  (denn  von  dem  ist  die  Rede)  in  anschaulicher 
Lebendigkeit  zu  vergegenwärtigen,  und  ebenso  von  totalem  Miss- 
verständniss  der  Intentionen  des  Schriftstellers.  Uebrigens  würde 
anch  jene  „offenbare,  die  Leichtgläubigkeit  und  Bathlosigkeit  des 
Königs  betreffende  Absicht"  dem  historischen  ürtheil  des  Geschicht- 
sehreibers  dm'chaus  keine  Ehre  machen,  wie  ich  aus  dem,  was 
wir  anderweitig  über  ihn  wissen,  ein  andres  Mal  nachzuweisen  ge- 
denke; und  wenn  Classen  S.  17  sagt,  sein  Benehmen  gäbe  uns 
allerdings  keinen  hohen  Begriff  von  seinem  Scharfblick,  „von  dem 
wir  auch  sonst  nicht  glänzende  Proben  kennen",  so  hat 
er  bei  diesen  letzten  Worten  vermuthlich  auch  VIII,  71  im  Sinne, 
eine  Stelle,  die  ich  kürzlich  anderswo  (üeber  die  Schrift  vom  Staat 
der  Athener,  S.  84  Anm.)  als  verdorben  nachgewiesen  und,  wie 
ieh  hoffe,  gerade  durch  Einschiebung  der  Negations-Partikel  so 
geheilt  habe,  dass  sie  in  ihrer  jetzigen,  hoffentlich  richtigen  Ge- 
stalt den  Beweis  dafür  liefert,  dass  Agis  den  gewiss  nicht  ein- 
ßltigen  Führern  der  athenischen  Oligarchen  an  politischem  Scharf- 
blick ebenbürtig,  wenn  nicht  überlegen  war.  —  Uebrigens  spreche 
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ich  diese  Vermuthung,  Agis  habe  in  sehr  intimen  Beziehungen 
zu  dem  Geschichtschreiber  Thukydides  gestanden  und  habe  also 
sehr  wohl  sein  Gastfreund  sein  können,  nicht  ins  Blaue  hinein 
aus  und  werde  sie  an  einem  andern  Ort  später  näher  begründen. 
Hier,  in  dieser  Schrift,  würde  mich  das  zu  weit  fuhi-en. 

Und  doch  kann  ich  mich  von  dem  mantineischen  Kriege  und 
dem,  was  sich  unmittelbar  daran  schliesst,  noch  nicht  trennen; 
so  will  ich  denn  versuchen,  noch  eine  verdorbene  Stelle,  V,  82, 
zu  heilen,  muss  aber  etwas  weiter  ausholen,  denn  ich  werde  wohl 
einige  Betrachtungen  daran  zu  knüpfen  haben. 

Thukydides   erzählt  in   diesem  Capitel  den  Sturz  der   mit 
Hilfe  der  Lakedämonier  eingesetzten  oligarchischen  Regierung  in 
Argos  durch  einen  Aufstand  des  Demos  und  dessen  nächste  Folgen. 
Zunächst  ward  ein  Congress  der  Abgeordneten  der  lakedämonischen 
Symmachie  gehalten,  und  trotz  der  Einreden  der  ebenfalls  erschie- 
nenen Gesandten  der  wiedereingesetzten  demoki*atischen  Regierung 
in  Argos  ward  Execution  gegen  diese  letztere  beschlossen.     „Es 
trat  aber  Aufschub  und  Zögerung  ein"  (Jiorpißal  ik  xal  jjieXXT^ast; 
eYi'YvovTo)  —  wodurch  veranlasst,  das  hält  der  Geschichtschreiber 
nicht  für  nöthig,  seinen  Lesern  mitzutheilen.    Der  Demos  in  Argos 
versuchte  dann,  seine  frühere  Verbindung  mit  Athen  wieder  her- 
zustellen   (ty)v    twv    'AÖTjvatwv    5ujx(xa/i«v    xiXiv    ^poaaY6|i.6vo(;) ,    und 
unternahm   den   bekannten,   auch   von  Diodor  und  Plutarch  be- 
richteten Bau  der  parallelen  langen  Mauern  von  ihrer  Stadt  bis 
zur  See   (die  Entfernung  beträgt  ungeföhr  eine  deutsche  Meile). 
Und  dann  heisst  es:  „Es  wussten  auch  einige  Städte  im  Pelo- 
ponnes  um  diesen  Mauerbau,   und  die  Argeier  arbeiteten  daran, 
mit  allem  Volk,   sie  selbst  und  die  Weiber  und   die  Knechte, 
und   auch   aus  Athen  kamen  ihnen  Werkleute  und  Steinmetzen. 
Und  der  Sommer   endete."     ZuvifjSeaav  Ik  tov  Tet^wiAbv  xai  twv 
ev    neXoxovvT^cci)    Tiv^q    xöXswv.    xai    ol    jx^v    'Ap^etot    xav^tjixst,    xai 
auTOt   >wtl   '^\j^aixe(;   %a\   oixixat,    etei/tl^ov  •    %a\   ex  twv  AOtjvwv    otutoi; 
tJXÖov   TSXTOvs*;   %ai   XtGoup^ot.    xat  to  Bspsi;  steXsuTa.     Dies   ^^viljSeffav 
ist  nun  den  Auslegern  anstössig.    Frustra  Bauer  ^uvfjEcav  coniicit, 
sagt  Haak.    Res  occulte  a  Argivis  perficienda  erat,  ne  Lacedae- 
monii  sentientes   impedirent   (das  ist  richtig,   nur  verstehe  ich 
nicht,  wie  das  mir  ft-eilich  unverständliche  ^u^r^zca^  durch  diese 
Bemerkung  getroflFen  wird).  —  Si  qua  mutatione  opus  esset,  setzt 
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P<^po  hinzu,  ^uvVjvecoev  coniiceremus,  und  das  hat  Krüger  gebilligt. 
Gbssen  sagt  dagegen  mit  Becht,  wenn  das  ^yffi&aoc*  richtig  ge- 
selirieben  wäre,  so  müsste  in  dem  Darumwissen  eine  Hinneigung 

in  der  attischen  Politik  ausgedrückt  sein, mit  ^yvfjveaav  würde 

nur  dasselbe  gesagt.  Er  behält  also  ^uvfjSeaov  bei.  Dann  kommt 
Meineke  und  sagt,  mit  dem  blossen  Darumwissen  und  Billigen 
würde  den  Argeiem  wenig  gedient  gewesen  sein,  und  schlägt  vor 
^;fH^Msn,  mit  Umstellung  der  Worte  S^^vucav  —  icoXecov  hinter  eTsi- 
Z^.  Dagegen  wieder  Classen,  das  sei  schon  darum  nicht  statthaft, 
wefl  der  Bau  nicht  vollendet  wurde,  sondern  die  Lakedämonier 
::5(xo8oiiouiJieva  tcC^Ti  eiXov.  Gewiss  zutreffend!  Aber  Meineke  war 
doeh  auf  der  richtigen  Fährte  mit  seiner  Bemerkung,  dass  die 
Stidte  im  Peloponnes  etwas  gethan  haben  werden,  womit  den 
Argeiem  gedient  war.  Und  was  kann  das  gewesen  sein?  —  Ich 
denke,  mit  Geld  war  ihnen  am  meisten  gedient!  Denn  Geld  war 
am  Bau  der  beideh  langen  Mauern  gewiss  vor  Allem  erforder- 
beh,  and  daran  hatten  die  Argeier  nach  den  Kriegen  und  Re- 
Tolotionen  der  letzten  Jahre  gewiss  keinen  Ueberfluss,  zumal  da 
äe  von  Athen  aus  ja  nur  privatim  unterstützt  wurden,  nicht 
^fentlich.  Demnach  glaube  ich,  dass  Thukydides  geschrieben  hat: 
^'JTfEieXcffav  ^^  eq  tbv  tei^wii-bv  %x\  twv  ev  IleXoTrcvvi^aci)  Ttve^  ^rdXewv, 
ae  steuerten  Geld  bei,  z.  B.  die  Korinther,  die  ja  bald  darauf  den 
Eiecutionszug  zm*  Zerstörung  dieser  Mauern  nicht  mitmachten 
«^p.  83  init.)  und  also,  wie  es  scheint,  mit  den  Lakedämoniern 
schmollten  —  oder  auch  die  Patrer  (V,  52),  wer  kann  es  wissen  ? 
Denn  den  Wunsch  seiner  Leser,  solche  Dinge  zu  erfahren,  hält 
der  Geschichtschreiber  offenbar  für  naseweise  Neugierde.  — 
Cebrigens  will  ich  noch  bemerken,  dass  diplomatisch  diese  Aende- 
nuig  des  Ueberlieferten  gar  nicht  so  gewaltsam  ist,  wie  sie  auf 
<ten  ersten  Blick  erscheinen  mag.  Waren  in  dem  Uncialcodex, 
TOtt  dem  unser  Urtypus  direct  oder  indirect  herstammt,  die  Buch- 
staben nach  dem  §uv  unleserlich,  und  wurde,  was  ja  so  leicht  ge- 
schehen konnte  und  so  oft  geschehen  ist,  das  A  in  ^uvex^Xecov  fQr 
<^m  1  gehalten  und  also  Beaav  geschrieben,  so  war  die  Herstellung 
^  Unleserlichen  in  ^^vHIAECAN  fast  unvermeidlich,  und  dann 
wurde  natürlich  das  nun  sinnlos  gewordene  e?  ausgeworfen.  So 
<i«nke  ich  mir  die  Entstehung  der  Corruption.  —  Dass  aber  oüv- 
'•«Miv  nicht  blos   heisst,  die  vom  Staate  oder  von  Corporationen 


—     64    — 

aufgelegten  Abgaben  bezahlen,  sondern  dass  es  ganz  denselben  all- 
gemeinen Sinn  haben  kann,  wie  unser  „beisteuern  zu  etwas'*,  dafür 
vgl.  Xen.  Hell.  VII,  4,  12;  Cjr.  VI,  1,  50;  Lucian  bis  accus  cap.  1 
und  andre  Stellen,  die  der  Thesaurus  bietet. 

Wenn  dies  richtig  ist,  so  wäre  damit  der  einzige  Stein  des 
Anstosses,  über  den  die  Ausleger  in  dieser  Erzählung  von  dem 
Mauerbau  der  Argeier  gestolpert  sind,  glücklich  beseitigt;  aber 
mir  ist  es  allerdings  schwer  begreiflich,  dass  es  der  einzige  ist. 
Denn  nach  den  Worten  xal  to  Oipc;  sTeXe-jT«  heisst  es  nun  bei 
Thukydides  weiter,  cap.  83:  ToO  8'  exi^iyvoiiiivoü  xsiijlwvo?  AaxeJa- 
jjiivtot  ü)^  YJaÖovTO  Tct/iliovTwv,  eoTpoTSUffav  e;  xb  "Ap^o?  ouroi  ts  %a\ 
Ol  ^ujxpjxxot  xXt;v  Kop'.vOtwv  •  bizrip-^e  li  xt  auTOtg  xat  [ex  xou  "ApYO^*^] 
auTÖÖev  7:paaaö|i,€vov.  ^e  Ik  tyjv  cxpaTiav  "Ay^  6  Ap^iBajAOu,  Aoxe- 
8a((JLCv{a)v  ßoatXeO?.  xai  ta  jjlsv  ex  -nj^  xoXeu)^  SoxcOvxa  xpoÜTWtpxetv  ou 
xpoüx<»>p''J^£v  ext  •  xa  Be  oixo5o[AOu[jLeva  xet^Tj  iXirztq  %a\  xoxaßaXovxe^ . . . 
avex(i)pr^(jav  xat  8teX'j6r^(j«v  xaxa  xöXet?.  —  üebel'  diese  Fortsetzung 
der  Erzählung  von  dem  Mauerbau  gehen  die  Ausleger  ohne  Be- 
merkung vorbei,  während  ich  in  derselben  eine  schlagende  Be- 
stätigung der  früher  von  mir  ausgesprochenen  Behauptung  finde, 
Thukydides  habe  in  der  Schilderung  der  Kriegsbegebenheiten  der 
Jahre  418  und  417  mehr  noch  als  sonst  irgendwo  nicht  nur  durch 
Unterdrückung  von  Umständen,  deren  Kenntniss  zum  Verständ- 
niss  der  erzählten  Ereignisse  unumgänglich  nöthig  war,  seine 
Leser  absichtlich  im  Dunkeln  gelassen  und  irregeführt,  sondern 
er  habe  auch  die  durch  eine  solche  suppressio  veri  entstandene 
Lücke  zuweilen  durch  eine  positiv  unwahi*e  Angabe  vertuscht  und 
ausgefüllt  (Aristoph.  und  die  bist.  Kritik  S.  468).  Eine  solche 
Ketzerei  hat  natürlich  den  höchsten  Unwillen  der  Thukydides- 
Theologen  erregt,  dem  Classen  in  den  Vorbemerkungen  zu  seiner 
Ausgabe  des  fünften  Buchs,  S.  9  flf.,  Worte  geliehen  hat,  aber 
zugleich  macht  er  doch  meiner  Auffassung  ein  Zugeständniss,  das 
ich  wahrlich  nicht  erwartet  hatte.  Denn  S.  11  erklärt  er,  noch 
jetzt  dem  von  mir,  wie  er  behauptet,  mit  mitleidiger  Gering- 
schätzung behandelten  Grundsatz  zu  huldigen,  „dass  wir  ohne  den 
Anspruch,  mehi*  wissen  zu  wollen,  als  uns  überliefert  ist  [nota- 
bene  von  Thukydides  selbst  überliefert  ist],  an  die  Darstellung  des 
Thukydides  uns  zu  halten  haben".  Er  fährt  dann  fort:  „Indem 
ich  aber  darauf  verzichte,   die  innersten   Geheimnisse   der 
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Qfls  durch  die  Länge  der  Zeit  und  die  Beschaffenheit  unsrer 
Quellen  verhüllten  politischen  Vorgänge  zu  durchdringen, 
werde  ich  es  versuchen,  einige  Stellen  des  fünften  Buchs,  deren 
Termeintliches  Dunkel  Herrn  M.  zu  den  kühnsten  Hypothesen 
angeregt  hat,  durch  die  einfacheren  Mittel  einer  grammatisch- 
kritischen Erklärung  aufzuhellen."  —  Ob  ihm  diese  Aufhellung 
gdnngen  ist,  das  lasse  ich  hier  dahingestellt  (beiläufig  gesagt, 
ieh  glaube  es  nicht!),  hier  habe  ich  es  nur  mit  den  unterstrichenen 
Worten  zu  thun.  Denn  liegt  in  ihnen  nicht  eine  grosse  Concession? 
Es  ist  also  die  Beschaffenheit  unsrer  Quellen  (und  die 
Hioptquelle  für  die  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges  ist 
dwh  das  Werk  des  Thukydides,  ja  für  Classen  die  einzige),  uns 
die  innersten  Geheimnisse  der  politischen  Vorgänge  nicht  zu  ent- 
höUen,  was  man  sonst  für  die  Aufgabe  der  Geschichtschreibung 
xa  halten  pflegt,  sondern  vielmehr  zu  verhüllen.  Die  Länge  der 
Zeit  kommt  dabei  gar  nicht  in  Betracht,  oder  wenigstens  nur 
insofern,  als  unsre  Quelle  selbst  und  ihre  verhüllende  BeschaflFen- 
keit  durch  dieselbe  etwa  geschädigt  wäre;  dies  ist  allerdings  viel- 
üaeh  geschehen,  wie  ich  ja  selbst  damit  beschäftigt  bin,  solche 
Sehäden  blosszulegen  und  wo  möglich  zu  heilen.  Sonst  aber  gar 
nicht,  denn  wären  uns  die  innersten  Geheimnisse  durch  die  Be- 
schaffenheit unsrer  Quelle  enthüllt,  so  besässen  wir  ja  das  Ver- 
sUmdniss  der  politischen  Vorgänge  in  ihrem  Zusammenhang  als 
m  xT^]ia  i^  de{,  dem  die  Zeit  nichts  anhaben  könnte. 

So  wäre  ich  also  in  Bezug  auf  unsre  Quelle  mit  Classen 
einverstanden,  wovon  ich  hier  Act  nehmen  wollte,  und  bin  nun 
der  Meinung,  dass  sie  ihre  die  Geheimnisse  der  politischen  Vor- 
ginge verhüllende,  und,  setze  ich  hinzu,  den  Leser  irreleitende 
BeschaJFenheit  kaum  an  einer  andern  Stelle  so  deutlich  verräth, 
als  in  den  eben  citirten  Anfangsworten  von  cap.  83.  Den  Beweis 
dafür  liefert  mir  einer  der  verdienstvollsten  und  scharfsinnigsten 
Ausl^er  des  Thukydides,  W.  Ullrich. 

Dieser  spricht  in  der  schon  vorhin  angeführten  Schrift  über 
die  hellenischen  Kriege  S.  47  von  der  wunderbaren  Energie  der 
Griechen  dieses  Zeitalters,  und  führt  als  erstes  Beispiel  für  die- 
selbe die  in  sechs  Tagen  vollendete  Befestigung  von  Pylos  an. 
Dann  fährt  er  fort:  „Und  ist  es  nicht  eben  so  staunenswerth, 
dass  die  Volkspartei  in  Argos  unternahm,  lange  Mauern  von  ihrer 
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Stadt  aus  bis  zum  Meer  zu  bauen,  in  der  Voraussetzung,  die- 
selben vollenden  zu  können,  bevor  eine  Kunde  darüber  nach  dem 
verhältnissmässig  ganz  nahen  Sparta  gelangen  werde?  Auch  dort 
[wie  in  Pylos]  arbeitete  die  gesammte  Bevölkerung  in  grösster 
Eile,  unterstützt  von  Zimmerleuten  und  Steinmetzen  aus  Athen, 
welche  Alkibiades  geschickt  hatte,  der  den  Bau  eifrigst  betrieb. 
Dass  auch  in  diesem  Falle  Alles  auf  Verheimlichung  und  Be- 
schleunigung ankam,  erhellt  aus  ?uvif)8£aav  Be  xbv  tsixkjjjlov  x.  t.  i 
n.  T.  'j:6'k&(i)^.  Als  aber  die  Lakedämonier  später  davon  Nachricht 
erhielten,  zogen  sie  sofort  nach  Argos  mit  ihren  Verbündeten  und 
zerstörten  die  im  Bau  begriffenen  Mauern"  [deren  Länge  er  auf 
26  Stadien  schätzt,  zu  niedrig!].  „Bedenken  wir,  dass  die  Argeier 
auf  Geheimhaltung  des  Baues  ihrer  langen  Mauern  vor  den  nur 
etwa  300  Stadien  von  ihnen  entfernt  wohnenden  Lakedämoniern 
glaubten  hoffen  zu  können,  so  werden  wir  geneigt  sein,  anzu- 
nehmen, sie  hätten  sich  die  Dauer  desselben  eher  nach  Tagen 
oder  Wochen  berechnet  als  nach  Monaten."  Er  meint  dann,  es 
werde  als  wahrscheinlich  erscheinen,  dass  die  Vollendung  der 
beiden  Mauerschenkel  doch  kaum  vor  einer  Zeit  von  drei,  min- 
destens zwei  Monaten  zu  erwarten  war. 

Hier  muss  ich  nun  mit  Ullrichs  eigenen  Worten  fragen: 
ist  es  nicht  staunenswerth,  dass  ein  Mann  von  seinem  Scharfsinn 
eine  so  —  ich  wage  es  zu  sagen,  eine  so  handgreifliche  Lüge, 
wie  sie  in  den  Worten  AaxeBaiixoviot  w;  f^cOsvio  ztixiC.ö'f'iov  £(r:paT£üWv 
liegt,  sich  aufbinden  lässt?  Hat  er  denn  die  Worte:  w/jpx^  Be  ti 
ah-zolc  AOLi  auT60cv  xpoGorc|jL£vov  nicht  in  seinem  Thukydides  gefunden? 
Doch  vielleicht!  denn  auch  Thirlwall  sagt  ganz  treuherzig:  „Es 
verging  einige  Zeit,  bevor  die  Spartaner  von  dem  Bau  hörten, 
obgleich  er  in  einigen  von  den  peloponnesischen  Städten  bekannt 
war.  Aber  sobald  sie  davon  unterrichtet  waren,  zog  Agis  mit 
einem  Heer  gegen  Argos,  wo  noch  ein  Rest  der  geschlagenen 
Partei  existirte,  mit  der  er  in  Verbindung  stand"  —  with 
which  he  was  in  correspondence.  Thirlwall  hat  die  Worte  also 
gelesen,  und  dennoch!  —  In  einem  einzigen  Tage,  ja  in  einer 
mondhellen  Augustnacht  konnte  ein  Bote,  ein  rüstiger  Fnssgänger, 
von  Argos  aus  die  nur  200  Stadien  entfernte,  den  Lakedämoniern 
treu  ergebene  Stadt  Tegea,  wo  diese  ohne  Zweifel  eine  Garnison 
hatten,  ganz  gut  erreichen,  und  dann  sollen  die,  mit  denen  Agis 
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in  Correspondenz  war,  den  Boten  nicht  abgeschickt  haben?  — 
Aber  Tielleicht  fand  strenge  Aufsicht  statt  in  Argos,  die  Thore 
Würden  gesperrt  u.  dgl.!  —  Gut!  Aber  nach  Athen  ist  die  Nach- 
richt doch  gekommen,  da  ja  athenische  Steinmetzen  u.  s.  w.  nach 
Aigos  gingen!  Dort  konnte  also  die  Sache  kein  Geheimniss  ge- 
wesen sein.  Diese  Steinmetzen  u.  s.  w.  haben  sich  aber  im 
Peiraieus  eingeschifft,  denn  durch  das  feindliche  Megara  konnten 
sie  nicht  reisen;  so  muss  die  Sache  dort  im  Hafen  bekannt  ge- 
worden sein,  und  jeder  Capitän,  ja  jeder  Matrose  jedes  Handels- 
sehiffes,  das  von  Peiraieus  auslief,  muss  die  Geschichte  nach  dem 
Bestinmiungsort  seines  Schiffes  mitgebracht  und  dort  erzählt  haben, 
md  in  acht  bis  zehn  Tagen  muss  die  äoch  höchst  wichtige  Nach- 
richt dass  die  Argeier  ihre  frühere  Verbindung  mit  den  Athenern 
wieder  erneuert  hatten  und  dass  diese  ihnen  bei  dem  Bau  von  langen 
Ihnem  (auch  kein  alltägliches  Ereigniss!)  halfen,  in  ganz  Hellas 
der  Gegenstand  des  Gespräches  und  der  politischen  Speculation  ge- 
wesen sein.  Nur  die  armen  Lakedämonier,  die  nächsten  Nachbarn 
Ton  Argos,  die  die  Sache  doch  am  meisten  anging,  wussten  nichts 
ikTon!  —  Und  auch  in  den  peloponnesischen  Städten,  wo  man 
danun  wusste,  fand  sich  kein  einziger  lakonisch  gesinnter  Mann, 
der  eifrig  genug  war,  die  Sache  nach  Sparta  zu  melden!  Zwar 
diss  die  Lakonen  überall,  in  allen  ihren  Bundesstädten  individuell 
gründlich  yerhasst  waren,  davon  bin  ich  überzeugt,  aber  auch 
davon,  dass  sie  überall,  in  jeder  Stadt  politische  Anhänger  hatten, 
fcei  denen  das  wohlverstandene  gemeinsame  Interesse  der  oligarchi- 
schen  Partei  in  ganz  Griechenland  die  private  Abneigung  überwog 
(TgL  V,  31,  wie  die  Stelle  von  mir  in  den  Polem.  Beitr.  zur  Kritik 
des  Thuk.  S.  27  emendirt  ist),  und  diese  würden  nicht  verfehlt 
haben,  die  Behörden  in  Sparta  von  dem,  was  im  Werk  war,  in 
Kenntniss  zu  setzen.  In  Correspondenz  müssen  sie  ja  doch  wohl 
gewesen  sein,  denn  sonst  wäre  es  doch  zu  seltsam,  dass  die  Lakedä- 
monier, als  sie  von  dem  Mauerbau  erfuhren,  nun  recht  ä  propos  ihr 
ganzes  Bundesheer,  ausser  den  Korinthern,  schon  zur  Hand  hatten. 
—  Was  soll  ich  weiter  sagen!  Es  sind  keine  24  Stunden,  nach- 
dem der  Beschluss  die  Mauern  zu  bauen  gefasst  war,  vergangen, 
da  war  auch  schon  ein  Bote  der  Oligarchen  in  Argos  auf  dem  Wege 
nach  Tegea,  und  ehe  noch  der  erste  Spatenstich  in  Argos  gethan 
ward,  waren  die  Behörden  in  Sparta  von  der  Sache  unterrichtet. 


-     68    — 

Dieser  Ansicht  scheint  denn  auch  Grote  zu  sein,  denn  er 
sagt :  „Dieser  Mauerbau  erforderte  eine  lange  Zeit ;  überdies  drang 
die  wohl  besiegte,  aber  nicht  vernichtete  oligarchische  Partei  in 
der  Stadt  Argos  sowohl,  wie  die  Verbannten  draussen  aufs  leb- 
hafteste in  die  Lakedämonier,  diesem  Bau  ein  Ende  zu  machen,  und 
versprach  selbst  eine  contre-revolutionäre  Bewegung  in  der  Stadt. 
Zu  Anfang  des  Winters  führte  daher  Agis  ein  lakedämonisches 
Heer  gegen  Argos  und  zerstörte  die  Mauern,  so  weit  sie  fertig  ge- 
worden waren."  Er  meint  also,  dass  die  Oligarchen  in  Argos  die 
Lakedämonier  drängten,  während  der  Bau  im  Gang  war,  und  dass 
diese  viel  später  ausgerückt  sind,  als  zu  der  Zeit,  da  sie  davon 
erfuhren.  Seine  politische  Einsicht,  sein  common  sense  war  zu 
stark,  als  dass  ihn  die  Angabe  des  Geschichtschreibers  so  hätte 
irreführen  können,  wie  Ullrich,  aber  er  macht  keine  weitere  Be- 
merkung darüber,  er  scheint  also  die  Sache  nicht  für  wichtig 
gehalten  zu  haben;  denn  wii*  erfahren  ja  das  Wesentliche,  näm- 
lich dass  die  Lakedämonier  durch  ihr  Einrücken  den  Mauerbau 
iuhibirt  haben;  ob  dies  ein  bischen  ft'üher  oder  später  geschehen 
ist,  darauf  kommt  es  dann  weiter  nicht  an.  Und  gerade  so  hat 
auch  Thukydides  die  Sache  angesehen!  Er  hat  in  den  Worten, 
die  Lakedämonier  seien  in  dem  folgenden  Winter  (es  wird  nicht 
einmal  suöj;  gesagt)  ausgerückt,  als  sie  von  dem  Mauerbau  er- 
fuhren, allerdings  nach  unserer  heutigen  Auffassung  der  Geschicht- 
schreibung eine  Lüge  gesagt,  aber  es  ist,  was  die  Engländer  nennen, 
eine  weisse  Lüge,  wenigstens  in  seinem  Sinn!  er  will  den  Leser 
nicht  gerade  irreleiten,  er  will  ihn  nicht  absichtlich  auf  eine 
falsche  Fährte  führen,  er  will  nur  so  schnell  und  so  leicht  wie 
möglich  über  die  Sache  wegkommen.  Denn  hätte  er  erzählt,  die 
Lakedämonier  hätten  die  Argeier  erst  gewiss  wochen-,  wenn  nicht 
monatelang  an  dem  für  sie  so  wichtigen  demonstrativen  Mauer- 
bau arbeiten  lassen,  ehe  sie  einschritten,  so  wäre  er  gezwungen  ge- 
wesen, auch  die  Gründe  dieses  Zögerns  anzugeben,  er  hätte  sich 
dann  nicht  enthalten  können,  auch  auf  die  Darstellung  der  Innern 
politischen  Zustände  in  Athen  einzugehen  und  uns  das  Geheimniss 
wenigstens  zu  enthüllen,  wie  es  doch  zuging,  dass  die  Athener 
sich  zwar  privatim  lebhaft  an  diesem  Bau  betheiligten,  von  Staats- 
wegen aber  keine  Notiz  davon  nahmen?  Man  bedenke  doch  die 
ungemeine  Wichtigkeit,  die  für  die  Athener  dieser  Bau,  der  die 
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miehtige  Stadt  Argos  gleichsam  zu  einer  künstlichen  Insel  machen 
Md  sie  aufs  innigste  mit  ihrer  eigenen  Stadt  verbinden  sollte, 
ffir  den  Fall  des  Wiederausbruchs  des  Krieges  haben  musste. 
Darauf,  wie  sich  die  verschiedenen  Parteien  in  Athen  zu  dieser 
Frage  stellten,  darauf  hätte  Thukydides  eingehen  müssen,  wenn 
er  bei  der  Sache  überhaupt  länger  verweilte,  und  da  wäre  denn 
die  Politik  des  Alkibiades,  den  er  nicht  liebt  (ich  auch  nicht!), 
wairscheinlich  in  sehr  günstigem,  die  des  Nikias  dagegen,  den 
er  so  viel  wie  möglich  schonen  will,  in  höchst  ungünstigem  Lichte 
erschienen.  Möglich,  dass  das  mit  einwirkte  —  und  kein  Zeit- 
genosse würde  ihm  das  verdacht  haben!  denn  die  blosse  Wirk- 
lichkeit als  solche  hatte  auch  dem  in  Prosa  schreibenden  by fpa^sj; 
idenn  Geschichtschreiber  dürfen  wir  nicht  sagen,  das  ist  ein  Be- 
triff, der  damals  noch  nicht  existirte!)  gegenüber  kein  absolutes, 
keia  massgebendes  Recht!  —  also  möglich,  dass  das  mit  ein- 
wirkte; aber  der  Hauptpunkt  wäre  damit  nicht  getroffen.  Eine 
ifolche  Darstellung  der  politischen  Parteikämpfe,  ein  solches  aus- 
fflhrliches  Ausmalen  des  zuständlichen  Hintergrundes  der  Actionen, 
<iie  er  einzig  und  allein  schildern  will,  würde  die  Einheit  des  Kunst- 
werks stören,  würde  nicht  mit  dem  Charakter  der  martialisch- 
didaktischen ^o::otta,  die  er  schreiben  wollte  und  die  zu  schreiben 
«■  auf  der  danialigen  Entwicklungsstufe  des  griechischen  Volkes 
einzig  und  allein  beabsichtigen  konnte,  in  Einklang  sein. 

Ich  will  hier  etwas  vorwegnehmen,  was  ich  freilich  erst  in 
einem  grösseren  Werke,  an  dem  ich  arbeite  und  zu  dem  das, 
»a.<5  ich  hier  gebe,  eigentlich  nur  aphoristische  Vorstudien  sind. 
Weiter  begründen  kann. 

Mit  der  Schlacht  von  Mantineia,  die,  die  Vorbereitungen 
mit  inbegriffen,  Thukydides  ausführlicher  geschildert  hat  als  irgend 
^ine  andre  (den  sicilischen  Krieg  natürlich  ausgenommen!  in  dem 
verliert  sich  ja  der  politische  Hintergrund  ganz!  der  bildet  ein  giosses 
ttiilitärisches  Epos  für  sich,  einen  Schlachtencomplex  etwa  wie  in 
der  Rias  die  Partie  vom  elften  bis  zum  siebzehnten  Gesänge,  ein 
Epos,  in  dem  die  Lust  und  die  bewusste  Kunst  des  Schlachten- 
malers schon  einen  virtuosenhaften  Charakter  annimmt)  —  also  mit 
i^T  Schlacht  von  Mantineia  hört  für  ihn  das  Interesse  an  den 
kriegerischen  Ereignissen  während  der  Jahre  des  faulen  Friedens 
völlig  auf.  Was  sollte  er  auch  weiter  eraählen?  Dass  die  beiden 
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feindlichen  Heere  nach  der  Schlacht  und  nach  der  Ankunft  des 
Demosthenes  als  athenischen  Strategen*)  sich  noch  eine  Zeit  lang 
feindlich  gegenüber  standen  und  sich  beobachteten,  ohne  einander 
anzugreifen  (dass  dem  wii'klich  so  war,  werde  ich  anderswo  zu 
zeigen  versuchen),  das  hat  für  den  Epiker  kein  Interesse;  die 
dann  unternommene  Befestigung  des  Heraion  bei  Epidauros  — 
was  soll  er  davon  erzählen?  Wie  es  bei  solchen  Fortifications- 
arbeiten  herzugehen  pflegte,  das  hat  er  uns  ja  mit  epischer  Um- 
ständlichkeit bei  der  ersten  ümmauerung,  der  von  Plataia,  mit 
allerlei  seltsamen  Einzelnheiten  erzählt,  —  wie  denn  überhaupt 
in  allen  Episoden,  die  von  Plataia  handeln,  der  epische  Charakter 
des  Werks  aufs  schlagendste  hervortritt:  gleich  in  dem  ersten, 
mit  wundervoller  Lebendigkeit  geschilderten  nächtlichen  Ueber- 
fall  durch  die  Thebaier;  dann  vor  der  Belagerung,  die  Ver- 
handlungen zwischen  den  Plataiern  und  König  Archidamos,  so 
schön,  wie  nur  etwas  sein  kann,  ganz  homerisch;  nun  folgen 
die  Anstrengungen  der  Peloponnesier,  die  Stadt  mit  Gewalt  zu 
nehmen,  die  Feuersbrunst,  die  ümmauerung  (bei  der  übrigens, 
echt  episch,  die  Chronologie  sehr  ins  Gedränge  kommt),  die  Gegen- 
massregeln der  Eingeschlossenen,  dann  der  Durchbruch  der  Be- 
lagerten. Nun  hat  aber  diese  ganze  Belagerung  für  die  Geschichte 
des  Krieges  eigentlich  gar  keine  eingreifende  Bedeutung!  Das 
Einzige,  was  bei  derselben  charakteristisch,  ja  räthselhaft  für  uns 
ist,  die  gänzliche  Unthätigkeit  und  Theilnahmlosigkeit  der  Athener 
gegen  ihre  alten  treuen  Bundesgenossen,  die  Mitstreiter  von  Mara- 
thon, die  wird  uns  von  Thukydides  nicht  erklärt  —  natürlich  nicht, 
denn  dazu  hätte  er  wieder  auf  die  politischen  Parteien  in  Athen 
eingehen  müssen.  Denn  man  wird  doch  wohl  nicht  annehmen, 
dass  kein  einziger  Athener  beim  Volk  beantragt  habe,  den  Plataiern 
zu  Hilfe  zu  kommen  und  damit  das  ihnen  vom  athenischen  Volk 
gegebene  Versprechen  (II,  73)  einzulösen?  —  Wie  diese  Unthätig- 
keit, dieser  Wortbruch  vielleicht  zu  erklären,  das  will  ich  hier 
nicht  erörtern  —  hier  kommt  es  mir  nur  darauf  an,  zu  zeigen, 
dass  bei  der  Darstellung  der  Schicksale  von  Plataia  nicht  der  Ge- 
schichtschreiber spricht,  sondern  der  Epiker  —  dieser  aber  auch 


*)  S.  meinen  Aufsatz  „Die  Strategie  des  Demosthenes  im  Jahre  4lS 
Y.  Chr."  im  Rhein.  Mus.  1878,  I.  Heft. 
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mit  rechtem  Behagen.  In  der  That,  nichts  kann  lebendiger, 
spiimender,  menschlich  anziehender  sein  als  die  Episode,  in  der 
Timirdides  uns  den  Durchbruch  der  belagerten  Plataier  durch  die 
Befest^ng  der  Peloponnesier  schildert,  ich  möchte  sie  um  keinen 
Preis  entbehren;  aber  das  können  wir  uns  doch  nicht  verhehlen, 
(Uss  das  glückliche  Entkommen  dieser  Männer  für  die  Geschichte 
its  peloponnesischen  Krieges,  mögen  wir  den  Begriff  Kriegs- 
geschichte auch  noch  so  strict  fassen,  von  gar  keiner  Bedeutung 
ist  Man  muss  sich  doch  wirklich  absichtlich  blind  machen,  um 
in  dieser  breiten  Anschaulichkeit,  in  diesem  lieljevoUen  Eingehen 
äueh  auf  das  Kleinste  (das  Zählen  der  Ziegel,  der  unbeschuhte 
rechte  Fuss!)  nicht  den  echten  Charakter  des  Epos  zu  erkennen. 
Dies  ist  ja  kein  Tadel  des  Thukydides!  Ich  weiss  es  ja  recht 
gut  und  will  es  immer  wieder  betonen,  dass  auf  der  Stufe  der 
Entwicklung,  auf  der  das  griechische  Volk  damals  stand,  auf  der 
die  Phantasie,  über  die  Verstandesthätigkeit  hinausgreifend,  mit 
dem  gegebenen  Stoff  noch  ganz  frei  und  selbstständig  verfuhr  und 
in  nach  rein  künstlerischen  Gesetzen,  ja  auch  wohl  nach  rein 
subjectivem  Belieben,  aus  didaktischem  Interesse,  selbst  aus  Partei- 
rücksichten umschuf,  umdichtete,  eine  Geschichtschreibung  in 
modernem  Sinne  noch  gar  nicht  entstehen  konnte.  Der  Epiker 
verfahrt  mit  seinem  Stoff,  mag  dieser  nun  der  Vergangenheit  oder 
seiner  Gegenwart  angehören,  ganz  so  frei  wie  der  tragische  Dichter 
mit  dem  seinigen,  der  dem  Griechen  ja  ebenfalls  etwas  Geschehenes, 
»•twas  Wirkliches  war,  wenn  wir  ihn  heute  auch  Sage  oder  Mythos 
Qennen.  Nun  kann  das  Epos,  das  einen  zeitgenössischen  Stoff 
^handelt,  natürlich  nicht  so  in  die  reine  Poesie  aufgehen  wie 
die  Tragödie  mit  ihren  meist  aus  einer  entlegenen  Vergangenheit 
entlehnten  Stoffen,  mit  ihrer  schon  durch  den  Duft  der  Ferne 
ideal  verklärten  Realität  —  und  übrigens  hat  ja  auch  die  Tragödie 
in  ihrer  poetischen  Gestaltung  dessen,  was  den  Dichtern  wie  den 
Hörern  die  älteste  geschichtliche  TJeberlieferung  war,  sich  nie  so 
^eit  von  der  lebendigen  Gegenwart  getrennt,  dass  wir  nicht  noch 
heute  sehr  häufig  deren  einwirkenden  Einfluss  erkennen  könnten, 
L  B.  bei  Aischylos  in  den  Hiketiden,  den  Eumeniden  und  bei 
Sophokles!  man  denke  an  die  letzte  Scene  des  Aias  mit  ihren 
AosfäUen  gegen  die  spartanische  Politik  und  Lel)ensauffassung 
—  und  gar   bei  Euripides,   bei  dem  die  Politik  des  Tages,  der 
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Parteigegensatz,   so  oft  die  poetische  Form  durchbricht,  ja   zer- 
stört; wie  viel  mehr  musste  dann  der  die  Gegenwart  künstlerisch 
gestaltende  Erzähler,  der  Epiker,  solchen  nicht  rein  künstlerischen 
Einflüssen  ausgesetzt  sein,  wie  oft  musste  er  von  ganz  subjectiven 
Motiven,  von  Hass  und  Liebe,  ja  von  rein  persönlichen  Rücksichten 
bestimmt  werden.    Zuweilen  ist  er  dann,  um  den  pragmatischen 
Zusammenhang  der  einzelnen  Thaten   und  Lebensbilder,    die  er 
schildern  will,  herzustellen,  auch  genöthigt,  auf  Dinge  einzugehen, 
die  ihm  nicht  zusagen,  die  sich  in  ihrer  Sprödigkeit  der  künstleri- 
schen Tdealisirung  entziehen.     Er  sucht  sich   dann   so  bald  wie 
möglich  von  ihnen  loszumachen,  selbst  auf  Kosten  der  sachlichen 
Correctheit,  wie  in  dem  Falle  mit  dem  argeiischen  Mauerbau,  um 
so  schnell  wie  möglich  wieder  auf  einem  Gebiete  anzulangen,  auf 
dem,  wie  er  glaubt,  nichts  innerhalb  der  gegebenen  Wirklichkeit 
der  von  ihm  angestrebten  idealen  Reproduction  derselben  sich  ent- 
zieht, auf  dem  also  Wahrheit  und  Dichtung  sich  decken.     Dass 
er  dann  solche  Gebiete,  deren  Betreten  ihm  aus  rein  persönlichen 
Gründen  widerwärtig  ist,  so  viel  wie  möglich  vermeidet,  liegt  in 
der  menschlichen  Natur,  und  dass  er  sich  dann  durch  die  Nicht- 
erwähnung von  Ereignissen,  deren  Erwähnung  zum  Verständniss 
der  Wirklichkeit  unentbehrlich  ist,  einer  suppressio  veri  schuldig 
macht,  dieser  Meinung  bin  ich,  trotz  mancher  Einwendungen,  die 
man  mir  gemacht  hat,  noch  heute,  wie  schon  vor  Jahren  (s.  Aristoph. 
u.  s.  w.  S.  426  ff.),  und  ich  sage  auch  heute  noch,  dass  Thukydides 
das  selbst  wohl  empfindet.    Denn  aus  seiner  .steten  Berahrung 
mit  der  harten  spröden  Wirklichkeit  erwächst  ihm  doch  schon  ein 
Gefühl  für  die  Berechtigung  der  blossen  Thatsache  als  solcher, 
und  damit  das  dunkle  Bewusstsein,  dass  er  durch  sein  Schweigen 
gegen  diese  Berechtigung  verstösst,  mit  andern  Worten,  das  histori- 
sche Gewissen  fängt  an  sich  in  ihm  zu  regen,  aber  es  dringt  noch 
nicht  durch;  er  beschwichtigt  es,  indem  er  dem  Leser  über  diese 
Dinge  (ich  meine  namentlich  xi  iizl  Opaxyj;;)  einzelne  abgerissene 
Notizen  hinwirft,  mit  denen  sich  dieser  behelfen  mag,  so  gut  er  kann. 
Dass  ihm  aber  im  Lauf  seiner  Darstellung  durch  die  Gewalt  der 
Ereignisse  eine  wahrhaftige  und  grossartige  historische  Anschauung 
mehr  und  mehr  aufgegangen  ist,  das  zeigt  sich  im  ersten  Buch 
in  der  Einleitung  zu   seiner  Geschichte   des  27jährigen  Krieges 
(wohl  zu  unterscheiden  von  der  Vorrede  zum  zehnjährigen  Kriege), 
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die  naturlich  erst  geschrieben  ward  und  auch  gar  nicht  eher  ge- 
sehrieben werden  konnte,  als  nach  der  Vollendung  des  ganzen 
Werks. 

Denn  dass  er  sein  Werk  vollendet  hat,  darüber  kann  doch 
eigentlich  kein  Zweifel  sein!  Er  sagt  es  ja  selbst,  und  er  musste 
es  doch  am  besten  wissen,  sollte  man  denken;  er  sagt  es 
ganz  unzweideutiger  Weise  in  der  ebenfalls  nach  Vollendung  des 
ginzen  Werks  geschriebenen  Vorrede  zur  Fortsetzung  des  weit 
froher  Tollendeten  zehnjährigen  Krieges,  V,  26,  wiewohl  auch  hier 
wieder  die  Ausleger  es  zu  Stande  gebracht  haben,  ihm  die  Worte 
im  Munde  zu  verdrehen,  in  einer  Weise,  über  die  ein  Nichttheo- 
löge  nicht  anders  als  erstaunen  kann. 

Vorher,  am  Schluss  der  Einzahlung  des  ersten  Krieges,  heisst 
es  cap.  24  extr.:  tauT«  Ik  xa  liyta  sty;  b  irpÄtc;  TriXeiAs;  ^'^^vsyöi; 
Ts^ijisvo;  Y€Yp3Krcai.  Das  erklärt  Classen  in  der  Anmerkung:  „So 
ist  die  Darstellung  des  diese  zehn  Jahre  ununterbrochen  geführten 
Krieges  beendet,  Perfectum.**  —  Darauf  gibt  dann  Thukydides 
in  eap.  25  ganz  kurz  an,  dass  gleich  nach  dem  Friedensschluss 
Zerwürfhisse  zwischen  den  früheren  Gegnern  entstanden,  und  dann: 
X2!  £X!  2;  Ittj  [kky  xat  ^sxa  ixrjvai;  (über  diese  Zahlenangabe  siehe 
weiter  unten)  ä'RiT/iz^xo  jx-r)  ezl  •ri'jv  cxottepcüv  «piv  arpoTcOuai,  I5*«>^5^ 
-£  |A£T*  ovoxiijyfig  Ol)  ßeßafoü  IßXaxrov  dXXi^Xoa;  xa  {jiiXtaTat  •  e-::«!!«  |xivTOi 
ui  wrpwK36^£;  Xuaa».  za^  |x6t3c  xa  lixa  Irr;  oxovBo^  a5öi(;  s;  ::6X£|jlov 
?«Efcv  xxrecnjaav  •  Y^fpafe  Ik  xat  Tauta  6  olWo^  0oüXü5(8tj^ 
A^T,i»aio;  i^^q  ox;  &tarra  eYC^veto  xora  O^pri  >wct  xetjAcova^  t^-^XP'  ^3 
'it  TS  ipxtjv  x.aT6::aüaav  twv  i\0r^v3t(wv  Aaxe^atjAOviot  xai  ol 
^W^X^t,  xat  Ta  (Jiaxpa  t£{xtq  >wet  tov  Ilstpaia  xaTeXaßov.  Nun  sollte 
nan  meinen,  Classen  könne  consequenter  Weise  die  Worte  y^/pa^s 
-€  xii  laiha  gar  nicht  anders  wiedergeben  als:  „So  hat  die  Dar- 
stellang  auch  dieser  Ereignisse,  bis  die  Lakedämonier  die  Herr- 
schaft der  Athener  stüraten  und  die  langen  Mauern  einnahmen, 
derselbe  Thukydides  beendet,  Perfectum."  —  Aber  nein!  Hier 
8^  er:  „Y^fpa^s  xal  Taüia  mit  Beziehung  auf  die  Eingangsworte 
*«8  ganzen  Werks,  I,  1  [da  steht:  ecuxu^tSr,;  'Aö.  ^ij^i-^pa^t  tov 
^'^|wv].  Das  Perfectum  constatirt  nur  die  Identität  des  Verfassers 
[^e  bequem  sich  das  Perfectum  den  theologischen  Bedüi-fnissen 
*«commodirt!],  ohne  nähere  Umstände  anzugeben,  wie  dort  und 
^  92,  2  durch  die  Aoriste  geschieht,  und  ist  wie  das  Y^Tpa^fat  der 
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schriftstellerische  Sprachgebrauch,  der  im  Geiste  die  Vollendung 
des  unternommenen  Werks  anticipirt."  —  Also  jenes  y^yp^^^^  das 
eben  erklärt  worden  ist,  „die  Darstellung  ist  beendet",  soll  auch 
anticipiren?  —  Ist  das  eine  Confusion!  —  Und  dies  Anticipii'en 
im  Geiste  der  Vollendung  eines  grossen  weitschichtigen  Werks, 
zu  dessen  Abfassung  sich  der  Schiiftsteller  eben  hinsetzt,  soll  der 
schriftstellerische  Sprachgebrauch  sein?  bei  wem  denn?  bei  den 
Griechen?  oder  bei  irgend  einem  andern  Volk?  kann  Classen  ein 
Beispiel  dafür  angeben?  Ich  bin  sicher,  er  kann  es  nicht!  Denn 
ein  solcher  Anticipator  müsste  ein  Narr  sein,  und  als  solchen, 
wenigstens  als  einen  falschen  Propheten,  würde  sich  dann  in 
Classens  Augen  Thukydides  auch  in  der  That  bewährt  haben,  da 
ja  die  im  Geiste  anticipirte  Vollendung,  nach  Classens  Meinung 
wenigstens,  nie  eingetreten  ist!  —  Das  ist  nun  der  Kespect  der 
Thukydides-Theologen  (denn  so  wie  Classen,  so  erklären  sie  ja 
alle  diese  Stelle!)  vor  ihrem  Idol!  Und  was  berechtigt  sie  nun, 
wenn  es  geschrieben  steht:  Ich  habe  dies  geschrieben,  ihrer 
Gemeinde  die  Erläuterung  zu  geben:  er  meint,  ich  will  es  schreiben? 
Einzig  und  allein  der  Umstand,  dass  das  Werk  des  Thukydides 
schon  im  Alterthum,  schon  seinem  jüngeren  Zeitgenossen  Xenophon 
nur  in  der  Gestalt  und  sicherlich  nur  in  dem  Umfange  bekannt 
war,  wie  wir  es  jetzt  besitzen!  Und  so  fragt  man  denn:  wo  ist 
der  Kest  des  Werks  denn  geblieben,  wenn  es  vollendet  war?  wie 
soll  es  denn  möglich  sein,  dass  der  ganze  Schluss  des  Werks, 
vielleicht  die  grössere  Häjfte  des  zweiten  Theils,  schon  im  Alter- 
thum spurlos  verschwunden  ist?  —  Ich  antworte  darauf:  Es  ist 
verschwunden,  weil  es  absichtlich  vernichtet  ist!  Man  hat  es  dem 
Schriftsteller  geraubt,  ja  sie  haben  ihn  ermordet,  um  es  ihm  rauben 
zu  können.  Das  ist  freilich  nur  eine  Hypothese,  noch  dazu  eine 
solche,  die  auf  äussere  Evidenz  keinen  Anspruch  machen  kann,  die 
nur  anknüpft  an  die  im  Alterthum  ziemlich  allgemein  verbreitete 
Nachricht,  Thukydides  sei  ermordet  worden  —  aber  es  ist  die 
einzige  Hypothese,  durch  die  ich  mir  die  von  Thukydides  selbst 
berichtete  Thatsache  der  Vollendung  und  die  leider  nur  zu  sichere 
Thatsache  des  Verschwindens  des  Werks  schon  im  Alterthum  in 
Uebereinstimmung  bringen  und  begreiflich  machen  kann.  Die 
Frage,  wer  denn  den  Raub  und  den  Mord  begangen  haben  soll, 
wird  kaum  Jemand  aufwerfen,  der  sich  die  staatlichen  und  gesell- 
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schaftlichen  Zustände  von  Athen  gleich  nach  dem  Sturze  der 
Dreis§ig  klar  vergegenwärtigen  kann;  der  wird  sofort  begreifen, 
dass  die  stark  compromittirten,  zum  Theil  in  Athen  unter  viel- 
fachen Anfechtungen  (trotz  der  Amnestie)  lebenden,  theils  ge- 
flüchteten Helfershelfer  der  Dreissig  und  deren  nächste  Angehörige 
ein  starkes  Interesse  daran  hatten,  oder  wenigstens  glauben  konnten, 
es  zu  haben,  die  Veröffentlichung  einer  geschichtlichen  Darstellung 
der  letzten  Jahre  des  Krieges,  des  Arginusenfrevels,  der  Vorgänge 
bei  der  Schlacht  von  Aigospotamos,  bei  der  Belagerung,  beim 
Niederreissen  der  Mauern  u.  s.  w.  wo  möglich  zu  verhindern;  und 
dass  sie  dann,  wenn  sie  ein  solches  Interesse  hatten,  vor  keinem 
Mittel,  auch  vor  Baub  und  Meuchelmord  nicht,  zurückschreckten, 
das  wird  man  den  Schülern  und  Parteigenossen  eines  Antiphon,  Pei- 
sandros,  Phrynichos,  Theramenes,  Kritias  wohl  ohne  weiters  zutrauen. 
Diese  haben  denn  natürlich  das  ganze  Werk  vernichtet,  so  weit  es 
nicht  schon  veröffentlicht  war  —  aber  ein  glücklicher  Zufall  hat 
gewollt,  dass  von  einem  grossen  Theil  der  letzten  Partie  de3  Werks 
eine  Abschrift  vorhanden  war  (das  ist  doch  wohl  bei  einer  solchen 
Arbeit  nicht  zu  verwundern),  irgendwo,  wer  kann  es  wissen!  viel- 
leicht in  Skapte  Hyle  zurückgeblieben,  bei  der  Tochter  des  Schrift- 
stellers, als  dieser  selbst,  ich  nehme  an,  zum  zweiten  Mal  nach 
Athen  zurückkehrte,  um  das  umgearbeitete,  endlich  vollendete 
Werk  zu  veröffentlichen.  Denn  die  Lage  der  Dinge  war  damals 
in  den  ersten  Jahren  nach  der  Anarchie  eine  solche,  dass  der 
doch  nicht  mehr  junge,  dem  praktisch  politischen  Leben  durch 
die  lange  Verbannung  entfremdete  Mann,  der  sich  in  Athen 
damals  wie  in  einer  fremden  Welt  vorkommen  musste,  es  wohl 
vorziehen  konnte,  nach  Skapte  Hyle  zurückzukehren,  nachdem 
er  in  Athen  bei  seinem  ersten  dortigen  Besuch  nach  der  Auf- 
hebung seiner  Verbannung  die  zur  Vollendung  seines  grossen 
Werks  nöthigen  Materialien  über  die  Ereignisse  der  letzten  Jahre 
gesammelt  und  vervollständigt  hatte.  Diese  irgendwo  zurück- 
gelassenen Notizen,  Aufzeichnungen  u.  s.  w.  könnte  dann,  um 
auch  diesen  Punkt  in  der  Tradition  zu  berühren,  Xenophon  im 
Auftrage  der  Tochter  des  Ermordeten  füglich  benutzt  haben 
bei  der  Ausarbeitung  der  beiden  ersten  Bücher  seiner  Hellenika, 
die  doch  sicherlich  als  Fortsetzung,  oder  eigentlich  wohl  als 
Ersatz  für  den  vernichteten  Theil  des  Werks  gemeint 
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sind.*)  Freilich  welch'  ein  Ersatz!  —  Aber  um  Xenophon 
nicht  Unrecht  zu  thun:  da  war  kein  Ersatz  möglich!  J)enn 
durch  die  Vernichtung  der  Schlusspartie  des  Thukydideischen 
Werks  hat  uns  nach  meinem  Gefühl  der  schmerzlichste  litera- 
rische Verlust  betroffen,  den  wir  überhaupt  zu  beklagen  haben. 
Besässen  wir  die  gi'osse  dreigliedrige  Epopöe  vollständig,  bis 
dahin,  „wo  die  Lakedämonier  der  Herrschaft  von  Athen  ein 
Ende  machten  und  die  langen  Mauern  und  den  Peiraieus  ein- 
nahmen" —  der  Eindruck  müsste  ein  überwältigender  sein  — 
dem  Stoffe  nach  tiefer,  ergreifender  als  der  der  grössten  tragischen 
Trilogie,  die  doch  immer  nur  die  Katastrophe  eines  Mannes  oder 
eines  Hauses  schildert.  —  Hier  hätten  wir  den  Kampf  und  den 
Untergang  eines  mit  mancher  Schuld  befleckten,  aber  dennoch 
edlen  und  heldenhaften  Staates  vor  uns.  Und  das  hat  Thukydides 
selbst  tief  empfunden,  als  er  die  Leichenrede  des  Perikles  schrieb 
—  das  ist  nicht  die  Grabrede  für  eine  Handvoll  Leute,  die  im 
ersten  Kriegsjahr  in  den  Scharmützeln  vor  der  Stadt  oder  in  den 
Gefechten  im  Peloponnes  gefallen  waren,  es  ist  die  Todteuklage 
um  den  athenischen  Staat,  wenigstens  der  Abschnitt  von  cap.  37 
bis  zum  Anfang  von  cap.  42.  Der  tiefe  innere  Gegensatz  zwischen 
der  innersten  Natm*  des  athenischen  und  des  lakedämonischen  Ge- 
meinwesens, des  politischen  wie  des  socialen,  konnte  ihm  schwer- 
lich schon  zu  Anfang  und  in  den  ersten  Zeiten  des  Krieges  so  klar 
und  scharf  vor  der  Seele  stehen,  wie  er  ihn  hier  seinen  Lesern  vor- 
führt. Diese  Partie  der  Rede  gehört  sicherlich  der  letzten  Ueber- 
arbeitung  an,  während  der  Rest  in  die  Kategorie  jenes  rhetorischen 
Schnickschnacks  (claptrap  nennen  es  die  Engländer)  fällt,  der  leider 
fast  in  keiner  Rede  ganz  fehlt,  und  wohl  aus  der  ersten  Bearbeitung 
stehen  geblieben  sein  wird. 

Doch  ich  breche  ab  —  dies  Alles  muss  anderswo  weiter  aus- 
geführt und  tiefer  begründet  werden.  Hier  will  ich  lieber  noch 
eine  oft  behandelte,  chronologisch  wichtige  Stelle  aus  dem  eben 
angeführten  26.  Capitel  besprechen:  xai  &[lix  xal  toT;  'AOr^voiot;  ol 
Aax£Sat(jiivtoi  7:poX6'no^  tou  xp^voü  ^otctci  syevovto,  Itciv  h  ot?  ou  xotouv- 
T£(;  ex  Toiv  ^'-n^sipi-svwv  ä  eipYjTo.  xat  iz\  l^  ettj  jx^v  y.ol\  li%ot,  p-iäva; 
ax^a^ovio  fJLYj  iTZi  tt;v  ixatepcov  f^iV  aTpaxeOaai,  l^ü)6ev  ik  jxet* 


*)  S.  Anhang  IV. 
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ivoxiki/t;;  a>  ^ßaicu  eßXosrcov  dXXi^^Xou;  Ta  (iLoeXtara  •    ezstTa  jjlsvtoi  xat 

öayepbv  xaresTTQaav. 

Diese  Stelle  enthält,  wie  L.  Cwiklinski  (Hermes  XII,  43) 
ganz  richtig  sagt,  die  folgende  positive  Angabe:  ^nach  dem  Zeit- 
räume von  sechs  Jahren  und  zehn  Monaten  haben  die  gegen- 
seitigen EinßUe  begonnen,  oder  richtiger:  hat  ein  Einfall  der 
einen  Partei  in  das  Gebiet  der  andern  stattgefunden".  —  Ich 
enthalte  mich,  alle  die  yerschiedenen  Erklärungs-  und  Heilungs- 
Tersnehe,  die  man  an  dieser  Stelle  vorgenommen  hat,  anzuführen, 
da  meiner  Meinung  nach  Cwiklinski  a.  a.  0.  S.  47  ff.  namentlich 
g^n  Ullrich  unwiderleglich  nachgewiesen  hat,  dass  als  Ende  dieses 
Zeitraonjs  nur  der  von  den  Athenern  unter  Pythodoros  und  seinen 
CoUegen  im  Sommer  des  Jahres  414  ausgeführte  Einfall  in  La- 
konien,  auf  dessen  Wichtigkeit  ich  schon  mehrfach  (u.  A.  Aiist. 
n.  d.  hist.  Kritik  S.  631,  AnuL  und  neuerdings  in  meinen  Unter- 
suchungen über  die  Schrift  vom  Staat  der  Athener  S.  86)  auf- 
merksam gemacht  habe,  angesehen  werden  kann.  Es  sei  daher, 
meint  er,  nicht  mit  Ullrich  ext  l^  brr^  |x^  xat  liijaapa;  (5')  [xtivo^ 
zu  schreiben,  sondern  mit  Krüger  ext  eria  Itt;  %a\  Tsaaopa;  (xi^vat;. 
Damit  setzt  er  also  den  Anfang  des  von  Thukydides  angegebenen 
Zeitraums  schon  in  den  Anfang  des  Soipmers  421. 

Dem  kann  ich  nicht  zustimmen!  Denn  wenn  Thukydides 
sagt:  trotzdem,  dass  die  Lakedämonier  den  Athenern  verdächtig 
geworden,  hätten  sie  sich  doch  eines  Einfalls  enthalten,  so  heisst 
das  doch  offenbar,  sie  hätten  sich  enthalten,  obgleich  sie  einen 
Einfall  hätten  machen  können,  nicht  physisch,  denn  das  konnten 
sie  freilich  immer,  sondern  rechtlich  hätten  machen  können,  nach 
dem  griechischen  Völkerrecht  hätten  machen  dürfen.  Das  passt 
aber  nicht  auf  die  Zeit  gleich  nach  dem  Abschluss  der  cxovJa{ 
und  der  bald  darauf  folgenden  SwjjiiJKr/ja,  denn  blosser  Verdacht 
berechtigt  noch  nicht  zu  einem  Einfall  in  das  Land  des  Gegners. 
Auch  auf  die  Zänkereien  zu  Anfang  des  Sommers  420  wegen  der 
Schleifung  von  Panakton  passt  es  nicht;*)  denn  wenn  es  auch 


*)  leh  will  beiläufig  bemerken,  dass  am  Schluss  dieses  Capitels  der 
Londioensis  schreibt  loo  y  eijjlww?  xeXeuToivtot  ffiri  •  x«i  i:po{  lap  xo  IlavaxTOV 
tuO'w;  zaör,p€tio,  was  ich  ftkr  richtig  halte.   So  übersetzt  auch  Valla. 
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gewiss  Leute  in  Athen  gegeben  hat,  die  schon  das  Bündniss,  das 
die  Lakedämonier,  eiWvTe«;  on  dStxKjcjouatv  'A67;va{oü<;  (V,  39),  mit 
den  Böotiern  geschlossen  hatten,  für  einen  Vertragsbruch,  der  sie 
berechtigte,  in  Lakonien  einzufallen,  halten  mochten,  so  war  dies 
doch  nicht  die  allgemeine,  nicht  die  officielle  Auffassung,  wie  dies 
die  (naturlich  gegenseitige)  Erneuerung  der  Eidschwüre  beweist, 
die  Nikias  bald  dai*auf  als  Gesandter  in  Sparta  durchsetzte 
(cap.  46,  4).  Aber  auch  die  Symmachie,  die  die  Athener  mit 
Argos  abschlössen,  wurde  noch  nicht  als  das  zwischen  ihnen 
und  den  Lakedämoniern  bestehende  Verhältniss  aufhebend  an- 
gesehen, wie  ja  Thukydides  ausdi'ücklich  sagt,  cap.  48:  AI  jjlsv 
awovSai  xal  al  ^D\LyLor/iai  outü)?  ey^vovTo  •  xat  al  twv  AaxsSatf/^vCüiv  xat 
Aötjvaiwv  oux  dire{pr^vTO  toutou  ivexa  ou5'  u^'  etepcüv,  wo  zu  at  töv 
AaxeBat{i.ovi(i)v  xal  Aötjvatwv  übrigens  offenbar  blos  o^ovSaC  zu  er- 
gänzen ist,  denn  die  Symmachie  zwischen  den  Lakedämoniern  und 
Athenern  hörte  durch  dies  Bündniss  der  letzteren  mit  den  Argeiera 
und  den  aus  der  lakedämonischen  Symmachie  ausgeschiedenen 
Mantineern  und  Eleern  doch  wohl  factisch  von  selbst  auf,  wenn 
sie  auch  nicht  ausdrücklich  aufgekündigt  ward.  *)  Keine  der  beiden 
Parteien  hatte  also  bis  dahin  das  Recht,  das  Gebiet  des  Gegners 
feindlich  zu  betreten.  Als  aber  im  Winter  419/8  die  Lakedä- 
monier zur  See  Truppen  nach  Epidauros  schafften,  als  sie  da- 
durch, wenigstens  nach  der  Auffassung  der  Argeier,  athenisches 
Gebiet  yerletzten,  und  als  dann  auf  den  Antrag  des  Alkibiades 
die  Athener  auf  die  lakonische  Stele  einmeisseln  Hessen,  die  Lake- 
dämonier hätten  die  Eidschwüre,  das  heisst  den  Vertrag  gebrochen 
(c.  56  'Aötjvaiot  Bs  'AXxißtacSou  xetaovro?  tyj  [xev  Aoouovixy)  oth^Xy]  irjc^- 
Ypa<J/or/,  5x1  oüx  evifxstvov  ol  AaxeSatfjiövioi  'zdi^  Spxot?),  da  hätten  aller- 


*•)  Ich  glaube  übrigens,  dass  zwischen  'Aöijvaitov  und  oux  oneipijvTo  ur- 
sprünglich <77;ov8a(  gestanden  hat,  und  dass  es  nur  durch  ein  Versehen  im 
Urtypus  ausgefallen  ist.  —  Zu  Anfang  des  Capitels  sehe  ich  gar  keinen  Grund, 
statt  des  überlieferten  al  ^u{jL[jLaxfat  mit  Stahl  und  Classen  den  Singular  zu 
setzen,  weil  cap.  46  extr.  der  Singular  steht.  Muss  denn  alles  über  einen 
Kamm  geschoren  werden?  Konnte  dem  SchriftsteUer  nicht  hier,  nachdem  er 
eben  die  Stelle  des  Vertrags,  wonach  derselbe  jährlich  an  den  drei  Orten,  in 
Argos,  in  Elis  und  in  Mantmeia,  erneuert  werde,  geschrieben  hatte,  sehr  leicht 
der  Plural  in  die  Feder  kommen  ?  Anders  ist  es  cap.  27  init. ;  da  würde  auch 
ich  schreiben  xa\  Cvrcpov  ^  ^[A[jLoc)^{a.  Nur  nicht  die  Gleichmacherei  nach 
der  Schablone!  Jede  Stelle  muss  individuell  behandelt  werden. 
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dings  die  Athener  sich  nicht  mehr  zu  enthalten  gebraucht,  einen 
Einfall  in  das  Gebiet  zu  machen,  da  hatten  sie  nach  ihrer  Auf- 
fassung das  Eecht  dazu,  aber  sie  enthielten  sich  doch  —  ta  ik 
iKKi  i^jjyxasov,  sagt  Thukydides.  Hierher  also,  in  den  Winter  419/8 
setze  ich  den  Anfang  des  Zeitraums,  von  dem  Thukydides  sagt, 
sie  enthielten  sich  einander  ins  Land  zu  fallen  —  mit  andern 
Worten:  seit  die  Athener  jene  Erklärung  auf  die  Friedenssäule 
hatten  schreiben  lassen,  da  hätten  sie  sowohl  wie  die  Lakedä- 
monier,  denen  die  Erklärung  selbstTerständllch  ofGciell  mitgetheilt 
wurde,  das  Recht  gehabt,  sich  als  im  Kriegszustande  befindlich  zu 
betrachten  und  demgemäss  zu  handeln,  aber  dessen  enthielten  sie 
sich,  sie  handelten  vielmehr,  als  ob  die  Gxov^ai  noch  beständen, 
nnd  noch  im  October  416  heisst  es  ausdrücklich  (cap.  115),  die 
Lakedämonier  hätten  trotz  der  räuberischen  Einfälle  von  Pylos 
aus  die  Sponden  nicht  als  aufgehoben  betrachtet  (vgl.  meinen  Auf- 
satz Protagorea  in  den  N.  Jahrb.  1880,  S.  93). 

Demgemäss  schlage  ich  vor,  die  Stelle  zu  schreiben  xat  ewl 
Tssffapa  ItTj  xat  Sq  lJt>t;va^  d^wscxovro  jjlyj  i%\  Ttjv  ^xorlpcDv  Y^jv  orpa- 
TsO^ots.  Die  Zahl  der  Jahre  ist  genau  zu  bestimmen,  die  der  Mo- 
nate natürlich  nicht,  für  diese  halte  ich  mich  daher  an  die  von 
den  Handschriften  überlieferten  Zahlen.  Denn  ich  vermuthe,  in 
dem  alten  üncialcodex  hat  gestanden  iiA  A'  Ittq  %a\  g'  jjl^vj;.  Der 
Schreiber  des  Urtypus,  oder  wahrscheinlich  schon  der  seiner  Vor- 
lage, hat  nun  dies  A  irrthümlich  für  das  Zeichen  von  S^xa  gehalten, 
ist  dabei  aber  stutzig  geworden,  denn  zehn  Jahre  vom  Nikias- 
Prieden  an  gerechnet  würden  ja  den  Endpunkt  des  Sichenthaltens 
auf  das  Jahr  411  hinunterbringen,  also  bis  nach  dem  Einfall  der 
Lakedämonier  zur  Befestigung  von  Dekeleia.  In  seiner  Verlegen- 
heit hat  er  sich  nun  durch  Umstellung  der  Zahlzeichen  geholfen, 
£xi  <^'  Irr,  xat  5'  ixtjva;,  oder  nach  seiner  irrthümlichen  Auffassung 
des  Zeichens  3'  in  Worten  iiA  l^  Sty;  xat  8exa  ixr^vaq,  wie  ja  alle 
Handschriften  geben.  —  Ich  habe  nun  gute  Gründe  anzunehmen, 
dass  die  Sendung  das  lakedämonischen  Hilfscorps  nach  Epidauros 
in  die  Mitte  des  Winters  zu  setzen  ist  (ich  ¥nll  dabei  ausdrück- 
lich bemerken,  dass  der  Ausdruck  toO  ei:tYtYvo[xevoü  x^iiLGi^oq  oder 
öspsu;  durchaus  nicht  bedeutet  zu  Anfang  des  Winters  oder 
Sommers,  wie  er  irrthümlich  zuweilen  verstanden  wird,  u.  A.  von 
Droysen,  der  im  Hermes  IX,   S.  16  das   toü   eirtYipoixevoü  ö^pou^ 


—    80    — 

übersetzt  mit  dem  Frühling,  sondern  nichts  weiter  als  während 
des  folgenden  Winters  oder  Sommers),  und  dass  dann  der  durch 
die  Beschwerde  der  argeiischen  Gesandten  veranlasste  Volksbe- 
schluss,  jene  Erklärung  auf  die  Säule  zu  schreiben,  in  der  grossen 
Landesgemeinde  zur  Zeit  der  Lenäen  gefasst  sein  wird,  das  heisst, 
da  Olympiade  90,  2  am  24.  Juni  anfing,  aber  ein  Schaltjahr  war, 
gegen  das  Ende  des  Januars  418.  Danach  wäre  dann  der  Ein- 
fall der  Athener  unter  Pythodoros  u.  s.  w.  in  das  lakonische 
Gebiet  in  das  Ende  des  Juli  414  zu  stellen,  was  mit  Thuk.  VI, 
105  sehr  gut  stimmt. 

Nun  zu  dem  Versuch,  verdorbene  Stellen  durch  Einschiebung 
kleiner  Kedetheile  zu  heilen,  zuerst  eine  solche,  deren  Verderbniss 
allgemein  anerkannt  ist,  und  zu  deren  Heilung  vielerlei  Vorschläge 
gemacht  sind,  III,  111.  —  Die  Sachlage  ist  folgende:  Der  atheni- 
sche Stratege  Demosthenes  hatte  als  Anführer  eines  Heeres  der 
Akarnanen  ein  Heer  der  Amprakioten,  denen  3000  Hopliten  der 
Bundesgenossen  der  Lakedämonier  zu  Hilfe  gekommen  waren,  bei 
der  Stadt  Olpai  gänzlich  besiegt.  Die  geschlagenen  Truppen  hatten 
sich  in  wilder  Verwirrung  in  die  Stadt  Olpai  hineingerettet,  und  nur 
die  zu  den  lakedämonischen  Bundesgenossen  gehörigen  Mantineer 
hatten  bei  dem  Eückzuge  die  Ordnung  gewahrt  (c.  108).  Der 
Lakedämonier  Menedaios,  der  anstatt  der  beiden  in  der  Schlacht 
gefallenen  Anführer  Eurylochos  und  Makarios  den  Befehl  über 
die  lakedämonische  Hilfsmacht  führte,  war  nun  am  folgenden  Tage 
in  Verlegenheit,  ob  er  sich  in  der  Stadt  Olpai,  wo  er  von  der 
Land-  und  Seeseite  gänzlich  eingeschlossen  war,  belagern  lassen, 
oder  ob  er  versuchen  sollte,  sich  durch  Abzug  zu  retten.  Er 
unterhandelte  daher  mit  Demosthenes  und  den  Führern  der  Akar- 
nanen zunächst  über  die  Herausgabe  der  Leichen  und  zugleich 
über  einen  Stillstand  und  freien  Abzug;  aber  diese  wollten  ihm 
den  Abzug  nicht  offen  für  das  ganze  Heer  gestatten,  vielmehr  trafen 
sie  heimlich  mit  den  Man  tineern  und  Menedaios  und  den  übrigen 
Anführern  der  Lakedämonier  das  Abkommen  {orA^^o^xai  Mavrivsüat 
%a\  MevsBaui)  xal  toT^  a>.Xoiq  dtp)fOüai  xwv  IleXoTcovvr^diwv),  sie  sollten 
in  Eile  und  in  der  Stille  davongehen ;  Demosthenes  beabsichtigte 
dadurch,  die  Amprakioten  zu  schwächen,  mehr  aber  noch  die 
Lakedämonier   als   verrätherische  Genossen,   die  nur   ihr  eignes 
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Interesse  im  Auge  hätten,  bei  den  dortigen  Griechen  verhasst  zu 
machen.  Die  Leichen  wurden  also  begraben,  und  die,  denen  es 
gfötattet  war,  trafen  dann  heimlich  die  Anstalten  zu  ihrem  Ab- 
lag. Im  folgenden  Capitel  (110)  berichtet  Thukydides  dann,  was 
Demosthenes  that,  um  sich  zum  Kampf  mit  der  Hauptmacht  der 
Amprakioten,  die,  wie  er  erfahren  hatte,  der  bedrängten  Stadt 
Olpai  zu  Hilfe  kommen  wollten,  vorzubereiten ;  er  fährt  dann  fort 
cap.  ill  (nach  Heilmann):  „Inzwischen  gingen  die  Man  tineer  und 
die  sonst  noch  in  dem  Vergleich  begriffen  waren,  in  kleinen  Haufen 
aus,  unter  dem  Verwände,  Gemüse,  Holz  u.  dgl.  zu  sammeln,  bei 
welcher  Beschäftigung  sie  sich  denn  allraälig  immer  weiter  ent- 
fernten, bis  sie  schon  eine  ziemliche  Strecke  von  Olpai  entfernt 
waren.  Die  Amprakioten  und  die  übrigen,  welche  so  nahe  bei 
einander  waren  [wie  viel  gerade  in  Haufen  beisammen  waren, 
Bredow],  hatten  nicht  so  bald  ihren  Abzug  bemerkt,  als  sie  sich 
ebenfalls  auf  die  Füsse  machten  und  in  vollem  Lauf  jene  zu  er- 
reichen suchten":  xpcxexwpiQxoTe^  S4  ^5yj  axoOev  t»;^  ^'OX'kyj^  Odfaaov 
»reX*^>p®^-  ol  B^  'AfX'srpaxiÖTai  xat  ot  oXXot  Scot  jxev  exü^X*''^©^  o5t(i)(; 
«Opis»  ^üveXOdvTe?  o)^  l'p(i)aav  axidvra^,  ^pjAirj^av  xat  auxot  xat  löeov 
^{Mo  exixaraXaßeiv  ßoi>X6|jL6vot.  Es  ist  gar  nicht  zu  sagen,  was  die 
unterstrichenen,  jetzt  von  allen  neueren  Auslegern  als  corrupt  an- 
erkannten Worte  diesen  für  Mühe  gemacht  haben!  Die  älteren 
haben  freilich  keinen  Anstoss  daran  genommen!  So  übersetzt 
Valla  frischweg  (nach  der  Ausgabe  von  H.  Stephanus,  Francof. 
1594,  in  der  die  erklärenden  Zusätze  von  Portus  aufgenommen 
sind):  Cum  autem  ab  Olpa  jam  longe  progressi  essent,  tunc  se 
ocios  proripiebant.  Ambraciotae  vero  et  alii  qui  sie  [ad  olera  et 
cremia  legenda  pactorum  ignari]  frequentes  convenerant,  cum 
[snos]  abire  animadvertissent,  ipsi  quoque  magna  contentione  — 
—  currere  coeperunt,  quod  [eos]  assequi  vellent.  (So  auch  Haase 
in  der  Pariser  Ausgabe.)  Dazu  nun  sagt  Poppo  mit  vollem  Recht: 
At  ea  interpretatione  5<jot  i-wYxavov  eSeXOovre;  perinde  reddita  sunt 
ac  si  ot  qu^^Oov  Thukydides  scripsisset;  —  er  übersetzt  es: 
qui  oder  quotquot  fortp  frequentes  convenerant.  Ich  gebe  das 
hier,  weil  Poppos  Tadel  auch  auf  die  neuesten  Erläuterungen 
Anwendung  findet  —  auf  seine  eignen  und  die  übrigen  älteren 
Heilungsversuche  will  ich  nicht  eingehen,  da  sie,  soweit  sie 
Beachtung  verdienen,   von   dem   neuesten   Herausgeber  Classen 
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geprüft  und  mit  Recht  verworfen  sind.  Dieser  selbst  gibt  nun  im 
Text  die  besprochenen  Worte  so:  ol  8'  'A(A7üpaxtü>Tai  xat  ot  SXXot 
5aoi  [JLev  .  .  .  lTUY)favov  o5t(i)(;,  dOp6oi  ^üveXödvre?,  w^  lyv^cav  oTctövr«^, 
fi)p|XY)(Tav  xat  auTol  xal  xtI.  In  dem  kritischen  Anhang  sucht  er 
dann  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Thukydides  mit  Anführung 
von  vielen  Stellen  zu  einweisen,  dass  das  Imperfectum  ixdrfxo^^* 
nicht  mit  dem  Particip  des  Aorist  verbunden  werden  könne,  und 
nachdem  er  dann  „die  Worte  d0p6ot  $üveXö6vT6(;  aus  ihrer  unge- 
hörigen Verbindung  mit  iTOfxavov  gelöst  hat**,  erscheinen  sie  ihm 
^als  die  natürliche  Einleitung  zu  dem  nachfolgenden  Vorgänge, 
wie  unsre  Erklärung  [in  den  Anmerkungen  unter  dem  Text]  sie 
aufgefasst  hat:  nachdem  sie  insgesammt  (zu  gemeinsamer  6e- 
rathung  und  Entschliessung,  vgl.  IV,  46,  2;  68,  6;  69,  4;  VI, 
91,  2)  zusammengetreten  waren".  Um  diesen  Sinn  zu  gewinnen, 
müsse  aber  eine  Aenderung  des  Ueberlieferten  vorgenommen 
werden,  und  da  ein  einfaches  Verbum  statt  des  anstössigen  ^tjv- 
Xavov  ohne  gewaltsame  Veränderung  (etwa  xaTeXsi^Oticav,  i[kt[u^ 
v(i)vxo)  nicht  zu  erlangen  sei,  so  bleibe  nur  übrig,  ein  entsprechendes 
Participium  zu  suchen;  der  Ueberrest  eines  solchen  stecke  wahr- 
scheinlich in  dem  unmotivirten  |xev,  und  es  möge  daher  ixefxovw- 
ixivoi,  oder,  da  der  Vorgang  noch  nicht  abgeschlossen  sei,  das  un- 
gewöhnlichere und  darum  von  Abschreibern  leichter  zu  verkennende 
jjLovou{i.evoi,  für  das  er  Belegstellen  aus  Thukydides  beibringt,  ^auf- 
zunehmen sein.  „Jeder  Anstoss,  meine  ich,  würde  gehoben  sein, 
wenn  der  Satz  in  dieser  Form  gelesen  würde:  ol  V  A|xirpax»(Stat 
xal  ol  dtXXot,  5aoi  [jLOvo6|xevct  injT/avov  o^tü)^  döp6ot  ^uveXOivia;,  w? 
lYvcoaav  diriövraq,  öpfJiYjaav  xat  outcI  xat  löeov  8p6fi/i>  dictxoraXfltßsTv 
ßoüX6|jL£vot.  „„Die  Ambrakioten  aber  und  alle  die  andern,  welche 
auf  diese  Weise  in  dem  Falle  waren,  im  Stiche  gelassen  zu 
werden,  traten  insgesammt  zusammen,  und  als  sie  sicher  erfahren 
hatten,  dass  jene  auf  dem  Abzug  waren,  machten  auch  sie  sich 
auf  und  beeilten  sich  möglichst,  um  sie  noch  einzuholen."" 

Hiergegen  habe  ich  zuerst  sprachlich  einzuwenden,  dass  5co: 
sTüYXavov  |jiovo6[jL£vot  oötok  nicht  heisst:  welche  auf  diese  Weise  in 
dem  Falle  waren,  zurückgelassen  zu  werden,  sondern:  welche 
zufällig  zurückgelassen  wurden,  oder,  wie  Classen  gleich  die  erste, 
wegen  des  Gebrauchs  von  Ituyxovov  gegen  Poppo  von  ihm  citirte 
Stelle  I,    55:    er>fxavov  ^k  xat  $uvd{Jie(  auxwv  ol  ^Xetcü;  ^rpoiTsi    Svicq 
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•rij;  «oXecix;,  es  traf  sich  auch  wirklich,  dass  die  meisten 
zu  den  Angesehensten  gehörten,  Obersetzt,  so  auch  hier: 
welche  auf  diese  Weise,  wie  es  sich  traf,  zurückgelassen  wurden. 
Wenn  dieser  dem  iwfxavov  mit  dem  Particip  inhärirende  Begriff  des 
Zufälligen  hier  verwischt  wird,  dann  bedeutet  es  gar  nichts,  und 
auf  Classens  ebenso  nichtssagende  üebersetzung:  welche  in  dem 
Falle  waren,  lässt  sich  Poppos  oben  angeführte  Bemerkung  an- 
wenden: At  ea  interpretatione  5oot  pi.ovc6|x6voi  exirf/avov  gIjtw^  perinde 
reddita  sunt  ac  si  5aot  ejxovouvTo  oi>cü)<;  Thukydides  scripsisset. 
So  viel  sprachlich.  Nun  aber  das  Sachliche!  Es  ist  unerhört, 
was  dabei  herauskommt!  Die  Mantineer  und  die  übrigen  Pelo- 
ponnesier  gehen  also  aus  Olpe  weg,  und  zwar  %ax  bXi^ouq,  in 
kleinen  Abtheilungen,  angeblich  um  Vorräthe  zu  sammeln,  und  als 
sie  bei  dieser  Beschäftigung  eine  gute  Strecke  entfernt  und  also 
schon  in  die  Nähe  der  feindlichen  Vorposten  und  Linien  gekommen 
waren,  da  zogen  sie  schnell  ab  —  Oowjaov  a-jcexcopouv,  wozu  Classen 
bemerkt:  „Imperfect,  während  dessen  das  Folgende  vorgeht.*'  Gut, 
^  sei!  Also  während  diese  Mantineer  eiligen  Schritts  auf  die 
feindlichen  Linien  zugehen  (ocius  se  proripiebant,  übersetzt  Valla, 
uud  in  der  That,  sie  werden  lange  Beine  gemacht  haben!),  traten 
die  Amprakioten,  die  ja  noch  in  der  Stadt  waren,  insgesammt 
zusammen  —  wussten  sie  schon  etwas  von  diesem  Ausreissen 
ihrer  Gefährten?  Es  scheint  nicht!  Dann  ist  es  freilich  sonder- 
bar, dass  Thukydides  sie  schon  hier  bezeichnet  als  solche,  die  im 
Falle  waren,  auf  diese  Weise  im  Stiche  gelassen  zu  werden! 

Aber  warum  traten  sie  dann  insgesammt  zusammen?  „Zu 
gemeinsamer  Berathung  in  ihrer  kritischen  Lage,"  sagt  Classen, 
glücklicher  Weise,  denn  aus  Thukydides  erfahren  wir  es  nicht. 
Auf  jeden  Fall  aber  wird  ihnen  während  dieser  Berathung  die 
Nachricht  von  dem  Davonlaufen  der  Mantineer  gebracht.  Der 
Bote  muss  also,  als  er  diese  den  feindlichen  Linien  zulaufen  sah, 
sich  schnell  auf  die  Beine  gemacht  haben  nach  Olpe  zurück,  das, 
wie  wir  wissen,  ziemlich  entfernt  war,  und  als  die  (i8p6ot  ^uveX- 
öons;  dann  das  Davonla.ufen  sicher  erfahren,  da  brechen  sie  ihre 
Berathung  ab  und  laufen  den  Ausreissern  nach,  in  der  Absicht, 
sie  einzuholen.  Das  war  freilich  sehr  thöricht,  denn  jene  Aus- 
reisser  mussten  ja  längst  innerhalb  der  feindlichen  Linien  ange- 
kommen sein,  mussten  vollkommen  Zeit  gehabt  haben,  sich  mit 
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den  Akarnanen  zu  verständigen,  deren  Führer  ja  auch  um  den 
ganzen  Anschlag  wussten.  Das  war  aber  nicht  der  Fall!  Denn 
nach  jenen  Worten  öpfAr^dav  xal  outoI  xai  ^'Osov  5po|x(«),  ewtxaTaXaßeiv 
ßouXöfxsvoi  versetzt  uns  Thukydides  sogleich  in  das  feindliche  Lager 
und  einzahlt:  „Die  Akarnanen  aber  glaubten  Anfangs,  sie  gingen 
Alle  ohne  Uebereinkommen  davon,  und  setzten  also  auch  den 
Peloponnesiern  nach,  und  es  ward  sogai*  auf  ihre  eigenen  Stra- 
tegen, die  dies  hindern  und  sie  bedeuten  wollten,  mit  diesen 
letzteren  sei  ein  Uebereinkommen  getroffen,  geschossen,  in  der 
Meinung,  es  sei  Verrath  im  Spiel;  endlich  Hessen  sie  aber  doch 
die  Mantineer  und  die  Peloponnesier  abziehen,  wogegen  sie  den 
Amprakioten  zu  Leibe  gingen.  Und  es  war  viel  Streit  und  Un- 
sicherheit, ob  einer  ein  Amprakiot  sei  oder  ein  Peloponnesier,  und 
sie  tödteten  an  die  zweihundert  von  ihnen,  die  übrigen  retteten 
sich  in  die  Agrais  u.  s.  w."  — :  ot  S^  *Axapvave(;  xb  [Lh  Tcpwiov  %a\ 
■^wdtvTaj;  ti6[LiGXf  dirtivat  dcoxovSou^  6|jlo((i)^  („nicht  blos  die  Amprakioten", 
sagt  Classen  —  gewiss,  auch  die  Peloponnesier)  xal  tou;  IleXoxovvrj- 
aicüg  iTC6B{ü)xov,  xa{  Ttvag  auTa)v  xwv  cipoeTriYwv  xwXuovta^  ytai  ^iaxovra; 
iazeic^ai  ahxoli;  ^xoffTtJS  tk;  vojjiCffa;  xaTaxpo8i$oa6ai  a^oq  *  hzeixa  [xivros 
Tob^  [t.h  MovTtv^aq  xal  toIx;  IleXozsvvr^cCoui;  d^teaov,  Tob^  5'  ^AintpcoLidy^oi^ 
IxTstvov.  xal  f^v  ttoXXyj  iptq  xai  ccffovx  cixe  ApLicpax'.wTYj?  "ziq  eortv  etre  IIsXo- 
xovvTiJato^.  xal  e^  Staxoaioü?  [jl^v  Tiva<;  owtwv  axdxxsivav  •  ol  8'  oXXoi  Iti- 
<püYov  e?  TYjv  'A^pafSa  5|xopov  o3<jav  xxi.  Hieraus  geht  nun  doch  sonnen- 
klar hervor,  dass  die  Peloponnesier  und  die  Amprakioten  nicht  zu 
verschiedenen  Zeiten,  erst  die  einen  in  kleinen  Trupps  (xa-c'  6X(y«>?) 
und  dann  nach  einer  Weile  die  andern,  und  nun  gar  a0p6oi,  als 
ein  geschlossener  Haufe,  ankamen,  sondern  Alle  gleichzeitig,  xavie; 
ijjLoiü);,  miteinander  und  durcheinander.  Denn  sonst  ist  ja  der 
Irrthum  der  Akarnanen  völlig  unbegreiflich!  Der  Hauptfehler 
der  Stelle  steckt  also  in  aOpsot,  und  darum  taugt  auch  Stahls 
Emendation  nicht,  der  die  Stelle  etwa  wie  Classen  auffasst  und 
sie  so  schreibt:  ol  S'  AjxxpoxtwTai  xat  oi  oXXot  5tci  jxdvovTe^  ivjrfjKjnoy 
ot)Tw<;,  dOpcot  5yveX86vT6(;  w?  l-f^(»>^xf  dxtovia^,  0Ap{i.r^9av  xal  ai/xot  xt^. 
—  was  er  so  übersetzt:  „Alle  übrigen,  bei  denen  auf  diese  Weise 
der  Fall  eintrat,  dass  sie  (in  Olpe)  zurückblieben",  oder  „welche 
so  zurückgelassen  waren".  Auch  hier  derselbe  Fehler!  Richtig 
übersetzt  würde  dies  heissen:  Die  Amprakioten  und  die  andern, 
so  viel  ihrer  zufällig  auf  diese  Weise  (in  Olpe)  zurück  blieben. 
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gingen  nun  in  geschlossenen  Haufen  aus  der  Stadt  heraus,  und 
als  sie  erkannten,  dass  die  andern  weggingen,  da  eilten  sie  in 
ToUem  Lauf  vorwärts,  in  der  Absicht,  sie  einzuholen.  Uebrigens 
passt  auch  sonst  sein  [Asvovteq  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Denn 
iuvetv  heisst  doch  nicht  im  Stich  gelassen  werden,  sondern 
bleiben,  aus  eigenem  Antriebe  bleiben.  Das  Alles  ist  Unsinn! 
Etwas  näher  dem  Richtigen  kommt  Herwerdens  Emendation: 
w.  jiev  sTJTxavov  toutok;  (i.  e.  Mantineensibus  et  sociis)  aOpöot 
h^e^uSz^xeq  taq  ijnaaorf  oxtcvta^  (Mantineenses)  fi)p|Jitjaav  xal  ahzoi 

Aber  abgesehen  davon,  dass  das  stark  betonte,  immer  einen  Gegen- 
satz hervorhebende  tojtoi;  hier  ganz  unmotivirt  und  gar  nicht  am 
Platz  ist  (hätte  Herwerden  die  Stelle  so  überliefert  gefunden,  so 
liltte  er  dies  to6to^  wahrscheinlich  als  ein  puerile  additamentum 
gestrichen,  da  es  ja  wegen  des  ^^vs^eXOsvie;  überflüssig  ist),  so 
muss  ich  ihn  fragen,  wie  denn  die  Amprakioten  und  die  andern 
dara  gekommen  sind,  die  xai'  iXi^cu^  angeblich  zum  Gemüse-  und 
Holzsammeln  ausgehenden  Peloponnesier  in  geschlossenem 
Haufen,  massenweise  zu  begleiten,  und  zwar  ziemlich  weit 
von  Olpe  weg?  Hatten  sie  Misstrauen  gegen  sie?  o  nein!  es 
traf  sich  ja  nur,  dass  sie  mit  ihnen  gingen,  ivjxx,<x'*^"*  eSeXOivre^ 
—  aber  wozu  denn  sonst?  —  Das  hat  ja  keinen  verständlichen 
Sinn!  —  Wohl  aber  ist  die  ganze  Sachlage  sehr  einfach  so  zu  ver- 
stehen: Die  Peloponnesier,  die  durchbrennen  wollten,  gehen  aus 
Wpe  weg,  %2T  ^Xt^ou;,  in  kleinen  Trupps,  um  keinen  Verdacht 
zn  erregen,  unter  dem  sehr  plausibeln  Verwände,  für  die  in  Aus- 
sicht stehende  Belagerung  von  Olpe  Lebensbedürfnisse  zu  sammeln. 
Das  leuchtet  den  Amprakioten  ein  und  einige  von  ihnen  (Scoi  |x£v) 
machen  sich  nun  auch  auf,  dasselbe  zu  thun,  natürlich  nicht  in  ge- 
schlossenen Haufen,  sondern  gerade  wie  jene  auch,  oux  dtOp6ot!  So 
trifft  es  sich,  dass  sie  mit  jenen  zusammen  draussen  sind, 
nnd  als  sie  nun  in  ziemlicher  Entfernung  von  Olpe  gewahr  werden, 
dass  jene  das  Holzsammeln  u.  s.  w.  aufgeben  und  davongehen,  das 
heisst  wahrscheinlich  die  schon  gesammelten  Vorräthe  wegwerfen 
und  sich  in  Trab  setzen,  da  machen  sie  das  auch  mit  —  wppnQaav 
xal  ÄüToi  %a\  lOeov  Sp6{iui)  lirtxaxaXoßetv  ßoüXifxsvot.  So  kommen  sie 
denn  gleichzeitig  im  voUen  Lauf  bunt  durcheinander  bei  den  er- 
staunten Akamanen  an,  die  von  nichts  wussten,  ;,da  Demosthenes", 
wie  Classen  ganz  richtig  sagt,  „nur  ihre  Führer  ins  Geheimniss 
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gezogen  hatte"  —  und  nun  spielt  sich  begreiflicher  Weise  die 
Scene  ab,  wie  sie  Thukydides  mit  den  Worten  ol  U  'Axopvove«;  zo 
|X6V  TupwTov  xat  xavxai;  ev6[JLtaav  axtsvat  aair6v5ou^  b\Loiu)q  y.T§.  schildert. 
Wenn  ich  nun  also  die  viel  besprochenen  Worte  so  schreibe: 
ol  S^'Aix'iuponciwTat  xat  ol  aXXoi,  Stjoi  |x^v  £tuyX*''°''  °^^  aOpdoi  ^^ve^eX- 
06vTc<;,  (ix;  Iptoaav  dTTiovia^,  ^tpfXYjcxv  x.ai  autoi  xat  eOeov  ^pojjLCj)  em- 
xaiaXa^etv  ßouXoixevoi,  so  glaube  ich  den  Sinn  der  Stelle  richtig  her- 
gestellt zu  haben.*)  Aber  auch  nur  den  Sinn,  nicht  die  Worte, 
die  Thukydides  geschrieben.  Zwar  an  dem  „durch  keinen  Gegen- 
satz motivirten  piv"  nehme  ich  keinen  Anstoss,  denn  der  Gegen- 
satz ergänzt  sich  ja  sehr  leicht,  wie  ich  denn  die  Stelle  etwa 
übersetzen  möchte:  „Die  Amprakioten,  und  zwar  so  viele  von 
ihnen  zufällig  mit  hinausgegangen  waren,  liefen  nun  auch"^  — 
wozu  es  sich  ja  dann  von  selbst  ergänzt,  dass  die  andern  Ampra- 
kioten, das  heisst  die  grosse  Mehrheit,  in  Olpe  zurückgeblieben 
waren.  Das  |xev  ohne  nachfolgendes  M  scheint  mir  hier  also  ganz 
unanstössig  und  Krügers  Vorschlag,  owrep  zu  schreiben,  unnöthig. 
Aber  oflfen  gestanden,  das  oux  d8p6ot  scheint  mir  keinen  Thuky- 
dideischen  Klang  zu  haben;  es  ist  dies  Gefühlssache,  aber  die 
Negation  stört  mich  hier.  Und  dann:  wie  ist  dies  oOtw;  in  den 
Text  gekommen?  Zu  erklären  ist  es  meiner  Meinung  nach  nicht. 
Krüger  sagt,  es  sei  schwer  zu  erkläien,  aber  sein  Erklärungs- 
versuch: „die  so,  wie  es  eben  der  Fall  war,  gesammelt,  das 
heisst  zu  einer  Heeresmasse  zusammengekommen  waren",  beweist 
erst  recht  die  Unerklärlichkeit.  Man  könnte  nun  freilich  allenfalls 
auToic;  schreiben  statt  o^Stox;,   aber,   wie  gesagt,   es  ist  überflüssig 


*)  Classen  hat  im  Anhang  zu  der  Stelle  eine  Menge  von  Beispielen  ge- 
sammelt, um  nachzuweiseD,  dass  Thukydides  „das  imperf.  £TiSf)ravov  ...  nie 
mit  dem  part.  aor.,  sondern  nur  mit  einem  part.  praes.  oder  perf.  in  Ver- 
bindung bringt".  Das  könnte  nun  vielleicht  Zufall  sein,  denn  ein  innerer 
logischer  Grund  dafür  will  mir  nicht  einleuchten.  Aber  sei  es!  —  Wie 
Classen  zu  I,  26,  3  sagt,  das  part.  praes.  ^xa>v  sei  „seiner  Bedeutung  nach 
ein  part.  perf.",  oder  zu  I,  70,  2  der  inf.  praes.  cT^psaOai  habe  „immer  Perfect- 
bedeutung",  so  sage  ich  hier,  das  part.  aor.  iyß6^xti  hat,  wenn  nicht  immer,  so 
doch  hier  Praesensbedeutung,  mit  ihnen  draussen  seiend,  wie  ja  der  aor.  ?[XOov 
so  oft:  5[X8e;,  TT]X^[i.aj(£,  YXuxepov  ^oto;;  bist  du  da?  (0,  23,  auch  461).  Auch 
beruhigt  es  mich,  dass  weder  Krüger,  noch  Ullrich,  noch  Herwerden  an  der 
Verbindung  huY/avov  5w''£?£X0ovt£;  Anstoss  genommen  haben,  obgleich  schon 
Poppo  dasselbe  Bedenken  ausgesprochen  hatte  wie  Classen. 
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wegen  des  ;üV£5eXd6vT6<;.  So  will  ich  denn  sagen,  wie  Thukydides 
meiner  Meinung  nach  geschrieben  hat,  so:   cl  S'  !A(ji.zpaxtb)Tai  xal 

ÄtovTöft;  xtI.  Ein  Glossator  nun  hat  über  das  ox;  Ixaarot  zur  Er- 
klirung  darübergeschrieben  oux  ÄOpöot,  und  durch  einen  Lesefehler 
des  Schreibers  unsres  Urtjpus  ist  das  oux  mit  dem  darunter  stehen- 
den 6;  zu  cu7ü>;  geworden,  da  dann  statt  des  nun  unsinnig  ge- 
wordenen ixoTcot  das  a6p5ot  als  vermeintliche  Correctur  in  den 
Text  kommen  musste.  —  So  erklärt  sich  meiner  Meinung  nach 
die  Corruption  sehr  leicht  —  und  damit  hätten  wir  diese  Stelle 
den  von  mir  in  den  Polemischen  Beiträgen  zur  Kritik  des  Thuky- 
didestextes  S.  15  ff.  behandelten  Stellen,  in  denen  das  in  den  Text 
gedrungene  Glossem  das  zu  erläuternde  Wort  verdrängt  hat,  an- 
zureihen. 

und  damit  reisse  ich  mich  von  dieser  Stelle  los,  die  mich 
fielleicht  zu  lange  beschäftigt  hat  —  jedoch  nicht  ohne  eine  nach- 
Wgliche  Bemerkung.  Ich  habe  §uv€5eX66vT€?  in  den  Text  auf- 
genommen, wie  schon  W.  Ullrich  und  dann  Herwerden.  Wie  ich 
aus  Stahls  Ausgabe  sehe,  bietet  der  Laurentianus  diese  Lesart; 
desto  besser !  ich  hätte  es  aber  auch  ohne  handschriftliche  Autorität 
gethan,  da  ich  bemerkt  zu  haben  glaube,  dass  in  den  mit  ^uvs^- 
eomponirten  Verben  das  i^  an  mehr  als  einer  Stelle  ausgefallen 
ist.  Eine  solche  Stelle  will  ich  jetzt  behandeln,  zumal  da  ich 
glanbe,  dass  sich  in  ihr  noch  andre  Verderbnisse  finden. 

Im  zweiten  Buch  cap.  29  sagt  Thukydides,  die  Athener 
hätten  den  Abderiten  Nymphodoros,  dessen  Schwester  der  thraki- 
sche  König  Sitalkes  zur  Frau  hatte,  und  der  grossen  Einfluss  bei 
diesem  besass,  zu  ihi*em  Proxenos  gemacht,  nachdem  sie  ihn 
früher  für  ihren  Feind  angesehen  hatten  (xpötepov  xoX^ijliov  vojai- 
tone;  T:p65svov  eicon^jCjavTo)  und  hätten  ihn  nach  Athen  kommen 
lassen,  da  sie  den  König  Sitalkes  zum  Bundesgenossen  zu  haben 
wünschten.  Er  spricht  dann  von  der  Familie  dieses  Königs  und 
seinem  Vater  Teres,  was  mich  hier  nicht  angeht,  und  fährt  dann 
fort:  TijpYj^  ^k  .  .  .  ßoatXeu^  xpwTOi;  ev  xpaTee  'OSpuaaiv  ey^vsto.  o3  5y) 
5vra  Tov  ScToXxrjV  ol  AOTjvatot  ^{)[k[LOLYpv  iTcoti^^aavTo,  ßouX6{jL6vot  c^Igk  t3c 
sxi  Spoxy;;  -/jutplx  xai  UepBixxov  ^^^veXetv  ai>c6v.  sXOwv  xe  iq  Tot^  'AOi^iva; 
6  N.>ji,^5(i)pc^  vfyf  TS  TOü  S'.TfltXxou   5^p.[i.a)^(av    eTrodrjae   xal  Si^sxov  tov 
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ulbv  aüToO  'AOtjvaiov,  t6v  ts  ctcI  öpoxirj?  xiXejxov  weS^x^'^®  xaraXuaetv. 
—  Hier  muss  ich  nun  gesteben,  ich  kann  nicht  glauben,  dass 
Thukydides  selbst  geschrieben  hat,  Nymphodoros,  der  Abderit, 
den  die  Athener  zum  Proxenos  gemacht  hatten,  habe  nun  seiner- 
seits den  Sadokos,  den  Sohn  des  Sitalkes,  zum  Athener  gemacht! 
Ein  Komiker,  Ai'istophanes,  Eupolis,  hätte  das  sagen  können,  ähn- 
lich wie  man  wohl  vom  ersten  Napoleon  sagen  konnte  (und  gesagt 
hat),  er  habe  seinen  Onkel  Fesch,  oder  von  seinem  Epigonen,  er 
habe  seinen  Neffen  Bonaparte  zum  Cardinal  gemacht,  mit  leichtem 
Spott  über  die  Stellung  Beider  zum  Papstthum ;  aber  Jedermann 
wird  doch  empfinden,  dass  eine  solche  spöttische  Farbe,  die  der 
Ausdruck  auch  hier  haben  würde,  bei  Thukydides  gerade  an  dieser 
Stelle  nicht  anzunehmen  ist.  Ich  glaube  daher,  die  dort,  wo  sie 
stehen,  anstössigen  Worte  sind  von  dem  Schreiber  der  Vorlage 
unsres  Urtypus  aus  Versehen  ausgelassen,  am  Eande  nachgetragen 
und  dann  an  falscher  Stelle  in  den  Text  gekommen,  und  schreibe 
die  Stelle  so:  ou  Stj  5vTa  tov  2tTfliXxY;v  ol  'AÖYjvaioi  ^ufxjjia/ov  ixoti^aavTO 
xat  SotJoxcv  Tcv  ulbv  ahxou  'Aöyjvoiov,  *)  ßouXiixevo».  —  nun,  was  wollen 
sie  ?  (jf  (et  Ta  ext  6paxr<;  X*«>p-«  >^«'t  üepBtxxov  ^üvsXeTv  auröv,  das  heisst, 
er  solle  die  Landschaften  in  Thrakien  und  den  Perdikkas  im 
Verein  mit  ihnen  gefangen  nehmen!  Das  heisst  es  und  nichts 
Andres.  Classen  sagt  dazu,  „^^vcXetv  mit  a(ptat  zu  verbinden,  so  dass 
5i>v-  nur  in  der  adverbialen  Bedeutung  mit  ihnen  vereint  steht". 
Das  ist  richtig,  nicht  so,  was  er  hinzusetzt:  „^XeTv  ist  zeugmatisch 
zu  Ta  iiA  0pobctj(;  yjiöpia  und  ZU  n6pS(x>uxv,  mit  näherer  Beziehung 
auf  das  erste,  doch  auch  zu  dem  letzteren  nicht  unpassend :  in 
ihre  Gewalt  zu  bringen".  Es  ist  gleich  unpassend  für  beides, 
denn  niemals  sagt  Thukydides,  und  auch  sonst  Niemand,  alpetv 
von  etwas  Anderem  als  von  bestimmten  einzelnen  Objecten,  von 
Städten,  Mauern,  Festungswerken,  Thürmen,  auch  Schiflfen,  niemals 


*)  Allerdings  lösen  sich  dann  die  letzten  Worte  xal  SaSoxov  rbv  ulov, 
auTou  ^A07)vau)v  von  dem  pron.  rel.  ganz  ab  und  gerade  deshalb  konnte  ein 
Grammatiker  die  Umstellung  absichtlich  vorgenommen  haben.  Aber  der  Mann 
hätte  bedenken  sollen,  dass  dergleichen  bei  Thukydides  sehr  häufig  vorkommt, 
z.  B.  n,  4j  5:  ioTzlTCCOMQi  i^  otxi][xa  [Uya^  S  ^v  tou  xtlyoxj^  xat  a\  icXijgiov  6upa$ 
avea>Y(i^vat  Itu/ov  auTou  —  oder  II,  99,  5 :  av^anjaav  8i  xat  .  .  .  ''EopSouc,  wv  ol 
\kh  j:oXXoi  i^OdcpTjvocv,  ßpa/^u  S^  ti  aOrtov  r,tp\  <l>uaxav  xaicuxi^Tai.  VgL  I,  68,  8; 
106,  1  u.  A. 
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von  Ländern,  in  der  Bedeutung  von  besetzen,  unterwerfen,  in 
die  Gewalt  bekommen;  und  nur  einmal  braucht  es  Thukydides 
Ton  einer  Person,  I,  110:  ATtut:©?  ^i  -^riXiv  Ozb  ßaciXia  eY^veio  xXtjv 
'A|wpTai3'j  ToG  ev  xoi;  f/^sai  ßaacXeo)^  *  toutcv  Bs  3'.a  Tb  ixi^sOo;  tou 
Sa«>;  o-jx  eBivavTo  iXeTv,  das  heisst,  sie  konnten  ihn  nicht  fangen, 
fassen,  ihm  nicht  beikommen.  Das  passt  aber  sicher  nicht  auf 
Perdikkas  —  Sitalkes  solle  mit  ihnen  vereint  den  Perdikkas  ge- 
fangen nehmen!  —  Das  Unpassende  dieses  ^uveXsTv  hat  man  wohl 
gefohlt  und  der  Schreiber  der  Chier  Handschrift  in  München  (6)  hat 
deshalb  geschrieben  ^uve^eXsTv,  wozu  Classen  sagt,  diese  Lesart  sei 
nicht  wohl  zu  erklären,  da  eqaipsiv  für  die  yjbdpioL  ungewöhnlich,  für 
üt^bßxx^  unerhört  wäre.  Das  letztere  ist  richtig,  das  erste  nicht, 
denn  von  Ländern  braucht  Thukydides  das  Wort  auch  sonst:  III, 
113,  5  'A|jLTCp3tx(av  e^eXeTv,  also  ein  Land,  oder  V,  43,  3  iva  'Apy^^ou; 
£;£X^t,  ein  Volk  sich  unterwerfen.  Das  passt  also  für  die  /wpta 
ganz  gut,  nicht  auf  Perdikkas,  und  ebenso  wenig  passt  das  von 
Badham  statt  $uve§sXstv  vorgeschlagene  ^uvteXstv,  dessen  Sinn  ich 
hier  nicht  verstehe.  Aber  was  wollten  denn  die  Athener  gegen 
Perdikkas  ausrichten  ?  Ohne  Zweifel  dasselbe,  was  sie  schon  vor- 
mals gewollt  hatten,  als  sie  früher  mit  seinem  Bruder  Philippos 
nnd  Derdas  ein  Bündniss  geschlossen  und  Perdikkas  bekriegt 
hatten,  um  ihn  zu  entthronen  und  aus  dem  Lande  zu  jagen. 
Das,  glaube  ich,  hat  Thukydides  auch  hier  gesagt,  mit  einem  Worte, 
das  der  Schreiber  unsres  ürtypus  oder  vielleicht  schon  ein  früherer 
f^  Dittographie  gehalten  und  daher  weggelassen  hat,  und  danach 
schreibe  ich  die  ganze  Stelle  so:  o3  8tj  Svra  ibv  SitaXxtjv  oi  AOr,- 
^lot  J^jjLfiajrsv  l'KovftaarnOj  xat  Si^cxov  xbv  ulbv  a?)xou  AOr|Vatov,  ßouXd- 
i*evot  ff^bt  zk  ext  öpobtTj?  X^9^^  ^^vs^sXsTv  xal  DspJixxav  ^wve^sXaaat 
»rc6v.  eXO(«>v  t6  i?  to^  A6T^va<;  6  Nujjt^öJwpo?  tiJv  t6  toö  SitöEXxou  ^^ijl- 
iucj/ixi  exoiY29e  xai  tov  ext  QpcpiXiq  xöXeixov  OxeJ^STo  xataXuaetv.  Die 
doppelte  Angabe,  die  einen  scheinbaren  Widerspruch  enthält,  dass 
es  zuerst  heisst  2tTa)aiQv  ot  AörjvaTot  S'^fjLjjLoxcv  exonjaavro,  und  dass 
gleich  darauf  von  Nymphodoros  gesagt  wird:  tyjv  toö  StTdXxou 
i^ili^jocjfln  exotYjas,  erkläre  ich  mir  so,  dass  die  Athener  schon  fttiher 
im  Allgemeinen  einen  Freundschaftsvertrag  mit  Sitalkes  geschlossen 
hatten,  und  dass  nun  die  Athener  den  Nymphodoros  kommen 
üessen,  um  ihm  begreiflich  zu  machen,  durch  die  Intriguen 
des  Perdikkas   mit  den   aufständischen  Thrakiern  sei   ein  casus 
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foederis  eingetreten,  und  durch  ihn  also  den  Sitalkes  zu  directer 
Mitwirkung  bei  der  Unterdrückung  des  Aufstandes  und  der  Ver- 
jagung des  Perdikkas  zu  veranlassen. 

Ich  will  hier  noch  eine  Stelle  anführen,  die  die  Herausgeber 
für  ganz  gesund  halten,  die  aber  meiner  Meinung  nach  einen 
schlimmen  Schaden  enthält,  den  ich  durch  eine  leichte  Einschaltung 
zu  heilen  suchen  will.  Sie  findet  sich  IV,  68,  bei  der  Beschreibung 
des  nächtlichen  Ueberfalls  der  Stadt  Megara  durch  die  Athener 
unter  Hippokrates  und  Demosthenes.  Die  Häupter  der  Demo- 
kraten in  Megara  (ot  toO  ^l>.o\J  xpocTixai)  standen  mit  diesen  athe- 
nischen Feldherren  in  geheimer  Verhandlung;  sie  hatten  versprochen, 
den  Athenern  in  einer  bestimmten  Nacht  ein  Thor  in  den  langen 
Mauern,  die  die  Stadt  Megara  mit  dem  befestigten  Hafen  Nisaia 
verbanden,  zu  öflfnen;  die  Athener,  die  in  dieser  Nacht  theils  zu 
Schiff,  theils  zu  Lande  einzutreffen  hatten,  sollten  dann  durch 
das  Thor  in  den  Zwischenraum  zwischen  den  Mauern  eindringen 
und  zunächst  die  in  Nisaia  liegende  lakedämonische  Garnison  in 
Schach  halten;  die  Verschwornen  wollten  ihnen  dann  auch  das 
Thor  der  Stadt,  das  in  diesen  Zwischenraum  führte,  öffnen.  Die 
erste  Bedingung  für  das  Gelingen  des  Anschlags  war  natürlich 
die  sorgßltigste  Bewahrung  des  Geheimnisses,  und  so  sagt  denn 
auch  Thukydides  ausdrücklich  cap.  67:  xat  f^cOsTo  ohldq  et  [jlyj  ot 
av8p6^  oT;  6ict[jLsXg?  ?3v  eiS^vat  Tyjv  vuxTa  laOir^v.  —  Der  Anschlag  gelang 
Anfangs  nach  Wunsch,  die  Athener  drangen  wirklich  ein  in  den 
Raum  zwischen  den  Mauerschenkeln  und  sperrten  die  lakedämo- 
nische Besatzung  in  Nisaia  ab.  Darüber  brach  der  Morgen  an; 
in  der  Stadt  Megara  war  natürlich  Alles  in  Bewegung  und  Auf- 
regung, und  nun  riefen  die,  die  mit  den  Athenern  im  Einver- 
ständniss  waren  und  andre  mit  ihnen,  die  grosse  Masse,  die 
darum  wusste,  man  solle  das  Thor  öffnen  und  zum  Kampf 
gegen  die  Athener  ausrücken:  &\lol  ik  So),  ^aXoxöiwv  ^5r,  töv  xetxöv 
%ai  Twv  ev  TYJ  ::6Xei  Me^apecov  65püßoüp.iv(i)v,  ol  icph^  toI>^  A8r|Vaioü< 
icpa^avTe?  xai  aXXot  ixei'  auTwv,  xX^öo;  B  ^uvi^Bst,  l(paaav  XP^vat 
avotYstv  'zoLq  wjX«?  xal  ^xe^tsvat  iq  ixaxiQv.  Was  ist  das  nun!  ol  xpb< 
Tou?  AOtivatou;  TCpdSavrec;  sind  doch  offenbar  die  oT?  IxtfxeX^?  ^v  etSivat 
TYjv  vuxTa  TauTt)v,  und  nun  weiss  auch  das  wXtjOo;  darum  ?  Das  ist 
auch  den  neueren  Herausgebern  bedenklich  vorgekommen,   und 
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Krüger,  Stahl,  Classen  setzen  statt  des  überliefertea  aXXot  seit 
Abresch  oXXo  |jlct'  owtwv  xX^Öo;,  3  ^uvfjBet.  Was  sie  damit  en^eicht  zu 
haben  meinen,  weiss  ich  nicht!  Das  icXyjöo^  6  SuWj^ec  bleibt  ja  nach 
wie  ?or!  —  Aber  ich  will  die  Erzählung  erst  weiter  führen:  Diese, 
ako  die  xpijavre^  und  das  %kffioq,  hatten  sich  aber  mit  Oel  be- 
strichen, Verabredetermassen,  damit  sie  von  den  eindringenden 
Athenern  nicht  beschädigt  würden.  „Und  als  diese  Gesalbten 
schon  ganz  nahe  am  Thore  waren,  da  denunzirte  einer  von  den 
Ißtwissem  den  Anschlag  den  Andern:  xai  Svtwv  y^Btq  xspl  xkq  twX«^ 
wTaYop€6€t  Tt?  ^wetBw?  toT?  ^xspoi?  tö  extßouXeui!.«. "  Wer  sind  diese 
sTspot?  Die  Gegner,  sagt  Krüger,  die  Gegenpartei,  Classen,  und 
das  ist  ganz  richtig.  Diese,  also  die  zur  oligarchischen  Partei 
gehörigen,  diese  schaarten  sich  nun  zusammen  und  riefen,  man 
solle  nicht  zum  Kampf  gegen  die  Athener  herausziehen,  sie  hätten 
das  auch  bei  den  Mhern  AnföUen  der  Athener  nicht  zu  thun 
gewagt,  und  sie  brächten  sich  dadurch  in  die  grösste  Gefahr,  und 
sie  würden  sich  mit  Gewalt  dem  Ausmarsch  widersetzen.  —  Ja, 
aber  wenn  die  Masse,  das  ^rXijOoc,  um  die  Verabredung  mit  den 
Athenern  wusste,  dann  wusste  sie  ja  auch,  dass  ein  Kampf  mit 
den  Athenern  gar  nicht  beabsichtigt  war.  —  Und  weiter:  sie, 
die  Gegner,  Hessen  es  sich  aber  nicht  merken,  dass  sie  um  das 
Uebereinkommen  mit  den  Athenern  wussten,  sie  bestanden  viel- 
mehr fest  darauf,  dass  sie  nur  für  das  Gemeinwohl  sprächen.  — 
Warum  das?  Wenn  die  Masse  um  diese  Verhandlungen  wusste, 
dann  sagten  sie  ihm  ja  nichts  Neues!  —  Das  Alles  ist  unver- 
standlich, absurd!  Es  wird  aber  Alles  sofort  klar,  wenn  wir 
schreiben:   o\   Tpb^  tcu?  AOir)va{cü<;  xpa5*^*f£?  >^öt't   SkXoi  jxeT    autwv, 

W'm*',  was  wir  der  ganzen  Sachlage  nach  thun  müssen,  denn  der 
Hergang  ist  folgender:  Als  die  Hauptverschwornen,  ol  %pbq  tou? 
'Aör,vatcu<;  xpi^ovrcc,  rufen,  noch  auf  dem  Markt:  Wir  wollen  die  Thore 
öffnen  und  zum  Kampf  ausmarschiien,  da  schreit  der  Janhagel 
natürlich  Hurrah!  und  folgt  seinen  Fuhrern,  die  ja,  wie  wir  wissen, 
et  Tcö  Ji^^jxou  xporriiat  waren,  also  angesehene  und  populäre  Männer. 
Nun  verräth  einer  der  Eingeweihten  den  Gegnern,  toT;  hipoiq,  den 
Anschlag,  natürlich  auch  den  Umstand,  dass  ein  stärkeres  athe- 
nisches Heer  von  Eleusis  her  im  Anmarsch  war  und  schon  in  der 
Nähe  sein  musste.   Diese  ziehen  nun  in  Haufen  den  andern  nach, 
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die  schon  auf  dem  Wege  nach  dem  Thore  und  schon  nahe  sind 
(5u(7Tpa(p^vT6(;  a0p6ot  ^X6ov),  und  erklären,  sie  würden  sich  dem  OeflFnen 
der  Thore  mit  Gewalt  widersetzen,  sie  hüten  sich  aber  wohl,  etwas 
davon  verlauten  zu  lassen,  dass  die  xpooraTat  tou  St^iaou  im  Ein- 
verständnisa.  mit  den  Athenern  sind  und  dass  sie  darum  wissen ; 
denn  sie  riskirten,  dass  der  Janhagel,  das  xXyjOo?  o  ou  5yvY)5et,  auch 
dann  noch  zu  seinen  Führern  hielt,  wenn  sich  diese  offen  dazu  be- 
kannten, und  erst  recht  rief:  Hurrah,  sie  haben  ganz  recht!  nieder 
mit  den  Oligarchen,  die  Athener  sind  die  Freunde  des  Demos! 
u.  s.  w.  Und  auch  die  Eingeweihten  hielten  reinen  Mund,  denn 
bei  den  parteizerrissenen  politischen  Zuständen  der  Stadt  konnten 
sie  ebenso  wenig  wissen,  wie  das  unberechenbare  xX^Oo;,  das  von 
nichts  wusste,  die  Sache  aufnehmen  würde.  So,  durch  die  Ein- 
schiebung  der  Negation,  wii*d  die  Sachlage  ganz  klar  und  ver- 
ständlich —  bis  auf  das  Einschmieren  mit  Oel!  was  das  bedeuten 
soll  und  wie  sie  das  gemacht  haben  sollen,  davon  habe  ich  keine 
Vorstellung,  und  will  mich  daher  dabei  nicht  aufhalten. 

Uebrigens  stecken  noch  viel  Corruptelen  in  dieser,  gewiss  in  den 
Schulen  viel  gelesenen  Episode  des  Ueberfalls  von  Megara,  auf  die 
ich  hier  nicht  eingehen  will,  weil  ich  sie  noch  nicht  zu  heilen  weiss. 
Nur  auf  eine  will  ich  noch  aufmerksam  machen,  da  sich,  wie  mich 
dünkt,  der  Schaden  leicht  bessern  lässt.  Es  heisst  nämlich  cap.  73 
(gleich  nach  der  heillosen  crux  interpretum,  der  aicovtTi-Stelle) :  ei 
jxev  Yop  [XYj  ö^ÖYjaöT/  eXOi^/re;  (Brasidas  und  seine  Leute),  ouy.  db  ^v 
Tt^xyi  '^i'p^o^ai  ff^Caiv  (den  Megarern),  dXX3t  aaf&i;  iJv  Sixniep  iquot^O^vtcov 
(jT6pr<6i;vat  euöu?  rr^  xdXsax;.  Also  wenn  sie  nicht  gesehen  worden 
wären,  so  würde  es  gar  nicht  mehr  in  der  Entscheidung  des  Ge- 
schickes stehen  u.  s.  w.,  oder  wie  die  Stelle  sonst  zu  übersetzen 
sein  mag.  Dies  w<p6r^aav  halte  ich  für  einen  Schi'eibfehler,  aus  dem 
einfachen  Grunde,  weil  Brasidas  und  seine  300  ausgewählten 'Leute 
von  den  Megarern  gar  nicht  gesehen  waren.  Denn  es  heisst  cap.  70: 
als  Brasidas  in  der  Gegend  von  Sikyon  u.  s.  w.  gewesen,  habe  er 
geglaubt,  Nisaia  sei  noch  nicht  von  den  Athenern  genommen ;  als 
er  aber  in  Tripodiskos,  wo  er  bei  Nacht  ankam,  das  Gegen- 
theil  erfuhr,  sei  er,  ehe  seine  Ankunft  ruchbar  werden  möchte, 
mit  300  ausgesuchten  Leuten  nach  der  Stadt  Megara  gezogen, 
ohne  von  den  Athenern,  die  an  der  See  standen,  bemerkt  zu 
werden.    Am  Thore  verlangte  er  Einlass,   ward  aber  abschlägig 
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bföchieden.  Nun  ist  Tripodiskos  von  Megara  nach  Kieperts  Karte 
etwa  eine  deutsche  Meile  entfernt,  und  Brasidas  musste  den  Marsch 
dahin  bei  Nacht  machen,  um  von  den  weit  zahlreicheren  Athenern 
nicht  bemerkt  zu  werden.  So  haben  denn  auch  die  Verhandlungen 
ara  Stadtthor  ohne  Zweifel  noch  bei  Nacht  stattgefunden,  und 
höchst  wahrscheinlich  in  einer  mondlosen,  das  heisst  im  südlichen 
Eoropa  einer  sehr  dunkeln  Nacht.  Denn  die  Athener  werden  wohl, 
90  gut  wie  die  Thebaier  für  ihren  nächtlichen  üeberfall  von  Plataia, 
sieh  auch  für  den  üeberfall  von  Megara  eine  mondlose  Nacht 
ausgesucht  haben.  Statt  co^Or^crav  wird  also  wohl  zu  schreiben  sein 
ifOiffav,  Die  Verwechslung  ist  häufig,  z.  B.  V,  10,  wo  der  Lon- 
dineusis  und  der  Casselanus  allein  das  richtige  haben:  fOi^jeaOot^ 
alle  übrigen  U^<Jz^al  (umgekehrt  gibt  III,  27  extr.  der  Londi- 
nensis  fälschlich  I^Oaaov  statt  l<pa(7av*). 

Bei  dem  'T:\ffio<;  8  ou  ^uYfßei  kommt  mir  eine  andre  corrupte, 
rielfiieh  tentirte  Stelle  in  den  Sinn,  VII,  75,  4,  die  vielleicht  auch 
durch  Einsetzung  der  Negation  zu  heilen  ist.   In  der  sehr  leben- 


*)  Hier  möchte  ich  eine  Bemerkung  anknüpfen.  —  Mich  dünkt,  jedes- 
mal, wenn  wir  bei  einem  alten  Schriftsteller  eine  Stelle  finden,  die  etwas 
Dummes,  sachlich  Falsches  aussagt,  die  aber  durch  eine  leichte  Aenderung  zur 
Vernunft  gebracht  werden  kann,  so  hat  man  nicht  blos  das  Recht,  vielmehr 
die  Pflicht  gegen  den  Alten,  der  sich  nicht  mehr  verantworten  kann,  den 
Heilongsversuch  anzustellen.  Hier  ein  Beispiel.  Diodor  bespricht  XII,  72 
di«  ituRia(a;  vtiovS«;  zwischen  den  Athenern  und  den  Lakedämon iem  ganz  sach- 
gemiss,  im  Einklang  mit  Thukjdides.  Dann  heisst  es:  töjv  ZI  <77:ov3<uv  rbv 
E^jjiivov  Tp<^v  auvTEXeaÖEiatijv,  jrgpi  |xlv  twv  aXXcov  auTot;  6[jLoXoYOu[JLSva  izirca 
isjJp^E,  R£pl  5e  t^?  2xitüV7){  Tfjjx^taßijTOuv  a{X90Tepoi.  ygwo\iiyri^  8k  IXC^oXt)?  9iXoTt{A{a<, 
7x;  a::ovda;  xaTEXuaavTO,  iztpi  Bl  ti];  Sxtcovn];  SutcoX^jjlouv  izpo^  aXXiJXou;. 
So  geben  alle  mir  bekannten  Ausgaben,  die  von  Wesseling,  von  Carl  Müller 
(Paris  1842)  und  von  Dindorf  (Leipzig  1867).  Dass  diese  Angabe  falsch  ist, 
dass  die  Sponden  vielmehr  trotz  der  Händel  wegen  Skione  nicht  als  gelöst 
angesehen  wurden,  das  wissen  wir  aus  Thukydides,  und  es  ist  gewiss  voraus- 
zusetzen, dass  auch  Ephoros  die  Sache  erzählt  haben  wird,  wie  dieser.  Sprach- 
lich auffallend  ist  es  nun,  dass  Diodor  hier  nach  den  Worten  Ta<  anov8a; 
MtnXvaacvTo  mit  dem  adversativen  oi  fortfahrt,  während  man  erwarten  würde 
t3i\  ;Kpi  rij?  Sx:coy7}(  SicnoX^jiouv.  Ich  vermuthe  daher,  dass  er  geschrieben 
hatix^  a::ov8a(  ou  xaxEXuaavTo,  oder  selbst  toc^  |iIv  9;iov8oe;  oi^  xaTsXuvavio,  repi 
o£  "rii?  SxieSvr^j  SisjioXejiouv.  Dann  ist  der  Widerspruch  mit  Thukydides  ge- 
hoben und  das  8/  hat  seine  Berechtigung  gewonnen.  Wai*  die  Negation  durch 
Nachlässigkeit  ausgefallen,  was  unzählige  Male  geschehen  ist,  dann  wurde 
das  nun  ungeschickte  (x/v  mit  Absicht  ebenfalls  ausgelassen. 
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digen  Schilderung  des  Abzugs  des  athenischen  Heeres  aus  dem 
Lager  vor  Syrakus  heisst  es  von  den  Kranken  und  Verwundeten, 
sie  hätten  versucht  sieh  mitzuschleppen,  hätten  aber,  weil  ihnen 
die  Kräfte  versagten  oux  aveu  5X{yü)v  eTrtOetacfjuSv  xal  oi|x(«)y^<;  liegen 
bleiben  müssen.  Diese  Worte  haben  nun  bei  allen  Herausgebern 
Anstoss  erregt  —  statt  bXi^m  sagt  Heilmann  XuYpwv,  Poppe  cu^v^v, 
Herwerden  oixxpöv,  und,  um  der  Abgeschmacktheit  die  Krone  auf- 
zusetzen, Madvig  (iXö-^wv  vorgeschlagen.  Nur  Classen  will  es  ver- 
theidigen  —  er  versteht  es  „von  der  schwachen,  kaum  hörbaren 
Stimme  der  Sterbenden  bei  den  letzten  Anrufen  der  Götter  und 
Klagen.  Er  verweist  auf  Homer  ^  492  (pOcYSafjievo?  ÄXCftj  hn,  auch 
auf  Thuk.  VII,  44,  4,  wo  y-pao-ffi  oux  hXiffi  xP<»>[xevoi  offenbar  nicht 
von  vielem,  sondern  von  lautem  Geschrei  zu  verstehen  sei.  Das 
mag  dort  wohl  richtig  sein  —  übrigens  pflegt  das  Schlachtgeschrei, 
mit  dem  die  Kämpfenden  sich  bei  Nacht  Befehle  und  Ermun- 
terungen zurufen,  immer  laut  zu  sein.  Hier  an  unsrer  Stelle  passt 
es  nach  meinem  Gefühl  entschieden  nicht,  und  wenn  das  5X{ywv 
nicht  besser  zu  erklären  oder  zu  ersetzen  ist,  so  würde  ich  vor- 
ziehen, es  mit  Krüger  und  Stahl  (dieser  als  ex  glossem.  äXoXuywv 
ortum)  ganz  zu  streichen.  Aber  ehe  ich  mich  zu  diesem  Gewalt- 
mittel entschliesse,  möchte  ich  doch  versuchen,  ob  das  arme 
Wort  sich  nicht  vielleicht  retten  lässt,  und  zwar,  gerade  mit  Hin- 
blick auf  die  eben  citirte  Stelle  VII,  44,  4,  wieder  durch  Ein- 
setzung der  Negation:  oux  avcu  oux  öXf-^tov  dTCtöeiaa|xöv.  Es  wäre 
das  eine  Art  von  doppelter  Litotes.  Schön  ist  das  nicht,  das  weiss 
ich  wohl!  Aber  ich  will  es  nur  gerade  heraussagen:  wenn  ich 
diese  Schlacht-  und  Jammerbilder  des  siebenten  Buches  vergleiche 
mit  den  schlichten  und  doch  so  ergreifenden  Schilderungen  ähn- 
licher Scenen  in  der  Geschichte  des  archidamischen  Krieges,  so 
machen  sie  mir  den  Eindruck  eines  selbstbewussten  Virtuosen- 
thums,  ich  empfinde  ein  etwas  aufdringliches  Streben  nach  Sen- 
sation, ein  Haschen  nach  Effect,  eine  gewisse  coquette  Farben- 
gebung,  eine  Manierirtheit  des  Ausdrucks,  die  gerade  in  solchen 
Schilderungen  den  früheren  Büchern  ganz  fremd  ist.  So  scheint 
mir  denn  diese  doppelte  Litotes  dem  ganzen  Styl  dieser  Schil- 
derung nicht  unangemessen.  —  Uebrigens  begieife  ich  sehr  wohl, 
dass  Macaulej,  einer  der  manierirtesten  Stilisten,  die  es  gibt, 
gerade   an   dem    siebenten   Buch    ein    besonderes   Wohlgefallen 
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gehabt  hat  (s.  seine  Worte,  die  Classen  dem  siebenten  Buch  vor- 
gesetzt hat*). 

So  ist  anch  eine  andre  Stelle  desselben  Buchs,  VII,  61,  bei 
der  die  Herausgeber  wieder  lustig  drauf  los  streichen,  meiner 
Meinong  nach  durch  eine  gelindere  Cur  zu  heilen,  gewiss  sehr 
um  Yortheil  des  Textes.  Es  ist  der  Anfang  der  Bede  des  Nikias 
Tor  der  letzten  entscheidenden  Schlacht,  die  so  überliefert  ist: 
*A^6^  fftprRi^ai  !\OT]ya{oi)v  xe  xal  töv  aX)xO)v  ^\j\K[Ldt/(ii't,  6  [xiv  drfiijv 
6  |i£X}.ii»y  ^pictuK  xoivb^  fewotv  Icrat  xep{  xe  otavtipioiq  %a\  rorcpCSot;, 
ixicTot;  oux  f^oQiii'i  tJ  toT?  i:oX€[jl{oi^  •  -JJv  y^P  xpan^jff<i)|JL€v  vüv 
taS;  vowoCv,  fort  tw  t^jV  uicip^cüaiv  icou  o!x€{or^  -jr^Xtv  ^töeiv.  Die  unter- 
striehenen  Worte  Sxicrot?  —  xoXsfxCot^  nun  sind  von  Stahl  und 
Classen  getilgt.  Letzterer  sagt:  „Die  ünstatthaftigkeit,  dass  in 
der  Bede  an  das  athenische  Heer  auf  die  gleiche  Gefahr  mit  den 
Feinden  hingewiesen  werde,  habe  er  im  Frankfurter  Programm 
1859  dargelegt  [mir  nicht  zugänglich]  und  deshalb  xoXiTtxot^  für 
TnUyhv;  mit  Berufung  auf  VIH,  93,  3  vermuthet.  Doch  bemerke 
Stahl  (symb.  Philol.  Bonn.,  p.  392)  mit  Recht  [ja  gewiss!],  dass 
der  Plural  -zk  woXtTixa  für  tcoXsk;  sich  nicht  finde,  und  erkläre,  wie 
auch  er,  Classen,  jetzt  annähme,  die  Worte  Ixiorct?  -  tcoXeijliok;  für 
ein  angeschicktes  Glossem  zu  6ii.ota);  &icaa^  nach  dessen  Tilgung 
der  begründende  Satz  ^  y^  xpfrwcjtv  —  ««Betv  sich  um  so  wirk- 
samer anschliesse.^  Ja,  ungeschickt  wäre  dies  Qlossem  gewiss, 
denn  das,  was  da  steht,  ist  unerträglich!  aber  wie  in  aller  Welt 
sollte  ein  Grammatiker  dazu  gekommen  sein,  das  harmlose  «Sbraot 
in  glossiren !  eher  könnte  er  die  Absicht  gehabt  haben,  eine  Inter- 
polation 2U  machen,  in  der  Erinnerung  daran,  wie  sehr  Thuky- 
dides  es  liebt,  die  Bestandtheile,  die  ein  aUgemeiner  Ausdruck, 
wie  das  Sesctai  hier,  umfasst,  auseinander  zu  legen  und  antithetisch 
einander  gegenüber  zu  stellen,  zumal  in  einer  Eede.  Hatte  der 
Mann  aber  ein  so  feines  Gefühl  für  diese  Eigenthümlichkeit  des 
Thnkydideischen  Styls,  dann  konnte  seine  beabsichtigte  Inter- 
polation nicht  so  plump  ausfaUen.  Ich  glaube  nun  in  der  That, 
dass  Thukydides  seiner  Liebhaberei  für  antithetische  Spielereien 
anch  hier  nachgegeben  hat,  und  dass  er  die  in  Frage  stehenden 
Worte  wirklich  geschrieben  hat,  dass  aber  ein  Wort  einzuschieben 


♦)  S.  Anhang  V. 


—  Ge- 
ist, dessen  Ausfall  sieh  sehr  leicht  erklärt.  Ich  schlage  nämlich 
vor,  die  Stelle  so  zu  schreiben:  "AvBpe;  ffrpartwTat  'AötjvaCwv  te  vlolI 
Twv  dr/.X(i)v  ^uixjJLOXwv,  b  [jlsv  a^^^  ^  [xiXXwv  6pLo{(i>(;  xoivb?  &7raaiv  lorat 
::ep{  ts  awTYjpta*;  xai  xor:p(8o<;,  ^/.aoroti;  i^jp.ü)v  oux  f^aaov  9J  Tot?  TroXepifct?, 
oder,  wodurch  sich  der  Ausfall  des  t^^ixäv  allerdings  noch  besser 
erklären  würde,  k%d<rzo{<;  oux  ^i^^^'^  t^ijlwv,  doch  würde  ich  dann  bei 
dem  stärkeren  Gewicht,  das  der  Genitiv  dadurch  bekäme,  eher  er- 
warten exioTot«;  ou^  ^aaov  t^ijlwv  ^  xöv  7coXe|x{ü)v.  Durch  diese  Ein- 
schiebung  von  f^fi^öv  ergibt  sich  dann  der  durchaus  unanstössige 
Sinn,  den  schon  Grote  so  wiedergegeben  hat:  Becollect  that  you 
too,  not  less  than  the  Syracusans  are  now  fighting  for  your  own 
safety  and  for  your  country,  for  it  is  only  by  victory  in  the  Coming 
struggle  that  any  of  you  can  ever  hope  to  see  his  country  again. 
Ist  dem  Sinne  nach  hieran  etwas  auszusetzen?  So  geschrieben 
enthält  die  Stelle  einen  kuraen  Bückblick  auf  den  Verlauf  des 
Krieges:  früher  war  es  anders,  da  kämpften  nur  die  Syrakuser  um 
ihr  Vaterland,  wir  um  Eroberung,  um  Erweiterung  unserer  Macht, 
jetzt  sind  auch  wir  so  weit  gebracht,  dass  wir  nur  noch  um  unser 
Vaterland  kämpfen  wie  jene.  Der  Vergleich  hat  freilich  immer 
etwas  Gezwungenes,  der  Begriflf  7:aTp{;  ist  in  verschiedenem  Sinne 
zu  nehmen,  wenigstens  verschieden  nuancirt,  aber  dergleichen 
liebt  ja  Thukydides  ganz  besonders,  z.  B.  in  der  Bede  des  Tea- 
tiaplos  III,  30,  wo  das  Adjectiv  dvdXirtcrTo;  im  ersten  Satzgliede  in 
activem  Sinne  gebraucht  ist,  und  dann  im  zweiten  Satzgliede  in 
passivem  Sinne  ergänzt  werden  muss,  wenigstens  nach  L.  Herbsts, 
jetzt  auch  von  Classen  angenommener  Auslegung,  die  mir  freilich 
unerträglich  scheint.  Früher  hatte  Classen, .  umgekehrt  wie  ich 
hier  (und  darum  kam  mii*  die  Stelle  in  den  Sinn),  in  den  Worten 
xat  T^ixwv  1%  dtXxY)  Tuv^ivet  ;xaXtaTa  ouaa  nach  Tf;[iu«)v  noch  ISffawv  ein- 
schieben wollen.  Besser  wäre  das  wohl,  doch  will  ich  nicht  darauf 
eingehen,  denn  die  ganze  Stelle,  der  durch  keine  Emendation  und 
keine  Auslegung  (auch  durch  Stahls  nicht)  ein  historisch  ver- 
nünftiger Sinn  beigebracht  werden  kann,  interessirt  mich  nicht 
im  mindesten.  Hat  dieser  Teutiaplos  wirklich  geglaubt,  die  40 
in  diesem  Winter  erst  gebauten  und  also  mit  schlecht  eingeübten, 
noch  nicht  durch  Disciplin  und  längere  üebung  zusammenge- 
hämmerten Mannschaften  (d^j-pcpoTi^Tot;  :vXr<pü)|xajt,  VIII,  95)  be- 
setzten Schiffe  unter  Alkidas  seien,  in  welcher  Lage  immer,  den 
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40  nod  mehr  athenischen  Schiffen  unter  Faches  gewachsen  ge- 
wesen, so  war  er  ein  Thor  —  und  so  hat  denn  auch  nach  meinem 
Gefühl  die  kurze  Bede,  die  Thukydides  ihn  halten  lässt,  so  etwas 
wie  einen  leichten  Sonnenstich.  *) 

Da  kommt  mir  noch  eine  andre  Stelle  in  den  Sinn,  die 
ebenMls,  denke  ich,  erst  durch  eine  kleine  Einschiebung  recht 
verständlich  gemacht  und  dann  auch  geheilt  werden  kann,  I,  35, 

*)  Einen  noch  stärkeren  Sonnenstich  bis  zur  Tollheit  müssten  übrigens 
die  ionischen  Flächtlinge  an  Bord  der  Schiffe  des  Alkidas  gehabt  haben,  wenn 
sie  das  wirklich  gesagt  hätten,  was  die  neueren  Ausleger  sie  III,  31  sagen 
laswn.  Sie  rathen  nämlich  dem  Alkidas,  tüjv  ev  McovCa  tcAscov  xaraXaßetv  Ttva 
%  Kttjujv  T^v  A^oX($a,  03:(i>c  ex  KoXttaq  6p(i(ü(A€voi,  ttjv  ^Iü>v{ocy  obcoanjatogiv  (EX3:($a 
3'  thm*  o^Scvi  ykp  axougCca^  a9t^0at)  xat  "riiv  izp6(jo^o^  täuttjv  jwyCanjv  ougov  ^A07)va((i>v 
\t  ooAcuat,  xai  Sjia,  ^jv  i9opp!Satv,  8a7:dcv7)  a^hi  y^Y^x«i.  Classen  streicht  das 
?t  Tor  i^iXfMxsi  aus  grammatischen  Gründen,  erklärt  aber  in  üebereinstimmung 
mit  Stahl  die  Stelle  so:  die  Folge  des  Abfalls  von  Jonien  werde  sein:  „dass  die 
Atlioier  die  Quelle  ihrer  besten  Einkünfte  verlieren,  und  die  Peloponnesier  die 
Mittel  zur  Blokade  von  Mytüene  gewinnen**  würden.  Dagegen  sagt  L.  Herbst 
(Philol  Anzeiger  1873,  S.  40):  „Der  Vorschlag,  der  dem  Alkidas  so  gemacht 
wwde,  durch  Blokade  die  Athener  zur  üebergabe  Mytilenes  zu  zwingen,  wäre 
ftr  die  damaligen  Verhältnisse  etwas  geradezu  Ungeheuerliches.  Nur  bei 
emcr  üeberrumpelung  hatte  Teutiaplos  an  einen  Erfolg  gedacht;**  —  übrigens 
kdsse  Soocivi]  nicht  Mittel  zum  Aufwand,  sondern  Aufwand  von  Mitteln.  Er 
erklärt  die  Stelle :  damit  sie  Jonien  zum  Abfall  brächten,  und  wenn  sie  den 
Athenern  die  grössten  Einlrünfte  nähmen,  ihnen  auch  zugleich  durch  die  Blo- 
kade Joniens  Unkosten  entstünden.  —  Dagegen  protestirt  Classen  im  Anhange 
seiner  dritten  Ausgabe:  hajzi^  könne  wohl  heissen  Mittel  zum  Aufwände, 
vie  Stahl  aus  I,  83,  2  und  99,  3  bewiesen.  Das  mag  immerhin  sein  —  aber 
die  Ungehenerlichkeit  jenes  Vorschlags  wiU  ihm  nicht  einleuchten,  „nach- 
dem die  Peloponnesier  in  Besitz  der  Einkünfte  von  Jonien  ge- 
lingt seien**.  Man  möchte  fast  sagen,  er  habe  das  achte  Buch  des  Thuky- 
dides nie  gelesen,  denn  sonst  müsste  er  wissen,  was  das  sagen  wollte,  Jonien 
nun  Abfall  zu  bringen,  selbst  nachdem  die  athenische  Flotte  in  Sicilien  ver- 
oiditet  war.  Der  Gedanke,  dass  die  Lakedämonier  damals,  im  Jahre  428,  mit 
iltfen  40  Schiffen  die  Athener  in  Mytilene  blokiren  und  zur  Üebergabe  zwingen 
sollten,  hat  wirklich  etwas  grotesk  Komisches!  —  Aber  wenn  Classen  sagt, 
es  scheine  ihm  unmöglich,  in  einem  Ton  emigrirten  Joniern  gehaltenen  Ver- 
trage das  «utot?  nach  c9op(xüiatv  auf  die  Jonier  und  a^iaiv  auf  die  Athener 
tu  beziehen,  so  muss  ich  ihm  beistimmen,  obgleich  er  selbst  es  früher  in  der 
ersten  Ausgabe  für  möglich  gehalten  hatte.  Dieser  Anstoss  wird  aber  ge- 
hoben, wenn  ich  den  Schluss  der  Stelle  mit  dem  I^ondinensis  so  schreibe :  xai 
^iuty  ^v  E^opfAcuat  a^Caiv,  auioi^  Sojcdcw]  yiyyr^xoLU 
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in  der  Rede  der  Kerkyräer.  Diese  verlangen  die  Aufnahme  in 
den  athenischen  Bund  und  begründen  ihr  Gesuch  durch  die  Ver- 
sicherung, die  Athener  würden  dadurch  selbst  viele  Vortheile  er- 
halten, die  Hauptsache  aber  sei  oxt  oT  xe  outoI  xoX^jjLwt  f^fjiTv  ^xi 
(oTzep  ca^eoraTY)  tcioti^)  xat  ouxot  (die  Korinther)  oux  dcOsvei^,  dXX' 
Ixavcc  Tou?  [jLeTaaTavTa(;  ßXoc^at.  Hier  erklärt  nun  Classen  das  t^jxTv 
„aus  beiden,  wie  cap.  33,  4  i^fAirepov".  Das  passt  aber  nicht 
ganz,  denn  dort  heisst  es:  f^fxerepov  5'  a3  ^ov  Tcpoxepijaat,  twv  jxev 
(das  heisst  T^fJiwv  \t.h)  BiBovrwv,  Ufjiwv  Be  Je^afiivwv  ti^^v  5^{x|xax^av. 
Dort  also  wird  das  T^ixsispov  gleich  in  seine  Bestandtheile  aus- 
einander gelegt,  was  hier  nicht  der  Fall  ist,  wenngleich  durch 
das  Ol  auToi  eine  Zweiheit  auch  hier  wohl  angedeutet  ist.  Aber 
wie  viel  ki-äftiger  tritt  das  hervor,  wenn  ich  schreibe  oxt  ol  xe 
auxol  TuoXsfjLioi  'j[xTv  xat  iQ[Jttv  ijaav  —  und  dass  diese  Einschiebung 
richtig  ist,  das  wird  sich  auch  aus  näherer  Betrachtung  des  darauf 
Folgenden  ergeben.  Denn  was  soll  das  jxsxacxavxa?  heissen?  Poppo 
sagt,  so  viel  wie  axcoxivxa?,  mit  Verweisung  auf  I,  107,  7,  wo 
es  von  thessalischen  Keltern  gebraucht  wird,  die  in  der  Schlacht 
zum  Feinde  übergehen,  was  also  sehr  schlecht  auf  die  Kerkyräer 
passt.  Auch  sagt  Krüger  mit  Recht  dagegen,  „der  Ausdruck 
gäbe  so  erkläit  keinen  Grund  zur  Aufnahme  der  Kerkyräer  in 
den  attischen  Bund,  und  wär-e  hier  ziemlich  müssig.  [Gewiss!] 
Eher  möchte  man  erwarten  xob?  [jiexaaniiaavxa?:  Euch,  wenn  Ihr 
uns  abgewiesen,  wofür  auch  aXXoxptaxyi«;  zu  sprechen  scheint". 
Nun,  diesen  Vorschlag  Krügers  darf  ich  wohl  auf  sich  beruhen 
lassen.  —  Classen  sagt  zu  (jLexa(7xavxa<;:  „nämlich  sie  selbst,  wenn 
sie  sich  völlig  von  ihrer  Metropole  lossagen.  In  dem  natürlichen 
Wunsche,  sich  gegen  diese  zu  gemeinsamen  Kampfe  zu  verbinden, 
liegt  eine  grosse  Gewähr  (wem?),  dass  sie  den  neuen  Verbündeten 
treu  bleiben  werden".  —  0  wie  gezwungen!  und  wie  müssig,  ge- 
rade wie  Poppos  Erklärung,  üebrigens  könnte  Classen  das  gar 
nicht  geschrieben  haben,  wenn  er  nicht  vergessen  hätte,  dass  in 
dem  eben  vorhergehenden  T^fxtv  auch  die  Athener  stecken  sollen, 
die  denn  auch  hier  wohl  berücksichtigt  werden  müssen,  was  bei- 
läufig beweist,  wie  nöthig  meine  Einschiebung  ist.  Sintenis  hat  sie 
berücksichtigt,  denn  er  erklärt  [xexaoxavxai;  wenn  wir  nicht  zu- 
sammenhalten, was  aber,  wie  Krüger  richtig  sagt,  „doch  so  wohl 
nicht  ausgedrückt  werden  könnte"  —  und  auch  Herwei'dens  toü? 
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'A  iminaq  ist  dem  Sinne  nach  richtig.  Aber  lässt  sich  dieser 
hier  durchaus  nothwendige  Sinn  nicht  wohlfeiler,  durch  eine  viel 
leichtere  Aendening  herstellen?    Ich  schreibe  die  Stelle  so:  xai 

liTjfiffrot,  on  oT  tc  oiito^  xoXijxiot  ufxXv  xat  i%[xtv  ^5<jav  (5xep  aa^eciohrj 
iw«;)  xat  c3iot  oux  dbOevst^,  dXX'  bwtvol  to'sx;  StacTavTai;  ßXa^J'at, 
nüiulieh  ufia^  xal  iqixo^. 

Ehe  ich  nun  an  die  Episode  des  lesbischen  Aufstandes  gehe, 
der  mich  von  da  ab  hauptsächlich  beschäftigen  wird,  will  ich  hier 
erst  noch  eine  Stelle  aus  dem  mantineischen  Kriege  behandeln, 
die,  wie  ich  glaube,  auch  durch  Einsetzung  mehrerer  ausgefallenen 
Worte  zu  heUen  ist,  V,  58.  —  Thukydides  hat  im  vorigen  Capitel 
erxahlt,  in  der  Mitte  des  folgenden  Sommers  (418)  seien  die  Lake- 
dimonier  ans  Besorgniss  über  die  wachsende  Missstimmung  im 
Peloponnes  mit  vollem  Aufgebot,  auch  der  Heloten,  gegen  Argos 
ifls  Feld  gerückt,  mit  ihnen  zogen  die  Tegeaten  und  die  Bündner 
ins  Arkadien;  die  übrigen  Bundesgenossen  aus  dem  Peloponnes 
und  die  von  auswärts  (die  Megarer  und  Böotier)  sammelten  sich 
in  Phlius.  Dann  heisst  es  cap.  58  in  den  Handschriften:  Ap^eTot 
Sc  ::poac366(JLevoi  tote  -^poiTov  tJ}v  wapaoxeüTiv  twv  Aaxe^acfxovCcov,  %a\ 
EXEÄ;  i;  Tov  ^Xtoüvra  ßou>v6[X6voi  toT^  a}vXoic  xpoajxi^ai  ex^pouv,  tore 
5t|  i^effrpixsuaav  xai  auxoC  •  eßo^Orjaav  S'  abxdiq  xat  MavTtvrj;  fjrovxe^ 
^  cferspou^  ^[kilx/o'jz  xal  'HXeicav  Tpia/iXioi  iicXtiai.  Hieran  hat 
nun  Heilmann  Anstoss  genommen  und  statt  des  T6Te  xpcoTov  zu 
Anfang  geschrieben  t6  xe  xpohov.  Er  übersetzt:  die  Argeier,  welche 
die  Zurüstnngen  der  Lakedämonier  theils  anfänglich  schon  ge- 
merkt hatten,  theils  jetzt,  da  sie  sich,  um  zu  den  übrigen  zu 
stossen,  nach  Phlius  zogen,  von  Neuem  gewahr  wurden,  rückten 
nimmehr  ins  Feld,  nachdem  die  Mantineer  u.  s.  w.  zu  ihnen  ge- 
stossen  waren".  —  Diese  Emendation  Heilmanns  und  also  auch 
seine  Interpretation  haben  die  späteren  Interpreten  angenommen, 
bis  auf  Classen.  Dieser  sagt  mit  vollem  Kecht,  hier  aus  xpo- 
2w6c}i€voi  zu  dem  xal  hcii^  cx^pouv  ein  xoih'  a{c66[ji£vot  zu  ergänzen, 
^  gehe  nicht  an,  was  man  leicht  erkennen  könne,  sobald  man 
Tttsuche,  das  angeblich  zu  Ergänzende  wirklich  in  den  Text  zu 
setzen ;  denn  dann  würde  das  folgende  tote  ^  nicht  mehr  halt- 
^  sein.  Es  müsse  also  durch  Streichung  des  störenden  ikaI  der 
Vordersatz  exetStj  —  ex<»>poüv  wieder  in  seine  selbstständige  Geltung 
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eintreten,  und  zwar  so,  dass  er  dem  vorausgehenden  ala66{i.evot  tcts 
xpöTov  das  entscheidende  Moment  hinzufuge:  eweiJtj  ^  tov  ^Xiouvxa 
^X^pouv.     Er  schreibt  also:  'Ap^eiot  3i  i:poata66|jL€vot  t6t6  icpÄrov  tyjv 
icapaoxeuTjv   töv  AaxeSaifxovtcoVy    d^cet^Yj    e^   tov    ^XtOüvra  .  .  .  i^d^poWj 
Tore  8tj  e§e(jTp(3tT6üaav  xat  «uroC,  und  übersetzt:  „Nachdem  die  Argeier 
zwar  gleich  von  Anfang  an  von. den  kriegerischen  Anstalten  der 
Lakedämonier  Kunde  erhalten  hatten,  zogen  sie  doch  erst  aus, 
als  jene  den  Marsch  nach  Phlius  antraten.^  —  Aber  woher  nimmt 
denn  Classen  dies  zwar  und  doch  erst?    Davon  steht  ja  nichts 
im  Text,  es  steht  nicht  da:  Ap-fetoi  Se  X(poa(o06(jievoi  (x^v  t6t6  xpdixov 
TYJV  7cap«o)C6üT;v  Twv  Aax£Sai|jLov((i)v,  exeiSv}  ik  kq  tov  ^Xtoüvro  . . .  I^d^pouv. 
Und  doch  ist  es  dies  zwar  und  doch  erst,  das  dem  ganzen  Satz 
seine  Farbe  und  Bedeutung  gibt.    Das  heisst  wieder  den  Stil  des 
Thukydides  als  den  eines  stammelnden  Cretins  behandeln.    Aber 
gerade  die  Stelle,   die  Classen  für  seine  Uebersetzung  anfahrt, 
I)  ^^1  '^9  gerade  die  beweist,  dass  Thukydides  die  einzelnen  Glieder 
seiner  Perioden  nicht  so  plump  neben  einander  stellt,  sondern  sie 
wohl  zu  nuanciren  und  einander  unterzuordnen  weiss,  denn  da 
heisst  es:  oi  B'  AOvjvoiot  6pd>vTe^  tou^  Kepxupatou;  meCoiiivou^,  (jiaXXovii^ 
dbcpoipaaCoTü)^  £7€Xo6pouv,  to  [jl£v  irpcoTOv  ctTce^^öpievot,  &9T£  |jl^  ejxßiXXEev 
Ttvt  •  67cet  S4  1^  Tpoinj  eYif'cTO  XafjLicpu)^  %a\  evexetvro  ol  KoptvOtot,  tote 
Wj  epYOü  xa<;  etxexo  ^fir^  %ik.  —  sehr  schön  und  klar,  hier  ist  kein 
verhaltenes  zwar  und  doch  erst!  —  So  viel  über  das  Sprach- 
liche.  Zur  Sache  will  ich  noch  bemerken,  dass  nach  Classens  Auf- 
fassung die  Stelle  offenbar  einen  Tadel  gegen  die  Argeier  enthält: 
sie  wussten  zwar  von  Anfang  an  um  die  kriegerischen  Anstalten 
ihrer  Feinde,  trotzdem  rückten  sie  erst  aus,  als  diese  nach  Phlius 
marschirten.     Sollten  sie  das  denn  früher  thun?    Etwa  um  den 
Lakedämoniern  und   ihren  Bundesgenossen,   den   Tegenten 
und  den  Arkadiern,  den  Weg  nach  Phlius  zu  verlegen,  sie,  noch 
allein,  ohne  Bundesgenossen?  —  Nachher,  als  sie  dann  doch  aus- 
rücken, sind  freilich  Bundesgenossen  da,  die  Mantineer  und  Eleer, 
aber  wir  erfahren  nicht,  auf  welchen  Anlass  die  gekommen  sind 

—  etwa  auf  das  Gerücht  hin,  die  Lakedämonier  seien  ausgerückt? 

—  Und  was  haben  die  Argeier  in  der  Zwischenzeit,  seit  sie  von 
den  kriegerischen  Anstalten  der  Lakedämonier  hörten,  bis  zu  ihrem 
Ausmarsch  gethan?  —  Classen  sagt,  um  das  xaC  vor  eicetSt^«  zu 
halten,  müsse  man  ein  fjou^a^ov,  eic^fjievov  einschieben,  so  sei  z.  B. 
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die  ganz  ähnliche  Satzbildung  in  I,  131.  Diese  Stelle  lautet: 
st  !i  AaoieSatpiovioe  ata66pi.evot  t6  ts  icpuiToy  St'  ahxä  toura  divexaXeaav 
au^  (Paosanias),  xal  eicet^i  .  .  .  TotoDra  e^ocCveto  ?co((5v  .  .  .  o&tü)  Sv] 
OK^  bsioxp^  xtI.  Gewiss  ist  diese  Stelle  der  unsem  ganz  ähn- 
lieh, und  ich  denke,  nach  dieser  Analogie  und  nach  dem,  was 
der  historische  Stil  und  der  Sinn  verlangt,  ist  es  ganz  noth- 
wendig,  auch  hier  etwas  einzuschieben,  freilich  nicht  so  nichts- 
sagende Worte,  wie  Classen  suppeditirt,  durch  die  das  historische 
Ytfständniss  nicht  im  geringsten  gefördert  würde,  sondern  ein 
Wort  oder  Worte,  die  das  angeben,  was  die  Argeier  vernünftiger 
Weise  getban  haben  müssen,  und  was  der  Oeschichtschreiber  zu 
berichten  nicht  übergehen  konnte,  nämlich  den  Umstand,  dass  die 
Algeier  ihre  Bundesgenossen  von  den  ihnen  bekannt  gewordenen 
kriegerischen  Rüstungen  der  Lakedämonier  unterrichtet  und  ihre 
Hilfe  in  Anspruch  genommen  haben  —  also  etwa:  'ApYetot  Ik 
7p03t36ct&evot  t6  le  ^cporrov  xi^v  xapaaxeu^v  xuiv  Aax£Satpiov{(i>v,  ^ape- 
xiX£9av  T0Ü5  ^upipiaxou^  xal  IxetS^  e^  tov  4>XiouvTa  —  exü)pwv, 
"Ots,  8y)  i^eoTpireucay  xal  ouxoi'  eßoi^vov  S*  outot;  xal  MovTtvr)«;  %iL 
Nitorlich  will  ich  hier  nur  den  Sinn  des  Ausgefallenen  angeben 
und  mich  nicht  auf  die  Worte  verbeissen  es  könnte  z.  B.  auch 
heifiscn  bn^ecXav  e<;  tcu(;  ^[i{iJ:^o\i<;  (cf.  cap.  47,  3,  VIT,  17). 
Aber  dass  so  etwas  hier  gestanden  haben  muss,  das  beweisen 
auch  die  Worte  im  folgenden  cap.  59,  3:  Ticxot  Ik  aurot;  (den 
Argeiem)  w  xapijoav*  ou  y^P  ''^^  ®^  AOiQvaToi  pidvoi  töv  ^^pi- 
^ixtay  ^xov,  und  ebenso  die  Versicherung  der  Athener  cap.  61, 
sie  seien  zu  gehöriger  Zeit  gekommen,  ev  xaip^  y^  xopetvai  of  ei(;, 
die  erst  durch  diese  Einschiebung  lebendig  und  verständlich  werden. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  einer  grösseren  Episode  des  Thuky- 
dideischen  Werks,  die  ich  im  Zusammenhange  besprechen  wiU, 
ram  Abfall  von  Lesbos,  III,  2—19  und  25—50. 

Die  ganze  Erzählung  dieses  Abfalles  ist  meiner  Meinung 
nach  voll  von  Fehlern  aller  Art,  namentlich  von  Wortverderb- 
nissen,  Auslassungen  und  Interpolationen,  was,  denke  ich,  daher 
rührt,  dass  gerade  dieser  Theil  des  Thukydideischen  Werks  viel- 
&ch  als  ein  Gktnzes  in  den  Schulen  der  Grammatiker  gelesen 
ond  erklärt  ist.  Eine  ähnliche  Beobachtung  habe  ich  auch  an 
andern  Partien  des  Werks,  die  sich  leicht  herauslösen  und  im 
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Zusammenhange  lesen  Hessen,  gemacht,  z.  B.  an  der  Episode 
von  Pylos  und  Sphakteria,  vom  nächtlichen  Ueberfall  von  Me- 
gara  u.  a.,  und  ich  glaube  in  der  That,  der  Urtypus  aller  unsrer 
Handschriften  war  die  Abschrift  eines  von  einem  Grammatiker 
für  seinen  Schulunterricht  präpariiten  Handexemplars;  ich  sage 
die  Abschrift,  denn  den  Schreiber  des  Urtypus  halte  ich  für  viel 
zu  dumm  und  unwissend,  als  dass  ich  ihn  selbst  mir  als  einen 
lehrenden  Grammatiker,  einen  Professor  vorstellen  könnte.  Der 
Schreiber  des  Urtypus  hat  dann  vielfach  die  Bandnoten  u.  dgL 
in  den  Text  gesetzt,  bald  neben  die  erläuterten  Worte,  bald  mit 
Verdrängung  der  letztern,  hat  aber  auch  vielfach  die  in  seiner 
Vorlage  durch  verschiedene  Zeichen  als  verdächtig  oder  unver- 
ständlich oder  sonst  anstössig  bezeichneten  Worte  oder  Sätze  ein- 
fach weggelassen.  Eine  solche  Auslassung  kann  ich  nicht  umhin, 
gleich  zu  Anfang  in  cap.  3,  3  anzunehmen,  wie  ich  jetzt  nach- 
weisen werde. 

Thukydides  sagt,  gleich  nach  dem  Einfall  der  Lakedamonier, 
der  zur  Zeit  der  Getreideblüthe  stattfand  (wie  lange  er  dauerte, 
erfahren  wir  freilich  nicht),  seien  die  Lesbier  abgefallen;  sie  hätten 
dies  schon  vor  dem  Ei'iege  thun  wollen,  seien  aber  von  den  Lake- 
dämoniern  zurückgewiesen  worden.  Jetzt  nun  hätten  sie  den 
Abfall  früher  unternehmen  müssen,  als  sie  beabsichtigten,  denn 
sie  hätten  eigentlich  warten  wollen,  bis  sie  mit  ihren  Vorbe- 
reitungen, Verdammung  der  Häfen,  Bau  von  Mauern  und  Schiffen 
fertig  geworden,  bis  auch  die  aus  dem  Pontus  erwartete  Beihilfe 
von  Bogenschützen  und  Getreide,  und  was  sie  sonst  brauchten, 
angelangt  wäre.*)  Nun  hätten  aber  die  Tenedier,  die  Methymnäer 


*)  Dies  alles  muss  übrigens  noch  rechtzeitig  vor  der  Blokade  einge- 
troffen sein,  denn  ohne  Getreide  und  gemiethete  ETcbcoupot  (cap.  18,  1  und  2) 
hätten  sie  sich  nicht  so  lange  vertheidigen  können.  Auch  müssen  diese  v:i- 
xoupoi  zahlreich  gewesen  sein,  so  dass  die  oXlyoi  durch  sie  «ine  Art  Ton 
Schreckensherrschaft  ausüben  konnten,  denn  sonst  könnte  Kleon  cap.  39,  6 
nicht  sagen,  das  Volk  in  Mjtilene  habe  die  Gefahr,  die  ihm  von  Seiten  der 
oXlyoi  drohte,  wenn  es  dich  dem  Abfall  wiedersetzte,  für  grösser  gehalten,  als 
die  ihnen  von  Seite  der  Athener  drohende:  tov  [i.gTa  rtov  oXiywv  x(v$uvov  /<pj«- 
(Asvoi  ßeßai^Tcpov.  Freilich  war  das  Volk  unbewaffnet  (cap.  27,  2),  aber  mit 
den  IXiyoi,  das  heisst  den  Adelsfamilien  und  etwa  deren  Sklaven  w&re  das 
Volk  doch  wohl  fertig  geworden,  wenn  jene  nicht  zahlreiche  gemiethete  Söldner 
zw  Verfügung  gehabt  hätten. 
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md  selbst  einige  Mytilenäer  bei  den  Athenern  die  Anzeige  ge- 
sucht, die  Mytilenäer  beabsichtigten,  die  Insel  Lesbos  zu  einem 
politischen  Gemeinwesen  unter  der  Herrschaft  von  Mytilene  mit 
Gewalt  umzugestalten  und  seien  dazu  mit  den  Lakedämoniern  und 
Böotiem  in  Einverständniss  getreten.  —  Was  thun  nun  die 
Athener?  Sie  schliessen  absichtlich  die  Ohren,  schicken  blos 
Gesandte  nach  Lesbos,  und  erst  als  diese  zurückkommen  mit  der 
Meldung,  die  Mytilenäer  wollten  sich  nicht  überreden  lassen,  die 
Vorbereitungen  zum  Abfall  einzustellen,  da  fürchten  sie  sieh  und 
wollen  ihnen  zuvorkommen  (SetcavTsg  xxcaXaßsiv  ßcüXojjievot).  Sie 
schicken  also  sofort  eine  Flotte  von  40  Schiffen  unter  Kleippides, 
die  gerade  segelfertig  lag;  denn,  sagt  Thukydides,  es  war  ihnen 
angesagt,  dass  die  Mytilenäer  dem  Apollo  Maloeis  draussen  vor 
der  Stadt  ein  Fest  feiern  würden,  alle  mit  einander,  und  es  sei 
Hoffhang,  wenn  sie  sich  eilten,  sie  unvermuthet  zu  überfallen,  und 
wenn  der  Versuch  gelinge  [so  sei  alles  gut],  wenn  aber  nicht  u.  s.  w. : 
w  eXxßa  £Tvai  exct^Ösvia^  eictirsaetv  dcfvo)^  xal  f^v  jji^v  ^ujxßi^  t^  xetpa, 
d  H  jMj,  MuTiAr,vaiot;  siicstv  voO^  t*  wapaBojvat  xal  t£i*/tj  xoOsXstv,  jjltj 
xKSopisvwv  31  -jcoXspietv.  Wie  soll  ich  mir  diesen  seltsamen  Satz 
xä  ijv  jiijv  ^upt^tj  ii  wsipa  erklären?  Der  Scholiast  sagt:  tb  c/^fjux 
xoiXmat  ÄvavTflRTOBoTov  •  "OjxYjpo^  (A  135),  ^aXX'  s?  jjlsv  Btoaouat  Ysp«^ 
i^difh[tßi  'Ax«ol  apaovre?,"  —  und  diese  Homerstelle  bringen  dann 
natürlich  die  Ausleger  vor,  wenn  sie  erklären,  dies  sei  gesagt  „mit 
der  Hlipse  eines  leicht  verständlichen  Nachsatzes,  wie  ei  l/eiv, 
wta  opwT«  eTvat,"  wie  Classen,  der  auf  Thuk.  IV,  13  verweist; 
die  Besprechung  dieser  Stelle  kann  ich  mir  wohl  ersparen,  da 
Classen  später  in  der  Anmerkung  zu  derselben  die  Annahme 
einer  Ellipse  selbst  für  nicht  statthaft  erklärt  hat.  Krüger  vereist 
tnf  seine  Sprachlehre  §.  54,  12,  Anm.  12,  wo  er  denn  just  zwei 
Beispiele  anzuführen  weiss,  eines  aus  Piatons  Symp.  185  D  — 
»her  wie  kann  man  die  giaziöse  Nachahmung  des  familiären  Ge- 
sprächstons als  Beleg  für  eine  sprachliche  Wendung  in  Thuky- 
dides Geschichtserzählung  anführen !  Auch  die  andre  Stelle  Xen. 
An.  7,  7,  15  ist  aus  einer  Bede,  in  der  ja  die  Betonung,  eine 
Handbewegung,  einer  solchen  Ellipse  alle  Härte  benimmt.  Indess, 
so  wenig  Thukydideisch  mir  eine  solche  Saloperie  der  Sprache 
anch  erscheint,  ich  würde  mir  nichts  daraus  machen,  wüsste  ich 
nnr,  was  das  denn  für   eine    Tcetpa   (Krüger  findet  das  Wort 
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ansWssig)  war,  die  gelingen  sollte!  Der  Scholiast  erklärt  es  von 
der  Gefangennehmung  der  Einwohner  (so  scheint  es  wenigstens: 
€t  [kh  .  .  .  T^  weipa  auTTJ  xÄiaXaßw^iv  aurolx;  l^o))  —  Grote  meint:  so 
that  the  town,  while  thus  deserted,  might  easily  surprised  and 
seized  by  the  fleet,  und  so  versteht  es  auch  ThirlwalL  Ich  kann 
mir  keinen  Vers  daraus  machen!  Aus  dem  Ausdruck  bei  Thuky- 
dides,  das  Fest  sei  gefeiert  e?ü)  ty3<;  icöXeo)?,  müssen  wir  doch  an- 
nehmen, es  sei  in  der  Nähe  der  Stadt  geschehen,  und  Arnold 
(in  der  Anmerkung  zu  cap.  4,  5)  meint  daher,  es  sei  wahrschein- 
licher bei  der  Malea  ^po^  ßop^ov  -rtj;  xöXeax;  geschehen,  als  auf 
dem  Cap  Maloeis,  weil  dies  zu  weit  von  der  Stadt  entfernt  sei. 
Nach  Kieperts  Karte  beträgt  die  Entfernung  des  letztern  etwas 
über  eine  deutsche  Meile.  Nun  dünkt  mich  abei*,  von  dem  Augen- 
blick an,  da  die  feindliche  Flotte  in  Sicht  kam,  hätten  die  Ein- 
wohner von  Mytilene  bis  zur  Landung  der  Soldaten  oder  bis  zum 
Erscheinen  der  Flotte  vor  dem  Hafen  sehr  gut  Zeit  gehabt,  in 
die  Stadt  zurückzukehren,  die  Thore  zu  schliessen  und  die  Sperr- 
ketten vor  die  Häfen  zu  ziehen.  Die  xeTpa,  die  Einwohner  oder 
die  Stadt  auf  diese  Weise  zu  üben-aschen,  hätte  unter  allen  Um- 
ständen fehlschlagen  müssen,  auch  ohne  den  Mann,  der  die  Nach- 
richt von  dem  Plan  der  Athener  na.ch  Mytilene  brachte;  und  so 
vermuthe  ich,  dass  der  Geschichtschreiber  nach  den  Worten  xat 
i)v  jx£v  5u|JLß^  1^  xetpa  zuerst  den  Satz  mit  xat  ijv  fortgeführt  und 
den  Leser  nicht  allein  untemchtet  hat,  was  die  Athener  durch  ihre 
T:tipa  erreichen  wollten,  sondern  auch,  was  sie  im  Falle  des  (Je- 
lingens  zunächst  weiter  thun  wollten  (denn  das  eiS  Ixetv  oder  Touta 
api9Ta  ehoLi,  was  hier  ergänzt  werden  soll,  ist  denn  doch  zu  matt), 
und  flass  er  dann  erst  die  Alternative  et  Be  [k-f^  angefügt  hat.  — 
Dass  die  Stelle  nicht  gesund  ist  und  dass  eine  Lücke  anzunehmen 
ist,  das  hat  auch  der  scharfsinnige  Badham  wohl  gefühlt  und 
schlägt  daher  vor,  die  Lücke  so  zu  ergänzen:  xai  eXx{8«  eTvat 
iiuetxOivTou;  (ixixeastcOat  aTcpoaBoxi^TOi^  tot?  MuTtXiQvaiot^  xat  alpi^vetv  Ttjv 
x6Xiv.  icpo5£T3tx^  ci5v  ouTot?  6'jc6tx6ivTa<;)  tKVKectvi  d^vw  %iL  Dies  und 
so  weiter  wundert  mich,  denn  meiner  Meinung  nach  kommt  nun 
erst  die  Hauptschwierigkeit!  Indess,  da  ich  auch  keine  Lösung  weiss, 
so  will  ich  auch  sagen  u.  s.  w.  und  in  der  Erzählung  fortfahren. 
Der  Versuch  misslang  nun,  da  den  Mytilenäern  der  An- 
schlag der  Athener  durch  einen  Mann,  der  von  Athen  nach  Euboia 


—  los- 
ging and  sich  in  Oeraistos  auf  einem  Lastschiffe,  das  er  zufiUlig 
tnf,  einschiffte,  verrathen  ward.  Die  Mjtilenäer  hielten  daher 
die  Festfeier  nicht  ab,  verwandten  ihre  Zeit  vielmehr  zweck- 
mässiger zu  Yertheidignngsanstalten ,  bis  ou  Tokh  !mepov  die 
40  athenischen  Schiffe  unter  Kleippides  ankamen.  Da  nun  die 
Mytilenäer  der  Aufforderung  dieses  letztem,  ihre  Schiffe  heraus- 
mgeben  und  die  Mauern  niederzureissen,  nicht  nachkamen,  so  be- 
ginnen die  Feinseligkeiten  sofort,  wurden  aber  durch  nochmalige, 
freilich  resultatlose  Unterhandlungen  für  kurze  Zeit  unterbrochen, 
leh  will  mich  aber  dabei  nicht  aufhalten,  denn  was  nützt  es  uns 
n  wissen,  dass  die  Mjtilenäer  unter  Genehmigung  des  athenischen 
Feldherm  Gesandte  nach  Athen  schickten,  und  dass  diese  zurück- 
kunen,  ohne  etwas  ausgerichtet  zu  haben  (cap.  5  ol  ik  1%  x&^ 
'Alipuv  xpeaßei;  (Ik;  ouSiv  ^XOov  xpi^otvre^,  was  SO  viel  heissen  soll 
wie  ol  Be  i:peaßet^  u^  ^  "wSv  A6iqvü)v  ijXOov  oMev  wpaSavrc;),  wenn 
wir  nicht  erfahren,  was  sie  denn  hätten  ausrichten  sollen!  Sie 
müssen  doch  wohl  beauftragt  gewesen  sein,  Vorschläge,  Aner- 
luetangen,  Zugeständnisse  zu  machen,  und  wenn  wir  nicht  er- 
&hren,  worin  diese  bestanden, '  so  ist  die  ganze  Notiz  über  das 
Hin-  und  Herreisen  der  Gesandten  völlig  werthlos,  selbst  für  die 
Zeitbestimmung,  da  wir  ja  nicht  erfahren,  wie  lange  die  Gesandten 
in  Athen  blieben.  Das  bringt  mir  eine  in  dieser  Hinsicht  be- 
sonders charakteristische  Stelle  in  die  Erinnerung,  lY,  41,  wo  es 
keisst,  die  Lakedämonier  hätten,  obgleich  sie  es  sich  nicht  merken 
lassen  wollten,  dass  ihnen  die  Besetzung  von  Pylos  unbequem  und 
listig  war,  doch  inmier  wieder  Gesandte  nach  Athen  geschickt 
ond  versucht,  Pylos  und  die  Gefangenen  wieder  zu  erhalten.  Die 
Athener  verlangten  aber  Grösseres,  und  so  oft  jene  auch  zu  ihnen 
kamen,  schickten  sie  sie  unverrichteter  Sache  heim:  ol  Ik  (Jiet2;6- 
vwv  xe  fa>p^ovTo  xal  xoXXobu^  ^iTiovrcov  outou^  dbcpoxTOu^  dx£xe{iti(|^av. 
Also  die  Athener  verlangten  Grösseres!  was  war  denn  das  Ge- 
ringere, was  die  Lakedämonier  ihnen  angeboten  hatten  ?  so  lange 
wir  das  nicht  wissen,  können  wir  uns  gar  keine  Vorstellung  über 
die  Sachlage  bilden  und  namentlich  nicht  beurtheilen,  ob  die 
Forderungen  der  Athener  gerechtfertigt  waren  oder  ob  sie  die 
Grenzen  der  Billigkeit  überschritten,  und  wenn  der  Geschicht- 
sehreiber  uns  darüber  im  Dunkeln  lässt,  dann  haben  solche  Notizen 
gar  keinen  Werth  für  uns.   Man  wird  vielleicht  einwenden,  Thuky- 
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dides  habe  es  selbst  nicht  gewusst,  und  aus  solchen  Stellen  einen 
Beleg  für  die  angebliche  Schwierigkeit,  sich  das  nöthige  Material 
zu  verschaffen,  hernehmen  wollen.  Mit  Unrecht!  Denn  wenn 
Thukydides  wusste,  dass  die  Athener  mehr  verlangten,  dann 
musste  er  auch  wissen,  was  die  Lakedämonier  ihnen  anboten 
und  was  jene  mehr  verlangten.  Geheim  können  übrigens  diese 
Anerbietungen  und  Forderungen  nicht  geblieben  sein,  denn  mag 
immer  das  athenische  Volk  solche  diplomatische  Verhandlungen 
durch  Commissarien  geführt  haben,  so  hat  es  doch  sicherlich 
immer  die  Controle  über  dieselben  ausgeübt  und  in  letzter  Instanz 
selbst  entschieden.  Und  dann  konnte  und  musste  jeder  Athener, 
auch  Thukydides,  von  derselben  Kenntniss  haben.  Aber  freilich 
—  in  einer  mai'tialisch-didaktischen  Epopöe  sind  solche  diplo- 
matische Verhandlungen  überflüssig,  ja  würden  eher  störend  sein. 
Man  verzeihe  mir  solche  gelegentliche  Abschweifungen,  ich  kann 
sie  nicht  unterdrücken.  Denn  wes  das  Herz  voll  ist,  dess  geht  auch 
die  Feder  über,  und  in  der  That  sollen  sie  Vieles,  was  ich  später 
noch  über  Thukydides  zu  sagen  habe,  schon  jetzt  vorbereiten. 
Zurück  denn  zu  den  Lesbierü  und  ihren  Kriegsthaten.  Denn 
nun,  nach  der  Eückkehr  der  Gesandten,  fingen  sie  den  Krieg  ernst- 
haft an  —  e?  xoXefxov  xaötcravro  ol  MuTtXYjvatot  xat  t^  äXXtj  Adcßo^ 
^Xy;v  Mr|66|xvTj;.  Zugleich  schickten  sie  aber  auch  Gesandte  nach 
Lakedämonien,  die  den  athenischen  Wachtschiffen  entgingen  und 
nach  stürmischer  Fahrt  glücklich  dort  ankamen.  Sie  erhielten 
von  den  Lakedämoniern  die  Weisung,  nach  Olympia  zu  gehen  zu 
der  in  dies  Jahr  fallenden  Festfeier,  oxwq  xal  ol  dEXXot  ^uixpiaxoi 
dbwoaavre;  ßojXeOcrwvrai  (cap.  8).  Hier  halten  sie  nun  ihre  Rede 
und  dann  heisst  es  cap.  15:  ToiaOia  jjtiv  ol  MutiXyivoioc  eT-irov.  ol  tk 
Aax€5ai[i.cvcot  xat  ol  5ufji.ji.axot,  eretBtj  ^xoujav,  xpoa8s;d[jievoi  tou; 
XoYOu?  gj[L[Ldyo\K;  ts  toI>;  Asaßiou^  exotY^ca'/ro  xal  ttjv  s;  Ttiv  'AtTtnw^ 
eoßoXK^v  TOi<;  ts  JjjjLjjiaxot;  xapoucji  xaia  Ta^o^  ^^pa^ov  Uvat  eq  tov  I^jS^iäv 
ToT^  S6o  ixepeaiv  u)^  xo'.r,a6|JLevoi  %iL  Ist  es  nun  nicht  unbegreiflich, 
dass  Herwerden  in  cap.  15  das  %a\  ol  ^yp-l^ax^v  nach  ol  Ss  Aoxe- 
8ai|x6vioi  streichen  will?  Warum  hatten  denn  die  Lakedämonier 
die  Gesandten  nach  Olympia  mitgenommen,  wenn  nicht  aus  dem 
Grunde,  dass  die  Bundesgenossen  bei  der  Aufnahme  eines  neuen 
Gliedes  in  den  Bund  ihre  Zustimmung  geben  sollten,  wozu  sie 
wahrscheinlich  nach  den  Grundsätzen  und  dem  Herkommen  der 
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iakedftmonischen  Symmachie  formell  berechtigt  waren.  Sonst 
hatten  sie  ja  die  Gesandten  ihre  schöne  Rede  in  Sparta  halten 
laföen  können,  worauf  sie  dann  wahrscheinlich  dasselbe  geant- 
wcNTtet  haben  würden,  was  sie  einmal  bei  einer  andern  Ge- 
legenheit den  Samiem  sagten:  Eure  Rede  haben  wir  nicht 
recht  verstanden,  denn  als  Ihr  beim  Schluss  angekommen  wart, 
hatten  wir  den  Anfang  vergessen;  übrigens  ist  es  uns  höchst 
^eichgQtig,  mit  welchen  Gründen  Ihr  Euren  Abfall  von  den 
Athraem,  die  Euch,  wenn  wir  Euch  recht  verstanden,  bisher 
keinen  Gnmd  zu  Beschwerden  gegeben  haben,  vor  Euch  und  vor 
Andern  beschönigen  wollt;  das  mögt  Ihr  den  Bundesgenossen 
T(»rreden,  bei  uns  könnt  Ihr  Euch  das  sparen,  denn  offen  gesagt, 
wir  sind  immer  der  Meinung  gewesen,  dass  es  eine  Albernheit 
ist,  sich  um  Recht  oder  Unrecht  oder  beschworene  Eide  zu 
kümmern,  wenn  man  einen  politischen  Yortheil  erlangen  kann.  *) 
Was  nun  Euren  Vorschlag  betrifft,  in  diesem  Jahre  einen  zweiten 
Einfall  in  Attika  und  zugleich  einen  Angriff  von  der  See  aus  zu 
machen,  so  wollen  wir  uns  das  überlegen.  Denn  es  wäre  aller- 
dings sehr  vortheilhaft  für  uns,  wenn  Ihr  Recht  hättet,  dass  wir 
die  Athener  dadurch  zwingen  könnten,  die  Schiffe,  die  sie  fort- 
wtiu'end  in  Naupaktos  halten,  um  unsre  Schiffe  im  korinthischen 
Meerbusen  zu  blokiren ,  und  die  uns  auch  sonst  gelegentlich 
Sehaden  thun  (wir  haben  Phormion  nicht  vergessen,  dessen  Sohn 
jetit  dort  commandirt!)  zur  Abwehr  gegen  uns  zurückzurufen. 
Wie  gesagt,  das  wollen  wir  uns  überlegen  und  Euch  in  Olympia 
Antwort  geben.  —  So  etwa  könnten  die  Lakedämonier  geant- 
wortet haben;   denn  die  Lesbier  werden  ihnen  sicherlich  gleich 


*)  Als  im  Jahre  371,  nicht  lange  vor  der  Schlacht  von  Leuktra,  bei  der 
Berathong  in  der  Ekklesia  in  Sparta  über  die  dem  abwesenden  König  Kleom- 
bfotos  zu  gebenden  Instructionen  ein  Spartiate  Protheos  beantragte,  man 
solle  den  eben  beschworenen  Eiden  gemäss  das  Heer  auseinandergehen  lassen, 
««ri  Tou?  opxouf  .  .  .  oÖTto  yotp  5v  f^i}  oteoOai  tou^  Ocou;  cOficvsoraTou;  eTvai,  da 
wird  er  von  der  Versammlung  als  ein  Narr  behandelt:  ii  ß'  ixxXijoCa  axouo«<ja 
i«h«  mwov  ^Xuopctv  ij-pjoato,  Xen.  HelL  V,  4,  2,  3.  Das  war  zu  allen  Zeiten 
der  leitende  Grundzug  der  lakedämonischen  Politik  (vgl.  L.  Herbst  „Ein  Wort 
über  Spartas  Hegemonie  und  Politik"  in  Fleckeisens  Jahrb.  1858,  Bd.  77, 
S.  704  ff.),  und  so  lässt  auch  Thukydides  V,  105  die  athenischen  Gesandten 
in  Melos  ihr  Urtheil  über  die  Politik  der  Lakedämonier  dahin  zusammen- 
fassen: Ott  em^atv^oTOTa  a>v  Top4v  xk  ^  ffilt  xoiXa  vop.{^ou9i,  Ta  Se  ^u(j.9^povTa  BUai«. 
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in  Sparta  eine  Probe  ihrer  Beredsamkeit  gegeben  haben.  Nach- 
dem dann  die  Lesbier  auch  in  Olympia  ihre  Rede  gehalten  haben 
und  von  den  Lakedämoniern  und  den  Bundesgenossen  in  die  Sym- 
machie  aufgenommen  sind,  da  treten  die  ersteren  als  die  in  allen 
militärischen  Operationen  absoluten  Kriegsherren  auf  und  befehlen 
den  anwesenden  Bundesgliedern,  sich  wie  sonst  mit  zwei  Dritteln 
ihrer  Kriegsmacht  auf  dem  Isthmos  einzufinden.  Sie  selbst  gehen 
mit  gutem  Beispiel  voran,  sie  erscheinen  zuerst  auf  dem  Isthmos, 
und  um  den  beabsichtigten  Seeangriff  auf  Attika  auszufuhren, 
richten  sie  —  Walzen  zu,  auf  denen  ihre  Schiffe,  der  Rest  der 
im  vorigen  Herbst  von  Phormion  mit  seinen  20  Schiffen  so  gründ- 
lich geschlagenen  Flotte,  aus  dem  korinthischen  Meerbusen  über 
den  Isthmos  gerollt  werden  sollten  (5Xxcu;  7capcox£ua!;ov  tcdv  vecüv). 
Hier  wirkt  der  trockene  Ton,  in  dem  Thukydides  dies  erzählt, 
in  der  That  höchst  drollig,  und  wenn  je,  so  muss  der  Löwe  ge- 
wiss hier  in  den  Bart  gelacht  haben,  als  er  die  Worte  nieder- 
schrieb: xai  ol  jjL^v  77po6u[A(a<;  Toura  Iicpaaaov,  besonders,  wenn  er  nun 
ruhig  fortfährt:  Als  die  Athener  erfuhi*en,  dass  sie  diese  Zu- 
rüstungen  machten  (ourob;  ^capooKeua^opivou^,  die  Walzen),  weil 
man  sie  für  gänzlich  heruntergekommen  hielt,  da  wollten  sie  ihnen 
zeigen,  dass  ihre  Ansicht  nicht  richtig  sei  und  dass  sie  sehr  wohl 
im  Stande  seien,  ohne  ihre  Seemacht  von  Lesbos  abzuberufen, 
selbst  die  vom  Peloponnes  her  gegen  sie  anziehende  Seemacht 
leicht  abzuwehren  —  Sit .  .  .  oTot  zi  etat  jxyj  xtvoQvre;  xb  4x1  Aeaß<i) 
vouTtxbv  xal  xb  dcicb  neXoxowi^aou  eictbv  (sc.  vautix6v,  das  heisst  die 
Walzen)  f aJCüx;  dtiAüveoOat  *)  —  und  bemannten  100  Schiffe,  indem 
sie  selbst  an  Bord  gingen  (das  heisst  die  ganze  Bürgerschaft), 
ausser  den  Pentekosiomedimnen  und  den  Rittern,  und  auch  die 
Metöken  (es  war  dies  gleichsam  ein  Auszug  xavSvjpisi  zur  See); 

*)  Ich  will  es  nur  gestehen,  ich  habe  den  starken  Verdacht,  dass  Thuky- 
dides III,  16  geschrieben  hat:  (ivj  xivouvte;  to  irX  A/dßco  vauTuov  xai  tb  7Zip\ 
IIeXon6vvY)9ov  to  qoCq  neXonowi^aou  Inibv  ^aS{ü>(  «{luveoSai.  Es  wundert 
mich,  dass  Thukydides  hier  nicht  auf  die  in  Naupaktos  stationirten  Schiffe, 
deren  er  die  lesbischen  Gesandten  in  ihrer  Rede  im  Olympia  cap.  13,  3  ge- 
denken lässt,  wieder  zurückgekommen  sein  sollte,  während  er  doch  sonst  fast 
nie  versäumt,  auf  die  in  den  Beden  gegebenen  Andeutungen  im  Lauf  der  Er- 
zählung zurückzuweisen.  Wie  leicht  die  von  mir  yermutheten  Worte  yon  dem 
Schreiber  des  ürtypus  übersehen  werden  konnten,  liegt  auf  der  Hand.  Ich 
weiss  auch  nicht,  was  das  xa{  (selbst)  yor  t^  ekb  IleXoTrovvijoou  hier  heissen  soU. 
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sie  stellten  sich  mit  dieser  Flotte  längs  des  Isthmos  auf,  in  der 
Absicht,  eine  Demonstration  zu  naachen  und  allenfalls  auch  im 
Peloponnes  ans  Land  zu  gehen,  wo  es  ihnen  belieben  sollte:  xal 

DcXoxowi^  ^  ^oxot  ouTou;.  Die  Lakedämonier  nun,  die  einsahen, 
diss  sie  sich  gewaltig  verrechnet  hatten,  wurden  inne,  dass  ihnen 
die  Lesbier  etwas  vorgefabelt  hatten,  und  da  sie  die  Sache  schwierig 
fanden  (den  Walzentransport  der  Schiffe?),  und  da  die  Bundes- 
genossen nicht  erschienen  (sie  hatten,  wie  km'z  vorher  erzählt  ist, 
nicht  Lust  zu  dem  Herbstfeldzug,  da  sie  mit  der  Ernte  beschäftigt 
waren),  und  da  ihnen  gemeldet  ward,  dass  auch  die  30  Schiffe 
der  Athener,  die  um  den  Peloponnes  ihren  Stand  hatten,  ihnen 
ihre  eigenen  Landschaften  verheerten,  da  gingen  sie  nach  Hause: 

Tiiv  neXoKdwijaov  Tptflbtovra  vije?  töv  'A0if2va{()i>v  -rijv  xeptctxiSa  ouröv 
TOpöoycat,  dcv6X(ll»fnQa<xv  ex  o&ou.  —  Hier  hat  nun  Julius  Steup 
(Rhein.  Mus.  1871,  Bd.  24,  S.  350)  an  den  xpiaxorra  yr^eq  Anstoss 
genommen  und  es  als  Glossem  gestrichen.  Denn,  sagt  er,  am 
oljnipischen  Feste  sagen  die  Mytilenäer  zu  den  Lakedämoniern 
(eap.  13,  3),  die  Athener  hätten  40  Schiffe  in  Lesbos  und  30  icepe 
Tip»  üiieripov.  „Wenn  aber  zur  Zeit  der  Olympien  die  lakedä- 
monische Küste  verheert  wurde  [wo  steht  das?]  und  dies  der 
olympischen  Versammlung  bekannt  war,  wie  konnten  dann  die 
Spartaner,  nachdem  sie  in  Folge  des  in  jener  Versammlung 
Beschlossenen  nach  dem  Isthmos  marschirt  waren  und  dort  ge- 
raume Zeit  [?]  auf  die  Bundesgenossen  gewartet  hatten,  nach 
Hanse  zurückkehren  ccxopa  vofjiil^ovTe^  ü>^  .  .  .  xal  it^fiXko^xo  xat  oA 
xsf t  T^  IleXoTCSvviQorov  Tptoxovra  vije<;  töv  "Advjvaicov  ttjv  wepicxßa  aurwv 
«op6o«jat?  Was  sie  zur  Zeit  der  Olympien  wussten,  konnte  ihnen 
das  viel  später  als  neu  gemeldet  werden?^  Das  ist  durchaus 
falsch,  ist  eine  rein  willkürliche  Erklärung!  Die  Lesbier  sagen 
in  Olympia  kein  Wort  von  der  Verheerung  der  lakedämonischen 
Küste,  sie  sagen  nicht  vij^;  ts  auTot<;  al  {iiv  tv)v  upteTspov  xopOouat, 
was  sie  gewiss  nicht  unterlassen  hätten,  da  dies  einen  viel  stärkeren 
Eindruck  auf  die  Lakedämonier  machen  musste,  als  wenn  sie  blos 
sagten,  wie  sie  das  ja  thun,  al  [acv  xtpl  t»)v  \)\uxipaci  eJatv.  Die 
Lesbier  sprechen  hier  von  den  30  Schiffen  unter  Asopios,  die 
ihren  eigentlichen  Standort  in  Naupaktos  hatten,  denn  für  die 
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dort  stationirten  Schiflfe  ist  der  'technische  Ausdruck  :repl  üeXo- 
w6vvY;acv  (gleich  icept  'rif;v  uixeiepav),  vgl.  z.  B.  III,  105,  3,  und  so 
heisst  es  auch  in  der  Rechnungsurkunde  der  Schatzmeister  der 
Göttin  aus  Olympiade  88,  4:  'zile  xopeSoaav  ol  Ta{jL{at .  .  .  <rcpflrrtjYoT<; 
-jcept  neXoTcövvr^aov  AiQpioaOevei  'A)vxto06voü^  *Af>i8va(ci)  (C.  I.  A.  n.  273), 
eine  Zahlung,  die,  wie  ich  anderswo  nachweisen  werde,  sich 
auf  die  von  Thukydides  IV,  49  kurz  ei-wähnte  Wegnahme  der 
Stadt  Anaktorion  durch  die  Athener  von  Naupaktos  aus  bezieht. 
Diese  30  Schiffe  unter  Asopios  waren  schon  nach  dem  offenen 
Ausbruch  des  Kampfes  mit  den  Lesbiem  von  den  Athenern  aus- 
gesandt xepl  DeXowovvTQaov  (denn  das  ist  cap.  7  die  gewiss  richtige 
Lesart  der  Chier  Handschrift  in  München  [G]  statt  des  e;  UeXo- 
-jcsvvYjaov  der  übrigen  Handschriften,  obgleich  der  Scholiast  schon 
s;  DsXoxowiQaov  gelesen  hat).  Thukydides  hat  dort  die  weiteren 
Schicksale  dieser  Expedition  anticipirend  in  einem  Athem  erzählt, 
wie  alle  früheren  Ausleger,  auch  Classen  in  der  ersten  Ausgabe, 
den  Hergang  richtig  verstanden  haben,  und  wie  auch  Grote  die 
Sache  auffasst,  der  nach  Erwähnung  der  100  so  schnell  bemannten 
Schiffe  der  Athener  sagt:  „Mit  dieser  gewaltigen  Flotte  machten 
die  Athener  eine  Demonstration  längs  des  Isthmos  im  Angesicht 
der  Lakedämonier  und  landeten  an  verschiedenen  Punkten  der 
peloponnesischen  Küste  [er  hätte  sagen  sollen:  in  der  Nähe  des 
Isthmos],  um  dort  Schaden  zu  thun.  Zu  gleicher  Zeit  landeten 
auch  30  andre  athenische  Trieren,  die  kurz  vorher  unter  Asopios 
nach  Akarnanien  geschickt  waren,  in  verschiedenen  Gegenden  (at 
different  openings)  zu  demselben  Zweck.  Das  ward  den  Lake- 
dämoniern  auf  dem  Isthmos  gemeldet,  während  die  andre  grosse 
athenische  Flotte  vor  ihren  Augen  paradirte.  Da  gingen  sie  nach 
Hause." 

Dass  dies  richtig  ist,  lehrt  ja  auch  der  Wortlaut  der  Stelle! 
Ich  setze  sie  im  Auszug  hierher,  mit  Weglassung  des  Tptoxovra  — 
also  so:  ol  AOiQvaiot  .  .  .  e7cXi{p(i)aav  vou?  exorbv  .  .  .  %a\  wapoc  tbv  loOixbv 
dvoYaYovTsg  ezfBet^tv  ts  eTcotouvro  %ai  aroßocasti;  vriq  DeXoTcowi^TOu  i} 
3oxoT  «uTotq.  ol  ^k  AoxeSatfjLOvtoi  ök  .  .  .  ii-^i\'koY:o  %a\  a\  xepl  tJjv 
Il6Xow6vvY)aoü  '/ije^  twv  'AOrjvatwv  tyjv  xepiotxtSa  oorriov  icopOouaai,  dvs- 
XciipYjcav  iit  oliwü.  Denn  wenn  al  rept  t^v  neXoirovvr^cou  v^s;  identisch 
sind  mit  der  längs  des  Isthmos  aufgestellten  Flotte,  was  soll  dann 
das  xoi  nach  i^cti'koYzo?    Das  müsste  denn  doch  auch  gestrichen 
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werden!  Und  nun  vergegenwärtige  man  sieh  die  Sachlage!  Die 
Lakedämonier  sehen  nach  Steup  eines  schönen  Tages  diese  ge- 
wdüge  Flotte  yon  100  Schiffen  abfahren,  nach  Süden  zu,  sie 
rerlieren  sie  ans  den  Augen.  Und  dann  soll  ihnen  nicht  der 
Gedanke  gekommen  sein,  diese  Schiffe  führten  einen  Anschlag 
gegen  ihr  eignes  Land,  wo  nur  ein  Drittel  ihrer  Gesammtmacht 
zorfickgeblieben  war,  im  Schilde?  Und  dann  sollen  sie  gewartet 
haben,  bis  ihnen  von  Hause  gemeldet  ward,  dass  die  Mannschaft 
dieser  100  Schiffe,  beil&ufig  etwa  20.000  Mann,  gelandet  sei  und 
Urnen  die  Periökis  (^die  Landschaft  der  lakedämonischen  PeriOken, 
das  ist  den  grössten  Theil  von  Lakonien  und  ganz  Messenien^, 
wie  Classen  richtig  sagt)  yerheerte?  —  Wer  das  glauben  kann, 
der  mag  das  xpiiiiovra  streichen,  nur  muss  er  zugleich  das  xot  fort- 
schaffen und  annehmen,  dass  Thukydides  unsäglich  confus  erzählt 
hat,  wenn  er  die  100  Schiffe,  von  denen  er  gesagt  hat,  sie  seien 
b^ofs  einer  Demonstration  längs  des  Isthmos  aufgestellt  worden, 
gleieh  darauf  ai  xepl  ty)v  neXorccvyrjTou  v^€^  twv  'AOiQvaicov  nennt,  die 
denn,  um -die  Periökis  verheeren  zu  können,  um  das  Kap  Malea 
heromgesegelt  sein  und  sich  also  eine  ziemliche  Strecke  weit  vom 
IsÜunos  entfernt  haben  müssten !  Ja  weiter  noch !  denn  nach  dem 
st  Aaou^aqiivtoi . . .  dcvsx^FQ^^  ^^'  ^^^^  heisst  es:  später  aber  rüsteten 
sie  eine  Flotte  zu,  die  sie  nach  Lesbos  schicken  wollten,  und  sagten 
ifl  den  Städten  den  Bau  von  40  Schiffen  an,  und  bestellten  den 
AUddas  ds  Nauarchen,  der  sie  befehligen  sollte.  Und  auch  die 
Athener  zogen  mit  den  100  Schiffen  ab,  als  sie  jene  abziehen 
sahen,  oder  als  sie  sahen,  dass  jene  abgezogen  waren :  «vexwpYjuav 
^s  X«  ol  'A^alot  Tat;  ^xorbv  vaü(j{v,  stwCiSyj  %ai  €xe{vcü<;  sTJov  (ova- 
wx«pTpt6Ta<;  seil,  sagt  Classen  —  warum  nicht  avfl%<»>pT6^«vTa<;,  wie 
der  Scholiast  erklärt?  Doch  kommt  darauf  nicht  viel  an).  Dieser 
Schluss  gibt  nun  Steups  Vorschlage  vollends  den  Qnadenstoss,  denn 
wie  hätten  die  Athener,  die  die  100  Schiffe  bemannten,  die  Lake- 
dämonier abziehen  (oder  meinetwegen  abgezogen)  sehen  können, 
wenn  sie  damals  mit  der  Verheerung  der  Periökis  beschäftigt 
waren?  es  hätte  ja  heissen  müssen:  als  sie  erfuhren,  dass  die 
Lakedämonier  auf  dem  Rückmarsch  nach  ihrem  Lande  seien, 
oder  auch,  dass  sie  dort  schon  angekommen  seien?  Die  Sache 
ist  ja  vollkommen  klar!  Während  die  Lakedämonier  auf  dem 
Isthmos  die  Walzen  herrichten  und  auf  die  Bundesgenossen  warten, 
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verheert  Asopos  mit  seinen  30  Schiffen  die  lakonische  Küste,  die 
Periökis,  ohne  Zweifel,  weil  ihm  von  Athen  aus  der  Befehl  zu- 
gegangen ist,  auch  seinerseits  eine  Demonstration  zu  machen,  die 
denn  auch  den  Erfolg  hat,  die  Lakedämonier  zum  Abzug  zu  be- 
wegen. Doch  was  soll  ich  mich  bei  der  Stelle  hier  noch  weiter 
aufhalten!  Ich  muss  doch  noch  einmal  auf  sie  zurückkommen, 
denn  sie  ist  von  den  Auslegern  arg  missbraucht  worden. 

Wenn  ich  nun  hier  Steup  habe  entgegentreten  müssen,  so 
stimme  ich  dagegen  dem  Verdammungsurtheil,  das  er  über  das 
ganze  cap.  17  ausspricht,  vollständig  bei.  Seine  Beweisgründe  für 
die  ünechtheit  sind  so  schlagend  und  überzeugend,  dass  es  mir 
überflüssig  scheint,  diese  oder  jene  Bemerkung  zu  ihrer  Vervoll- 
ständigung noch  hinzuzufügen,  selbst  wenn  ich  dazu  im  Stande 
wäre.  Ich  verweise  daher  auf  seine  eigenen  Ausführungen  im 
Rhein.  Mus.  Bd.  24,  S.  350  (1869)  und  Bd.  27,  S.  637  (1872), 
oder  auf  den  gedrängten  Auszug,  den  Classen  in  dem  kritischen 
Anhang  zur  zweiten  Auflage  des  dritten  Buchs  seiner  Thukydides- 
ausgabe  mit  Hinzufügung  eigner  und  treffender  Gründe  für  die 
ünechtheit  gibt.  *)  Ich  halte  den  Interpolator  für  denselben  Gram- 
matiker und  Schulmonarchen,  dessen  mit  allerlei  Bemerkimgen 
versehenes  Handexemplar  dem  Schreiber  des  Urtypus  unsrer  Hand- 
schriften vorlag,  und  dessen  naseweise  Hand  ich  schon  an  mehreren 
Stellen  in  meinen  Polemischen  Beiträgen  zur  Kritik  des  Thukj- 
didestextes,  in  lY,  8  und  HI,  77,  nachgewiesen  zu  haben  glaube. 
Ich  denke,  wir  werden  ihm  sogleich  wieder  begegnen. 

Denn  nachdem  Thukydides  in  cap.  18  und,  nach  der  den 
Ausbruch  der  Platäer  behandelnden  Episode  cap.  20 — 24,  die  ich 
für  diesmal  übergehe,  in  cap.  25  über  den  Fortgang  der  Be- 
lagerung von  Mytilene  während  des  Spätherbstes  und  Winters 
berichtet  hat,  sagt  er  cap.  26:  In  dem  darauffolgenden  Sommer 


*)  Als  charakteristisch  für  die  Polemik  Stahls  zur  Bettung  von  cap.  17 
will  ich  doch  anführen,  dass  er  (Rhein.  Mus.  Bd.  27,  S.  281)  die  Athener 
ausser  den  cap.  16  erwähnten  100  Schiffen  noch  weitere  100  Schiffe  ausrüsten 
lässt,  deren  Thukydides  keine  Erwähnung  thut,  „zur  Beschützung  von  Attika, 
Euboia  und  Salamis!*^  Gegen  die  Walzen!  —  Und  womit  wurden  sie  denn 
bemannt?  —  Charakteristisch  ist  es  auch,  dass  der  redliche  Böhme  in  der 
Adnot.  crit.  seiner  Ausgabe  Ton  1875  Steups  Angriff  auf  die  Echtheit  von 
cap.  17  gar  nicht  erwähnt. 
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fiden  die  Peloponnesier,  nachdem  sie  die  42  Schiffe  [deren  Her- 
st^Hong  während  des  Winters  sie  den  Städten  auferlegt  hatten, 
s.  eap.  16,  3]  unter  dem  Befehl  des  Alkidas  nach  Mytilene  ab- 
gesandt hatten,  in  Attika  ein,  sie  selbst  and  die  Bundesgenossen, 
damit  die  Athener,  von  zwei  Seiten  bedrängt,   weniger 
den  nach  Mytilene  segelnden  Schiffen  zu  Hilfe  kommen 
sollten:   T&j  8'  sirtvtvvoixsvou  Ocpou^  ol  UeXo^ovr/^atot,    exetSr,   Ta<;   e^ 
ir;*  MüTtXi^vi^v  56o  xat  Teaaapobtovra  vau;  dbreorsiXav,  oipYpr:oL  (so  Classen 
richtig  mit  H.  Stephanus  statt  des  ex^vta  der  libri)   'AX)u5av,   S<; 
^  awrol^  vflwapxo?,  Tcpoora^avTsc,  ourol  ii;  ty;v  'Attixyjv  xat  ol  qtJjjLjjia/oi 
scsJoXov,  5x0)^    ol  'AÖYjvatot   ^^pif 0Tepü)6ev    öopußojjjievot    -^acov 
•ai;  vaualv  e^  xtjv  MutcXt^vtqv  xaTaxX£o6aat?  eTctßoYiOiiiaoüatv. 
Ich  behaupte,   die  letzten  unterstrichenen  Worte  können,  so  wie 
sie  dastehen,  nicht  von  Thukydides  geschrieben  sein,  da  sie  eine 
&kche  Angabe  enthalten;  entweder  ist  vor  ihnen  etwas  ausge- 
ben, oder  sie  sind  interpolirt.    Denn  wie  soll  Thukydides  dazu 
gekommen  sein,  diesmal  einen  Grund,  noch  dazu  einen  falschen, 
dafür  anzugeben,  weshalb  die  Peloponnesier  ihren  Einfall  in  Attika 
machten?    Dieser  jährliche  Einfall   verstand  sich  ja  von  selbst, 
90  sehr,  dass  Thukydides  vielmehi*,  wenn  der  Einfall  einmal  nicht 
stattfand,  dafür  einen  Grund  angibt  und  angeben  muss,  zu  An- 
fang des   dritten   Kriegsjahrs,  II,   71:   toO  S*  eztYiYvojAevou   Odpou; 
51  UeXo^owi^^^wt   xat   ol   ^jx|jLa)rot  e^  pisv   ttiV  'Attixtjv    oüx    eaißaXov, 
öT^sucov  c'  ext  nXaiatov  —  hier  ist  der  Feldzug  gegen  Plataia 
als  Grund  angegeben,  weshalb  sie  nicht  einfielen,  wenn  auch  in 
Wirklichkeit  die  Furcht  vor  der  Pest  nicht  ohne  Einfluss  auf  ihre 
Enthaltung  gewesen  sein  mag.    Ebenso  III,  89  tou  5'  sxiYtifvoiJLivou 
^pj^  Ds/wozownjff'.ot  Yjxi  ol  §j[i.|jLaf ot  ixs/pt  p.£v  toO  tdOp-ou  ^X6ov  (bq  iq 
"^v  *ATrixt;v  eaßaXoövrs;  .  .  .  astajjwov  Ss  Ye^opLevwv  xoXXwv  axsipaxovro 
^.iv  xal  ouy.  i'^vnio  ecßoXK^.    Die  Lakedämonier  hätten  also,  auch 
wenn  die  Lesbier  nie  an  einen  Abfall  gedacht  hätten,   mit  dem 
Anfang  des  Sommers  ihren  ein-  für  allemal  feststehenden  Einfall 
gemacht,   und   vernünftiger  Weise  konnte  also   kein  besonderer 
finind  angegeben  werden,   weshalb  die  Lakedämonier  in  diesem 
Sommer  in  Attika  einfielen.     Wohl  aber  wäre  es  denkbar,   dass 
voroxü);  etwas  ausgefallen  wäre,  also  etwa  so:  toO  S'  exi^tp^H-^''^^ 
^^;  ol  UelfscnzoTrf't'Tiöi  .  .  .  ai>Tol  e^  TtiV  'AxTiy.Yjv  xal  ol  ^üjAjjiayot  ec^ßaXov, 
I^eUovi  xapacxcüij,  oder  etwas  derartiges,  oxwq  ol  'AötjvaToi  xtL,  aber 
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auch  dann  bleibt  der  Stelle  eine  sachliche  Albernheit,  die  man 
dem  Geschichtschreiber  wahrlich  nicht  zutrauen  kann,  wohl  aber 
einem  Grammatiker.  Denn  die  Lakedämonier  wussten  aus  den 
Erfahrungen  dieses  Krieges  sehr  wohl,  dass  die  Athener  sich  durch 
einen  blossen  Landangriff  niemals  hatten  abhalten  lassen,  ihre 
Flotte  auszusenden,  wohin  sie  wollten,  auch  wenn  der  Feind  noch 
im  Lande  stand,  11,  23:  Svrcov  Je  auxuiv  (täv  neXorcowTQoCwv)  cv  Ttj 
YjS,  ol  'AOTfjvotot  aicsoTstXov  -ckq  ^orbv  vaO(;  -irept  UeXoixwi^tyov,  und 
cap.  56:  Izt  Ik  «utwv  (twv  neXo7covvY;a{a)v)  ev  tw  iztiU^  Svnov  .  .  . 
iMLihy  veöv  eicfeXoüv  ty)  UeXoTCowT^aw  icapeoxeualJeTO  (DeptxXf^i;),  xai 
.  .  .  oYfy^ezo,  Dazu  hatten  die  Lakedämonier  noch  im  letzten 
Herbst  die  Erfahrung  gemacht,  wie  sehr  sie  die  Seemacht  der 
Athener  unterschätzt  hatten,  und  mit  welcher  Leichtigkeit  diese 
auf  dem  Fleck  auch  jetzt  noch  eine  Flotte  von  100  Schiffen  be- 
mannen und  aussenden  konnten.  Alles  das  konnte  ein  Grammatiker 
aus  dem  Auge  lassen,  aber  nicht  Thukydides.  Dazu  das  Sprach- 
liche! schon  dfjupoxdpwOev  Oopußoüjxevot  ist  schief,  und  erst  recht  en- 
ßoTQOiJaoüdt.  Classen  sagt  dazu:  „Da  xaT?  vaüalv  .  .  .  xorcaiiXsoOaaK;  nur 
von  den  42  peloponnesischen  Schiffen  unter  Alkidas  verstanden 
werden  kann,  so  muss  auch  e7:ißoY)6£tv  c.  dat.  hier  ausnahmsweise 
bedeuten:  gegen  Jemand  ausziehen  [so  auch  Krüger];  sonst  heisst 
exißoYjOetv  bei  Thukydides  entweder,  wie  II,  5,  1  und  an  den  dort 
nachgewiesenen  Stellen,  die  Hilfe  beschleunigen  oder  im  All- 
gemeinen zu  Hilfe  kommen:  vgl.  I,  62,  4"  u.  s.  w.  Ist  es 
nun  wohl  glaublich,  dass  Thukydides  hier  dem  hai'mlosen  Worte 
Gewalt  angethan  und  ihm  einen  der  Bedeutung,  die  es  sonst  l>ei 
ihm  und  bei  allen  andern  griechischen  Schriftstellern  überall  bat, 
gerade  entgegengesetzten  Sinn  aufgezwungen  haben  soll?  Und 
hätte  er  diese  Marotte  gehabt,  sollte  dann  der  Scholiast  nicht 
stutzig  geworden  sein  und  seinen  Lesern  durch  ein  SeXovÖTt  oder 
ÄvTi  TOü  das  Wort  erklärt  haben?  Aus  dem  Schweigen  dieses 
letzteren  schliesse  ich  denn,  dass  er  in  seiner  Handschrift  diese 
Stelle  nicht  fand,  dass  sie  also  unserem  ürtypus  eigenthümlicb 
und  auf  jenes  Handexemplar  des  Grammatikers  und  Schul- 
mannes zurückzuführen  ist.  Dieser  mag  das  Wort  etwa  aus 
IV,  4,  3  hergenommen  haben,  wo  er  das  kpiv  sTctßoYjO^aat  ebenso 
missverstanden  hätte,  wie  Bloomfield  gethan  hat,  der  übersetzt 
before  they  could  arrive  to  attack  the  place,  und  darüber  schon 
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fon  Arnold  zurechtgewiesen  ist.  —  So  wurde  denn  unsre  Stelle 
im  Zusammenhang  so  lauten:  TcO  o'  e7:tYiYvo|ji6vou  Oepou;  ol  IleXo- 
Äwi^^iot,  ixctoti  laq  iq  rJjv  iMuiiXi^^vr^v  SOo  xat  Teaaepa^wvT«  vaO;  dxe- 
sieiXav,  ifr/p'KOL  'AXxBov,  c;  tjv  auToT^  va6apxo<;,  xpocra^ovre?,  auiol  e;; 
Tip^  'AT:at;v  xal  ol  ^jjxp'^oi  eceßaXov  •  i^^Cvzo  Bs  t^?  ^aßoXtji;  toutyj? 
KA£Cii£vii<;  Oicep  DaücavCou  to5  OXsiarOötvontTO^  utäo^  ßaaiXio)^  ovro^  xat 
v£W7£poo  £11,  ^orpc^  Bt;  (denn  so  wird  wohl  mit  Stahl  zu  schreiben 
sein  statt  Be)  dBeX9bg  a>v. 

Nachdem  Thukydides  dann  noch  in  cap.  26  berichtet  hat, 
dass  die  Peloponnesier  nach  gründlicher  Verheerung  des  attischen 
Landes,  bei  der  sie  sich  diesmal  länger  aufhielten  als  sonst,  da 
sie  Nachrichten  über  die  Thaten  ihrer  nach  Lesbos  ausgesandten 
Flotte  erwarteten,  endlich  das  Land  räumten  und  in  ihre  Städte 
MTückkehrten,  erzählt  er,  was  indess  in  Mytilene  vorging,  wo  die 
Oligarchen  durch  einen  Aufstand  des  Demos  zur  Capitulation  ge- 
WBngen  wurden,  noch  bevor  sie  von  der  bevorstehenden  Ankunft 
der  lakedämouischen  Flotte  unterrichtet  waren.  Dieses  höchst 
wichtige  Capitel  übergehe  ich  hier,  da  ich  es  weiter  unten  im 
Zusammenhang  mit  den  späteren  Ereignissen  in  Lesbos  werde 
besprechen  müssen.  Für  jetzt  habe  ich  noch  mit  Alkidas  und 
seinen  42  Schiffen  zu  thun,  deren  Absendung  noch  vor  dem 
Einfalle  der  Peloponnesier  in  Attika  Thukydides  cap.  26,  1  er- 
zählt hat. 

üeber  diese  heisst  es  denn  cap.  29:  Die  Peloponnesier  in  den 
40  Schiffen,  die  in  Eile  an  Ort  und  Stelle  ankommen  sollten, 
zögerten  lange  Zeit  auf  ihrer  Fahrt  um  den  Peloponnes  selbst 
bemm,  und  indem  sie  auf  der  übrigen  Fahrt  langsam  weiter- 
fuhren, blieben  sie  zwar  den  Athenern  aus  der  Stadt  verborgen, 
bevor  sie  in  Delos  anlegten,  als  sie  aber  von  dort  aus  in  die 
Nähe  von  Ikaros  und  Mykonos  kamen,  erfuhren  sie  zuerst,  dass 
Mytilene  genommen  sei.  —  Ol  V  ev  xai^  -ceacepixxovTa  vauat  *)  IleXo- 


*)  Es  scheint  mir  doch  sehr  auffallend,  dass  Thukydides  hier  die  Zahl 
4er  Schiffe  auf  40  angibt,  während  er  doch  kurz  vorher  cap.  2t>  gesagt  hat, 
die  Lakedämonier  hätten  42  Schiffe  nach  Mytilene  geschickt.  Allerdings  hat 
er  froher  cap.  16,  3  und  25,  1  fftr  die  erst  zu  erbauenden  Schiffe  die  runde 
Zahl  40  angegeben;  wenn  er  dann  aber  für  die  in  Action  tretenden  Schiffe 
die  bestimmtere  Zahl  42  gibt,  soll  er  das  dann  so  bald  wieder  vergessen  haben? 
—  Ich  meine  vielmehr,  der  Schreiber  des  Urtypus  hat  in  seiner  Vorlage 

8* 
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HeXoxovvr^ffov  evSieipi'^ov  xat  /.ora  tov  oXXov  ttXojv  G^oXaTot  xoixtoOsvrs; 
Tou^  |jLb  ex  Tij?  xoXeo)^  'AÖYjvaiou«;  XavOivouct,  TCplv  By;  ttJ  Ak^Xo)  ec/ov, 
':upoff|jL(5avTe(;  Zk  dx'  aur^<;  ttj  Ixopo)  xat  Muxövw  Tuuvöavovrai  xpcoTov 
Ott  i]  MüTiXi^vY)  eac>v(i)xe. 

Diese  Stelle  hat  den  Auslegern  viel  Mühe  gemacht!  sie  ist 
besonders  ausführlich  von  L.  Herbst  behandelt  (im  Philol.  Bd.  XVI, 
1857,  S.  313),  und  da  die  neueren  Herausgeber,  Classen  und  Stahl, 
sich  dessen  Auffassung  angeeignet  haben,  so  habe  ich  mich 
zunächst  gegen  Herbst  zu  wenden,  denn  ich  bin  der  Meinung, 
dass  die  Stelle,  die  er  für  gesund  hält,  im  Gegentheil  sehr  schad- 
haft ist.  Dieser  Ansicht  ist  auch  A.  F.  von  Velsen  gewesen  und 
hat  sie  mit  Hilfe  Eitschls  zu  emendiren  versucht.  Er  sagt  (Schedae 
crit.  1851),  da  die  Worte  tou(;  [xb  ex  tyj;  iciXeo)?  AÖTjvatcu^  aov- 
6fltvouct  Tzph  Btj  vfi  Ak^Xü)  sg^ov  nichts  Andres  heissen  könnten:  Die 
Schiffe  des  Alkidas  seien  zuerst  als  sie  nach  Delos  kamen  ge- 
sehen worden  uxb  twv  ex  t^^  x6X£(i)(;  'AOrjvatwv,  Alles  Folgende  aber 
zeige,  dass  sie  damals  noch  nicht  gesehen  sein  können,  so  sei 
offenbar  nach  XovOavouat  eine  Lücke  und  vor  xplv  Btj  lij  Ai^^Xw  fo/ov 
seien  die  Worte  einzusetzen:  xal  ouSev  twv  Y^^öjxevwv  iwwjrceuouct. 
—  Dagegen  wendet  nun  Herbst  ein,  dass,  „wenn  nach  seiner 
Auffassung  die  ex  tt^;  iroXeo)?  'AOY;vaTot  beliebige  Athener  in  und 
um  AtheA   seien,   dann  die  Erzählung  von  der  langsamen  Fahrt 


gefunden  Toir;  lEaaapaxovra  oüai  vauaf  und  dann  das  ou(j(  entweder  für  Ditto- 
graphie  gehalten  oder  es  aus  Versehen  weggelassen.  Das  Sua?  ist  gewiss 
unattisch,  aber  in  der  späteren  Gracität  kommt  es  häufig  vor,  und  so  konnte 
ein  librarius,  der  das  pß'  vau<j{  in  Worten  ausschrieb,  es  sehr  wohl  einschwärzen. 
Ebenso  wird  es  VIII,  101  zugegangen  sein.  Ich  weiss  wohl,  dass  Thukydides 
bei  zusammengesetzten  Zahlen  in  der  Regel  die  Einer  den  Zehnern  voransetzt, 
aber  das  Gegentheil  kommt  doch  auch  vor,  z.  B.  III,  20,  2;  VII,  34,  3;  1,  29. 
Das  ruft  mir  I,  100,  2  ins  Gedächtniss:  x«i  vauot  [kh  hz\  ödiaov  nkti- 
aavTE;  xtI.  Ich  kann  nicht  glauben,  dass  Thukydides  geschrieben  hat:  Die 
Athener  schifften  mit  Schiffen  nach  der  Insel  Thasos,  um  so  weniger,  da  nach 
dem  5c,  das  dies  ji^v  aufnimmt,  eine  Zahl  steht:  hi\  ol  lTpu|iova  K^{nj<avT£; 
[jLupfou;  otxYjtopa;  xt£.  So  denke  ich,  auch  nach  (i^v  hat  eine  Zahl  gestanden, 
und  schlage  vor  zu  schreiben:  xai  vauai  (jl^v  v'  zKi  Baaov  nXsjdavTE;  xrL,  also 
mit  50  Schiffen.  Gerade  für  eine  von  seinem  Verwandten  Eimon  gegen 
Thasos  geführte  Expedition  musste  der  Geschichtschi'eiber  ein  besonderes 
Interesse  fühlen.  —  Wem  übrigens  50  Schiffe  nicht  genug  scheinen,  der  könnte 
auch  schreiben  vauai  ^h  ve'  st:!  Bdtaov  nXEuaavTE;,  also  mit  55  Schiffen. 
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des  Alkidas  in  Bezug  auf  diese  ({xiv)  ganz  unverständlich  sei". 
Mit  diesem  Ausdruck  h.  -rijq  xiXeox;  bezeichne  Thukydides  aber 
die  athenischen  Bürger  und  die  Metöken,  mit  denen  nach  cap.  16,  3 
die  Athener  jene  100  Schiffe  bemannt  hatten,  die,  „als  ein  bürger- 
liches Heer,  sich  nicht  auf  weite  Expeditionen  entfernt,  sondern 
in  der  Nähe  der  Heimat  bleibt"  —  „sie  halten  sich  also  in  der 
Xähe  des  Isthmos  und  verheeren  die  benachbarten  peloponnesischen 
Küsten.  Also  hätte  Alkidas  allein  in  der  Nähe  des  mehr  nörd- 
lichen Peloponnes  von  diesen  100  Schiffen  betroffen  werden  können; 
weiter  vom  Peloponnes  entfernt,  mitten  auf  der  See  bei  Delos  ange- 
kommen, war  er  vor  ihnen  sicher,  weil  er  vor  ihnen  aus  Sicht  war". 
Da  muss  ich  nun  zwar  fragen :  warum  erst  bei  Delos  (oder  wohl 
besser  in  Delos,  wie  Classen  in  der  ersten  Ausgabe  richtig  über- 
setzt: „bis  er  in  Delos  vor  Anker  ging")?  In  Delos  war  er  keines- 
wegs mitten  auf  der  offenen  See,  sondern  mitten  im  Archipelagos, 
in  der  Mitte  von  Inseln!  Im  üebrigen  aber  bin  ich  mit  Herbst 
darin  eia verstanden,  dass  das  [x^v  einen  Gegensatz  bezeichnet, 
den  ich  kurz  so  ausdrücken  will:  Alkidas  blieb  mit  seinen 
100  Schiffen  den  Athenern  sx  vr,(;  «jröXeüx;  zwar  verborgen,  bis  er  in 
Nnmmer  Sicher  war",  zunächst  gleichviel  wo?  meinetwegen  auch 
,bis  er  ihnen  aus  Sicht  war"  —  das  hatte  Alkidas  also  erreicht  — 
„aber  freilich  war  inzwischen  auch  Mytilene  gefallen" ;  und  dieser 
Unglücksfall  jenem  günstigen  Verborgenl)leiben  gegenüber  ist  es, 
was  durch  das  jxiv  —  8i  auf  das  schönste  ausgedrückt  wud.  Die 
Worte  heissen  also  allgemein  verständlich,  die  Peloponnesier  seien 
iwar  dem  Athener  Stadtheere  verborgen  geblieben,  ehe  sie  nach 
Delos  kamen,  „aber  von  da  nach  Ikaros  und  Mykonos  gelangt,  er- 
fuhren sie  auch  zuerst,  dass  Mytilene  genommen  sei". 

In  Allem  also,  was  Herbst  sagt,  um  die  Annahme  einer 
Lücke  zurückzuweisen,  bin  ich  mit  ihm  einverstanden,  aber  auch 
nur  darin.  Denn  gleich  seine  Erklärung  des  tou;  ^x  tyji;  tcöXso)? 
'A6r|Va(ou?  halte  ich  für  grundverkehrt,  ja  ich  könnte  sie  anführen, 
als  ein  rechtes  Exempel  für  das,  was  ich  wohl  als  Exegese  und 
Kritik  der  Thukydidestheologen  bezeichnet  habe,  und  zugleich 
als  Beweis  dafür,  dass  auch  die  genaueste  Kenntniss  des  Thuky- 
dideischen  Sprachgebrauchs,  um  derentwillen  L.  Herbst  mit  Recht 
berühmt  ist,  vor  exegetischen  Missgriffen  ärgster  Ajt  nicht  schützt. 
Denn  er   sagt:    „mit   diesem  Ausdruck  h.  t^c  ^csXew;  bezeichnet 
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Thukydides  ein  Heer,  das  aus  den  eigenen  Bürgern  (auch  Metöken) 
der  Stadt  selbst  gebildet  ist,  vgl.  a,  105,  1,  4;  ß,  31,  24,  1; 
Y,  91,  21,  4;  Y,  98,  4,  4;  S,  28,  26,  4;  B,  77,  30,  1.  So  sind 
also  hier  ot  ex  tyj;  tcoXsü);  'AOTQvaTot  nicht  etwa  dies  oder  jenes,  was 
sich  die  Ausleger  dabei  gedacht  haben,  sondern  einzig  die  Athener 
in  den  100  Schiffen,  von  denen  es  cap.  16  heisst:  exXiiJpwcav  vaOc 
exatov  iaßavTs?  outoi  t£  .  .  .  xat  ot  [xsToty.ot.  Als  ein  bürgerliches 
Heer,  entfernt  sich  das  nicht  auf  weite  Expeditionen,  sondern  bleibt 
in  der  Nähe  der  Heimat,  und  so  ist  auch  daselbst  von  ihnen  ge- 
sagt: xat  -xapa  tov  taÖjxbv  dvaYorfovTS^  exiBet^iv  t£  eTcotcOvio  xat  axo- 
ßaasK;  T^q  IleXoTtovvTrjaou  f^  SoxoT  outoT^". 

Ich  kann  das  nicht  ohne  Erstaunen  lesen  und  absehreiben ! 
Denn  Herbst  unterscheidet  hier  offenbar  zwischen  einem  Heer, 
„das  aus  den  eigenen  Bürgern  (auch  Metöken)  der  Stadt  selbst 
gebildet  isf^  —  und  welchem  andern  Heere  denn?  —  Herbst 
kann  doch  nicht  —  ich  scheue  mich  fast,  es  niederzuschreiben 
—  unter  den  Bürgern  aus  der  Stadt  selbst  die  Zugehörigen 
der  die  Hauptstadt  und  deren  Vorstädte  bildenden  Demen  ver- 
stehen, also  die  Bürger  aus  Kydathenaion,  Melite,  Kerameikos, 
Diomeia,  Koile,  Kollytos,  Kolonos,  allenfalls  noch  Peiraieus, 
Phaleron  und  was  sonst  noch  zum  hauptstädtischen  Bezirk  ge- 
hören mochte  —  mit  Ausschluss  der  andern  über  das  ganze 
Land  verbreiteten  mindestens  150  DemenV  Ein  solches  aus  den 
städtischen  Demen  gebildetes  Heer  hätte  dann  das  Privilegium 
gehabt,  sich  nicht  auf  weite  Expeditionen  zu  entfernen, 
sondern  in  der  Nähe  der  Heimat  zu  bleiben,  die  Büi-ger 
aus  den  Demen .  des  platten  Landes  dagegen  wären  zu  weiten 
Expeditionen,  die  doch  im  Lauf  des  Krieges  ziemlich  oft  vor- 
kamen, verwendet  worden?  Darnach  hätten  denn  z.  B.  die  auf 
der  Todtenliste  der  Erechtheis  (C.  L  A.  n.  433)  als  in  einem 
Jahr  in  Aegypten,  in  Kypros  u.  s.  w.  getödteten  Bürger  sämmt- 
lieh  den  nicht  hauptstädtischen  Demen  dieser  Phyle  angehört? 
Das  ist  zu  absurd,  als  dass  Herbst  das  behaupten  könnte.  Denn 
er  weiss  ja  recht  gut,  dass  in  politischen  Dingen  durchaus  kein 
Unterschied  zwischen  den  Angehörigen  der  hauptstädtischen  und 
der  ländlichen  Demen  vorhanden  war,  dass  sie  vielmehr  sämmt- 
lich  Bürger  vop^Athen  waren  mit  gleichen  Kochten  und  Pflichten ! 
War  denn  das  Heer,  in   dem  Sokrates   bei  der  Belagerung  von 
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Potidaia  diente,  also  doch  ziemlich  weit  von  der  Stadt  entfernt, 
etwa  kein  athenisches  Bürgerheer?  oder  waren  die  Hopliten,  die 
2UT£petK  zur  Verstärkung  der  Truppen  nach  Lesbos  geschickt 
wurden,  keine  athenischen  Bürger?  —  Was  für  ein  Heer  hat  er 
dann  aber  sonst  im  Sinne,  das  den  Gegensatz  zu  seinem  „aus 
den  eigenen  Bürgern  (auch  Metöken)''  gebildeten  Heer,  das  als 
ein  bürgerliches  Heer  in  der  Nähe  der  Heimat  bleibt,  bilden  soll? 
Da  von  Miethsheeren  damals  noch  nicht  die  Bede  war,*^)  so  muss 
er  im  Gegensatz  zu  dem  bürgerlichen  Heer  doch  wohl  an  ein  aus 
Bundesgenossen  gebildetes  Heer  denken.  Aber  die  Bundesgenossen 
haben  während  des  ganzen  Krieges  nie  anders  an  Expeditionen 
und  Kämpfen  Theil  genommen,  denn  als  zur  Unterstützung  von 
and  zur  Cooperation  mit  athenischen,  doch  wohl  Bürgerheeren,  und 
zwar  immer  in  geringerer  Anzahl  als  die  letztern.  Dagegen  unter- 
nakmen  die  Athener  zuweilen  auch  Expeditionen  ohne  Zuziehung 
der  Bundesgenossen,  und  dass  dann  unter  Umständen  ein  solches 
Mos  aus  Athenern  gebildetes  Heer  als  oi  ex  -nj?  ziXeo)?  AörjvaToi 
bezeichnet  werden  könnte  im  Gegensatz  zu  den  cooperirenden 
Bundesgenossen,  das  ist  möglich!  bei  Thukydides  geschieht  es 
aber  nirgends,  denn  die  von  Herbst  oben  citirten  Stellen  beweisen 
nichts  der  Art  und  passen  in  der  That  wie  die  Faust  aufs  Auge. 
—  Herbsts  Erklärung  des  ot  ex  -nj?  xoXdüx;  *AÖT;vaiot  ist  also  auf 
jeden  Fall  unrichtig,  das  will  ich  schon  hier  constatiren,  will  es 
aber  noch  deutlicher  zeigen  durch  Widerlegung  dessen,  was  Herbst 
noch  weiter  sagt.  Denn  er  fährt  fort:  ^Diese  Erklärung  setzt  also 
voraus,  was  auch  die  Worte  der  Stelle  deutlich  besagen,  dass 
AUddas  und  jene  100  Schiffe  der  Athener  wenigstens  zu  einer 
Zeit  noch  zusammen  in  See  gewesen  sind.  Dazu  passt  die  frühere 
Erzählung  in  cap.  16,  3  sehr  wohl,  wo  von  der  Eückkehr  dieser 
Schiffe  erst  berichtet  wird,  nachdem  bereits  von  der  Büstung  der 
Schiffe  des  Alkidas  Erwähnung  gethan  war.  Das  ave/copiQaav  Se 
»R  ot  'AOiQvaiot  nicht  gleich  an  jenes  avexu>pY;9(xv  der  Lakedämonier 
anznschliessen,  da  es  doch  durch  dieses  veranlasst  ist,  konnte  der 
Schriftsteller  offenbar  nur  durch  seine  genaue  Chronologie  ver- 
anlasst werden." 

*)  Allerdings  kommen  auch  in  dem  zehnjährigen  Kriege  schon  Mieths- 
tnippen  Yor,  z.  B.  1000  Thrakier  bei  der  Belagerung  von  Skione,  IV,  129, 
>ber  doch  nur  als  Verstärkung  eines  athenischen  Bürgerheeres. 
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Nun,   hier  brauche  ich  mir  keine  Mühe  zu  geben,   dies  zu 
widerlegen,  hier  will  ich  es  dem  Schriftsteller  selbst  überlassen, 
das  zu  thun,  durch  die  blosse  Anführung  seiner  Worte:  ol  Aox-s- 
BatfJLOvtot  .  .  .  av£X(i)pY;aav  e::'  oaou.  u<7T£pov  Se  vourabv  xcxpscxsual^ov  c  ti 
X£[Jw]>ouaiv  £?  ty;v  A^cjßov  xal  xata  ^roXfit?  hv.-^yeXko"^  T£C(japixovTa  v£g>v 
:cAy;Oo^   xat   vauap^ov   "jrpoa^Ta^ov    'AXx(5av,    c^    £{i.£XX£v    E^rticXEuacoOat. 
av£/(i)ptjGav  B^  xal  ol  'AÖYjvaiot  xat;  ixaibv  vauciv,  i^fitBr;  xat  exeCvcu«; 
£t3ov.  Also  die  Athener  gingen  mit  den  100  Schiffen  nach  Hause, 
als  sie  jene  nach  Hause  gehen  sahen.    Rechnen  wir  nun  einmal 
nach.   Die  Lakedämonier  sind  nach  Hause  gegangen,  während  die 
Bundesgenossen  noch  mit  der  Ernte  beschäftigt  waren,  also  wahr- 
scheinlich noch  im  August,  denn  im  cap.  18  wird  allerlei  erzählt, 
was  die  Mytilenäer  xora  Vov  auTov  ypcvcv  thaten,  als  die  Lakedämonier 
abzogen   (eigentlich   sollte   ich   sagen,   als  die  Athener  mit  den 
100  Schiffen  nach  Hause  gingen,  wie  sie  jene  nach  Hause  gehen 
sahen!),  und  dann  erst  folgt  in  §.  3  dort,  was  7:£pt  ib  ^öivo^rwpov  -JS^Tj 
dpx6[i.£vov  geschah.  Dann  wird  es  Winter  und  der  Winter  vergeht,  und 
in  dem  darauf  folgenden  Sommer  machen  die  Peloponnesier  ihren 
Einfall  in  Attika,  nachdem  sie  die  40  während  des  Winters  er- 
bauten Schiffe  abgesandt  hatten,  was  sie  sicher  erst  im  März  ge- 
than  haben,  da  bekanntlich  während  der  vier  Wintermonate  das 
Meer  als  geschlossen  angesehen  ward  und  die  Schifffahrt  ruhte. 
Diesmal  aber  sind  nach  Herbsts  Exegese  die  Athener  den  Herbst 
und  den  ganzen  Winter  mit  ihren  100  Schiffen,  sie  selbst,  Bürger 
(auch  Metöken),   20.000  Mann   stark,   in  der  Nähe  des  Isthmos 
aufgestellt   geblieben    —    haben,    um    auch   das    zu    erwähnen, 
wenigstens  700  Talente  Sold  für  die  Trieren  für  nichts  und  wieder 
nichts   zum  Fenster  hinausgeworfen,   obgleich   sie   damals   nach 
cap.  19,   1  keinen  Ueberfluss   an   Geld  hatten.     Und  wozu   das 
Alles?     Sie  wollten  ja  mit  diesen  Schiffen  ursprünglich  nur  eine 
Demonstration,  eine  ew'Ss^i;  machen,  um  den  Lakedämoniern  zu 
zeigen,  dass  sie  wohl  noch  im  Stande  waren,  sich  ihrer  Haut  zu 
wehren,   und  vielleicht  gelegentlich  Landungen  in  der  Nähe  des 
Isthmos,   vielleicht   mehr,   um   sich   die  Füsse  zu  vertreten   und 
Wasser,  frisches  Gemüse  u.  dgl.  einzunehmen,  als  eigentlich  Ver- 
heerungen zu  machen,  von  denen  bei  Thukydides  kein  Wort  steht. 
—  So  glaube  ich  die  völlige  Haltlosigkeit  der  Herbst'schen  Auf- 
fassung, es  handle   sich   auch   in   cap.  29  von  den  100  Schiffen 
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der  Athener,  hinlänglich  nachgewiesen  zu  haben.  Was  dann  die 
in  eap.  16  zwischen  die  Worte  ol  AaxsBaiixovtot  x^eyMpTtCx^  ex'  caou 
und  den  Worten  avs^topr^aocv  Ik  rm  o\  'AOrjvaiot  Tai^  ixorbv  vauclv, 
ixiicf,  xal  exsivou^  eTSov  eingeschobenen  Worte:  ^spov  Bs  vaui'.xcv 
t:af£5Xcya!Jov  5  ti  xejjwjcüoiv  l^  ty;v  Aecßov  xal  yuxik  Ttokeiq  ex/|VY6XXov 
TEjTzpdbcovra  vswv  ttat^Oo?  xal  vauop^ov  rpoasTa^av  'AXx{$av,  2^  IjxsXXev 
£::i::Arj5scöai  betrifft,  SO  halte  ich  sie  für  eine  kurze,  nebensächlich 
eingestreute,  vorgreifende  Bemerkung,  die  am  wenigsten  eine  Zeit- 
bestinmiung  geben  soll,  das  auch  gar  nicht  kann,  schon  um  des 
bei  Thukydides  bekanntlich  sehr  elastischen  üaTspov  willen.  Wem 
das  nicht  genügt,  dem  schlage  ich  vor,  die  Stelle  so  zu  verstehen: 
Die  Lakedämonier,  die,  wie  es  scheint,  das  Walzen-Project  auf- 
gegeben hatten,  trafen  unmittelbar  nach  ihrer  Heimkehr  die  An- 
stalten zur  Beschaffung  einer  Flotte  und  sagten  den  Städten  den 
Bau  von  40  Schiffen  an  —  womit  auch  sicherlich  das  Kichtige 
getroffen  ist,  denn  da  die  Schiffe  schon  im  nächsten  Frühjahr 
gebraucht  werden  sollten,  so  musste  mit  deren  Bau  doch  so  bald 
wie  möglich  begonnen  werden.  Die  Athener  könnten  dann  etwa 
5—6  Tage  später,  als  sie  die  Lakedämonier  nach  Hause  gehen 
sahen,  ebenfalls  abgezogen  sein,  und  somit  wäre  auch  die  chrono- 
logische Ehre  des  Schriftstellers  gerettet. 

Wer  sind  dann  aber  diese  ot  ex  rqq  ttoXsü);  WOr^vaTst,  denen 
die  Schiffe  des  Alkidas  verborgen  blieben?  Aber  mich  dünkt, 
die  Sache  ist  doch  einfach!  Schon  Valla  übersetzt:  Athenienses, 
qni  in  urbe  erant,  latuerunt,  auch  Heilmann  ganz  wörtlich:  die 
Athener  aus  der  Stadt  wurden  sie  nicht  gewahr!  Krüger  sagt  zu 
Qüsrer  Stelle:  „ex  für  ev,  indem  eine  Wirkungskraft  von  Athen 
aus  auf  diesen  Punkt  gedacht  wird,  vgl.  22,  3"  (da  heisst  es 
beim  Durchbruch  der  Platäer:  ot  ex  twv  -^up^wv  <puXaxe(;)  —  ich 
will  noch  eine  Stelle  anführen,  IV,  67,  3 :  ottux;  Totq  ex  tt^;  Mivi6a<; 
AOr^vaioK;  a©(r/Ti<;  Btj  elr;  f,  fjXaxi^,  den  aus  Minoa  ausschauenden, 
beobachtenden  Athenern.  So  auch  hier!  Denn  die  Athener  in 
der  Stadt  und  namentlich  im  Peiraieus,  der  hier  natürlich  mit 
lu  verstehen  ist,  hatten  immer  ihre  Aufmerksamkeit  auf  die  See 
und  das,  was  auf  ihr  vorging,  gerichtet.  Aber  diese  sind  doch 
nicht  allein  gemeint,  zu  diesen  ex  t^<;  wöXea)?  'AOT;va(oi?  gehören 
auch  die  beständig  aus-  und  einfahrenden  Lootsen,  die  Kreuzer, 
ja  auch  die  an  wichtigen  Punkten  eia-  für  allemal  stationirten 
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Wachtschiffe,  z.  B.  an  der  Südspitze  von  Salamis,  denn  die  Athener 
werden  sicherlich  die  im  November  429  beim  Ueberfall  des  Knemos 
und  Brasidas  dort  weggenommenen  drei  Wachtschiffe  (s.  II,  93,  4) 
durch  andre  ersetzt  haben  (vgl  III,  51,  2).  Diese  alle  sind  mit 
zu  verstehen  unter  den  ex  vqq  x6Xeio<;  'AOrjvatot,  denn  sie  hätten  ja 
Alarm  in  der  Stadt  geben  und  zur  schleunigen  Verfolgung  der 
feindlichen  Schiffe  veranlassen  können,  was  Alkidas  natürlich  ver- 
meiden wollte.  Thukydides  nennt  sie  so,  i%  rfiq  TrdXsux;  AOyjvoioi, 
im  Gegensatz  zu  den  Athenern  in  Lesbos,  die  ihm  vorschweben, 
zu  deren  Bekämpfung  Alkidas  ja  auszog.  Diesen  also  blieb  er 
verborgen  —  wodurch?  Nun,  zuerst  fuhren  diese  42  Schiffe  zögernd 
mit  Zeitverlust  xspt  IleXcwudvvr^aov,  obgleich  sie  sich  hätten  beeilen 
sollen:  ol  5*  ev  toi?  T6(jaapaxovTa  vouclv  IleXoxovviiJffiot,  o^?  Kei  h  tdc/ei 
Tcopa^sv^cOai,  xXsovre«;  7:ep{  t£  auT);v  ttjv  neXo7:6vvY)(jav  evStdipttj^av,  wo, 
wie  Classen  ganz  richtig  sagt,  dies  evSisTpitJ/av  dem  o^q  ISet  sv  tox^^ 
TzapoL^e^io^on  nicht  ohne  Ironie  gegenüber  gestellt  ist.  Dies  ist  klar! 
Die  von  den  Bündnern  im  Winter  gebauten  40  Schiffe  hatten  sich 
wahrscheinlich  in  Kyllene  versammelt,  an  der  Westküste  des  PMo- 
ponnes,  wo  sie  ja  auch  nach  der  verunglückten  Expedition  sich 
später  wieder  zusammenfanden  (cap.  69).  Dann  waren  sie  um  die 
Südküste  zögernd  herumgefahren,  bis  sie  an  das  Gap  Malea  kamen. 
Bis  dahin  war  also  keine  Gefahr,  dass  ot  ex  tyj?  xiXeo)^  'AOtjvatoi 
ihrer  ansichtig  werden  konnten,  seien  diese  nun,  wie  ich  meine, 
die  Athener  in  der  Stadt  und  im  Peiraieus  und  die  Schiffe  in  der 
Nähe  der  Stadt,  seien  es  selbst,  um  Herbsts  Auffassung  des  Ver- 
suchs, ja  des  Spasses  wegen  einmal  gelten  zu  lassen,  die  Athener 
in  den  100  Schiffen  am  Isthmos;  dann  aber:  xora  xbv  aXXov  xXouv 
T/pk(xto%  xojJLioOevTeq  tcu^  [jlIv  ex  vfi^  luoXew^  *A.Otjva(ou^  Xav6iv9i»ai,  das 
heisst,  als  sie  dann  vom  Cap  Malea  aus  in  nordöstlicher  Richtung 
bis  zu  den  Kykladen  durch  die  offene  See  zu  fahren  hatten,  da 
blieben  sie  den  Athenern,  sei's  denen  in  der  Nähe  der  Stadt,  sei's 
denen  in  der  Nähe  des  Isthmos,  verborgen  dadurch,  dass  sie 
langsam  fuhren!  Das  ist  die  grösste  Abgeschmacktheit,  die 
mir  je  vorgekommen  ist!  —  Denn  ich  habe  immer  geglaubt  und 
gehört,  auch  vielfach  gelesen,  dass  eine  Triere  oder  eine  Flotte, 
die  auf  offener  See  von  einer  feindlichen,  nicht  aUzuweit  entfernten 
Triere  oder  Flotte  nicht  gesehen  werden  will,  sich  die  äusserste 
Mühe  gibt,   die  äusserste  Kraft  aufbietet,   sich  so  weit  und  so 
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schnell  als  möglich  aus  ihrer  Nachbarschaft  zu  entfernen,  dass 
sie  Döthigen  Falles  selbst  die  Nacht  zu  Hilfe  nimmt  (ich  habe 
hier  die  antike  SchifiFfahrt  im  Sinne),  um,  wenn  nichts  Andres, 
wefligstens  einen  starken  Vorsprung  zu  gewinnen,  für  den  Fall,  dass 
ihre  Nähe  der  feindlichen  Triere  oder  Flotte  doch  verrathen  würde. 
In  diesem  Falle  dagegen  sollen  die  SchiflFe,  um  aus  dem  Bereich 
der  Beobachtung  der  feindlichen  Schiffe  zu  kommen,  auf  offener 
See  langsam  gefahren  sein?  —  Abgeschmackt,  unmöglich!  Das 
r/o)jcbt  wird  also  zunächst  zu  entfernen  und  durch  ein  Wort  zu 
ersetzen  sein,  das  uns  vernünftiger  Weise  erzählt,  die  Schiffe  seien, 
im  Gegensatz  zu  der  langsamen  Fahrt  um  den  Peloponnes  herum, 
xati  tbv  aXXov  «jtXojv,  auf  der  offenen  See  eilig  gefahren,  also  wohl 
durch  axoi>8aiot.  —  Aber,  Wird  man  sagen,  dies  Wort  kommt  sonst 
bei  Thukydides  nicht  vor!  —  Gewiss  nicht!  aber  cx^^^'^'^o^  findet 
sich  bei  ihm  auch  nur  an  dieser  Stelle  —  wir  hätten  also  ein 
h3^  etpTjixdvov  statt  des  andern.  Das  ist  also  kein  stichhaltiger 
Einwand,  und  dass  der  Sinn  der  Stelle  nun  erst  ein  vernünftiger 
geworden  ist,  das  wird  man. mir  hoffentlich  zugeben.  Wie  ist  nun 
die  falsche  Ueberlieferung  entstanden?  Vielleicht  durch  einen  Lese- 
fehler des  Schreibers  des  ürtypus?  Möglich  wäre  das,  es  ist  aber 
auch  möglich,  dass  der  Grammatiker  in  seinem  Schulexemplar  die 
Correctur  vorgenommen  und  ayokaXo'.  statt  cjxouBaTot  geschrieben 
hat,  weil  er  meinte,  da  die  Peloponnesier  langsam  längs  des  Pelo- 
ponnes fuhren,  so  mussten  sie  dasselbe  auch  später  thun,  wobei 
es  ihm  dann  gar  nicht  anstössig  war,  dass  er  dem  Sinne  nach 
den  Schriftsteller  so  erzählen  lässt :  die  Peloponnesier  fuhren  lang- 
sam um  den  Peloponnes  herum,  und  auf  der  weiteren  Fahrt  fuhren 
sie  langsam,  wodurch  sie  den  Athenern  aus  der  Stadt  verborgen 
blieben.  Mir  meinestheils  wäre  eine  solche  Erzählung,  die  in  den 
beiden  Satztheilen  dem  Sinne  nach  ganz  dasselbe  sagt,  nur  in 
zwei  verschiedenen  Wendungen,  schon  an  und  für  sich  sprachlich 
anstössig,  ganz  abgesehen  von  der  sachlichen  Abgeschmacktheit. 
Der  Sinn  ist  also  nun:  die  Peloponnesier  verloren  viel  Zeit  bei 
ihrer  Fahrt  um  den  Peloponnes  herum,  und  auf  der  weiteren  Fahrt 
blieben  sie  den  Atheneni  in  der  Nähe  der  Stadt  durch  eilige  Fahrt 
verborgen,  7:ptv  5yj  -rt)  Ai^Xo)  I(jxov,  „usque  dum  ad  Delum  appulissent" 
(Valla),  „bis  sie  in  Delos  vor  Anker  gingen*'  (Classen),  „bis  sie 
Mletzt  in  Delos  anlegten'*  (Stahl,  N.  Jahrb.  1868,  S.  113).    Da 
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inuss  ich  aber  auch  hier  wieder  fragen,  wie  schon  oben,  warum 
gerade  Delos  als  der  Punkt  angegeben  wird,  von  dem  sie  selbst- 
verständlich (By5)  nicht  mehr  zu  fürchten  brauchten,  von  den 
Athenern  i%  ty;?  r.okzttx;  bemerkt  zu  werden?  „Weil  sie  dort  vor 
ihnen  aus  Sicht  waren",  sagt  Herbst.  Aber  das  waren  sie  schon 
lange  vorher,  das  waren  sie,  sobald  sie  aus  der  offenen  See  in  das 
Inselgewirr  der  Kykladen  einfuhren,  mögen  nun  o\  ir.  t^<;  wdXsw; 
'AÖYjvawt  die  Athener  aus  der  Stadt  sein,  oder  die  Mannschaft  der 
„am  Isthmos",  „in  der  Nähe  des  mehr  nördlichen  Peloponnes"  auf- 
gestellten Schiffe.  Das  lehrt  ja  ein  Blick  auf  die  Karte!  —  Und 
warum  sollen  sie  gerade  in  Delos  eingelaufen  sein?  ja,  konnten 
sie  das  so  mir  nichts  dir  nichts  thun?  Delos  gehörte  zum 
athenischen  Bunde,  es  war  dort  der  Sitz  eines  Schatzamtes  mit 
athenischen  Beamten  (s.  das  Marmor  Sandwicense  und  Boeckhs 
Staatsh.  II,  137),  in  dem  zu  Zeiten  beträchtliche  Geldsummen 
vorräthig  lagen;  die  Heiligthümer  enthielten  sicherlich  reiche 
Weihegeschenke,  die  Piraten  und  Freibeuter  aller  Art,  z.  B.  die 
karischen  Seeräuber,  anlocken  mussten,  und  so  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dass  die  Athener  dort  eine  Garnison  hielten,  him*eichend 
stark,  den  Hafen  der  Insel  zu  sperren  und  die  Insel  selbst  gegen 
einen  Handstreich,  wenigstens  für  einige  Zeit,  bis  Hilfe  aus  Athen 
kam,  zu  vertheidigen.  Auf  einen  gewaltsamen  Angiiff  hat  sich 
aber  Alkidas  gewiss  nicht  eingelassen,  was  ja  übrigens  auch  das 
Schweigen  des  Geschichtschreibers  beweist.  Demnach  halte  ich 
denn  das  ^v  rf^  At^Xw  für  verdorben  und  meine,  es  wird  wohl  mit 
wahrlich  geringer  Aenderung  zu  schi*eiben  sein  icptv  Stj  ev  -nj  Mt^Xw 
i'oxov.  Die  Insel  Melos  ist  die  am  weitesten  nach  Westen  vor- 
geschobene Insel  der  Kykladen,  sie  hatte  einen  vortrefflichen  Hafen, 
die  Einwohner  rühmten  sich,  lakedämonische  Apöken  zu  sein 
(Her.  Vitl,  48;  cf.  Thuk.  V,  84,  112)  —  ist  es  da  nicht  sehr 
begreiflich,  dass  Alkidas  nach  der  eiligen  Fahrt  durch  die  offene 
See  (die  Entfernung  vom  Cap  Malea  bis  Melos  beträgt  nach  Kieperts 
Karte  etwa  600  Stadien  oder  60  Knoten,  eine  Strecke,  die  von 
gut  bedienten  Trieren  sehi*  wohl  in  8 — 9  Stunden  zurückgelegt 
werden  konnte)  in  den  Hafen  dieser  ersten  Insel,  die  auf  seinem 
Wege  lag,  einlief,*)  wo  er  freundliche  Aufnahme  fand,  wo  seine 

*)  Dasselbe  thaten  auch,  freilich  unter  ganz  veränderten  Umständen, 
die  lakedämonischen  Schiffe  unt^^r  Antisthenes  im  Jahre  412  auf  ihrer  Fahrt 
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Haimschaft  nach  dem  angestrengten  Eudern  verschnaufen  konnte 
und  wo  er  —  und  das  war  ihm  die  Hauptsache  —  vor  den 
Athenern  ex  ty;<;  zcXeo)^  in  Sicherheit  war.  Diese  Nuance  des 
Sinnes,  die  ich  herzlich  plump  durch  den  Zusatz:  und  das  war 
die  Hauptsache  wiedergegeben  habe,  hat  Thukydides  durch  die 
ironische  Partikel  ^,  die  bei  der  alten  Lesart  ev  Ai^^Xw  gar  nichts 
bedeutet,  in  feinster  Weise  ausgedrückt.*)  Uebrigens  halte  ich 
es  für  wahrscheinlich,  wie  ich  hier  gleich  hinzusetzen  will,  dass 
die  Expedition,  die  Nikias  im  folgenden  Jahre  gegen  Melos  unter- 
nahm, sozusagen  die  Antwort  war  auf  die  Provocation,  die  die 
Athener  durch  die  Aufnahme  des  Alkidas  und  seiner  Flotte  von 
Seiten  der  Melier  erfahren  hatten.  Sie  werden  behauptet  haben, 
and  wie  mich  dünkt,  nicht  gerade  mit  Unrecht,  die  Melier  seien 
dnrch  diese  Aufnahme  aus  ihrer  Neutralität  herausgetreten.  Auch 
wird  es  an  andern  Provocationen  nicht  gefehlt  haben.    Doch  davon 

Mfk  lonien,  Vm,  39:  Tzkiox^sai  ouv  a\  v^e;  ouv  al  v^e^  aazo  MaXiai  jieXayiai 
Wr^A«  j:po<j£ßaXov  xtI.  Damals  war  Melos  in  der  Gewalt  der  Athener,  sie 
konnten  also  nicht  einlaufen  in  den  Hafen. 

*)  Dass  das  8iJ  bei  Delos  gar  keinen  Sinn  hat  und  sich  nicht  etwa 
dnreh  wo  sie  ja  aus  Sicht  waren  umschreiben  liesse,  habe  ich  schon  be- 
merkt, und  ein  Blick  auf  die  Karte  wird  das  bestätigen.  Bei  Melos  dagegen 
ist  es  von  unvergleichlicher  ironischer  Feinheit,  und  zugleich  von  einer  Frische, 
dass  ich  auch  darin  ein  leises  Indiz  für  die  beinahe  gleichzeitige  Abfassung 
dieser  Stelle  erkennen  möchte.  Der  Schriftsteller  selbst  konnte  in  späteren 
Jahren  die  ganze  Situation  nicht  mehr  mit  solcher  Lebendigkeit  empfinden, 
dass  er  so  hätte  schreiben  können,  noch  weniger  konnte  er  auf  ein  unmittel- 
bares Verständniss  bei  seinen  späteren  Lesern,  gar  nach  dem  Falle  von  Athen 
rechnen.  Diesen  mussten  die  erschütternden  Ereignisse  der  letzten  zehn  Kriegs- 
jahre die  Einzelnheiten  der  Geschichte  von  Melos  verwischt  haben,  und  von 
«ßem  ruhigen,  liebevoDen  Studium  der  Geschichte  der  jenen  schrecklichen 
Ereignissen  unmittelbar  vorhergehenden  Zeit,  wie  sie  uns  jetzt  vergönnt  ist, 
konnte  damals  nicht  die  Rede  sein.  Gewiss  wäre  er  damals  nur  von  wenigen 
▼erstanden  worden,  und  auch  von  diesen  erst  nach  längerer  Reflexion,  wogegen 
den  Zeitgenossen  der  Flucht  des  Alkidas,  wenn  sie  die  Stelle  bald  nachher  lasen, 
die  ganze  Lage  der  Dinge  durch  dies  8ij  in  schönster  ironischer  Beleuchtung 
sofort  zum  Verständniss  kam.  Freilich  sollte  man  sich  eigentlich  hüten,  mit 
wichen  Bemerkungen  vorzutreten!  Sie  sind,  was  Shakespeare  nennt,  caviare 
to  the  general,  und  man  riskirt,  von  stumpfen  Geistern,  die  nichts  wahr- 
nehmen, was  ihnen  nicht  faustdick  unter  die  Nase  gerieben  wird,  mit  einem 
difficile  est  satiram  non  scribere  oder  einem  risum  teneatis  auiici  ihrer  zahl- 
reichen, ich  möchte  sagen,  durch  die  Freimaurerei  der  Mittelmässigkeit  ver- 
Widenen  Brüderschaft  als  ein  närrischer  Träumer  denuncirt  zu  werden. 
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ein  andres  Mal;  hier  schreibe  ich  die  Stelle  ab,  wie  ich  sie  zu 
emendiren  versucht  habe,  und  werde  dann  den  Alkidas  auf  seiner 
Fahrt  weiter  begleiten:  ot  8'  ev  Tat(;  TsaaapaxcvTa  vouct  IleXc-owT^^tct, 
Oü^  cBei  £v  Ta^ei  T:oipor(Siia^ai^  7:X£Cvt£(;  zepi  t£  outyjv  ttiV  IToXoTrowTjCOv 
EvBtsTpuj^or;,  xat  xata  tov  oXXov  tt/vOuv  ff-reouSaTot  xoii.ta6^VTe^  tou;  [xb 
£x  f^^  x6X£(»)(;  'AOyjvafoü^  Xav6avouai  xplv  St)  xfj  MyJXo)  fic^ov,  xpsa- 
|jL{;avT£^  8'  OLTZ*  (xhvri^  vfi  'Ixipo)  xal  Muxovo)  iwvöivovTat  xpwrov  5n 
IQ  MuTiXi^vY)  £aX(i»c£.  Das  ist  nun  vollkommen  klar;  das  geographische 
Hysteron  proteron,  dass  die  entfernter  liegende  Insel  Ikaros  vor 
der  näheren  Mykonos  genannt  wird,  mag  dadurch  veranlasst  sein, 
dass  dem  Schriftsteller  das  xou;  [xev  1%  tij;  xoXfio);  'A6r<va{ou(;  Xavöaveuc: 
noch  vorschwebt,  und  dass  er  daher  den  Ort,  wo  sie  wirklich  von 
Athenern  gesehen  wurden,  zuerst  nennt.  Denn  dass  sie  in  der 
That  dort  gesehen  wurden,  das  sagt  Thukydides  selbst  später,  wie 
ich  glaube  nachweisen  zu  können.  Da  aber  dies  Gesehenwerden 
keine  unmittelbaren  Folgen  hatte,  so  geht  er  darauf  hier  noch  nicht 
ein  und  sagt  gleich,  was  ihm  für  jetzt  wichtiger  war,  dass  und  wo 
sie  die  Nachricht  vom  Fall  von  Mytilene  erhalten  haben,  wodurch 
dann  allerdings  die  nähere  Insel  nach  der  entfernteren  genannt 
wü-d.  Dabei  will  ich  Herbsts  Erklärung  (Philol.  Bd.  24,  1866, 
S.  691)  herzlich  gern  adoptiren,  „dass  ihnen  auf  ihrer  Fahrt 
zwischen  jenen  beiden  Inseln  zuerst  die  Kunde  vom  Fall  Myti- 
lenes  zugegangen  ist",  wenn  er  aber  weiter  sagt,  er  sehe  nicht 
ein,  warum  dann  nicht  die  eine  Insel  so  gut  wie  die  andre  die 
Ehre  haben  solle,  voran  zu  stehen;  es  sei  ja  auch  möglich,  dass 
sie  Ikaros  schon  näher  als  Mykonos  waren  —  so  meine  ich,  e.s 
wäre  auch  dann  immer  noch  natürlicher  gewesen,  die  zunächst 
liegende  Insel  auch  zuerst  zu  nennen,  wenn  nicht  in  der  Seele 
des  Schriftstellers  jene  Ideenassociation  auftauchte,  die  ihm  die 
entferntere  Insel  persönlich  näher  brachte.  Herbst  freilich  konnte 
nicht  auf  diese  Erklärung  verfallen,  da  er  sicherlich  in  cap.  33 
das  überlieferte  KXapov  und  KXapw  für  richtig  hält.  Dass  aber 
diese  Ueberlieferung  falsch  ist,  das  will  ich  eben  jetzt  nachzu- 
weisen suchen,  muss  dazu  aber  den  Alkidas  Schritt  vor  Schritt 
weiter  begleiten. 

Nachdem  Alkidas  also  die  etwa  sieben  Tage  vorher  ge- 
schehene Einnahme  von  Mytilene  durch  die  Athener  bei  Ikaros 
erfahren  hat,  geht  er,  um  noch  sicherere  Nachrichten  einzuziehen, 
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mk  Embaton,  im  Gebiete  von  Erythrai,  wahrscheinlich  einer  un- 
bedeutenden offenen  Ortschaft,  deren  sonst  Niemand  Erwähnung 
thüt  als  Stephan  von  Byzanz,  t6^o<;  vr,q  *Ep'jOpa{a<;,  was  er  vielleicht 
nur  aas  dieser  Stelle  bei  Thukydides  erfahren  hat.  Es  wird  dort 
non  eine  Berathung  gehalten,  in  der  der  Eleer  Teutiaplos  in  der 
Tiel  commentirten  Bede  cap.  30  den  Alkidas  und  die  übrigen 
Officiere  zu  überreden  versucht,  noch  jetzt  trotz  der  Uebergabe 
sofort  nach  Mytilene  zu  schiffen  und  einen  unerwarteten  Angriff  auf 
die  Athener  zu  machen.  Dass  Alkidas  auf  diesen  in  der  That  über- 
trieben kecken  Vorschlag,  von  dem  ich  schon  früher  gesprochen 
(something  more  than  daring  nennt  ihn  Grote),  nicht  eingeht,  ver- 
steht sieh  von  selbst;  dann  aber  treten  einige  Flüchtlinge  aus  lonien 
md  die  Lesbier,  die  mit  ihm  schifften,  auf  (aXXct  $i  Ttve^  twv 
«  'luiiia^  fjj-^i^ia'i  yuxi  o\  Aidßtot  ol  $u[i7:X6ovTe<;  —  dass  Classen  das 
weite  ol  auf  Madvigs  Vorschlag  aufgenommen  hat,  ist  gewiss  zu 
böligen)  und  reden  ihm  zu,  da  ihm  der  Vorschlag  des  Teutiaplos 
zn  gefährlich  scheine,  so  solle  er  irgend  eine  von  den  Städten  in 
lonien  in  Besitz  nehmen  oder  das  äolische  Kyme,  um  von  da  aus 
ginz  lonien  zum  Abfall  zu  bringen ;  dazu  sei  alle  Hoffnung  vor- 
handen, denn  er  werde  Niemandem  unerwünscht  kommen  [natür- 
lich Niemandem  von  ihren  oligarchischen  Parteigenossen,  die  ja 
überall  nur  auf  Hilfe  von  aussen  warteten,  um  Aufstandsversuche 
a  machen];  auf  jeden  Fall  werde  er  dadurch  den  Athenern  gi'ossen 
finanziellen  Nachtheil  bringen.  Aber  Alkidas  ging  auch  darauf 
nicht  ein,  sondern  hatte  nichts  andres  im  Sinne,  als  nun,  da  er 
doch  für  Mytilene  zu  spät  gekommen  war,  so  schnell  wie  möglich 
wieder  heim  nach  dem  Peloponnes  zu   kommen:   6  Ss  ouBe  laOra 

>nspi5x£i,  oTt  Ta/ttna  Tij  IlsXoTCO'/vtJao)  tcoXiv  xpo<jjji.i5ai.  Die  starke 
Ironie,  mit  der  Thukydides  diesen  Alkidas  behandelt,  ist,  wie  auch 
Classen  bemerkt  hat,  gar  nicht  zu  verkennen!  Und  nun  weiter:  opa^ 
U  ix  Tcy  'EiJL^ircu  zapexXei  •    xal   xpoo^cov    MüowT^ffo)    tyj   TyjCwv   tcu? 


*)  Nach  den  Worten  xai  jipoaycov  Muovvijvo}  t^  'r7){üjv  tou?  at^jiaXcorou; 
^  xati  nXouv  ttXij^E  oazi<jff9ii  tou;  roXXou;  will  Classen  die  folgenden  Worte, 
^  sich  in  den  Handschriften  weiter  unten  finden,  einsetzen :  opcuvtc?  yop  xa? 
1»^  ol  av6p<i>;:oi   oOx   RpEu^ov   iXka  7:po(7£)^b>pouv   (laXXov  <o?  "Arcixai;,  xai  eX7:{§a 
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Alkidas  schiffte  also  nach  jenem  Kriegsrathe  in  Embaton  an 
der  Küste  entlang  (TcapeTcXet,  er  scheint  das  Fahren  auf  der  ofiFenen 
See  so  viel  als  möglich  vermieden  zu  haben,  denn  da  er  Bxi  zdiyra 
wieder  nach  dem  Peloponnes  kommen  wollte,  hätte  er  eigentlich 
die  südwestliche  Eichtung  einschlagen  müssen,  während  er  that- 
sächlich  südöstlich  steuerte,  nicht  südlich,  wie  Classen  sagt)  nach 
Myonnesos.  (Die  kurze  Strecke,  etwa  15  Knoten,  vom  Cap  Kory- 
keion  nach  dem  Cap  Makria,  neben  dem  Myonnesos  liegt,  wird 
er  wohl  in  gerader  Eichtung  zurückgelegt  haben,  denn  der  Um- 
weg längs  der  teischen  Küste  hin  wäre  doch  gar  zu  gross  ge- 
wesen !)  Hier  lässt  er  nun  die  Gefangenen,  die  er  auf  der  Fahrt 
gemacht  hat,  abschlachten,  und  dann  wird  erzählt:  und  als  er 
in  Ephesos  vor  Anker  gegangen  war,  da  kamen  Gesandte 
derSamier  zu  ihm  und  stellten  ihm  vor  u.s.  w.  —  xal  i<;  xtjv 
"Etpscov  >taOop[ji.iffa[JLevoü  outou  Sajxiwv  twv  e^  Avatwv  dMpix6|X£vci 
::pecßet(;  €kt^Q^  xt£.  Weiter  heisst  es  dann,  nachdem  er  auf  die 
Vorwürfe  dieser  Samier  hin  die  Gefangenen,  die  er  noch  hatte,  in 
Freiheit  gesetzt  hatte:  Von  Ephesos  schiffte  Alkidas  in  Eile, 
in  völliger  Flucht:    caCo  Ik  t^;  *E(p£Gcu  b  W%ilac,  sxXsi  xoroe  xiyoc 


oü$£  TTjV  iXay  (<JT7)v  sTyov  [iii  jcois  'AOTjvafojv  t^;  OaXadorj?  xpatouvrcov  vau;  IIeXo- 
7:ovvi)(j{ojv  £;  'lojviav  TuapaßaXeiv,  und  es  ist  uicht  zu  leugnen,  dass  sie  hier  viel 
besser  an  ihrem  Platze  wären,  als  da,  wo  sie  in  den  Handschriften  stehen. 
Mir  steigt,  ich  will  es  nicht  verhehlen,  hierbei  ein  gewisser  Verdacht  auf, 
schon  wegen  des  in  der  That  kaum  erklärlichen  7:apaßaXEtv,  das  der  Scholiast 
nicht  erläutert,  was  er  doch  sonst  bei  dem  Gebrauch  eines  Wortes  in  gani 
ungewöhnlicher  Bedeutung  nicht  zu  unterlassen  pflegt.  Auf  der  andern  Seit*» 
wäre  es  freilich  seltsam,  wenn  der  Geschichtschreiber  es  einem  Grammatiker 
überlassen  hätte,  anzugeben,  und  zwar  sachlich  recht  geschickt,  auf  welche 
Weise  Alkidas  zu  den  Gefangenen  gekommen  war,  statt  es  selbst  zu  thun. 
Classen  macht  auch  darauf  aufmerksam,  dass  dann  nach  der  Versetzung  der 
besprochenen  Worte  „die  bei  Thukydides  so  sehr  gebräuchliche  Satzfugung 
bei  Uebergängen  wieder  in  ihr  Recht  tritt:  xai  6  ^h  Inth^ri  ts  xal  Xiwv  av8p«5 
oaou(  i^'ft^  sTi  a«pfjx£  xat  twv  oXXojv  Tivaii  •  aaio  0£  ttii;  'E^iaou  o  ""AXxfSa;  it^v.  xtI* 
Ja  gewiss.  Nur  muss  dann  nach  meinem  Gefühl  dies  o  ^AXxföa^  gestrichen 
werden,  da  es  dann  wegen  des  unmittelbar  vorhergehenden  o  jji^v  störend  ist 
Es  wird  von  dem,  der  jene  Worte  an  unrechter  Stelle  in  den  Text  gesetzt 
hat,  zur  Aufnahme  des  Fadens  eingeschoben  sein.  Dabei  will  ich  noch  be- 
merken, dass  mir  das  ts  zwischen  irfifaOij  und  xai  Xfwv  durchaus  unpassend 
erscheint;  es  coordinirt  ja  die  beiden  Sätze,  als  ob  sie  Verschiedenes  aussagten, 
während  doch  das  xai  Xitov  ovSpa;  .  .  .  ot97iX£  nur  eine  erläuternde  Amplification 
ist  von  dem,  was  in  dem  iTiEbOt)  schon  liegt. 
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u!  W7V  2X0151TC.  —  In  Ephesos  und  von  Ephesos?  Ich  muss 
gestehen,  hier  traue  ich  meinen  Augen  nicht,  der  Athem  geht 
mir  aus  vor  Erstaunen;  und  den  Auslegern  und  Historikern  muss 
es  wohl  ebenso  gegangen  sein!  Denn  während  sie  an  einer  andern 
Stelle  (Vlll,  ip,  3)  über  die  ganz  unei-wartete  Nachricht,  ein  von 
den  Athenern  verfolgtes  Schiff  der  aufständischen  Chier  habe  in 
Ephföos  Zuflacht  gesucht,  doch  wenigstens  ihre  Verwunderung 
ansdrücken  nnd  allerlei  Vermuthungen  aussprechen,  wie  das  mög- 
lich sei,  da  Thukydides  ja  von  dem  Abfall  von  Ephesos  nichts 
berichtet  habe  (s.  Krfiger  ad  Dion.  Hai.  p.  338 ;  Cm-tius,  Gr.  Gesch. 
n^,  S.  679,  der  sogar  vermuthet,  Ephesos  müsse  schon  während 
des  sicilischen  Krieges  von  Athen  abgefallen  sein!)  —  hier  gehen 
sie  über  die  Sache  hinweg,  ohne  ein  Wort  zu  sagen,  ohne  eine 
Miene  zu  verziehen.  In  der  That,  sie  müssen  vor  Erstaunen 
sprachlos  geworden  sein,  auch  Grote  und  Thirlwall,  anders  kann 
ich  mir  dies  Schweigen  nicht  erklären.  Nun,  an  jener  Stelle, 
nn,  19,  3,  glaube  ich  den  Anstoss  durch  den  Vorschlag,  [ua  piiv 
r(i  s;  A^ßeJov  zu  schreiben  statt  e?  'E^eaov,  glücklich  beseitigt  zu 
haben  (s.  Fleckeisens  Jahrb.  Bd.  119,  1879)  und  will  nun  ver- 
suchen, auch  hier  den  Gegenstand  des  freilich  unausgesprochenen 
Erstaunens  aus  dem  Wege  zu  räumen. 

Denn  ist  die  Sache  etwa  nicht  erstaunlich?  Man  erwäge 
doch:  Alkidas  hatte  schon  in  Embaton  den  Entschluss  gefasst, 
sich  jedes  Versuchs,  in  lonien  etwas  gegen  die  Athener  auszu- 
richten, zu  enthalten,  vielmehr  so  schnell  wie  möglich  sich  dem 
Peloponnes  zu  nähern.  Nun  war  er  allerdings  zunächst  nach 
Myonnesos  gefahren,  also  etwas  nach  Osten,  aber  doch  auch 
zugleich  nach  Süden  zu,  in  einer  Kichtung,  die  ihn  dem  Ziel 
seiner  Sehnsucht,  dem  Peloponnes,  doch  näher  brachte  und  zu- 
gleich aus  der  Nähe  des  gefährlichen  Lesbos,  wo,  wie  er  wusste, 
die  athenische  Flotte  nach  der  üebei*gabe  von  Mytilene  jetzt  freie 
Hand  hatte,  entfernte.  Wie  soUte  er  nun,  selbst  wenn  Ephesos 
eine  befreundete  Stadt  gewesen  wäre,  dazu  gekommen  sein,  eine 
der  von  ihm  beabsichtigten  Richtung  ganz  entgegengesetzte  ein- 
zuschlagen, eine  rein  östliche-?  Nun  war  aber  Ephesos  keine  be- 
freundete, sondern  eine  dem  athenischen  Bunde  augehörige  Stadt, 
ich  darf  wohl  sagen,  die  Hauptstadt  des  festländischen  loniens, 
und  nach   dieser  Stadt  soll  der  zaghafte  Alkidas,   bei  dem  der 
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Gedanke,  nach  Hause  zu  kommen,  alles  Andre  überwog  (to  icXswtcv 
TTf^  p(i|xr,(;  sT/s),  geschifft  sein?  Musste  er  nicht  erwarten,  dort 
Widerstand  zu  finden?  Wir  wissen  allerdings,  dass  die  fest- 
ländischen ionischen  Städte  unter  athenischer  Herrscliaft  nach 
der  See  zu  ofifen  und  nur  auf  der  Landseite  befestigt  waren,  aber 
gerade  zur  Besetzung  dieser  Festungswerke  müssen  die  Athener, 
zumal  da  die  Grenze  der  persischen  Satrapie  Lydien  ganz  in 
der  Nähe  war,  eine  starke  Garnison  in  Ephesos  gehabt  haben, 
oder  sie  mussten  sich  felsenfest  auf  die  Treue  und  Anhänglichkeit 
des  Volks  verlassen  haben.  Im  Allgemeinen  konnten  sie  das 
freilich  (ich  verweise  auf  meine  kürzlich  erschienenen  „Unter- 
suchungen über  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener"  S.  186,  wo 
ich  dies  weiter  ausgeführt  und  auch  nachzuweisen  versucht  habe, 
dass  auch  gerade  in  Ephesos  das  Volk,  xb  tcXtjSoc,  der  athenischen 
Herrschaft  zugethan  war),  aber  da  es  in  jeder  Stadt  Leute  gab, 
denen  die  Ankunft  einer  lakedämonischen  Flotte,  respective  eines 
persischen  Heeres  willkommen  gewesen  wäre,  wie  die  ionischen 
Flüchtlinge  in  Embaton  richtig  versichert  hatten,  so  muss  auch, 
ich  wage  das  kühn  zu  behaupten,  eine  nicht  unbeträchtliche  athe- 
nische Garnison  in  einem  so  bedrohten  Platze  wie  Ephesos  vor- 
handen gewesen  sein,  die  dem  TzKffioq  im  Falle  eines  Angriffs  einen 
Anhalt  gab  und  seinen  guten  Willen  leitete.  Das  ist  nicht 
anders  denkbar!  Ausserdem  müssen  sie  auch  die  Mittel  gehabt 
haben,  den  Hafen,  gerade  wie.  ich  das  schon  oben  in  Bezug  auf 
Dolos  auseinander  gesetzt  habe,  durch  Ketten  oder  andre  Vor- 
richtungen n/enigstens  zu  sperren,  sonst  war  die  reiche,  blühende 
Stadt  jeden  Augenblick  dem  üeberfall  der  gefürchteten  karischen 
Seeräuber  und  andrer  Freibeuter  ausgesetzt.  In  Ephesos  muss 
diese  Schliessung  besonders  leicht  gewesen  sein,  da  die  Stadt 
nicht  unmittelbar  an  der  offenen  See  lag,  sondern  landeinwärts 
an  der  Spitze  einer  engen,  gegen  die  See  mit  grösster  Leichtigkeit 
abzusperrenden  Bai. 

Ohne  Widerstand  also  hätte  Alkidas  meiner  Meinung  nach 
gar  nicht  in  Ephesos  eindringen  können,  zumal  da  das  TcXi^Oo;  in 
diesem  Falle  sicherlich  nicht  geneigt  gewesen  wäre,  mit  dem 
Schlächter  der  wehrlosen  ionischen  Fischer  und  Handelsleute,  die 
er  während  der  Fahrt  aufgegriffen  hatte,  gemeine  Sache  zu  machen. 
Und  dass  das  Volk  diese  Schlächterei   erfuhr,   dafür  werden  die 
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Qier  imd  die  andern  Gefangenen,  die  Alkidas  nun  auf  die  Vor- 
:>tellangen  der  Samier  frei  liess,  schon  gesorgt  haben. 

Aber  gesetzt  auch,  Alkidas  sei  entweder  ohne  Widerstand 
oder  trotz  des  schnell  beseitigten  Widerstandes  im  Hafen  von 
Ephesos  mit  seinen  40  Schiffen  vor  Anker  gegangen,  dann  war 
er.  noch  dazu  mit  Unterstützung  derer,  denen  er  nicht  unwill- 
kommen erschienen  war,  der  Herr  der  Stadt,  er  hatte  also  dummer 
Weise  —  ich  kann  mich  nicht  anders  ausdrücken  —  das  gethan, 
woxii  ihn  die  ionischen  Flüchtlinge  in  Embaton  aufgefordert  hatten 
ond  was  ?on  ihm  so  entschieden  verweigert  war,  er  hatte  sich 
einer  ionischen  Stadt  bemächtigt,  und  zwar  der  reichsten,  mächtig- 
sten, wichtigsten  von  allen,  die  damals  versprochene  Hilfe  des 
persischen  Satrapen  war  in  der  Nähe  —  und  nun  sollen  die 
ionischen  ttnd  lesbischen  Flüchtlinge,  jetzt  noch  unterstützt  von 
den  samischen  Gesandten  aus  Anaia,  den  Todfeinden  der  Athener, 
lud  den  immer  zum  Abfall  bereiten  Oligarchen  in  Ephesos,  nicht 
ikren  frühem  Vorschlag,  zu  bleiben  und  von  hier  aus  ganz  lonien 
zom  Abfall  zu  bringen,  mit  viel  mehr  Eindringlichkeit  wiederholt 
haben?  Und  Alkidas  hätte  das  abermals  abgelehnt?  Und  dann 
sollte  Thukydides,  dem  es  offenbar  gar  nicht  darum  zu  thun  ist, 
die  Unfähigkeit  und. Feigheit  des  Alkidas  zu  vertuschen,  der  sie 
rielmehr  recht  con  amore  mit  grellen  ironischen  Streiflichtern 
beleuchtet  (auch  im  Folgenden  noch),  diesen  wiederholten  Antrag, 
diese  jetzt  sehr  aggravirte  wiederholte  Ablehnung  nicht  berichtet, 
Tielmehr  einfach  gesagt  haben :  an:o  Ik  vfi^  'E^icou  b  'AXxiBo;  exXet 
wratif/o^xal  9U7Yiv  h:oiziio?  Ich  kann  mir  das  schlechterdings  nicht 
vorstellen!  —  Ja  ich  meine  sogar,  bei  aller  Nachsicht,  mit  der 
die  Behörden  in  Sparta  die  Elendigkeiten  und  Feigheiten  der  im 
Auslände  commandirenden  vornehmen  Spartiaten  behandelten  (da- 
für lassen  sich  Beispiele  genug  anführen,  und  Alkidas  selbst  liefert 
«in  solches)  —  einen  solchen  Streich,  wie  das  Aufgeben  einer 
so  reichen  und  blühenden  Stadt  wie  Ephesos,  recht  des  Schlüssels 
der  athenischen  Herrschaft  in  Vorderasien,  wenn  er  sie  einmal 
besessen  hatte,  würden  sie  ihm  nicht  so  bald  verziehen  haben, 
und  wir  würden  ihm  schwerlich  nicht  viel  über  ein  Jahr  nach 
diesem  politischen  und  militärischen  Meisterstück  als  einem  der 
Gründer  von  Herakleia  wieder  begegnen. 

9* 
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Aus  den  hier  entwickelten  Gründen  halte  ich  denn  beide 
Stellen,  32,  2  %a\  e<;  ttjV  "E^ecov  )ta6op|xtaa|jL6voü  owrcO  und  §.  3  azo 
Js  rfiq  'E^daou  6  'AXxöa;  S-icXst,  für  verdorben,  nicht  für  absicht- 
liche Textfälschung,  sondern  für  einen  Schi'eib-  oder  Lesefehler 
des  Schreibers  des  Urtypus. 

Nun  muss  aber  doch  Alkidas  von  Myonnesos  irgend  wohin 
gefahren  sein,  und  wohin  kann  das  sein?  —  Ja,  das  mit  absoluter 
Sicherheit  auszumitteln,  das  wird  freilich  unmöglich  sein,  aber 
ich  will  doch  angeben,  was  mir  das  wahrscheinlichste  dünkt. 
Zuerst  aber  will  ich  fi-agen:  wohin  ist  Alkidas  von  dem  an- 
geblichen Ephesos  aus  gegangen?  oltzo  Si  t^;  'E<pdffou  6  'AX>d5a; 
i'K'k&i  xori  Toxoi;  xal  füYY)v  e-icoteiTO  .  .  .  w^Otj  y*P  ^^  '^?  SaXopuvta; 
xal  üapdXou  ^t  xspt  RXapov  6p|ji.u>v,  al  S'  die'  'AOtjvwv  ^wx©^  TcXeouaoi  • 
xal  SeSto^  tJjv  B((i)^(v  exXet  Sta  tou  :c6XflfY0ü(;  «Ix;  y11  ^xouatO(;  ou  oxi^cwv 
oXXt)  9)  IleXoTCovvTjaü).  Hieraus  ergibt  sich  nun  freilich  nicht,  wohin 
er  gegangen  ist,  aber  wir  erfahren  doch  später,  in  welcher  Richtung 
er  von  dem  angeblichen  Ephesos  aus  Bta  toü  ictkct^oMi;  gefahren  ist, 
denn  es  heisst  cap.  33,  3  von  Faches,  der  ihm  von  Lesbos  aus 
nachsetzte:  6  51  Orcb  oTcouSij^  iTcoietTo  itjv  S((«)^iv  •  xat  [Uyjpi  |x^  IldTiJLOu 
(so  alle  Herausgeber  seit  Palmerius,  mit  Recht,  statt  des  ganz 
unbrauchbaren  AdTfjwu  der  Handschriften)  rfi^  vK^aoü  e^Stoj^ev,  w; 
y  ouxsTt  £v  7:apaXi^(lec  ifatvexo,  ixav£x<i>pet.  Nim.  liegt  Patmos  von 
Myonnesos  gerade  südlich,  und  ich  denke,  er  wird  schon  in 
Myonnesos  den  für  ihn  kecken  Entschluss  gefasst  haben,  südlieh 
durch  die  offene  See  zu  fahren,  da  er  da  am  wenigsten  Gefahr 
lief,  mit  athenischen  Schiffen  in  unerwünschte  Collision  zu  kommen 
und  zugleich  der  Flotte  des  Faches,  deren  Verfolgung  von  Lesbes 
aus  er  erwarten  musste,  am  meisten  Vorsprung  abgewann.  That 
er  das  nun,  so  stiess  er  in  gerade  südlicher  Richtung  von  Myon- 
nesos aus,  nachdem  er  die  Strasse  zwischen  Ikaros  und  Samos  passirt 
war,  auf  eine  Inselgruppe,  die  auf  Kieperts  Karte  Korasiai  oder 
Korseai  genannt  wird  (30  Knoten  südlich  von  Myonnesos,  15  Knoten 
nördlich  von  Fatmos).  Diese  Inseln  gehörten  zur  athenischen 
Symmachie,  und  zwar  zur  regio  insularis,  denn  ihre  Einwohner, 
K0PE2I01,  wie  sie  auf  dem  Stein  heissen,  zahlten,  aber  nur  in 
der  ersten  Steuerepoche,  2  Talente  und  1500  Drachmen  Tribut 
so  dass  sie  leidlich  wohlhabend  gewesen  sein  müssen  (C.  I.  A.  229). 
Die   Hauptinsel   wird  Kcpr^co;   oder   vielleicht  Kopeao?   geheissen 
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liiben  (hente  heisst  sie  Earsi),  and  dies,  denke  ich,  ist  der  Ort, 
wo  Alkidas,  nachdem  er  Mjonnesos  verlassen,  zuerst  anhielt. 
Die  Strecke  Yon  300  Stadien,  etwa  30  Knoten,  konnte  die  Flotte 
sehr  gut  in  einem  Ruck  zurücklegen,  und  dann  dort  anzulegen 
mochte  Alkidas  guten  Grund  haben,  denn  er  musste  sich  doch,  da 
er  die  weitere  Fahrt  durch  die  See  in  einem  Zuge  machen  wollte, 
ohne  anzulegen,  mit  den  nothwendigsten  Lebensbedflrfnissen  ver- 
sehen, was  auf  der  elenden  ^Mäuseinsel^  (es  ist  dies  ein  kleines  Nest 
auf  emem  fast  nackten  Felsen  am  Fusse  des  steilen  Vorgebirges) 
wahrscheinlich  nicht  so  gut  möglich  war.  Hier  aber  war  das 
Inders,  denn  „die  grössere  dieser  Inseln  hat  in  der  Nordhälfte 
einen  hellenischen  Thurm,  einen  guten  Hafen  und  fliessen- 
des  Wasser"  (Ross,  Inselreisen  II,  S.  157),  wogegen  auf  Patmos, 
wohin  doch  Alkidas  auf  seiner  Fahrt  gen  Süden  zunächst  ge- 
langen musste,  kein  gutes  Trinkwasser  zu  finden  ist,  sondern  nur 
Regenwasser,  wenigstens  heutzutage  (ebendortS.  134).  Nun  brauche 
ich  wohl  kaum  noch  zu  sagen,  dass  ich  vorschlage,  cap.  32,  1  zu 
schreiben  xat  z^  rrjv  K6pT;aov  xaOoppLtaa{JL^vou  outou,  und  weiter  §.  3 
«K  Ik  t^^  Kopi^aou  6  'AXxiSo?  IxXet  xora  ^ct/oq  %ol\  ^uy^jv  iizoivxo. 
Wenn  das  nun  richtig  ist,  und  ich  hoife,  mein  Vorschlag  wird  Zu- 
stinmiung  finden,  dann  ist  es  aber  auch  nöthig,  gleich  im  Folgenden 
eine  leichte  Aenderung  vorzunehmen,  denn  es  heisst  weiter:  Ö9673 
Ysp  -/ES  T^(;  ZaXc(|xtv{a^  %ai  UapdXou  Iti  Tcepl  RXipov  6p|ji.u>v.  Bekannt- 
lich hat  schon  Poppo  vor  langen  Jahren  statt  KXopov  schreiben 
woQen  Ixapov,  hat  dann  aber,  von  Haase,  Lucubrat.  p.  17,  eines 
andern,  wenn  auch  nicht  bessern  belehrt,  später  seinen  Vor- 
sehlag zurückgenommen,  während  Bekker  und  derselbe  Haase 
in  der  Didot'schen  Ausgabe  "Ixapov  schreiben,  mit  ganz  richtigem 
GefuhL  Früher  mochte  man  das  KXopov  gegen  Poppo  vertheidigen, 
wie  Classen  thut,  der  zu  dieser  Stelle  sagt:  „cofOr),  er  war  er- 
blickt worden,  nämlich  auf  der  Hinfahrt  von  Embaton  nach 
Ephesos,  wie  In  zeigt  und  womit  die  Lage  von  Klares  an  der 
Küste  von  Kolophon  wenige  Meilen  nordwestlich  von  Ephesos 
[nach  Kieperts  Karte  ungefähr  75  Stadien]  übereinstimmt" ;  man 
mochte  sich  dann  auch  die  gleichzeitige  Anwesenheit  der  beiden 
Staatsschiffe  in  diesen  Gewässern  so  gut  es  ging  erklären,  etwa 
wie  Arnold,  sie  hätten  Geschenke  an  den  Apollon  in  Klares  oder 
die  Artemis  in  Ephesos  zu  bringen  gehabt,  oder,  wie  Classen  nach 
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Haase,  ;,sie  werden  wohl,  als  die  Ausfahrt  des  Alkidas  io  Athen 
bekannt  wurde,  auf  Kundschaft  ausgesandt  sein'',  und  „Itjxov 
xXdouaat,  das  heisst  sie  befanden  sieh  nicht  zuföllig,  sondern  eben 
damals  in  diesen  Gewässern",  eine  durchaus  willkürliche  und 
falsche  Erklärung!  Das  Ivjyp^f  drückt  vielmehr  gerade  aus,  dass 
die  Anwesenheit  dieser  beiden  Schiflfe  in  Bezug  auf  Alkidas  eine 
zuföllige  war,  which  happened  to  be  sailing  in  these  waters,  über- 
setzen es  die  Engländer  richtig.  —  Früher  also  mochte  man  das 
RXapov  festhalten  und  vertheidigen,  und  auch  jetzt  noch  mag  man 
das  thun,  wenn  nämlich  meine  Ausführung  in  Bezug  auf  Ephesos 
eine  verfehlte  ist;  ist  sie  aber  richtig,  dann  muss  natüiüch  auch 
das  KXapov  fallen,  und  das  ext  weist  dann  auf  eine  frühere  Ver- 
gangenheit zurück,  in  der  er  erblickt  worden  war,  nämlich  auf 
die,  als  Alkidas  auf  der  Fahrt  von  Melos  nach  Embaton  in  die 
Nähe  von  Ikaros  kam,  wie  ich  das  oben  schon  gesagt  habe,  S.  126. 
Da  war  es  denn  sehr  begreiflich,  dass  die  beiden  StaatsschifFe  zu- 
föUig  der  Schiffe  des  Alkidas  ansichtig  wurden,  da,  wie  ich  das 
schon  Mher  in  den  Polemischen  Beiträgen  zur  Kritik  des  Thuky- 
didestextes,  S.  36,  Anm.,*)  gesagt  habe,  der  Depeschenwechsel 
zwischen  Athen  und  dem  Heere  in  Samos  ein  sehr  lel)haft€r  ge- 
wesen sein  muss.  Die  beiden  Schiflfe  konnten  sich  ja  auf  der 
Hin-  und  Rückfahrt  kreuzen,  oder  die  eine  Triere  konnte  der 
andern  mit  ergänzenden  oder  ändernden  Instructionen  in  kurzem 
Intervall  nachgesegelt  sein.  Nach  dem,  was  wir  in  unserer  Stelle 
gleich  weiter  unten  lesen,  wäre  das  letztere  das  wahrscheinlichere^ 
aber  —  mir  ist  diese  Stelle  sehr  verdächtig,  ja  mehr  als  das. 
Es  heisst  nämlich  —  ich  muss  das  Ganze  hersetzen:  &^^  i^ 
TTTO  xf^q  21aXa{JLiv{a(;  xat  DapaXou  £ti  icepl  KXapov  6p[jL(uv,  oA  8'  opk  'AOt^^wv 
^Tu^ov  xX^oücat  •  xat  $e8tü>;  tyjv  Btw^tv  ^xXet  5ia  toG  TceXo^ou«;  uk  Tt< 
^o6aiO(;  ou  oxt^ctov  oXXtj  9^  DsXoxovvi^ao).  tco  Ih  Udr/rp,  xai  loXq  'AOtqvoioi; 
^jXOe  |jL^v  xal  [%ai  fehlt  im  Londinensis]  axb  Tfi<;  'EpuOporfo?  d^ffeXia, 
ayixveiTO  8s  xal  xavrax^Osv  •  aiet/idrou  y^P  o^^?  '^  Iwvto?  [Lt(a  -Ä 
Zioq  i-^tnzo  jjly)  xopaxXecvxs^  ol  DeXoTCOw/^aiot  et  r.a\  S>q  [l^  [xai  iitj  ««k 
Londinensis]  StsvooOvTo  pievstv,  xopOwaiv  5[xa  xpsaxixrovTc^  tou;  xöXet;  * 


*)  Ich  erlaube  mir  hier  anzumerken,  dass  auf  derselben  Seite  (Zeile  25 
von  oben)  durch  einen  lapsus  calami  steht  nach  Westen,  statt  nach 
Osten. 
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jJiivvgAst  B'  auTSv  »Bouaa».  ev  Ttj  RXapco  ^  ts  IlipaXo^  xal 
i;  l2Aap.(v{a  l^paiav.  5  Be  6zb  azouJijq  exotetTo  tyjv  Stw^tv.  Was  in 
aller  Welt  erfahren  wir  nun  durch  diese  hier  unterstrichenen  Worte? 
sie  sind  ja  nichts  als  die  Wiederholung  der  eben  gelesenen  Worte 
«för^  yip  Jxb  t^^  ZaXafxtvCa^  %a\  OapzXou  lii  Tcepi  KXapov  ip[tj(!y^^  nur 
in  andrer  Wendung  und  mit  einem  Zusatz,  den  ich  nicht  für  eine 
wiridiche  Bereicherung  halten  kann,  auTaY^eXot.  Was  heisst 
denn  das  ?  Der  Scholiast,  der  also  die  Stelle  auch  in  seiner  Hand- 
schrift gelesen  hat,  sagt:  ouTorYYeXo».,  oux  li:'  orfxOdoiy  xeiJi^Oeiaat, 
vX  er'  oXXtiV  •/jjiv.ay,  was  blos  beweist,  dass  der  brave  Mann  sich 
(ks  Wort  nicht  erklären  konnte,  denn  dass  dies  eine  Verlegenheits- 
faselei ist,  das  ist  doch  klar!  Es  scheint  fast,  als  habe  er  sie 
in  der  Erinnerung  an  das  al  ax'  'AOtjVöv  Jtuxov  xXlouaat,  das  er 
eben  gelesen  hatte,  geschrieben.  Im  Thesaurus  finde  ich  das 
Wort  erklärt:  ovroYYeXo; :  Qui  sibi  nuntius  est,  qui  sua  ipsa  nuntiat, 
aliena  opera  non  utens,  vel  qui  nitro  nuntius  venit,  Soph.  PhiL  568 
U^  Süv  DSuGacu;  x^;  taB'  oux  ouTocYYßXoi;  xXsTv  9jv  stoijxo^j  ebenso 
OC.  333,  wo  Ismene  kommt,  ihrem  Vater  das,  was  in  Theben 
geschehen  ist,  in  Person  zu  erzählen.  Man  vergleiche  die  bei 
Suidas  citirten  Stellen,  wo  das  Wort  ganz  dieselbe  Bedeutung  hat. 
Soll  es  nun  auch  hier  heissen  (und  es  kann  nichts  anders  heissen)^ 
die  Leute  auf  den  beiden  Botenschiflfen  sagten  in  eigener  Person, 
sie  hatten  ihn  gesehen?  Die  üebersetzer  suchen  sich  zu  helfen: 
Paralus  et  Salaminia  naves,  quum  ipsum  Alcidam  ad  Ciarum  (im 
Text  steht  aber  iv  -n^  RXap(i)  —  über  diesen  schiefen  Ausdruck 
schlüpft  man  auch  hinweg)  vidissent,  rem  nuntiaiunt  (Valla), 
„und  die.Paralos  und  Salaminia  versicherten,  sie  bei  Klarus  mit 
Augen  gesehen  zu  haben^  (Heilmann)  —  das  heisst,  sie  lassen 
das  Aequivalent  für  ouTXf^Xot  stillschweigend  aus.  —  Und  um 
auch  das  hervorzuheben,  worauf  bezieht  sich  denn  das  «ut^v  ?  Wie 
die  Stelle  vorliegt,  doch  klärlich  auf  den  eben  genannten  Paches ! 
Dafür  freilich  weiss  Classen  Rath.  Er  sagt:  tw  U  flor/r^Ti  xat  Tot; 
'A^ijvaiou;  „mit  diesem  Dativ  sind  in  anaphoristischer  Aufeinander- 
folge die  drei  Satzglieder  ?äXOe  jji^v,  a^ixvstio  und  outoyysXoi  8e . . . 
i?pacav  eng  zu  verbinden.  Der  Satz  dTetxt<r:ou  ^ap  .  ,  ,  xou;  xöXet^ 
iBt  als  Begründung  des  zovtocx^Osv  aus  dem  Zusammenhang  der 
Construction  auszuscheiden.  Durch  diese  in  der  Interpunction  zu 
bezeichnende  Verbindung  tritt  die  Steigerung  in  der  dem  Paches 
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zugehenden  Kunde  ins  rechte  Lieht:  ^XOe  jxlv,  die  erste  noch 
flüchtige  Nachricht  [?],  dtptxveTxo  8^  xal  zavToxoOsv,  Imperfectum 
der  wiederholten  dringlichen  Botschaften :  auTOYYeXot . . .  I^pagov,  der 
auf  eigener  Anschauung  beruhende  [waren  denn  die  ersten  Bot- 
schaften nicht  auch  auf  eigene  Anschauung  zurückzufuhren?]  und 
die  einzelnen  Umstände  genau  angebende  [wo  steht  das?]  Bericht, 
daher  «ppal^stv,  wie  I,  145,  1.  Auch  die  Beziehung  des  aurov  auf  den 
entfernteren  Alkidas  wird  durch  den  engeren  Anschluss  dieses  Satz- 
gliedes an  die  beiden  ersten  leichter".  —  Ich  will  mich  auf  diese 
Interpretation  nicht  weiter  eiiilassen,  wozu  auch?  Denn  wenn  meine 
Vermuthung  richtig  ist,  dass  Alkidas  gar  nicht  nach  Ephesos 
und  also  auch  nicht  nach  Klaros  gekommen  ist  und  ebenso  wenig 
die  Paralos  und  Salaminia,  wenn  also  auch  hier  h  ttj  'Ixapw  zu 
schreiben  ist,  dann  kann  ja  von  einer  Steigerung  gar  nicht  die 
Rede  sein,  und  auch  diese  zweite  Notiz  auTaYYsXot . . .  Ifpasov  würde 
sich  auf  das  eben  erzählte  Factum  beziehen,  dass  Alkidas  auf 
seiner  Fahrt  von  Melos  nach  Embaton  zwischen  Mykonos  und 
Ikaros  gesehen  war.  So  gibt  sich  denn  dieser  ganze  Passus  aus 
sachlichen,  und,  wie  das  fast  immer  geschieht,  auch  aus  sprach- 
lichen Gründen  als  Interpolation  zu  erkennen,  wie  ich  in  diesem 
Abschnitt  des  Thukydideischen  Werks,  der  den  Abfall  von  Lesbos 
behandelt,  schon  einige  nachgewiesen  habe.  Beide  Interpolationen 
sind  übrigens  harmloser  Natur,  ich  meine,  sie  sind  nicht  tendenziös, 
sie  unterscheiden  sich  nicht  wesentlich  von  so  manchen  Be- 
merkungen, Erläuterungen,  Vermuthungen,  wie  wir  sie  wohl  in 
den  Fussnoten  zu  den  heutigen  Ausgaben  der  Klassiker  finden, 
und  als  solche  mögen  sie  von  dem  Grammatiker,  dem  sie  ihre 
Entstehung  verdanken,  wirklich  nur  gemeint  und  an  den  Rand 
seines  Exemplars  geschrieben,  sein,  von  wo  aus  sie  dann  durch 
Missverstand  in  den  Text  unsres  Urtypus  gekommen  sind. 

Anders  verhält  es  sich  mit  einer  Reihe  von  Interpolationen, 
zu  denen  ich  mich  jetzt  wende.  Es  sind  dies  die  tendenziösen 
Interpolationen,  auf  die  ich  schon  am  Schluss  meiner  Pole- 
mischen Beiträge  zur  Kritik  des  Thukydidestext^s  hingewiesen 
habe  und  die  ich  jetzt  nachweisen  will.  Sie  verfolgen  offen- 
bar den  Zweck,  den  athenischen  Demos  in  üblen  Leumund  zu 
bringen. 
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Dem  ersten  Versuch  dieser  Art  begegnen  wir  I,  113,  wo 
roii  den  Athenern  erzählt  wird,  sie  seien  unter  der  Anführung  des 
Tolmides  in  Böotien  eingefallen  und  dann:  xal  Xwpwvstov  ^Xivre; 
kc/iüpcuv  fuXocxTiv  xaTaoTf,aavTS(;.  Hier  ist  nun  einem  Grammatiker 
offenbar  eingefallen,  dass  er  kurz  vorher  in  seinem  Thukydides 
cap.  98  gelesen  hatte,  auch  von  den  Athenern:  xpwrov  [t.h  'Ht6va 
Tip»  ext  £tpu{jL6vi  Mt55(i)v  eyrovrwv  xsXiopxia  stXov  xal  T^v8pax68taav, 
Ki}ib)vo^  Tcü  MtXTtiJou  0TpaTYJY0*JVT0^.  iicstta  Sxupov  t^jV  £v  TW  AJ^aCcj) 
irij55v,  f^v  üixouv  AiXoxe^  i^vSpax6Btffav  %ol\   üixtsor/    auroi.     Dies  hat 

sieh  dem  Grammatiker  eingeprägt,  ist  ihm  vielleicht  auch  sym- 
pathisch gewesen;  so  hat  er  denn  gemeint,  dasselbe  müsse  bei 
jeder  Belagerung  und  Einnahme  einer  Stadt  oder  Insel  vorge- 
kommen sein,  und  hat  auch  hier  cap.  113  vor  drexeipouv  die  Worte 
X2t  avJpazoBiaavTe;  eingeschoben.  Er  hat  aber  keinen  sonder- 
lichen Erfolg  mit  seinem  Fälschungsversuch  gehabt,  denn  diese 
Worte  haben  nur  in  zwei  unsrer  älteren  Codices  Eingang  ge- 
foüden,  den  Laurentianus  (C)  und  den  Chier  Codex  in  München  (G), 
in  allen  übrigen,  auch  dem  Londinensis,  fehlen  sie.  Und  das  ist 
ein  rechtes  Glück!  Denn  nun  wissen  die  neueren  Grammatiker, 
die  Herausgeber,  zwar  allerlei  Gründe  anzuführen,  weshalb  diese 
Worte  auch  aus  Innern  Gründen  anstössig  seien,  es  ist  mir  aber 
sehr  zweifelhaft,  ob  nicht,  wenn  diese  Worte  sich  in  alle  unsre 
Handschriften  eingeschlichen  hätten,  dieselben  Gelehrten  mit  Be- 
rufung auf  die  üebereinstimmung  der  üeberlieferung  sie  gegen 
eine  Verdächtigung  ihrer  Echtheit  energisch  in  Schutz  genommen 
hätten.  Doch  das  mag  auf  sich  beruhen,  denn  entscheiden  lässt 
es  sich  ja  doch  nicht;*)  und  so  wende  ich  mich  denn  zu  einer 


*)  Freilich  lässt  es  sich  nicht  entscheiden,  denn  die  üebereinstimmung 
<i«r  Handschriften  gilt  den  Herausgebern  zuweilen  als  Autorität,  zuweilen  nicht, 
gani  nach  Laune  und  Belieben.  Ich  will  Beispiele  anfuhren.  —  VII,  70  extr. 
schreibt  Classen:  o\  hl  Supcpcuaiot,  e!  ou;  aa^to;  taaat  7rpo0u{i.o[jL^vou(  [^A07]va{ou(] 
=wii  Tp«nio  öta^irfetv,  toutou;  outoi  yeuyovta;  ^g^Youat.  Dies  "AOijvaiou?  hat 
Claswn  schon  früher  för  ein  Glossem  erklärt,  wie  auch  Pluygers  (Mnem.  II, 
P- 96),  und  sagt:  ^Stahl  schützt  es  durch  die  Autorität  des  Dionysios;  diese 
halte  ich  nicht  für  grösser  als  die  aller  Handschriften,  die  es  gleichfalls  haben. 
Ich  meine  auch  jetzt,  'Aöijvafou^  schwächt  die  Wirkung  des  an  sich  klaren 
<iegensatzes."  Damit  bin  ich  durchaus  einverstanden.  Wenn  aher  Classen 
für  diesen  kläglichen  Zusatz  die  noch  dazu  durch  Dionysios  verstärkte  Autorität 
der  sammtlichen  Handschriften,  mit  andern  Worten   dos  Architypus,  nicht 
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Reihe  von  Stellen,  die  eine  starke  Familienähnlichkeit  haben  und 
mit  denen  ihr  Urheber  besseren  Erfolg  gehabt  hat,  denn  sie  finden 
sich  in  allen  Handschriften  und  Ausgaben. 

Schon  Vorjahren  haj)e  ich  in  meinem  Buche:  Aristophanes 
und  die  historische  Kritik  S.  49,  Anm.,  auf  das  Anstössige  in 
zwei  Stellen  aufmerksam  gemacht,  auf  die  ich  hier  zurückkouunen 
muss,  da  das  dort  von  mir  Gesagte,  mit  dem  ich  übrigens  selbst 
nicht  mehr  ganz  zufrieden  bin,  Widerspruch  gefunden  hat.  Die 
erste,  III,  68,  betrifft  die  Einnahme  von  Plataia  durch  die  Lake- 
dämonier,  die  zweite,  V,  32,  die  von  Skione  durch  die  Athener. 

An  der  ersten  Stelle  erzählt  der  Geschieh tsehreiber,  die 
Lakedämonier  hätten  die  gefangenen  Platäer  sämmtlich  hinge- 
richtet, die  Weiber  aber  zu  Sklavinnen  gemacht  (YuvaTxo^  S'  r^^ 
Bponu68i<7av),  an  der  zweiten  sagt  er  von  den  Athenern,  sie  hätten 

anerkennt,  warum  denn  an  andern  Stellen?  Zum  Beispiel:  Thukydides  erzählt 
V,  54,  die  Lakedämonier  seien  ins  Feld  gerückt  U  AeiSxTpa,  t^?  lauTwv  y^^opla; 
7cpb(  To  Auxarov  *  .  .'.  a>;  d*  autoTf  toc  BtaßocTrJpta  Ouoji^vot^  oO  TZpouycopst, 
a;:^XOöv  in*  oucou.  Thukydides  setzt  also  hier  bei  seinen  Lesern  das  Ver- 
standniss  des  militärisch-religiösen  Kunstausdrucks  xk  Siaßamipia  voraus,  ja 
er  wird  sich  schwerlich  einen  Leser  haben  vorstellen  können  (denn  es  haben 
ihm  doch  wohl  nur  griechische  Leser  vorgeschwebt?),  der  ihn  nicht  verstanden 
hätt«.  Und  so  sagt  er  denn  bald  dai-auf  55,  3:  iSEorpoTEUfjav  os  xai  ol  A«x£- 
Satfjioviot  i;  Kapua;,  xai  co^  oih"  ivTsuOa  ts  Staßanjptoc  auTot;  iy^vETO,  &7:avey<opi29av. 
An  der  dritten  Stelle  aber,  wo  er  das  W^ort  braucht,  cap.  116,  lesen  wir:  toO 
8*  «ctYiYvopivou  )(^ei{ioivo;  Aaxcoaijjidviot  jisXXi^'aavTS?  i;  ttjv  *ApY£(fltv  (jxpaxi\>ii'*  w{ 
auTo??  Tflt  SioßaTTJpia  Up«  iv  toi;  6p(oi;  oux  syfyvgTo,  avs/'opijaov.  Dazu  Classen: 
„Upa  sonst  (cap.  54,  2  und  55,  3)  zu  SiaßaTrlpia  nicht  hinzugefügt,  und  auch 
6v  Tot;  6p (ot?  findet  sich  an  beiden  Stellen  nicht.  Cobet  (nov.  lestt  p.  477) 
verwirft  daher  beides.  Doch  muss  es,  weil  es  entbehrt  werden  kann,  gegen 
alle  Handschriften  gestrichen  werden?"  —  Da  sehen  wir  also  die  Autorität 
des  Urtypus  zum  Schutz  eines  ganz  müssigen,  ja  für  einen  griechischen  Leser 
beleidigenden  Einschiebsels  ins  Feld  geführt!  Wenn  je  eins,  so  ist  dies  \ip^ 
£v  ToT;  6p (oi;  ein  in  den  Text  verschlagenes  Glossem,  und  wenn  ich  nun  sehe, 
dass  die  Grammatiker  auch  an  der  zweiten  Stelle,  55,  3,  SiaßorcTfpta  nicht  ohne 
Passvisirung  haben  passiren  lassen  (ta  Öiaßomjpi«  . . .  ta  UptXoL  et«  Bicißaaiv  und 
Tflc  BiaßaiTJpia  aOToT;  ey^veTo  . .  .  xaka  8i)XovoTt),  so  steigt  mir  der  Verdacht  auf,  ob 
nicht  auch  an  der  ersten  Stelle,  54,  wo  in  den  Schollen  blos  steht  oO  xpou^t^i 
.  . .  ilyouv  ou  xaXa  e^afvsTo,  das  Ouoji^voi?  der  Zusatz  eines  Grammatikers  ist 
der  etwa  zu  t«  SiaßaTTJpia  geschrieben  hat  Xtlizti  8uo|ji^voi?,  was  dann  für  eine 
Verbesserung  angesehen  werden  mochte.  Dass  es  gesagt  werden  kann,  ist 
gewiss  (Xen.  Hei.  IV,  7,  ^  inti  t«  atapoTTJpia  Ouoji^vöj  lyi^ixo),  aber  überflüssig 
ist  und  bleibt  es. 


—     139    — 

nich  der  Einnahme  Ton  Skione  die  Erwachsenen  getödtet,  die 
Kmder  und  Weiber  aber  zu  Sklaven  gemacht  (Sxtwvaisj;  lüv  \\6t;- 
nhi  exxoXiopKK^ijavTe;  ax6c*c€tvav  tou?  f^ßwvta?,  xaBo^  Bi  xal  -pvoota^ 
i^v!p«K8t(jav).  Nun  habe  ich  a.  a.  0.  in  Bezug  auf  die  erste  Stelle, 
am  bei  dieser  vorderhand  stehen  zu  bleiben,  gesagt,  dieser  Zu- 
satz, sie  machten  die  Weiber  zu  Sklavinnen,  sei  doch  sehr 
aofTallend,  da  ja  Thukydides  früher  erzählt  habe,  gleich  nach 
dem  abgeschlagenen  nächtlichen  Ueberfall  der  Stadt  Plataia  durch 
die  Thebäer  hätten  die  Athener,  die  Verbündeten  der  Platäer, 
Lebensmittel  in  die  Stadt  geschafft,  eine  Garnison  dort  zurück- 
gelassen, offenbar  um  die  Stadt  in  Stand  zu  setzen,  eine  Belage- 
rung auszuhalten,  und  hätten  die  nicht  mehr  kampfßlhigen  Ein- 
wohner, sowie  die  Weiber  und  Kinder  fortgeschafft  (ot  'Aör<va{ot 
npxr£6(j3tvT£5  S(;  nXorraiov  dvz6y  xe  sci^YaYOv  xal  ^poupou^  krfnuxziXiizoy^ 
"in  TS  avOpci>ini>v  tou?  a/psiOTirou;  5)v  pvixt^-  ^-at  xaiciv  e^ex6(JL(9av). 
Dass  sie  sie  nach  Athen  geschafft  haben,  und  dass  sie  auch  dort 
geblieben  sind,  das  erfahren  wir  aus  II,  72,  denn  zwei  Jahre 
später  erklären  die  Platäer  dem  lakedämonischen  König  Archi- 
damos,  der  mit  einem  Heere  vor  der  Stadt  stand,  sie  könnten 
seine  Vorschläge  ohne  Zustimmung  der  Athener  nicht  annehmen, 
denn  ihre  Weiber  und  Kinder  seien  bei  diesen  (aTuexptvavro  outw 
5Ti  sSüvxra  o^fetv  6?r,  icoteiv  a  xpoxaXeTTai  iveu  'Aör,va{ü)v  xa3£(;  ^ap 
3?wv  xal  Y^otxe^  icap'  sxe{voü?  evr^dov),  und  cap.  78  beim.  Beginn  der 
eigentlichen  Einschliessung  der  Stadt  durch  die  Peloponnesier 
sagt  Thukydides  noch  einmal:  y,die  Platäer  hatten  die  Kinder 
and  die  Weiber  und  die  ältesten  Männer  und  die  zum  Kampf 
unbrauchbare  Masse  schon  früher  nach  Athen  geschafft;  sie 
selbst  wurden  nun  belagert,  400  an  Zahl,  dazu  80  Athener  und 
110  Weiber  als  Brodbäckerinnen;  so  viel  waren  die  Belagerten 
üisgesammt  und  sonst  war  Niemand  in  der  Festung,  weder  ein 
Freier  noch  ein  Sklave"  (IlXorat^i;  li  xat8a(;  jxJv  xat  •pvatxa^  xal 
"Wü?  xpsffßvrirouq  Te  xä:  xXijOo^  xb  ajrpTQorov  twv  dEvOpcincuv  irporspov 
sxxexopLiqievot  fpxt  i^  Tot^  AOiJva?,  outot  5'  sxoXiopxouvro  hfK.oczctkekti- 
ptsvoi  TSTpoDW^tot,  *A^|Va(ü)v  ^k  ^YJoT^xovra,  •p'^aixe«;  ^l  5sxa  xat  ^xatbv 
srxoTOiot.  TO^oOrot  9j<7av  ol  ^^[jLxavTe;  3t6  s;  tyjv  xoXtopxtov  xaOCaravTo, 
WK  oXXs^  ou5et<;  9Jv  sv  tw  teCx^t  oSie  BouXoi;  o5x'  6Xe66€po^).  Nun  habe 
ich  dort  a.  a.  0.  gesagt,  diese  Brodbäckerinnen,  die  110  Yyvatxa; 
:t:5xow(,  seien  doch  gewiss  Sklavinnen  gewesen,  daran^habe  noch 
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kein  Ausleger  und  Geschichtschreiber  gezweifelt  [wie  denn  z.  B. 
Grote  ohne  alle  Erörterung,  die  er  wohl  für  überflüssig  gehalten 
hat,  kurzweg  sagt:  110  female  slaves  for  cooking],  und  so  sei  es 
doch  sehr  wunderlich,  dass  Thukydides  erzähle,  die  Lakedämonier 
hätten  diese  Weiber,  die  ja  doch  von  Hause  aus  Sklavinnen 
waren,  zu  Sklavinnen  gemacht. 

Darüber  sagt  nun  Classen  (Bd.  V,  im  Anhange,  S.  182,  m 
der  Anmerkung  zu  V,  32:  ^Müller-Strübing  macht  darauf  auf- 
merksam, dass  diese  Stelle  mit  der  IV,  132  gegebenen  Nach- 
richt [die  Skionäer  betreffend,  wovon  weiter  unten  mehr] im 

Widerspruch  stehe.  Und  ebenso  verhalte  es  sich  mit  der  An- 
gabe des  Thukydides  III,  68,  3  über  das  Verfahren  der  Lakedä- 
monier gegen  die  zur  üebergabe  gezwungenen  Platäer:  Yuvaaa; 
f<v5pa:c6SiGav  (Im  Sommer  427),  nachdem  II,  6,  4  berichtet  war, 
dass  die  Athener  im  Frühjahr  431  töv  ovOpawcwv  tou?  axpeioriro.); 
5bv  pvai^i  xat  xataiv  e^sxopuaav"  [ein  Bericht,  der  II,  73  im  Septem- 
ber 429  wiederholt  wird].  „Da  ich  trotz  Herrn  Müller-Strübing 
an  eine  üngenauigkeit  des  Schriftstellers  in  beiden  Fällen  nicht 
glaube,  so  sehe  ich  in  dem  Falle  von  Plataia  in  den  Worten 
vuvaTxa^  (nicht  TcaiBa;  xat  YuvaTxa;)  T^vSpo«c6Btaav  (III,  68,  3)  einen 
Beweis,  dass  die  110  als  attoicoiol  (II,  78,  3)  zurückgebliebenen 
nicht  Sklavinnen  waren."  (lieber  die  andere  Stelle  weiter  unten.) 
Ich  muss  gestehen,  diesen  Einwurf  hatte  ich  nicht  erwartet! 
Ich  will  hier  anführen,  was  Bloomfield  zu  der  Stelle  sagt  (man 
findet  es  auch  bei  Poppe  und  bei  Arnold):  (7tToxoto{,  a  part  is  used 
for  the  whole,  these  women  discharging,  we  may  suppose  other 

domestic  duties and   ministering  to   the  wants   both  of 

sick  and  well  [ja  wohl!  in  des  Worts  verwegenster  Bedeutung!] 
Their  duties  as  breadmakers  were  not  a  little  laborious,  for  they 
had  first  to  grind  the  corn  into  flour  before  they  made  the 
bread,  and  that   by  a  very  rüde   and  toilsome  process,   namely 

by  handmills  composed  of  two  huge  stones That  this  office 

feil  very  heavy  on  the  women  in  times  of  siege,  we  may  infer 
from  Zosimus  3,  22,  7,  where  he  mentions  an  dtXeOp'K;  YyviJ  making 
bread  in  the  death  of  the  night."  —  Nun  will  ich  es  nur  gerade 
heraussagen,  wer  glauben  kann,  diese  Sklavendienste  seien  ?on 
freien  griechischen  Frauen  und  Mädchen  verrichtet  worden,  dem 
fehlt   die  lebendige  Anschauung  des  griechischen   Lebens,   der 
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ganzen  Denk-  und  Gefühlsweise  der  Griechen,  vor  Allem  der 
Stellung  des  weiblichen  Geschlechts  in  Griechenland.  Wer  die 
hat,  der  wird  mich  verstehen,  wenn  ich  sage,  man  könne  sich 
die  Sache  nicht  ohne  Widerwillen  im  Einzelnen  ausmalen. 

Nur  noch  zwei  Bemerkungen.  Ich  glaube,  Classen  selbst 
wird  mir  zugeben,  dass  es  jedem  Griechen,  wenn  er  die  Worte 
las:  fuvobist;  Zk  S6u(  xai  ^xorbv  otTcocoioi,  so  gegangen  sein  wird 
wie  Grote  und  mir,  d.  h.,  dass  er  diese  Brodbäckerinnen  zunächst 
Ar  Sklavinnen  gehalten  hat;  wenn  er  belesen  war,  so  mochten 
ihm  vielleicht  die  Worte  der  Polyxene  in  der  Hekabe  des  Euri- 
pides  (v.  357  flf.)  oder  der  Hekabe  selbst  in  den  Troerinnen 
(y.  991)  einfallen,  wo  das  Wort  gtToxct6<;  fast  als  synonym  mit 
^hi  gebraucht  wird.  Nun  hatte  das  Verfahren  der  Platäer,  als 
sie  sich  auf  die  Belagerung  rüsteten,  offenbar  etwas  Aussei^e- 
wOhnliches,  etwas,  was  dem  Geschieh tschreiber  selbst  auffallend 
war;  das  beweist  der  Zusatz  xoaouroi  ijaov  ol  ^[k%ar:tq  Sxe  i^  t^^v 
»Xtopxtov  xctOtoTOEVTO,  xat  aXXo<;.  ouBet?  ^jy  ev  tw  zeiy&i  ouis  ^oOXoi; 
5ut  rAEüOcpo?.  Hätte  da  der  Geschichtschreiber,  wenn  die  Brod- 
bäekerinnen  freie  Büi^erinnen  gewesen  wäi*en,  nicht  besser  ge- 
than,  kurz  zu  sagen:  xal  oü8et(;  ^v  dv  tco  leixtt  SouXo;?  Dann  wäre 
kein  Missverständniss  möglich  gewesen. 

Zweitens  will  ich  dann  noch  daran  erinnern,  dass  die  Be- 
lagerten einmal  während  der  Blokade  den  Entschluss  fassten, 
als  ihnen  die  Lebensmittel  knapp  wurden,  sich  sämmtlich  durch 
das  belagernde  Heer  durchzuschlagen,  III,  20:  ol  nXaraiei;  . .  . 
stigoüXeuoüGi  3WT01  T£  xal  'AÖTjvaiwv  o\  ^^jjLxoAtopxouiJievot  -^rpcaTOv  |jl^ 
nfne^  e^eXOeiv  xat  uxepßijvai  xa  Tet^Tj  Tt5v  tcoXsijlicüv,  tJv  Sjvwvrai  ßia- 
5ac6«.  Im  letzten  Augenblick  schi'eckte  etwa  die  Hälfte  der 
Belagerten  vor  der  Gefahr  zurück,  tov  xivBüvov  jx^yocv  T^-piGipievoi 
and  blieben  in  der  Stadt,  während  die  übrigen  glücklich  ent- 
kamen. Wäre  aber  der  Plan  der  ursprünglichen  Absicht  gemäss 
TOD  allen  ausgeführt,  so  hätten  die  Männer  also  diese  edlen,  hin- 
gebenden, aufopfernden  freien  Weiber,  ihre  Frauen,  Schwestern 
ond  Töchter  einfach  im  Stich  gelassen  und  der  unausbleiblichen 
Sklaverei  überliefert.  Nicht  gerade  edel!  Oder  meint  Classen 
vielleicht,  die  freien  Weiber  hätten  den  Versuch,  sich  durchzu- 
sehlagen, ursprünglich  auch  mitmachen  sollen,  und  erst  im  letzten 
Augenblick  sei  ihnen  bange  geworden?  Doch  ich  will  kein  Wort 
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mehr  darüber  verlieren!  ich  wiederhole  es,  nur  bei  gänzlichem 
Mangel  an  lebendiger  Anschauung  des  griechischen  Lebens  kann 
der  Gedanke,  diese  Brodbäckerinnen  u.  s.  w.  seien  freie  Weiber 
gewesen,  überhaupt  aufkommen. 

So  meine  ich  denn,  Classen  thäte  wohl  besser,  die  freien  Brod- 
bäckerinnen aufzugeben  und  sich  der  Ansicht  F.  A.  von  Velsens 
anzuschliessen,  der  in  der  Recension  meines  Buchs  (Philolog.  An- 
zeiger Bd.  VII,  1876,  S.  373)  sagt:  „Die  Behandlung  der  Stellen 
des  Thuk.  HI,  68  und  V,  32  ist  durch  gesuchte  Spitzfindigkeit  oflFen- 
bar  falsch.  avBpoxoBCCetv  ist  in  der  ersten  Stelle  nur  der  Gegensatz 
von  oxoxTetvetv.  Ob  die  gefangenen  Weiber  vorher  schon  Sklavinnen 
waren  oder  nicht,  darauf  kommt  hier  nichts  an."  —  Dieser 
Meinung  bin  ich  nun  freilich  nicht,  schon  deshalb  nicht,  weil 
der  Zusatz  Y^vaTxa;  h"  T^vSpaicöStdov  dann  auf  jeden  Fall  ein  höchst 
müssiger  wäre.  Denn  so  viel  ich  weiss,  ist  es  in  den  Kriegen 
der  Griechen  niemals  vorgekommen,  dass  nach  Einnahme  einer 
belagerten  Stadt  auch  die  Weiber  getödtet  worden  sind.  Und  wie 
steht  es  denn  mit  der  zweiten  Stelle,  V,  32,  zu  deren  Behandlung 
ich  jetzt  übergehe? 

Die  Stadt  Skione  auf  der  Halbinsel  Pallene  in  Thrakien  war 
abgefallen,  bekanntlich  zwei  Tage  nach  dem  Abschluss  des  Waffen- 
Stillstandes  am  14.  Elaphebolion  423.  Die  nach  Thrakien  ge- 
schickten athenischen  t)ommissarien  verlangten  daher  die  Heraus- 
gabe der  Stadt,  die  Brasidas  verweigerte  unter  dem,  wie  Thuky- 
dides  selbst  sagt,  erlogenen  Verwände,  der  Abfall  sei  schon  vor 
dem  Abschluss  des  Waffenstillstandes  geschehen.  Die  darüber 
erbitterten  Athener  fassten  auf  Kleons  Antrag  den  Beschluss,  die 
Skionäer  zu  unterwerfen  und  zu  tödten,  IV,  123  Sxtcovotou;  eSeXeiv 
xat  oTcoxTetvat.  Darauf  fiel  auch  die  nicht  weit  entfernte  Stadt 
Mende,  ebenfalls  auf  der  Pallene,  ab.  Die  dai'über  noch  mehr 
erzürnten  Athener  rüsteten  sich  nun  sofort  zu  einer  Expedition 
gegen  die  beiden  Städte,  und  Brasidas,  der  die  Ankunft  der  feind- 
lichen Flotte  erwartete,  brachte  die  Kinder  und  Weiber  nach  der 
chalkidischen  Stadt  Olynthos  in  Sicherheit  —  xal  BpociSo^  ^poc- 
8eXopi.evo^  -wöv  emxXouv  aüitov  'jxeKxo|jLis6t  e?  "OXuvOov  Ttjv  XaXxiStxip^ 
T:oißa^  xal  y^voixo^  twv  SxKüvaicov  xal  MevSatwv.  —  Brasidas  Hess 
dann  eine  Garnison  von  500  peloponnesischen  Hopliten  und 
300  chalkidischen  Peltasten  in  Mende  zurück  und  begleitete  mit 
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dem  Best  seiner  Mannschaft  den  makedonischen  König  Perdikkas, 
seinen  Soldherrn,  anf  einem  Kriegszuge  gegen  die  Lynkesten. 
Gleich  nach  seinem  Abzüge  erschien  dann  die  erwartete  atheni- 
sche Armada;  Mende  ward  sehr  bald  erobert,  unter  Umständen, 
die  mich  hier  nichts  angehen.  Die  peloponnesische  Garnison  zog 
sieh  nach  SMone  zurück  und  diese  Stadt  ward  nun  von  den  Athenern 
naeh  der  Landseite  hin  durch  die  Errichtung  einer  Mauer  gänzlich 
gesperrt  und  zugleich  auf  der  See  durch  die  athenische  Flotte 
blokirt  So  fing  die  Belagerung  an  und  dauerte,  ohne  dass  wir 
aber  die  Einzelnheiten  etwas  erfahren,  bis  in  den  Sommer  421, 
liso  fast  zwei  Jahre,  denn  Y,  32  sagt  Thukydides:  in  diesem 
Sommer  zwangen  die  Athener  die  Skionäer  zur  üebergabe,  tödteten 
die  Erwachsenen,  machten  die  Kinder  und  die  Weiber  zu  Sklaven 
and  gaben  das  Land  den  Platäern  in  Besitz^  —  xepl  Zk  tou^ 
snoiq  •/jpo'iou^  tou  Os'pou^  toutou  Zx((«)va{oi»^  (xev  'AOrjvatot  exxoXeopx/jCOvre^ 

^  ITkaezai&jGiy  I8c<jav  v^|jL£o6oa.  Da  habe  ich  nun  früher  a.  a.  0. 
gefragt  und  frage  noch  jetzt:  wie  war  das  möglich,  dass  die 
Athener  die  Weiber  und  Kinder  zu  Sklaven  machten,  da  diese 
ja  von  Brasidas  zwei  Jahre  vorher  nach  Olynthos  gebracht  waren, 
wie  Thukydides  selbst  erzählt  hat?  (und  wie  auch  Diodor  12,  72 
berichtet:  Bpacö«^  piev  ...  ex  t^<;  M^8r^?  xat  xr^q  £xui)viq(;  a7coxo(JLiaa(; 
tfxva  xal  YüvaTxa^  xai  ToXXa  xa  xpTQ^ttM*>f«^«  <ppoupct(;  a^ioXö'^OK;  i^a^- 
XtcoTo  To^  xcXeu;).  Darauf  erwidert  Classen,  mit  dem  ich  hier 
allein  zu  thun  habe,  da  Velsens  Interpretation  für  diese  Stelle 
nicht  passt  —  also  Classen  erwidert:  „Da  ich  an  eine  Ungenauig- 
keit  des  Schriftstellers  auch  für  diesen  Fall  nicht  glaube,  so  ist 
f&r  Skione  anzunehmen,  dass  die  Fortschaffung  der  Frauen  und 
Kinder  durch  Brasidas,  da  sie  keine  gewaltsame  war,  auch  nicht 
Tollstandig  durchgeführt  worden  ist."  —  Schade,  dass  Thukydides 
uns  darüber  keine  Andeutung  gegeben  hat!  er  hätte  es  doch  leicht 
thun  können,  wenn  er  IV,  123  statt  xal  Bpa^8a^  wpoc8exop^vo(;  tov 
sxtxXoüv  'jx£xxo|JL{!iet  e?  "OXuvOov  izcCßaq  xal  "pvaTxa^  twv  ^xuüvaCcov 
etwa  gesagt  hätte  BpaoiBo«;  xsiOet  oder  xeXeuet  Zxuovatou^  irrcex- 
^Äjit^ctv  7:0180^  xal  yjvaixa;  —  dann  könnten  wir  uns  hier  mit 
der  Ausrede  helfen,  die  Skionäer  hätten  seinen  Rath  oder  Befehl 
entweder  gar  nicht  oder  nur  theilweise  befolgt.  Da  aber  nach 
Thukydides  Brasidas  selbst  die  Sache  in  die  Hand  nahm,  so  wii*d 
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er  sie  auch  wohl  mit  der  rüeksichtsloseu  Energie,  die  wir  aus  der 
Schilderung  bei  Thukydides  als  den  Grundzug  seines  Charakters 
kennen,  ausgeführt  haben,  zumal  da  dieses  Fortschaffen  der  Weiber 
und  Kinder,  gerade  wie  bei  den  Platäern,  keine  Marotte  war, 
sondern  eine  durch  die  Umstände  dringend  gebotene  Massregel. 
Zunächst  schon  aus  Gründen  der  Humanität!  Denn  Brasidas 
wusste  sehr  wohl,  dass  er  so  gut  wie  gar  keine  Aussicht  hatte,  die 
einmal  belagerte  Stadt  je  entsetzen  zu  können,  er  wusste  auch 
sehr  wohl,  welches  Schicksal  nach  der  Einnahme  den  Weibern 
und  Kindern  unausbleiblich  bevorstand;  aber  auch  abgesehea  da- 
von, so  kam  es  bei  den  Belagerten  auch  schon  in  den  griechischen 
Kriegen  wesentlich  darauf  an,  wie  ich  das  schon  a.  a.  0.  gesagt 
habe,  sich  den  Hunger  so  lange  wie  möglich  vom  Leibe  ^i  halten, 
also  wo  möglich  nur  so  viel  Mitesser  zu  haben,  wie  zur  Ver- 
theidigung  der  Stadt  und  zur  Ernährung  der  Vertheidiger  unum- 
gänglich nothwendig  waren.  Die  Thebäer  wollten  kurz  vor  der 
Schlacht  von  Leuktra,  als  sie  eine  Belagerung  ihrer  Stadt  durch 
das  in  Böotien  eingerückte  Heer  für  möglich  hielten,  ihre  Weiber 
und  Kinder  nach  Athen  schaffen  (Pausan.  IX,  13,  6)  —  die 
Babylonier  gingen  in  einem  ähnlichen  Fall  noch  radicaler  zu  Werk: 
sie  ertränkten  die  sämmtlichen  Weiber  ausser  ihren  Müttern  und 
einer  „Brodbäckerin"  für  jeden  Mann,  damit  sie  ihnen  die  Lebens- 
mittel nicht  verzehrten  (Her.  III,  150:  Ttjv  ik  piiov  Ixaato;  ctTo^otcv 
i'^onpit'to  .  .  .  dx^TCVt^av  hk  ai/zoLq  Iva  iatj  a(p£(i>v  tov  citov   avaiat(JL(i>a(i>c!). 

Weshalb  sollte  nun  Brasidas  eine  Massregel,  die  er  für  zweck- 
mässig hielt,*)  nur  halb  ausgeführt  haben?  Etwa  aus  Mitgefühl 
für  die  innige  Zärtlichkeit,  die  opferwillige  Liebe  der  skionäischen 
Frauen,  die  zu  ihren  Gatten  sagten:  Nein,  von  Dir  lasse  ich  nicht I 
nichts  soll  uns  trennen  als  der  Tod!  —  und  der  gerührte  Gatte 


*)  In  diesem  speciellen  Fall  wird  aber  die  Rücksicht  auf  die  Ver- 
pflegung noch  besonders  dringend  gewesen  sein,  da  Brasidas  ohnehm  grosse 
Mühe  gehabt  haben  muss,  die  Stadt  mit  den  für  eine  längere  Belagerung 
nöthigen  Lebensmitteln  zu  versehen.  Denn  die  ganze  Geschichte  ging  sehr 
schnell  —  gleich  nach  dem  Abfall  fassten  die  Athener  ihren  Beschluss  und 
Brasidas  traf  seine  Massregeln,  auch  die  Wegsendung  der  Weiber  und  Kinder, 
tu;  Iv  Ta/Ei  j:apeao{i^vü)v  ttuv  "AOijvaCüiv.  Es  blieb  ihm  also  wenig  Zeit,  auch 
nur  den  allemöthigsten  Proviant  herbeizuschaffen.  Da  wird  er  wahrlich  mit 
den  überflüssigen  Mitessern  kurzen  Process  gemacht  haben! 


—     145    — 

antwortet:  Du  hast  Eecht,  theures  Weib!  gebiete  Deinen  Thränen! 
Was  Gott  verbunden  hat,  das  soll  dieser  Brasidas  nicht  trennen! 
Wir  hungern  und  sterben  zusammen  —  und  die  Kinder  zur  Ge- 
sdlsehaft  mit!  Und  sie  gehen  zu  Brasidas,  und  dieser  fühlt  ein 
menschliches  Bühren  und  sieht  durch  die  Finger !  —  Das  mag  sehr 
romantisch  sein,  ganz  germanisch,  meinetwegen  auch  thrakisch, 
iber  griechisch  ist  es  nicht,  und  Brasidas  war  ein  Grieche  und 
sah  ausserdem  voraus,  dass  das  Programm  doch  nicht  durch- 
geführt werden  würde,  wie  es  ja  auch  geschah,  denn  der  Mann  ward 
lungerichtet  und  die  Frau  starb  nicht  mit  ihm,  sondern  wanderte 
mit  den  Kindern  in  die  Sklaverei. 

Das  heisst,  sie  würde  in  die  Sklaverei  gewandert  sein,  wenn 
<las  wahr  wäre,  was  V,  32  in  unsern  Thukydideshandschriflen 
steht:  iwti3a<;  ik  %a\  Tuvawxi;  i^5paTC68iffav.  Ich  kann  es  aber,  nach 
4«n,  was  Thukydides  IV,  123  gesagt  hat,  nicht  für  wahr  halten, 
ftbea  so  wenig  wie  die  bei  der  Erzählung  der  Einnahme  von 
Plataia  gegebene  Notiz,  die  Lakedämonier  hätten  die  Sklavinnen 
ZQ  Sklavinnen  gemacht.  Da  ich  nun,  um  mit  Classen  zu  reden, 
4D  eine  [so  gedankenlose]  Ungenauigkeit  des  Schriftstellers  nicht 
gl^nbe,  und  auch  nicht  annehmen  kann,  Thukydides  habe  hier 
seine  Leser  absichtlich  täuschen  wollen,  so  kann  ich  mich  freilich 
nicht  auf  Apologetenkunststücke  zur  Vertuschung  der  Ungenauig- 
Wt  einlassen,  meine  vielmehr,  dass  die  Worte,  die  die  Unge- 
Mnigkeit  verschulden,  nicht  von  Thukydides  herrühren.  Ich  habe 
schon  früher  a.  a.  0.  in  Bezug  auf  III,  68  gesagt,  man  könne 
geneigt  sein,  die  besten  Falls  überflüssigen,  nichtssagenden  Worte 
Twwt?  8e  ipflpxr,6ivs<rt  für  den  Zusatz  eines  unverständigen  Ab- 
schreibers zu  halten  und  sie  aus  dem  Text  herauszuschneiden, 
wenn  man  nicht  genöthigt  wäre,  dieselbe  Operation  auch  V,  32 
vormnehmen,  wo  sie  nicht  so  leicht  sein  würde.  Und  das  ist 
nehtig,  denn  da  heisst  es  'A6T;vatot .  .  .  ox^tTetvav  tou^  Vißü>vTa(;, 
"3r3(^  Ik  xai  Tuvoixo?  T^vSpcfTcöSujov,  die  Athener  tödteten  die  Er- 
wachsenen, the  male  population  of  military  age,  wie  Grote  es 
übersetzt.  Hier  sind  wir  nun  durch  das  T^ßwvta;  gezwungen,  als 
^ensatz  die  noch  unerwachsenen  Knaben  zu  denken,  die  zu 
Sklaven  gemacht  wurden,  gerade  wie  es  IQ,  36,  2  In  Bezug  auf 
die  Mytilenäer  heisst,  die  Athener  hätten  beschlossen,  die  Er- 
wachsenen zu  tödten,  die  Sander  und  Weiber  aber  zu  Sklaven 
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zu  machen  (dicoxTeivac  Tob<;  ä7:avTÄ<;  MütiXyjvoicüj;  Saot  i^ßöctv,  xaiBa; 
J^  >wtl  Yuvatxa?  dvSpaxoäCdac),  und  V,  116  dasselbe  von  den  Meilern: 
dir^x.T£tvav  MtjXfwv  5aou^  TQßt5vTa<;  IXaßov,  xaiSa<;  J^  xat  Y^vacxob;  i^'^Jpa- 
xöSidov.    So  sind  denn  an  unsrer  Stelle  die  Worte  xa3ag  Ik  xal 
YuvaTxä^;  T^vSpaTcöSicov  gewissermassen  durch  das  i^ßwvroK;  und  dies 
wiederum  durch  die  beiden  citirten  Stellen  geschützt.     Trotzdem 
stehe  ich  nicht  an,  auch  das  i^ßcovia^  zu  opfern  und  unsre  Stelle 
kurz  so  zu  schreiben:   xepl  Se  tou<;  owtou?  yjpi'iODq  tou  6£pci>^   to6tou 
Zxc(i)vaiou^   |x^v  'AÖYjvaiot  exxoXtopx/|CavT6;  dirixTeivav  xal  ty)v  y^v  IlXa- 
xateuctv  eBocov  vijxecOai,  und  das  um  so  weniger,  da  ich  es  mir  sehr 
wohl  erklären  kann,  wie  ein  diesmal  vielleicht  nicht  gerade  bös- 
williger Grammatiker,  und  zwar  schon  sehr  früh,  darauf  verfallen 
ist,  hier  und  ebenso  bei  den  Platäern  eine  Interpolation,  vielleicht 
auch  nur  eine  Randbemerkung  zu  machen,  die  dann  später  in 
den  Text  gekommen  ist.  Er  hat  vielleicht  aus  der  ausschmückenden 
Yolkstradition  geschöpft!    Das  glaube  ich  aus  der  Bede  g^en 
Neaira  abnehmen  zu  dürfen.    Der  Verfasser  derselben,  doch  wohl 
sicher  ein  Zeitgenosse  des  Demosthenes,  gibt  p.  1377  ff.,  §.  94  ff. 
eine  ziemlich  ausführliche  Darstellung  der  Geschichte  von  Plataia, 
namentlich  der  Beziehungen  der  Stadt  zu  Athen,  nicht  ohne  Sach- 
kenntniss,  im  Ganzen  und  Grossen  ziemlich  übereinstimmend  mit 
Thukydides,  aber  im  Einzelnen  vielfach  abweichend ;  man  erkennt 
überall  das  Bestreben,  die  einzelnen  Begebenheiten  im  pragmati- 
schen Zusammenhang  zu  bringen.    So  lässt  er  z.  B.  den  Ueber^ 
fall  der  Thebäer,  der  den  Ausbruch  des  Krieges  zur  Folge  hatte, 
von  dem  lakedämonischen  König  Archidamos  angestiftet  werden, 
aus  Bache  dafür,  dass  die  Platäer  früher  die  Lakedämonier  bei 
den  Amphiktionen  um  1000  Talente  verklagt  und  sie  gezwungen 
hätten,  jene  bekannte  Inschi'ift  des  Pausanias  auf  dem  Weih- 
geschenk in  Delphi  auszulöschen  u.  dgl.    Doch  finden  sich  auch 
Abweichungen  von  Thukydides,  die  wohl  auf  andre  Schriftsteller 
zurückzuführen  sind,  die  jene  Ereignisse  in  leichterer  Form,  auch 
sprachlich  bequemer  dargestellt  hatten,  und  daher  populäi-er  ge- 
worden waren,   als   Thukydides  beim  grossen  Lesepublikum  je 
werden  konnte.    Er  erzählt  dann  auch  den  Durchbruch  der  Ein- 
geschlossenen, wobei  er  das  Loos  darüber  entscheiden  lässt,  wer 
den  Bettungsversuch  machen  und  wer  bleiben  und  sich  weiter 
belagern  lassen  soll,  und  föhrt  dann  fort:  Die  Zurückgebliebenen 
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worden,  nachdem  die  Stadt  mit  Gewalt  genommen  war  (in 
directem  Widerspruch  mit  Thukydides,  der  ausdrücklich  sagt, 
die  Lakedamonier  hätten  es  vermeiden  wollen,  die  Stadt  mit  Ue- 
walt  zu  nehmen),  so  weit  sie  erwachsen  waren,  alle  abgesehlachtet, 
die  Kinder  aber  und  Weiber  wurden  zu  Sklaven  gemacht,  so 
Tiei  ihrer  nicht  auf  die  Nachricht  von  dem  Anmarsch  der  Lake- 
dämonier  heimlich  nach  Athen  entwichen  waren:  cl  B'  uxo|ji6{vavT£; 

xaBs^  Js  xal  ifuvaixs^  e^vjvBpo^oBiaOricrav,  ogoi  ptTj  octaOav6|Jt£voi  ertovra^ 
:«*;  AaxeBotiioviou^  vrjce^^i^öo''  AÖK5vai;e.  Aus  diesem  Redner  vielleicht, 
oder  wahrscheinlicher  aus  derselben  Nebenquelle  wie  jener,  kann 
QAser  interpolirender  Grammatiker  den  Zusatz  Y^vaixa^  3'  i)v$pa- 
i35a;av  entlehnt  haben;  die  i^ßwvro?  und  die  :caiBa?  mit  herüber- 
xonehmen,  hat  er  sich  wohl  gehütet,  da  er  ja  riskirte,  von  einem 
SehQler  (denn  ich  halte  auch  ihn  für  einen  Professor)  auf  die 
Steüen  aufmerksam  gemacht  zu  werden,  wo  Thukydides  die  Ueber- 
ffihrung  der  Weiber  und  Kinder  und  Greise  nach  Athen  zwei- 
mal berichtet.  Bei  den  andrapodizii'ten  Weibern  wird  er  dann 
an  die  „Brodbäckerinnen^  gedacht  haben,  nicht  dass  er  diese  für 
freie  Weiber  gehalten  hätte,  denn  das  konnte  ein  Grieche,  auch 
ein  spät  lebender,  nicht,  vielmehr  weil  er,  wie  Velsen,  nur  den 
Gegensatz  von  aicexieivav  und  '^vSpcncoBiaoEv  im  Auge  hatte. 

Eine  ähnliche  Andeutung  der  Benutzung  einer  Nebenquelle 
glaube  ich  denn  auch  bei  Diodor  zu  entdecken,  zwar  nicht  bei 
der  Platäerstelle,  denn  bei  dem  Bericht  über  die  Einnahme  von 
Plataia  sagt  er  XII,  56  blos,  die  Lakedämonier  hätten  die  Ge- 
Euigenen  sämmtlich  getödtet,  hätten  die  Stadt  zerstört  und  das 
Land  in  Pacht  gegeben,  ohne  von  gefangenen  Weibern  zu  sprechen: 
tci*;  hfKaiak&i^iYZOLq  äxavTa<;  dvetXov  xal  xaTaTxa^j/avre;   e(jLto6ü>aav  tJjv 

y.wpov.  —  Hier  wird  er  also  ausschliesslich  seiner  Hauptquelle,  dem 
Ephoros,  wie  dieser  demnach  einem  noch  nicht  interpolii'ten  Thuky- 
didesexemplar  gefolgt  sein.  In  Bezug  auf  die  Skionäer  aber  sagt 
aneh  Diodor  XH,  76,  die  Athener  hätten  an  ihnen  ein  Exempel 
statuiren  wollen  (es  scheint  aus  dieser  pragmatisirenden  Motivirung 
hervorzugehen,  dass  dies  das  erste  Beispiel  einer  Massenhinrichtung 
seitens  der  Athener  war,  von  der  er  wusste,  worauf  ich  schon 
hier  aufmerksam  machen  will),  sie  litten  daher  die  Erwachsenen 
sänmitlich  abgeschlachtet,  die  Kinder  und  Weiber  aber  zu  Sklaven 

10» 
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gemacht:    AOiQvatot  to)  96ßG)  ßouX6{i£vot   xoxaicXi^^aaOat  tolx;  ev  uico4^{a 
oncooriaeux;   Svro^,   ^apiSetYpia   xociv   deveSei^av   xv;v   ex.   tm  ZxiuvxCaiv 
titJKoptav.   £x.i:oX(opxi^c7avT6(;  y^P  <3(utou^  xac  xavra^  ^^ßt^Bov  xorafffi^oevTs; 
TCoiSa^  {Xb  xac  Yuvatxa«;  e^vSpazoStaavro.  So  genau  sich  dies  nun  auch 
an  Thukydides  anzuschliessen  scheint   (das   exicoXiopxi^acxvTei;    bei 
beiden),  so  glaube  ich  doch  nicht,  dass  ihm  hier  Ephoros  aus- 
schliesslich, geschweige  denn  Thukydides  selbst  vorgelegen  hat, 
denn  während  Thukydides  nach  fJvaTxa?  i^vSpöBciStcav  fortfährt:  xol 
Tijv  *pjv  nXaraieOaiv  ISocov  v£{xeaOat,  heisst  es  bei  Diodor  nach  diesen 
Worten:  ty)v  Be  v^cov  oixetv  ^rapeSoaov  toT^  OXorateüatv.    Es  scheint 
mir  sehr  unwahrscheinlich,  dass  der  anerkanntermassen  genaue  und 
sorgfältige  Ephoros  das  Versehen  gemacht  haben  soll,  Skione  eine 
Insel  zu  nennen.    Wesseling  sagt  zu  dieser  Stelle,  diese  Worte 
seien  ex  aemalatione  Thucydidis  entstanden,  der  lY,  120  Skione 
eine  vijcov  und  cap.  121  die  Einwohner  ttjckI)!«?  genannt  habe. 
Das  ist  aber  ein  Irrthum !   Hier  hat  Wesseling  dieselbe  Verwechs- 
lung gemacht,  die  ich  bei  Diodor,  oder  besser  bei  Diodors  Vor- 
lage annehme,   bei  Ephoros  aber  nicht  annehmen  kann.    Denn 
Brasidas  sagt  bei  Thuk.  120  nicht,   die  Skionäer  seien  wirklich 
Nesioten,  sondern  er  vergleicht  sie  mit  solchen  und  rühmt  sie,  dass 
sie,  obgleich  die  Athener  durch  die  Besetzung  von  Potidaia  die 
ganze  Halbinsel  Pallene  abgeschlossen  hätten  und  sie  daher  so 
gut  wie  Nesioten  wären  (xal  Svie?  ou8b  oXXo  ^  vYjctwTat,  s.  Classen 
und  die  von  ihm  zu  seiner  Erklärung  „so  gut  wie"  citirten  Stellen), 
dennoch  aus  eigenem  Antriebe  von  den  Athenern  abfallen  wollten. 
Und  ebenso  heisst  es  cap.  121,  Brasida^  habe  erwartet,  die  Athener 
würden  gegen  Skione  ziehen  ^q  iq  vijaov,  als  ob  es  eine  Insel  wäre, 
oder   „weil  sie  die  Stadt  ganz  wie  eine  Insel  betrachteten  und 
darum  auf  ihre  Behauptung  einen  um  so  grösseren  Werth  legten", 
wie  Classen  zu  der  Stelle  sagt.    Wenn  dann  auch  cap.  123,  5 
Thukydides  sagt,  die  Athener  seien  in  Zorn  gerathen,  dass  auch 
die  auf  den  Inseln  sich  schon  herausnehmen  wollten,  von  ihnen 
abzufallen  (^PTTjV  xotoOpievce  et  xal  ot  ev  xaT^  vtqcoi^  ^Btq  [Svre^]  d^toüat 
a^iiv    o^ttrraaOat),    „so   dass    das   SvTe(;    ouBev    oXXo  yJ   vrjaiüiTat    von 
cap.  120,  3  in  den  Augen  der  Athener  völlig  zur  Realität  ge- 
worden ist"  (Classen),  so  rechtfertigt  dies  einen  andern  Schrift- 
steller, selbst  einen  Epitomator,  keineswegs,  dies  ev  xalq  vi^^  au 
pied  de  la  lettre  zu  nehmen  und  ohne  Bücksicht  auf  den  Zu- 
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sunmenhang  die  Stadt  Skione  eine  Insel  zu  nennen,  es  macht 
nur  sein  Missverständniss  erklärlich.  Aber  wie  gesagt,  dem  Ephoros 
traoe  ich  eine  solche  Flüchtigkeit  nicht  zu  —  eher  schon  dem 
Theopompos,  und  diesem  nichts  weniger  als  gewissenhaften  Gegner 
der  athenischen  Demokratie  traue  ich  es  denn  auch  wohl  zu,  dass 
er,  mn  die  Gehässigkeit  des  Verfahrens  der  Athener  noch  zu  er- 
höhen, auch  jenes  7at3a(;  ik  xat  Y^vama^  i{v3ponu63i9av  in  das  zehnte 
Bnch  seiner  Philippika,  in  dem  er  von  den  Demagogen,  also  auch 
Ton  Eleon  handelt,  eingeschwärzt  hat,  wobei  er  sich  denn  wohl 
gehütet  haben  wird,  vorher  zu  erzählen,  Brasidas  habe  die  Weiber 
and  Kinder  der  Skionäer  nach  Olynth  gebracht.  Von  da  aus 
können  sie  dann  sehr  leicht  in  Diodors  Geschichte  gekommen  sein, 
and  auch  —  yieUeicht  zunächst  nur  an  den  Band  des  Thukydides- 
eiemplars  eines  Grammatikers,  von  wo  aus  sie  eben  so  leicht  in 
tndre  Abschriften  und  dann  auch  gleich  in  den  Text  übergehen 
konnten,  als  vermeintliche  Besserung.  Daher  macht  es  mich  auch 
in  meiner  Auffassung  der  Stelle  durchaus  nicht  irre,  dass  ich 
aneh  bei  Dionys  von  Halikamassos  (de  Thuc.  jud.  XV,  3,  p.  99 
Krüger)  die  Stelle  über  die  Behandlung  von  Skione  ganz  so  finde, 
wie  heute  in  den  Handschriften. 

Diese  bisher  von  mir  als  interpolirt  bezeichneten  Stellen 
sind  nun  eigentlich  noch  harmloser  Natur,  denn  sie  bürden  den 
Betheiligten  nichts  Schlimmes  auf,  nichts,  was  gegen  den  griechi- 
schen Eriegsgebrauch  verstösst,  auch  nicht  gegen  die  Mensch- 
lichkeit, wie  die  Griechen  sie  verstanden,  da  ohne  Zweifel  sowohl 
in  Plataia  wie  in  Skione  die  Weiber  zu  Sklavinnen  gemacht  wor- 
den wären,  wenn  welche  darin  waren.*) 

Ganz  andrer  Art  sind  die  Interpolationen,  die  ich  jetzt  nach- 
zaweisen  versuchen  will.  Es  sind  dies  die  Fälschungen  eines 
bltttdürstigen  Verleumders  und  sie  betreffen  die  Bestrafung 
der  von  Athen  abgefallenen  Mytilenäer. 

Leider  muss  ich  dabei  etwas  weiter  ausholen  und  auf  schon 
früher  Besprochenes  hin  und  wieder  zurückweisen. 

Im  Sommer  des  Jahres  428  waren,  wie  schon  oben  gesagt, 
die  Lesbier  von  Athen  abgefallen,  mit  Ausnahme  der  Methymnäer, 

♦)  S.  Anhang  VI. 
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der  Bewohner  der  zweitgi-össten  Stadt  der  Insel.  Der  Aufstand 
war  lange  geplant  worden,  besonders  von  den  Oligarchen  in  der 
wichtigsten  Stadt  Mytilene,  im  Einverständniss  mit  ihren  Standes- 
und Parteigenossen  in  den  drei  Städten  der  Insel,  Eresos,  Antissa 
und  Pyrrha.  Sie  wollten  sich  unter  der  Leitung  von  Mytilene 
zu  einem  oligarchisch  regierten  Staatsverbande  organisiren,  wie 
ich  vermuthe.  nach  dem  Muster  der  ihnen  stammverwandten 
böotischen  Symmachie  unter  der  Vorstandschaft  von  Theben, 
was,  wie  vorauszusehen  war,  die  Athener  nicht  gestatten  konnten. 
Sie  hatten  sich  daher  schon  vor  dem  Ausbruch  des  peloponnesi- 
schen  Krieges  heimlich  mit  der  Bitte  um  Unterstützung  an  die 
Lakedämonier  gewandt,  waren  aber  damals  zurückgewiesen  wor- 
den. Inzwischen  hatten  sie  sich  unter  der  Hand  gerüstet,  Be- 
festigungswerke angelegt,  sich  mit  Lebensmitteln  versehen,  fremde 
Söldner  in  Dienst  genommen  u.  dgl.*)  Im  vierten  Kriegsjahre 
waren  sie  mit  ihren  Rüstungen  nahezu  fertig.  Da  wurden  die 
Athener  gewarnt.  Diese  waren  damals  durch  die  kaum  erloschene 
Pest  stark  mitgenommen,  und  wollten  Anfangs,  weil  ihnen  die 
Sache  zu  unangenehm  war,  nicht  recht  daran  glauben.  Als  es 
ihnen  aber  nicht  möglich  war,  sich  über  die  Absichten  der  my- 
tilenäischen  Oligarchen  (denn  diese  treten  nun  so  sehr  in  den 
Vordergrund,  dass  von  Eresos  und  den  andern  Städten  kaum  noch 
die  Rede  ist)  noch  Illusionen  zu  machen,  da  schickten  sie  eine 
Flotte  von  40  Schiffen  gegen  Lesbos  und  begannen  die  Belagerung 
und  Blokade.  Die  Mytilenäer  wehrten  sich  tapfer  namentlich  mit 
ihren  Miethstruppen  (cap.  18,  1,  2),  so  dass  die  Athener  nach 
empfindlichen  Verlusten  sich  genöthigt  sahen,  eine  Verstärkung 
von  1000  Hopliten  unter  der  Führung  des  Faches,  der  von  da 
ab  den  Oberbefehl  geführt  zu  haben  scheint,  nachzusenden,  im 
September  428.    Der  Widerstand  war  um  so  hartnäckiger,  da 


*)  Alles  dies  beweist,  eine  wie  freie  Bewegung  die  Athener  den  Bundes- 
städten, deren  Autonomie  in  dem  Bundesvertrage  gesichert  war,  gestatteten. 
Sie  glaubten  dies  ohne  Gefahr  thun  zu  können,  weil  sie  der  Anhänglichkeit 
der  grossen  Masse,  des  eigentlichen  Demos,  des  ?:Xi]Oo$  in  aUen  Bundesstädten 
ohne  Ausnahme  sicher  waren.  Ich  verweise  auch  hier  auf  das,  was  ich  in 
meinen  kürzlich  erschienenen  Untersuchungen  über  die  attische 
Schrift  vom  Staat  der  Athener  in  der  Anmerkung  und  dem  Excurse 
zu  n,  3  darüber  gesagt  habe. 
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ein  lakedämonischer  Officier,  Salaithos,  dem  es  gelungen  war, 
deh  durch  die  athenischen  Linien  in  die  Stadt  zu  schleichen, 
den  Aufständischen,  die  schon  bei  den  olympischen  Spielen  im 
Sommer  in  den  peloponnesischen  Bund  aufgenommen  waren, 
baldigen  Entsatz  durch  eine  peloponnesische  Flotte  versprach. 
Endlich,  Anfang  Sommers  427,  als  den  Belagerten  die  Lebens- 
mittel auszugehen  anfingen  und  die  versprochene  Hilfsflotte  nicht 
erschien,  da  wandte  das  eigentliche  Volk  in  Mytilene,  der  Demos, 
die  Waffen,  die  ihm  der  lakedämonische  Commissär  Salaithos  zu 
einem  l>eabsichtigten  Ausfall  gegen  die  Athener  unvorsichtiger 
Weise  in  die  Hand  gegeben  hatte,  gegen  seine  Unterdrücker,  die 
Oligarchen  und  ihre  Söldlinge,  und  zwang  sie  zur  Capitulation 
mit  dem  athenischen  Strategen  Faches  auf  die  Bedingungen:  das 
athenische  Volk  solle  nach  seinem  Gutdünken  über  die  Mytilenäer 
entscheiden;  das  athenische  Heer  solle  in  die  Stadt  eingelassen 
werden;  die  Mytilenäer  sollten  Gesandte  nach  Athen  schicken, 
ihre  Sache  dort  zu  vertreten;  vor  deren  Zurückkunft  sollte  Faches 
keinen  Mytilenäer  weder  fesseln,  noch  zum  Sklaven  machen,  noch 
tMten.  Das  war  die  üebercinkunft.  Als  nun  das  athenische  Heer 
in  die  Stadt  einzog,  da  wurden  die  unter  den  Mytilenäern,  die 
die  Verhandlungen  mit  den  Lakedämoniern  hauptsächlich  geführt 
katten,  trotzdem  von  Furcht  ergriffen  und  setzten  sich  als  Schutz- 
flehende auf  die  Altäre  (ol  Ik  ^rpaSavTs^  Tzpoq  tou^  Aaxe^oifxsviou;  [Jti- 
XwT«  Töv  MüTtXriVöRwv  irsptBes^  cvre^,  w^  fj  crporia  eo^XOev,  oux.  i^jv^- 
3y.ovw,  aXX'  tzi  xob?  ßwpiolK;  otxto;  xaöi^ouai).  Faches  hiess  sie  auf- 
stehen, es  solle  ihnen  kein  Leid  geschehen,  und  Hess  sie  nach 
der  kleinen  Insel  Tenedos  in  Sicherheit  bringen,  bis  Nachricht 
über  den  Beschluss  des  athenischen  Volkes  ankäme.  Warum 
geschah  das  nun?  Warum  setzten  sich  die  Hauptschuldigen  als 
Sehutzflehende  auf  die  Altäre?  Fürchteten  sie,  die  Athener  wür- 
den die  eben  abgeschlossene  Capitulation  sofort  brechen  und  sie 
niedermachen?  Wohl  schwerlich!  Ich  glaube  vielmehr,  sie  fürch- 
teten sich  vor  der  Bache  ihrer  eigenen  Mitbürger,  und  um  sie 
Tor  dieser  zu  schützen,  liess  Faches  sie  nach  Tenedos  bringen, 
als  er  sich  mit  der  Flotte  für  einige  Zeit  von  Lesbos  entfernte. 
Das  scheint  auch  Classen  zu  meinen,  wenn  er  sagt,  xoraTiOsTat, 
das  in  dieser  Bedeutung  überall  gebrauchte  Medium,  deute  auf 
die  Sicherung   der  Geissein    (?)   im   eigenen   Interesse   hin. 


—    152    ~ 

Darauf  machte  nui^  Faches  mit  seiner  Flotte  Jagd  auf  die  pelo- 
ponnesischen  Schiffe  unter  Alkidas,  deren  Erscheinen  in  diesen 
Gewässern  ihm  die  Faralos  und  die  Salaminia  gemeldet  hatten 
(s.  oben  S.  134),  ohne  die  vor  ihm  fliehenden  zu  erreichen,  und 
kam  dann,  nachdem  er  auf  dieser  Fahrt  die  Ehre  des  atheni- 
schen Namens  durch  eine  Infamie  befleckt  hatte,  wie  sie  sonst 
meines  Wissens  in  der  athenischen  Geschichte  ohne  Beispiel  ist, 
auf  die  ich  hier  glücklicher  Weise  noch  nicht  einzugehen  brauche, 
nach  Mytilene  zurück.  Hier  nahm  er  den  Lakedämonier  Salaithos, 
der  sich  bis  dahin  irgendwo  in  der  Stadt  versteckt  gehalten  hatte, 
gefangen  und  schickte  ihn  nach  Athen,  zugleich  mit  den  myti- 
lenäischen  Männern,  die  er  in  Tenedos  untergebracht  hatte,  und 
wenn  ihm  sonst  Jemand  an  dem  Abfall  schuldig  zu  sein 
schien.  Zugleich  schickte  er  auch  den  grössten  Theil  seines 
Heeres  nach  Hause;  mit  dem  Rest  desselben  blieb  er  da  und  traf 
in  Bezug  auf  Mytilene  und  Lesbos  die  weiteren  Verfügungen,  wie 
es  ihm  gut  dünkte  {nuxi  ZoXacOov  Xaßwv  ev  -rij  icoXet  tov  AaxeB<xt{jL6viov 
xexpu|xjx^vov  d-xoTc^ixirei  e?  "zkq  'AOi^va?  xal  lohq  sx  t^^  TevsSou  Mutiat;- 
va{(«)V  ovSpo^  5l[l<x  oO;  xax^OsTO  xat  ei  xt?  dtXXo^  aurw  afriCi;  sSixsi  elvat 

Als  nun  diese  Gefangenen  in  Athen  ankamen,  da  ward 
Salaithos  auf  der  Stelle  getödtet,  obgleich  er  allerlei  Anerbie- 
tungen machte,  unter  andern  auch  die,  er  wolle  die  Peloponnesier 
zum  Abzug  von  dem  noch  immer  belagerten  Plataia  veranlassen. 
Ueber  das  Schicksal  der  Mytilenäer  aber  kam  es  in  der  Volks- 
versammlung zu  Debatten,  und  im  Zorn  beschloss  das  Volk, 
nicht  blos  die  in  Athen  anwesenden  Männer  (d.  h.  die  von  Faches 
geschickten),  sondern  auch  sämmtliche  Mytilenäer,  so  viel  ihrer 
erwachsen  waren,  zu  tödten,  die  Kinder  aber  und  Weiber  zu 
Sklaven  zu  machen:  wepl  S^  twv  a^flpm  pdjf/.aq  eTcotoOvro  xai  'j::s 
ifrt?  ISo^ev  ahrolq  oh  tou?  xopdvTo^  [iivov  oTcoxTeTvai  aXXa  xod  x:^ 
SzavTO«;  MüTtXYjvaiou;  Saoi  i^ßtoatv,  zatSa^  8  s  xat  Y'Jvoixa^  av8pa7:»8{aai. 
Ihr  Zorn  war  besonders  dadurch  erregt,  dass  die  Aufständischen 
das  Erscheinen  einer  lakedämonischen  Flotte  in  den  jonischen 
Gewässern  veranlasst  und  dass  sie  klärlich  den  Abfall  schon  seit 
langer  Zeit,  langer  Hand  vorbereitet  hatten.*)    Es  ward  dann  so- 

*)  UI,  36,  2.  Die  Handschriften  geben  hier:  sjcixoXouvtc;  xiiv  t£  «XXijv 
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fort  eine  Triere  abgeschickt,  um  dem  Faches  (^esen  Volksbeschluss 
aonikündlgen  und  ihm  die  schleunige  Ausführung  des  Blutbefehls 
anfxQtragen. 

Am  folgenden  Tage  aber  (xal  vf^  uorepeCa,  wir  würden  sagen 
noch  denselben  Abend,  denn  der  griechische  Tag  fing  mit  Sonnen- 
nntergang  an)  kam  sofort  eine  gewisse  Beue  über  die  Bürger 
und  sie  überlegten,  es  sei  doch  ein  roher  und  schrecklicher  Be- 
schloss,  eine  ganze  Stadt  niederzumachen  und  nicht  vielmehr 
bios  die  Schuldigen.  Als  dies  die  noch  anwesenden  Gesandten 
der  Mytilenäer  und  die  mit  ihnen  einverstandenen  Athener  (xal 
ol  a£jTDi;  twv  'AOrjvattov  5w|i.rpiwo'/T£<;)  gewahr  wurden,  da  veran- 
lassten sie  die  Behörden  {-zohq  ev  xeXst),  die  Sache  noch  einmal 
Tor  die  Volksversammlung  und  zur  Abstimmung  zu  bringen, 
worauf  diese  um  so  eher  eingingen,  da  es  auch  ihnen  schon  klar 
geworden  war,  dass  die  Mehrzahl  der  Bürger  selbst  wünschte, 
Gdegenheit  zu  neuer  Berathung  zu  haben. 

Nun  wird  denn  die  zweite  Volksversammlung  und  in  ihr 
werden  die  beiden  berühmten  Reden  des  Kleon  und  des  Diodotos 
gehalten;  der  erste  empfiehlt  die  Aufrechthaltung  des  Tags  zuvor 
Mf  seinen  Antrag  gefassten  Beschlusses,  der  zweite  den  Wider- 
ruf. Bei  der  Abstimmung  ergibt  sich  für  Diodotos  eine  geringe 
Mehrheit,  und  sofort  wird  denn  eine  zweite  Triere  abgesandt, 
den  Widerruf  des  ersten  Befehls  an  Faches  zu  überbringen.  Die 
Gesandten  der  Mytilenäer  sind  dabei  sehr  thatig,  versehen  die 
Bnderer  mit  Wein,   Graupen  und  Oel  und  machen  ihnen  grosse' 

iXijrtiTTOv  Tf\i  oppt.^;  a\  n£Xo3covvii]9(cov  vtIe^  ii  l(i>v{av  ExeNot;  ßoY]Ooi  toXfii^aaaoci  Tcapa- 
uvd^vtOoai.  Hier  hat  Classen  xai  zwischen  abc^oraotv  und  oti  eingeschoben, 
ich  bin  aber  mit  Stahl  der  Meinung,  dass  das  nicht  nöthig  ist,  viehnehr 
ü>6cliwäcbend.  Nicht  sowohl  der  Abfall  war  es,  was  die  Athener  so  in  Zorn 
und  Leidenschaft  versetzte,  dass  sie  Otto  opy^;  jenen  harten  Beschluss  fassten, 
als  Tielmehr  der  Umstand,  dass  der  Abfall  das  Erscheinen  einer  lakedä- 
monischen  Flotte  in  Jonien  herbeigeführt  hatte.  Dies  tritt  in  der  öberliefei'ten 
Schreibart,  deren  grammatische  Vertheidigmig  durch  Stahl  in  Fleckeisens 
Jahrb.  1868,  S.  108,  nachzusehen  ist,  deutlicher,  gewichtiger  hervor.  Dieser 
lädenschaftUche  Zorn  umfasste  aber  auch  den  Demos:  ou  ykp  inh  ßpo/E^a; 
^uwofat;  idoxouv  T^v  oazoQxaavt  ;:otii<TaaOat,  so  dass  der  den  Athenern  wohlge- 
sinnte Demos  gar  wohl  die  Zeit,  und  vor  der  vollzähligen  Ankunft  der  fremden 
Soldner  auch  die  Macht  gehabt  hätte,  sich  den  Büstungen  der  Oligarchen  zu 
widersetzen,  und  wenn  das  nicht  anging,  wenigstens  rechtzeitige  Anzeige  von 
dem,  was  vorging,  in  Athen  zu  machen. 
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Versprechungen,  wenn  sie  es  zu  Stande  brächten,  die  etwa 
24  Stunden  vorher  abgefertigte  erste  Triere  zu  überholen.  Diese 
machten  denn  auch  die  grössten  Anstrengungen,  indem  sie  wäh- 
rend des  Ruderns  ihre  in  Wein  und  Oel  getunkten  Graupen 
assen  und  sich  beim  ßudern  ablösten,  so  dass  eine  Hälfte  iaimer 
fortruderte,  während  die  andre  schlief.  Und  da  ihnen  zum  gut^n 
Glück  der  Wind  nicht  zuwider  war,  und  da  das  erste  Schiff  aus 
Widerwillen  über  ihren  monströsen  Auftrag  nur  langsam  fuhr, 
während  das  zweite  in  der  angegebenen  Weise  vorwärts  drängte 
(t^^  [i.ev  ^rpoTepa^  vew;  ou  cxojByj  icXsojctj^  exl  xpoYjxa  aXXsxsTOv,  Ta6"n;q 
ce  ToiojTO)  Tporw  £TC£iYO(jLevY);),  so  kam  jenes  nur  um  so  viel  früher 
an,  dass  Faches  den  ihm  überbrachten  Volksbeschluss  eben  ge- 
lesen hatte  und  zur  Ausführung  desselben  sich  anschickte.  Da 
traf  das  zweite  SchifiF  ein  und  hintertrieb  den  Untergang  der  Stadt 
Und  hier  sagt  nun  Thukydides:  Um  ein  so  Geringes  kam 
Mytilene  bei  der  Gefahr  vorbei.  Die  andern  Männer  aber, 
die  Faches  als  die  Schuldigsten  am  Aufstand  geschickt 
hatte,  machten  die  Athener  nieder,  auf  Kleons  Antrag; 
es  waren  ihrer  aber  ein  wenig  mehr  als  tausend:  Ilopi 
tocoDtov  |jl£v  ii  MüTiX/jVTi  yvOs  xtvS'JVOu.  Tob?  8'  aXXou«;  av8pa?,  cu; 
6   Udy^Ttq   a'!:i%e\t.^tw   w?    aiTtwTaTOu;;    5vTa<;    ttj?    dxocTauecoc 

XtXiwv. 

Ich  muss  gestehen,  von  jeher,  lange  bevor  ich  angefangen 
hatte,  Thukydides  mit  kritischen  Augen  zu  lesen,  als  ich  noch 
ganz  fest  stand  im  unbefangenen  und  unerschütterten  Glauben 
sowohl  an  die  Untrüglichkeit  des  Schriftstellers,  wie  an  die  Zu- 
verlässigkeit der  Ueberlieferung,  schon  damals  hat  mich  diese 
Stelle  vielfach  beschäftigt,  ja  ist  mir  räthselhaft  gewesen.  Ich 
kann  einmal  nicht  anders,  ich  muss  immer  versuchen,  mir  eine 
klare  Vorstellung,  eine  bis  in  die  Einzelnheiten  hinein  lebendige 
Anschauung  von  den  ei*zählten  Ereignissen  zu  bilden,  sie  gleich- 
sam mit  der  Einbildungskraft  zu  reproduciren  und  mitzuerle)>en. 
Und  so  fragte  ich  mich  denn,  um  nur  zunächst  die  äusseren 
Umstände  zu  begreifen:  Aber  wie,  in  welcher  Weise  haben  denn 
die  Athener  diese  Massenhinrichtung  von  mehr  als  1000  Gefan- 
genen vollzogen?  Haben  sie  sie  in  die  ;, Gruben"  dicht  vor  der 
Stadt,   e;  (pipaYY«;,  gestürzt,  wie  früher  (II,  67)  die  sechs  Ge- 
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sandten,  die  auf  dem  Wege  zum  persischen  Hofe  gefangen  waren  ? 
—  Ja,  dann  war  es  freilieh  kein  Wunder,  wenn  nicht  lange  Zeit 
darauf  die  Pest  in  Athen  wieder  ausbrach!  (III,  87.)  Oder  haben 
gie  för  diese  mehr  als  1000  Hinzurichtenden  eine  ungeheure 
Sehierlingsbowle  gebraut?  Ich  glaube  kaum,  dass  sie  von  dem 
ohnehin  ziemlich  kostspieligen  Giftzeug  so  viel  in  Yorrath  hatten. 
Und  was  haben  sie  auch  dann  mit  den  mehr  als  1000  Leichen 
angefangen?  Haben  sie  sie  in  die  dünne  Erdschicht,  die  den 
harten  Felsboden  von  Attica  in  der  Nähe  der  Stadt  deckt,  ein- 
gescharrt? Dire  Sinne  müssten  es  bei  jedem  Windzuge,  der  von 
dem  Leiehenfelde  her  in  die  Stadt  wehte,  gespürt  haben!  Oder 
haben  sie  einen  ungeheuren  Scheiterhaufen  errichtet  und  sie  auf 
einmal  verbrannt?  der  müsste  lange  in  der  Phantasie  jedes  Atheners 
for^eflammt  haben!  Freilich  werden  sie  wohl  den  skythischen 
Bogenschützen  das  Geschäft  der  Abschlachtung  überlassen  haben! 
Denn  die  athenischen  Bürger  werden  sich  doch  sicherlich  nicht  zu 
Henkersknechten  hergegeben  haben  (der  JkJixojio;,  der  Staatssklave, 
der  die  Hinrichtungen  zu  besorgen  hatte,  durfte  ja  nicht  einmal 
in  der  Stadt  wohnen).  Die  Bürger  hätten  also  wohl  nur  die 
Massenschlächterei  zu  beaufsichtigen  gehabt.  Aber  auch  das 
will  sich  mir  mit  der  reuevollen  Stimmung,  mit  der  [i.sTavoca  tu;, 
die  schon  am  Abend  der  ersten  Volksversammlung  über  die  Mehr- 
lahl  der  Bürger  gekommen  war,  nicht  wohl  reimen.  ZWar  die 
Matrosen  des  ersten  Schiffes,  ich  denke  entweder  die  Pai*aler 
oder  die  Salaminier,  gewiss  gute  Demokraten,  hatten  einen  Wider- 
willen gegen  die  blosse  Ueberbringung  des  Blutbefehls  gehabt, 
aber  bei  den  Bürgern  in  der  Stadt  musste  diese  Anwandlung  von 
Reue  in  der  That  eine  sehr  flüchtige,  schnell  vorübergehende 
gewesen  sein,  wenn  sie  bei  der  AnnuUirung  des  ersten  Psephisma 
doch  den  die  Hinrichtung  der  1000  Gefangenen  anordnenden 
Paragraphen,  der  nach  cap.  36,  2  einen  integrirenden  Theil  des- 
selben gebildet  haben  muss,  was  ich  übrigens  weiter  unten  noch 
nachweisen  werde,  aufrecht  hielten.  Grote  legt  sich  die  Sache 
so  zurecht,  dass  die  von  Erbitterung  über  den  Abfall  von  Mytilene 
nnd  namentlich  über  das  dm*ch  denselben  veranlasste  Erscheinen 
einer  lakedämonischen  Flotte  im  ägeischen  Meer  erfüllten  Bürger 
[die  übrigens,  beiläufig  gesagt,  von  dem  kläglichen  Abzug  dieser 
Flotte  doch  schon  lange  unterrichtet  waren]  sich  eigentlich  nur 
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mit  der  principiellen  Frage,  was  die  Mytilenäer  dafür  verdient 
hätten,  beschäftigt  und  also  von  rein  politischem  Gesichtspunkt 
aus  ihren  Spruch  geMt  hätten.  ^^^^^9  ^^^  ^i*«  ^  die  Ver- 
sammlung sich  trennte,  als  der  einzelne  Bürger  nicht  mehr  von 
der  aufgeregten  Stimmung  in  derselben  mit  fortgerissen,  nicht 
mehr  von  leidenschaftlichen  Eednern  beeinflusst  ward,  als  er  in 
die  verhältnissmässige  Ruhe  des  individuellen  Lebens  zurücktrat, 
als  nun  nicht  mehr  von  der  Zweckmässigkeit  der  Verurtheilung 
die  Eede  war,  sondern  von  den  Details  der  Ausführung  derselben, 
da  trat  sofort  ein  Wechsel  der  Stimmung  ein.  Das  Gefühl  der 
Erbitterung  gegen  die  Mytilenäer  hatte  sich  theilweise  durch 
das  blosse  Aussprechen  des  Urtheils  entladen,  ganz  wie  ein  zor- 
niger Mann  seinem  überwallenden  Aerger  durch  Verwünschungen 
und  Drohungen  Luft  macht,  vor  deren  Ausführung  er  nachher 
selbst  zurückschrecken  würde.  Die  Athener,  im  Ganzen  das  hu- 
manste Volk  in  Griechenland,  soweit  Humanität  in  unserm  Sinne 
den  Griechen  überhaupt  zugeschrieben  werden  kann,  empfanden 
nun,  dass  sie  einem  grausamen  und  schrecklichen  Decret  zuge- 
stimmt hatten."  —  So  Grote.  Das  ist  sehr  schön  und  psycho- 
logisch sehr  wahr.  Aber  wenn  er  dann  weiter  sagt:  „Der  Antiiig 
Kleons,  die  von  Faches  als  die  Hauptschuldigen  nach  Athen  ge- 
schickten Mytilenäer  zu  tödten,  ward  darauf  angenommen  und 
ausgeführt.  Ohne  Zweifel  erschien  derselbe  nach  der  Zurück- 
nahme des  ersten  Decrets  so  gemässigt,  dass  er  unter  geringem 
Widerspruch  angenommen  ward  und  später  auch  keine  Reue  her- 
vorrief. Und  doch  waren  die  so  Erschlagenen  über  tausend  an 
der  Zahl!"  —  so  kann  ich  dem  nicht  zustimmen,  es  steht  meiner 
Meinung  nach  mit  der  psychologischen  Motivirung  der  Rücknahme 
des  ersten  Decrets,  wie  sie  von  Grote  gegeben  ist,  im  Widerspruch. 
Denn  war  die  Reue,  das  Mitleid  etwa  weniger  ansteckend  als  der 
Zorn,  war  die  reaction  towards  pity  and  moderation  weniger  mit 
fortreissend?  Die  Seele  einer  Volksversammlung  ist  sehr  empfäng- 
lich für  jede  Strömung  des  Gefühls  und  pflegt  dann  leicht  von 
einem  Extrem  in  das  entgegengesetzte  umzuschlagen.  Und  sollten 
dann  am  Abend  des  zweiten  Tages,  als  die  Triere  mit  dem  Wider- 
ruf des  Blutbefehls  abgegangen  war,  nicht  auch  die  Details  der 
Massenhinrichtung  der  mehr  als  tausend  Gefangenen  in  Athen 
selbst  zur  Sprache  gekommen  sein  ?    In  der  That  ist  es  doch  ein 
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ganz  gewaltiger  Unterschied,  ob  eine  Abschlaehtung  in  Masse  einem 
Andern  aufgetragen  wird,  der  hunderte  von  Meilen  entfernt  ist 
—  wie  dieser  sie  ausführen  wii'd,  das  ist  seine  Sache,  das  weiss 
ieh  nicht,  und  was  ich  nicht  weiss,  macht  mich  nicht  heiss !  — 
oder  ob  sie  in  nächster  Nähe  des  Auftraggebers,  unter  seinen 
Aogen  vollzogen  werden  muss !  Hier  kann  er  sich  der  Erwägung 
auch  der  widrigsten  Details  nicht  entziehen,  er  muss  darauf  ein- 
gehen, hier  muss  er  nicht  blos  die  That  kurz  befehlen,  er  muss 
auch  die  Art  und  Weise  ihrer  Ausführung  selbst  verordnen.  Und 
tagelang  muss  sich  seine  Seele  mit  diesen  Henkervorstellungen 
beschäftigt  haben,  denn  an  einem  Tage  wird  man  mit  der  Ab- 
schlaehtung von  mehr  als  tausend  Gefangenen  gewiss  nicht  fertig! 
Mit  der  Niedermachung  der  225  Gefangenen  in  Plataia '  hat  es 
eine  ganz  andre  Bewandtniss ;  da  stand  eine  Armee  im  Felde,  und 
ich  zweifle  gar  nicht,  dass  die  rohen  Böotier  den  Henkerdienst 
gegen  ihre  Todfeinde  willig  übernommen  haben.  Aber  die  Athener! 
Denn  sie,  die  sich  rühmten,  zuerst  dem  Gott  Eleos,  dem  Gott 
dee  Mitleidens  einen  Altar  errichtet  zu  haben  (ol  xpcoroe  ßbifAov 
IXcoü  xaOtSpuaoEfxevot,  Diodor  XIII,  22),  sie  waren  wirklich  ein 
humanes  Volk,  wenn  sie  nicht  von  der  Leidenschaft  hingerissen 
worden,  und  diese  leidenschaftliche  Erbitterung  hatte  sich  eben, 
wie  Grote  richtig  sagt,  in  jenem  unter  dem  Einfluss  des  Zornes, 
k'  o^q^  gefassten  Beschluss  entladen.  Sie  hätten  wenigstens, 
wie  später  der  Philosoph  Demonax  ihnen  vorstellte,  als  unter 
Hadrian  der  Antrag  gestellt  wurde,  die  römischen  Gladiatoren- 
spiele in  Athen  einzuführen,  jenen  Altar  des  Mitleids  erst  nieder- 
reissen  müssen.  Damals  verweigerten  sie  der  Einführung  dieser 
^iele  ihre  Zustimmung  —  aber  jetzt  und  hier?*) 

*)  Eine  ähnliche  Einwendung  gegen  Grotes  Auffassung  macht  auch 
y  P.  Maha^  (Social  life  of  Greece  S.  222).  Er  sagt:  „Die  Geschichtschreiber, 
besonders  Grote,  stellen  die  blutige  AufwaUung,  aber  schneUe  Reue  der  Athener 
in  Contrast  zu  der  kälteren  und  herzloseren  Grausamkeit  der  Spartaner  in 
PUtaea,  und  Grote  spricht  von  den  schmerzlichen  Empfindungen,  von  denen 
sie  ergriffen  wurden,  als  sie  sich  die  Details  einer  solchen  Scene,  wie  die 
Massacrirung  von  6000  waffenlosen  Männern  [so  hoch  schätzt  nämlich  Grote 
<Üe  in  Lesbos  zurückgebliebene  männliche  Bevölkerung],  vergegenwärtigten. 
Ich  glaube  nicht  an  diese  Darstellung  der  Gefühle  der  Athener.  Sie  ver- 
liehen den  Mjtilenäem  nicht  aus  Humanität,  sondern  aus  Gründen  der  Zweck- 
nissigkeit,    die    Diodotos    entwickelt    hatte,    und  aus   einem   Gefühl  der 
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Also  —  unvorstellbar  war  mir  die  Sache  von  jeher,  unver- 
ständlich schon  ihrem  äusseren  Hergang  nach,  unerklärlich  vom 
psychologischen  Gesichtspunkt  aus.  Diese  ßeaction  des  Gefühls, 
dies  Zurückschrecken  vor  einem  Blutbefehl,  der  in  der  Entfernung 
von  drei  Tagereisen  ausgeführt  werden  sollte,  und  dann  wieder  das 
mitleidlose  Beharren  auf  einem  nicht  minder  grausamen  Beschluss, 
die  Anordnung  einer  bis  dahin  beispiellosen  Massenexecution  vor 
den  Thoren  der  Stadt,  unter  den  Augen  der  Bürger,  nicht  in  der 
Hitze  und  Aufregung  eines  Innern  Krieges,  nicht  im  Siegesi-ausche 
nach  einer  eben  uberstandenen  persönlichen  Gefahr,  nicht  im 
rachsüchtigen  Unmuth  über  die  ertragenen  Strapazen  und  Ent- 
behrungen, sondern  bei  kaltem  Blute,  nach  ruhiger  TIeberlegung 


Gerechtigkeit.  Denn  diese  Mjrtilenäer  hatten  sich,  so  wie  sie  Waffen  in  die 
Hand  hekamen,  gegen  die  aufständischen  Aristokraten  erhoben  und  die  Stadt 
den  Athenern  tibergeben.  Und  an  Grote  richte  ich  die  Frage:  wie  könnten 
die  blos  vorgestellten  Details  der  Massacrirung  von  6000  Männern  in 
Lesbos  das  Motiv  ihres  Handelns  gewesen  sein,  wenn  die  Athener  in  der- 
selben Zeit  die  Urheber  des  Abfalls  in  Athen  hinrichten  liessen?  wenn  dies 
mehr  als  tausend  Männer  waren?  Denn  so  lautet  derselbe  Bericht  des  Thukj- 
dides,  über  den  unsre  Geschichtschreiber  ohne  Bemerkung  hinweggehen.  Hier 
in  Athen  also,  nicht  an  der  thrakischen  Küste,  nicht  auf  einer  fernen  Insel, 
sondern  im  Centrum  der  feinen  Bildung  und  Humanität  werden  mehr  als 
tausend  Männer  durch  die  Hand  der  Athener  hingerichtet,  nicht  mit  Feuer- 
gewehr,  sondern  mit  Schwert  und  Messer."  —  Hierin  ist  Vieles,  womit  idi 
nicht  einverstanden  bin,  aber  der  Polemik  g^en  die  Art  und  Weise,  wie 
Grote  die  Sache  psychologisch  erklären  will,  stimme  ich  vollkommen  bei 

Der  Curiosität  wegen  will  ich  hier  noch  eine  Aeusserung  eines  andern 
englischen  Geschichtschreibers  G.  W.  (jetzt  Sir  George)  Cox  anführen,  dessen 
Werk  zwar  auf  wissenschaftliche  Bedeutung  gar  keinen  Anspruch  machen 
kann,  aber  doch  hin  und  wieder  Scharfblick  für  praktische  Politik  zeigt  Er 
erzählt  die  Absendung  der  zweiten  Triere  mit  dem  Widerruf  des  BlutbefeUs 
und  sagt  dann  Bd.  II,  S.  170:  „Hier  endete  die  Reue  und  die  Milde  der  Athener. 
Sie  waren  nahe  daran,  das  Odium  einer  Massacrirung  auf  sich  zu  laden,  die 
freilich  nicht  viel  umfassender  gewesen  wäre  als  die,  die  bei  unsrer  Unter- 
drückung der  indischen  Rebellion  vorkamen;  und  die  tausend  mytilenäischen 
Gefangenen,  die  Faches  nach  Athen  geschickt  hatte,  wurden  mit  derselben 
kaltblütigen  Methode  aus  der  Welt  geschafft,  die  auch  das  Wegblasen  der 
Sepoys  von  den  Mündungen  der  englischen  Kanonen  charakterisirte."  —  Was 
würde  er  erst  gesagt  haben,  wenn  sich  die  Engländer  mehr  als  tausend  — 
nicht  Sepoys,  das  heisst  gemeine  Soldaten,  sondern  indische  Rajahs,  das  heisst 
Edelleute  hätten  kommen  lassen,  um  sie  dann  hier  in  oder  bei  London,  in 
Greenwich  park  etwa,  oder  in  Hampstead  abzuwürgen! 
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—  darin  sehien  mir  von  jeher  eine  unerklärliche,  sich  jedem  Ver- 
ständniss  entziehende  Abnormität  zu  liegen.  Indess  —  was  war 
za  thun?  Ich  unterwarf  mich,  ich  verzichtete  auf  die  Lösung 
des  Bäthsels  und  suchte  meine  Bedenken  niedei*zukämpfen.  Ver- 
gebens! dies  sacrifizio  del  inteiletto  der  Autorität  des  Thukydides 
gegenüber  wollte  mir  nicht  gelingen.  Mein  leiser  Zweifel  wuchs 
and  erstarkte  zugleich  mit  meinem  wachsenden  Yerständniss  des 
Charakters  des  athenischen  Volks  und  der  aus  diesem  erwachsenen 
Staats-  und  Bechtsinstitute,  bis  ich  zuletzt  zu  der  üeberzeugung, 
ja  der  klaren  Einsicht  gelangte:  die  Sache,  wie  sie  berichtet  wird, 
ist  nicht  wahr,  kann  nicht  wahr  sein,  die  Hinrichtung  der 
tausend  mytilenäischen  Gefangenen  in  Athen  ist  er- 
logen! —  Dies  ist  der  dunkle  Blutflecken  in  der  Geschichte 
des  athenischen  Demos,  den  ich  zu  tilgen  versprochen  habe 
(Polem.  Beitr.  zur  Kritik  des  Thuk.  S.  40),  wozu  ich  übrigens 
(hreh  das  schon  früher  übernommene  Amt  eines  Anwalts  des 
Tielrerleumdeten  athenischen  Volks  ohnehin  verpflichtet  war.*) 

Ich  werde  jetzt  die  Gründe  für  meine  Ueberzeugung  ent- 
wickeln, äussere  wie  innere.  Positive  Beweise  werde  ich  freilich 
nicht  anführen  können,  denn  allerdings  sagt  kein  alter  Schrift- 
steller ausdrücklich,  die  tausend  Gefangenen  seien  nicht  hin- 
gerichtet worden,  aber  negative  Zeugnisse  hoffe  ich  zur  Genüge 
Wbringen  zu  können. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  zunächst,  wer  diese  mehr  als 
tausend  von  Faches  nach  Athen  geschickten  mytilenäischen  Ge- 
fiuagenen  waren:  zuerst,  die  von  den  Mytilenäern,  die  die  Ver- 
handlungen mit  den  Lakedämoniern  hauptsächlich  geführt  hatten, 
9(  xpcE^ovre^  Kpb^  xob;  AaxeBaifAoviou«;  pkaXeora.  Dies  waren  doch  ge- 
wiss die  vornehmsten  Oligarchen,  die  Häupter,  ja  der  hohen  Zahl 
nach  zu  vermuthen,  die  sämmtlichen  erwachsenen  Mitglieder  der 
gesammten  Aristokratie  der  hochberühmten,  vielgefeierten  Insel 
Lcsbos,  lauter  Edelleute,  wie  wir  sagen  würden,  die  Nach- 
kommen der  Familien  der  Sappho,  des  Alkaios,  des  Terpander, 
des  Pittakos!  Ein  feuriges  Kriegslied  des  Alkaios,  in  den  Debatten 
der  Volksversammlung  von  einem  Anwalt  der  Gefangenen  in  seine 
Bede  eingeflochten  (man  erinnere  sich  an  die  Bede  des  Lykurgos 


*)  Aristoph.  u.  d.  hist  Kritik,  S.  380. 
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gegen  Leokrates),  eine  leidenschaftliche  Liebesode  der  zehnten 
Muse,  von  den  mytilenäischen  Gesandten  oder  einem  ihrer  Freunde 
zu  guter  Stunde  den  Bürgern  in  der  Agora  vorgetragen,  hätte 
die  leicht  empfänglichen  und  beweglichen  Athener  zur  Rührung 
stimmen  und  von  der  Ausführung  der  Schlächterei  zurückhalten 
müssen,  wie  ja  die  Becitation  einer  Stelle  aus  der  Elektra  des 
Euripides  durch  einen  Phokier  bei  dem  Banket  des  Lysander  über 
das  Schicksal  des  niedergeworfenen  Athens  entschieden  haben  soll! 

—  Und  welchen  ungeheuren,  durch  nichts  zu  verwischenden  Ein- 
druck des  Absehens  hätte  die  monströse  That  auf  alle  Griechen, 
auf  dem  Festlande  schon  und  noch  mehr  auf  den  Inseln  und 
Küsten  loniens  machen  müssen!  ;,An  Stelle  des  zurückgenommenen 
Beschlusses,*^  sagt  ü.  Köhler  (Der  delische  Bund,  S.  145),  „brachte 
Kleon  den  Antrag  ein,  die  Urheber  des  Aufstandes,  mehr  als 
tausend  an  der  Zahl,  hinzurichten.  Es  war  dies  die  erste  von 
den  Athenern  an  einer  Bundesstadt  vollzogene  Massenexecution. 
Der  Eindruck  auf  die  Uebrigen  muss  ein  gewaltiger  und  tiefer 
gewesen  sein;"  gewiss,  zumal  da  diese  Hingerichteten,  was  Köhler 
nicht  erwähnt  hat,  der  Mehrzahl  nach  doch  ohne  Zweifel  vor- 
nehmen Familien,  alten  Geschlechtern  angehörten!  und  die  Grie- 
chen ohne  Ausnahme,  auch  in  den  demokratischen  Staaten,  hatten 
einen  eingebornen  Kespect  vor  der  Aristokratie  des  Blutes!  Also 
nicht  blos  für  den  Augenblick  tief  und  gewaltig,  sondern  auch 
bleibend,  unauslöschlich  müsste  dieser  Eindruck  gewesen  sein,  der 
Schrei  des  Entsetzens  müsste,  so  sollte  man  denken,  bis  in  die 
spätesten  Zeiten  des  Griechenthume  noch  nachklingen.  Denn 
wenn  Thukydides,  wie  er  uns  vorliegt,  die  Sache  auch  mit  den 
knappsten,  kältesten  Worten  abthut,  als  sei  es  nach  der  Bück- 
nahme  des  ersten  grausamen  Befehls  kaum  noch  der  Mühe  werth, 
von  dem  wirklich  vergossenen  Blut  —  von  mehr  als  tausend 
gefangenen  Edelleuten!  —  noch  Aufhebens  zu  machen,  so  waren 
noch  andre  Schriftsteller,  gleichzeitige  und  spätere,  in  allen  Händen, 
Hellanikos,  selbst  ein  Mytilenäer,  Ephoros  von  Kyme,  also  ein 
Aeolier  und  Stammgenosse  der  Lesbier,  Ion,  der  Chier,  der  die 
That  noch  mit  erlebt  hat,  später  der  Chier  Theopomp  und  Myr- 
silos,  selbst  ein  Lesbier,  der  ein  von  Strabo,  Dionys,  Plinius  u.  A 
oft  citirtes  Buch  über  die  Geschichte  von  Lesbos  geschrieben  hat 

—  und  wen  ich  sonst  noch  nennen  könnte  —  die  die  Blutthat 
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üidit  so  kurz  und  trocken  registrirt,  vielmehr  ihrer  gerechten 
Entrüstung  leidenschaftliehen  Ausdruck  gegeben  und  dafür  ge- 
sorgt haben  würden,  dass  die  Erinnerung  an  die  That  im  Ge- 
dichtniss  der  Menschen  nicht  leicht  verlöschen  konnte.  Und 
welch'  einen  Genuss  würde  es  den  lügnerischen  Verleumdern  des 
atbenischen  Volks  und  seiner  Staatsmänner,  einem  Duris,  einem 
Idomeneus,  bereitet  haben,  auch  einmal  eine  wahre  Greuelgeschichte 
r^ht  breit  erzählen  und  con  amore  ausmalen  zu  können! 

Und  was  ist  der  Fall?  Kein  alter  Schriftsteller, 
weder  ein  Grieche  noch  ein  Bömer,  thut  dieser  Blut- 
thät  Erwähnung!  nirgends  auch  nur  die  leiseste  Hinweisung 
oder  Anspielung  auf  sie,  selbst  nicht  an  Stellen  und  bei  Vor- 
kommnissen, wo  sie  gar  nicht  hätte  unerwähnt  bleiben  können. 
Solche  Stellen  will  ich  hier  nun  beibringen,  denn  das  sind  die 
negativen  Zeugnisse,  auf  die  ich  mich  berufe. 

Zuerst  führe  ich,  wie  billig,  den  Zeitgenossen  Xenophon  an. 
&  schildert  uns  den  Eindruck,  den  die  Nachricht  vom  Verlust 
der  Schlacht  von  Aigospotamos  in  Athen  hervorbrachte,  Hellen, 
n,  2,  3:  „Als  die  Paralos  in  der  Nacht  mit  der  Schreckens- 
botschaft ankam,  da  drang  vom  Peiraius  her  längs  der  langen 
Manem  hin  ein  Wehklagen  bis  zur  Stadt,  wie  einer  sie  dem 
ändern  mittheilte.  Niemand  ging  in  dieser  Nacht  zu  Bette,  und 
nicht  blos  um  die  in  der  Schlacht  Gefallenen  trauerten  sie,  sondern 
sie  fürchteten  noch  viel  mehr,  das  selbst  leiden  zu  müssen,  was 
sie  den  durch  Belagerung  bezwungenen  Meliern,  den  Stamm- 
verwandten der  Lakedämonier,  angethan  hatten,  und  den  Histiäern 
nnd  den  Skionäern  und  den  Toronäern  und  den  Aigineten 
nnd  vielen  andern  Hellenen."  Ist  es  nun  nicht  im  höchsten  Grade 
befremdend,  dass  der  aristokratische  und  höchst  religiöse  Xenophon 
des  von  ihm,  sei  es  als  Kind,  sei  es  als  Jüngling,  miterlebten 
Frevels  der  Athener  an  den  tausend  mytilenäischen  Aristokraten 
keine  Erwähnung  thut?  Vergessen  konnte  er  diese  in  Athen 
selbst  ausgeführte  Blutthat  doch  nicht  haben!  Die  Histiäer 
erwähnt  er,  die  etwa  17  Jahre  vor  dem  Fall  von  Mytilene  von 
Perikles  nur  ihres  Grundbesitzes  beraubt  waren,  und  die  Toronäer, 
die  doch  nur  zu  Kriegsgefangenen  gemacht  und  später  aus- 
gelöst waren,  wenn  auch,  wie  wir  wenigstens  bei  Thuky- 
dides  lesen,  ihre  Weiber  und  Kinder  der  Sklaverei  verfielen,  und 

HftUer-Strftbing.  Thnkydideischo  Forschungen.  11 
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die  Aigineten,  denen  es,  wie  ich  weiter  unten  nachweisen  werde, 
trotz  Thuk.  IV,  56  auch  nicht  ans  Leben  gegangen  ist,  die  fahrt 
er  an  —  und  die  tausend  Aristokraten,  die  Faches  noch  in  Mytilene 
von  den  Altären,  auf  die  sie  sich  gesetzt,  hatte  aufstehen  heissen. 
mit  der  Zusicherung,  es  solle  ihnen  kein  Leid  geschehen,  und 
die  dennoch  in  Athen  kaltblütig  massacrirt  wurden,  die  soll  er  in 
Bausch  und  Bogen  mit  unter  die  vielen  andern  Hellenen,  denen 
die  Athener  Unrecht  gethan,  inbegriffen  haben?  Schon  früher  habe 
ich  mich  darüber  gewundert,  dass  Xenophon  die  tausend  Mytilenäer 
hier  nicht  nennt,  und  habe  die  Verlegenheitsfrage  gethan:  Yiel- 
leicht  weil  es  nur  tausend  waren?  Das  war,  wie  ich  jetzt  be- 
kenne, eine  etwas  einfältige  Fi'age,  denn  ich  hätte  auch  damals 
schon  wissen  soUen,  dass  die  hingerichteten  Erwachsenen  weder 
in  Skione  noch  in  Melos  die  Zahl  tausend  erreichten/)  Jetzt 
beantworte  ich  jene  Frage  einfach  dahin:*  er  hat  die  Mytilenäer 
nicht  erwähnt,  weil  er  von  ihrer  Abschlachtung  nichts  gewusst 
hat,  und  weil  ihm  die  Behandlung  der  Lesbier  nach  dem  Auf- 
stand, nachdem  der  erste  grausame  Befehl  einmal  zurückgenonunen 
war,  nicht  als  ein  politisches  Unrecht  erschien.  Aristokrat,  wie 
er  seiner  Gesinnung  nach  war,  so  war  er  doch  Athener  genug, 
um  das  einzusehen. 

Ich  komme  jetzt  zu  meinem  zweiten  negativen  Zeugniss,  zu 
dem,  das  der  einzige  Historiker,  den  wir  ausser  Thukydides  für 
diese  Zeit  besitzen,  Diodor,  über  diese  Angelegenheit  ablegt.  Er 
hat  bei  der  Beschreibung  des  Abfalls  von  Lesbos  den  Thukydides 
entweder  direct  benutzt  oder  indirect  durch  Vermittlung  sei  es 
des  Ephoros,  sei  es  des  Theopomp,  wahrscheinlich  des  ersteren, 
doch  kommt  es  für  das,  was  ich  hier  zu  entwickeln  habe,  darauf 
nicht  an.    So  viel  ist  gewiss,  dass  die  Erzählung  Diodors  mit  der 


*)  Die  Melier  scheinen  nach  der  Zahl  der  dort  hingeschickten  Klerucben 
500  Erwachsene  gewesen  zu  sein  (V,  2).  Die  in  Skione  Getödteten  bestanden 
wohl  meistens  aus  den  500  peloponnesischen  Söldnern  und  den  300  ch^- 
dischen  Peltasten,  die  Brasidas  als  Garnison  in  Mende  zurückgelassen  hatt^ 
und  die  sich  dann  nach  Skione  warfen.  Einheimische  werden  nur  wenige 
zurückgeblieben  sein,  da  sie  ja  das  Hoffnungslose  ihrer  Lage  wohl  erkennen 
mussten!  Ja,  da  die  Stadt  bei  sicherlich  mangelhafter  Verpi*oviantirung 
(s.  oben  S.  144,  Anm.)  sich  doch  zwei  Jahre  hielt,  so  kann  die  Zahl  der 
Eingeschlossenen  nicht  gross  gewesen  sein. 
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des  Thokydides  durchweg  übereinstimmt.  Jene  ist  wohl  kürzer, 
Üsst  aber  keinen  wesentlichen  Zug  aus,  noch  thut  sie  etwas  hinzu. 
Am  Schloss  des  Berichtes  heisst  es  denn  bei  Diodor  XII,  55: 
j,Die  Mytilenäer,  die  durch  Mangel  an  Lebensmitteln  und  durch 
den  Krieg  bedrängt  wurden  und  die  unter  sich  uneinig  waren, 
übergaben  die  Stadt  durch  Capitulation  den  Belagerern.  Als  nun 
der  Demos  in  Athen  darüber  berieth,  wie  mit  den  Mytilenäern 
XQ  Terfiahren  sei,  da  brachte  der  Demagoge  Eleon,  ein  seiner 
ganzen  Weise  nach  roher  und  gewaltthätiger  Mann  {EXim  6  SiQpia- 
T«*Tfo;  w|xb<;  fi>v  ibv  Tp6xov  tai  ßCatog  —  Thukydides:  KX^wv  .  .  .  öv 
m  iq  za  oXXa  ßcatOTOTo^  to>v  icoXtT(i>v  xio  xe  Si^iao)  xopa  xoXu  ev  tu> 
Tste  n6av(&TaTo<;),  das  Volk  in  Harnisch,  indem  er  nachwies,  dass 
man  sämmtliche  erwachsene  Mytilenäer  tödten,  die  Kinder  und 
Weiber  aber  zu  Sklayen  machen  müsse.  Da  nun  endlich  die 
Athener  überzeugt  wurden  und  Eleons  Vorschlage  gemäss  ab- 
^immten,  da  wurden  Leute  nach  Mytilene  abgesandt,  dem  Strä- 
ngen das  Beschlossene  mitzutheilen.  Als  nun  Faches  den  Volks- 
beschlnss  las,  traf  ein  zweiter,  dem  vorigen  entgegengesetzter  ein 
(tou  U  Ud/yi-coq  ovoyvovto^  to  (j/n^j^iaixa  —  Thukydides:  e^Oacre  [tq  voö;] 
^öGoihov  oaov  Udc/rjfza  avsYvwx^ai  xb  ^^ü\ia),  und  als  nun  Faches 
die  Beue  der  Athener  (tyjv  jxsTavotav,  wie  bei  Thukydides)  erkannte, 
war  er  froh,  berief  die  Mytilenäer  zu  einer  Versammlung  und  be- 
freite sie  zugleich  Ton  den  Elagepunkten  und  von  dem,  was  sie 
am  meisten  fürchteten  (dwceXuce  twv  eYxXTQixiiwv  xai  tcÜv  |x£Y'^*^^ 
?6ß«v).  Die  Athener  aber  rissen  die  Befestigungen  von  Mytilene 
nieder  und  vertheilten  die  ganze  Insel  Lesbos  mit  Ausnahme  des 
Gebietes  der  Methymnäer  an  Eleruchen.  Ein  solches  Ende  nahm 
der  Abfall  der  Lesbier  von  den  Athenern." 

So  viel  ist  nun  doch,  wie  gesagt,  klar,  dass  Diodor  hier 
direet  oder  indirect  aus  Thukydides  geschöpft  hat!  Und  dann 
soll  er  die  kaltblütige,  gräuliche  Abschlachtung  der  tausend  Aristo- 
kraten nicht  erwähnt  haben,  wenn  er  sie  in  seiner  Vorlage  fand? 
soll  sie  nicht  als  einen  neuen  charakteristischen  Zug  für  die  6e- 
widtthätigkeit  des  rohen  Kleon  (u>(jibv  to  ßouXeupia  nennt  auch 
Thukydides  cap.  36  den  ersten  auf  Kleons  Antrag  gefassten  Be- 
schluss),  auf  dessen  Antrag  ja  die  Abschlachtung  erfolgt  sein  soll, 
angeführt  haben?    Solche  Sensationsgeschichten  lässt  sich  doch 

sonst  eine  Epitomator  so  leicht  nicht  entgehen.    Dass  er  aber 

11*  ^ 
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die  üeberführung  der  tausend  Gefangenen  nach  Athen  mit  Still- 
schweigen übergeht,  ist  sehr  begreiflich.  Denn  wenn  er  wusste, 
oder  aus  der  Erzählung  bei  Thukydides,  wie  sie  ihm  vorlag,  schloss, 
dass  sie  in  die  Amnestie  des  zweiten  Tages  mit  inbegriffen  waren 
(und  dass  er  in  gewisser  Hinsicht  richtig  schloss,  das  werde  ich 
unten  in  den  positiven  Beweisen  für  meine  Behauptung  nach- 
weisen), so  hatte  ja  diese  üeberführung  für  ihn  gai*  kein  Interesse, 
und  er  hatte  ganz  Secht,  nicht  davon  zu  sprechen. 

Aber  es  geht  aus  einer  andern  Stelle  noch  viel  deutlicher 
hervor,  dass  Diodor  von  der  Hinrichtung  der  tausend  Gefangenen 
nichts  gewusst  hat.  Denn  in  der  Eede,  die  er  nach  dem  Untergange 
der  athenischen  Expedition  in  Syrakus  den  Gylippos  halten  lässt, 
um  die  Syi*akuser  zur  Rache  zu  veranlassen  und  zur  Hinrichtung 
der  athenischen  Gefangenen  zu  entflammen  (jatj  aw^eiv  tou«; 
TCoXejjifoü;),  da  werden  alle  die  Sünden  aufgezählt,  die  die  Athener 
an  den  Hellenen  verbrochen  hatten,  und  da  heisst  es  (XIII,  30): 
„Wer,  der  Sinn  und  Verstand  hat,  wird  die  Athener  bemitleiden? 
erwägt  doch,  wie  die  Athener  die  Mytilenäer  behandelt  haben! 
Denn  als  sie  diese  bezwungen  hatten,  sie,  die  ihnen  ja  kein  Un- 
recht hatten  thun  wollen,  die  vielmehr  nur  nach  Freiheit  strebten, 
da  beschlossen  sie,  alle  in  der  Stadt  abzuschlachten;  ein  rohes  und 
barbarisches  Verfahren!  und  dies  haben  sie  gegen  Hellenen  ver- 
brochen, gegen  Bundesgenossen,  die  früher  oft  ihre  Wohlthäter 
gewesen  waren.  So  dürfen  sie  sich  denn  nicht  beklagen,  wenn  sie 
die  Strafen,  die  sie  über  andre  verhängt  haben,  jetzt  selbst  ab- 
büssen  müssen."  Da  sagt  Wesseling  zu  den  Worten:  ein  rohes 
und  barbarisches  Verfahren  (wixcv  ts  xat  ßipßapov  to  xfixpa^jAsvw): 
Id  nemo  diffitetur.  Sed  invidiose  Gylippus  silentio  involvit  alteruni 
plebiscitum,  quo  inhumanum  illud  cupide  antiquarunt  Athenienses. 
Gewiss  spricht  hier  Gylippos  invidiose,  aber  eine  unbegreifliche 
Albernheit  wäre  es  gewesen,  wenn  er  hier  von  einem  blos  be- 
schlossenen, nicht  ausgeführten  Blutbefehl  und  nicht  auch  von  dem 
wirklich  vergossenen  Blute  der  tausend  mytilenäischen  Gefangenen 
gesprochen,  wenn  er  nicht  hinzugesetzt  hätte:  nun  macht  es  mit 
den  athenischen  Gefangenen  hier  in  Eurer  Stadt  ebenso,  wie  die 
Athener  es  mit  den  tausend  lesbischen  Gefangenen  gemacht  haben, 
die  Faches  von  den  Altären  der  Götter  weg  ihnen  in  ihre  Stadt  ge- 
schickt hatte,  und  die  sie  mit  kaltem  Blute  abgeschlachtet  haben! 
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So  hätte  Gylippos  schon  an  dieser  Stelle  seiner  Rede  sagen  können, 
aber  die  Blntthaten  kommen  erst  nachher,  die  hat  er  sich  zur 
Steigerung  der  Wirkung  weislich  aufgespart;  denn  nun  sagt  er 
weiter:  „Aber  was  rede  ich!  die  Melier  haben  sie  erst  zur  Ueber- 
gibe  gezwungen  und  dann  getödtet,  so  weit  sie  erwachsen  waren, 
and  den  Skionäern,  den  Stammgenossen  jener,  haben  sie  das- 
selbe Loos  bereitet.^  Dies  seien  Thaten,  sagt  er  dann,  deren  die 
Skythen  sich  geschämt  haben  würden  u.  s.  w.  Also  auch  hier 
Dnter  diesen  skythischen  Thaten  fehlt  die  Tödtung  der  gefangenen 
Mytilenäer,  das  heisst,  es  fehlt  die  kaltblütigste  und  daher  empö- 
rendste und  für  den  Zweck,  den  Gylippos  mit  seiner  Sede  er- 
reichen will,  wirksamste  Blutthat,  die  noch  dazu  die  erste  Massen- 
hinrichtung war  und  die  daher,  wie  Köhler  ganz  richtig  sagt, 
einen  tiefen  und  gewaltigen  Eindruck  hätte  machen  müssen, 
ueh  damals  noch  auf  die  Syrakuser.  Also  behaupte  ich,  Diodor 
nod  der,  dem  er  nachschrieb,  also  wohl  Ephoros,  hat  sie  nicht 
gekannt,  hat  sie  nicht  in  seinem  Thukydidestext  gelesen.  Oder 
wird  man  mir  etwa  einwenden,  Ephoros  habe  die  Greuelgeschichte 
unterdrückt  aus  Anhänglichkeit  an  die  Athener,  aus  Schonung 
fir  ihren  guten  Buf  ?  Unglaublich,  wie  das  ist,  will  ich  doch  daran 
zinnern,  dass  dann  Theopomp  auch  noch  da  war,  dessen  Werk 
Diodor  anerkanntermassen  (s.  Stedefeld,  Tricke,  Natorp  u.  A.) 
nelfach  benutzt  und  also  gekannt  hat  —  und  dem  werden  wir 
doch  eine  solche  Schonung  des  Bufs  der  Athener  wahrhaftig  nicht 
mtranen! 

Aber  auch  der  Lehrer  des  Ephoros,  Isokrates,  hat  die  Hin- 
riehtnng  nicht  gekannt.  Freilich  sagt  auch  dieser  nicht  aus- 
drQcklich,  die  gefangenen  Mytilenäer  seien  nicht  hingerichtet 
worden,  aber  sein  gänzliches  Schweigen  über  sie,  auch  an  den 
beiden  Stellen,  wo  er  die  Erwähnung  ihrer  Hinrichtung,  die  doch, 
das  wird  man  mir  wohl  zugeben,  den  Athenern  sicherlich  den 
Tadel  und  üble  Nachrede  der  Zeitgenossen  zugezogen  haben  müsste, 
gtf  nicht  hätte  yermeiden  können,  beweist  deutlich,  dass  er  von 
ihrer  Hinrichtung  nichts  gewusst  hat.  Ich  werde  die  beiden  Stellen 
anfthren. 

Im  Panegyrikos  p.  60,  §.  100  kommt  Isokrates,  nachdem 
er  die  vielfachen  Wohlthaten  erwähnt  hat,  die  die  Griechen  den 
Athenern  yerdanken,  auch  auf  die  Vorwürfe,  die  man  den  Athenern 
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mache,  und  dass  sie  den  Hellenen  auch  Böses  yerursacht  hätten; 
so  werfen  sie  uns  vor  die  Knechtung  der  Melier  und  den  Unter- 
gang der  Skionäer  (t6v  te  MtjXtwv  fltv8paxo8tajJi,bv  xal  tov  Sxtaivaifdv 
SXeOpov).  Er  sucht  dies  nun  aus  der  damaligen  Lage  der  Dinge 
wenn  nicht  zu  rechtfertigen,  so  doch  zu  entschuldigen.  Und  ganz 
ähnlich  sagt  er  im  Panathenaikos  p.  245,  §.  63,  die  Verleumder 
der  Athener  suchten  immer  die  feindseligsten  Thaten  hervor,  die 
von  den  Athenern  zur  Zeit  ihrer  Seeherrschaft  begangen  seien  (to; 
Büox'pscnaTa^  twv  xpa^ewv  twv  ixt  Tfi<;  <ipx>j<;  f^ä?  "^onoL  OiXorrcav  y^T^^" 
jjL^vcDv),  besonders  aber  sprächen  sie  immerfort  über  die  Leiden  der 
Melier  und  der  Skionäer  und  der  Toronäer  (xepl  xa  töv  Mi)X(wv 
xaOt)  xai  Sx.  xat  T.).  Auch  hier  sucht  er  die  Athener  zu 
entschuldigen  und  nachzuweisen,  dass  die  Lakedämonier  noch 
schlimmere  Dinge  gethan  hätten.  Wenn  wir  also  nicht  annehmen 
wollen,  dass  der  Eindnick  dieser  ersten  Massenhinrichtung  von 
mehr  als  tausend  Mytilenäern,  und  zwar  nicht  des  Kreti  und  Pleti, 
wie  in  Skione  und  Melos,  sondern  vielmehr  der  Elite  der  Insel, 
der  vornehmen  und  adeligen  Famiiienhäupter,  zwar  einen  tiefen 
und  gewaltigen  Eindruck  gemacht  hat,  aber  durchaus  keinen  nach- 
haltigen, so  dass  die  Sache  zu  Isokrates  Blüthezeit  schon  ver- 
gessen war,  und  dazu  kann  ich  mich  nicht  verstehen,  so  bleibt 
mir  nichts  andres  übrig,  als  die  andre  Annahme,  dass  Isokrates 
von  der  Him'ichtung  nichts  gewusst  hat,  mit  andern  Worten,  dass 
sie  niemals  stattgefunden  hat. 

Beiläufig  will  ich  auch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  sich 
bei  den  übrigen  Bednern  von  Andokides  und  Lysias  an  bis  hinab 
zu  Hyperides  und  Lykurgos  bei  den  Bückblicken,  die  sie  zuweilen 
auf  die  Heldenthaten  und  die  Vergehen  der  „Vorfahren"  werfen, 
keine  einzige  Anspielung  auf  diese  Hinrichtung  der  mytilenäischen 
Edelleute  findet;  auch  bei  Plutarch  nicht,  weder  in  den  kleinen 
vermischten  Schriften,  in  denen  sich  oft  genug  die  Veranlassung 
dazu  geboten  hätte,  noch  in  den  Biographien,  obwohl  z.  B.  die 
Bestrafung  der  Mytüenäer  durch  LucuUus  wegen  der  Ermordung 
des  Manius  ihm  wohl  den  Anlass  zu  einer  Verweisung  auf  die 
frühere  Geschichte  der  Stadt,  wie  er  solche  sonst  so  sehr  liebt, 
hätte  Anlass  geben  können. 

Dies  gänzliche  Schweigen  der  alten  Schriftsteller  über  die 
angebliche  Hinrichtung  der  mytilenäischen  Aristokraten  wird  nun 
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aber  um  so  bedeutungsvoller,  um  so  beredter,  je  lebhafter  sonst 
die  lesbisehe  Angelegenheit  und  namentlich  der  grausame  Volks- 
beschloss  des  ersten  Tages  bis  in  die  spätesten  Zeiten  des  Hellenen- 
thiims  in  der  Erinnerung  geblieben  ist.  So  sagt  der  Geograph 
Stoibo,  der  Zeitgenosse  des  Tiberius,  da,  wo  er  die  Geschichte  der 
Insel  Lesbos  erzählt  (XIII,  2,  §.  3,  p.  528  Par.  Did.):  die  Athener 
geriethen  in  Gefahr,  einem  unauslöschlichen  Tadel  anheimzufallen, 
indem  sie  den  Beschluss  fassten,  alle  erwachsenen  Mytilenäer  ab- 
znsehlachten ;  sie  bereuten  und  widerriefen  es  aber,  und  so  kam 
der  neue  Beschluss  um  einen  Tag  früher  bei  den  Strategen  an, 
als  sie  den  ihnen  gewordenen  Auftrag  ausführen  konnten  ('AOiQvaiot 
otvJiveüaav    (jtev    ovr^xicno)   (J/6y«j)   icepi7r£ff£tv,    <{/T]9iaa[xevoi   MurtXtjvaiou^ 

i?tYiisvov  ü>^  Tol*^  OTpoiTTY®^?  ^P^^  ^  'xpoi^OLi  ih  icpooroxO^v).  Sollte 
Hirn  Strabo,  wenn  er  von  der  Abschlachtung  der  mehr  als  tausend 
gebngenen  mytilenäischen  Edelleute  je  etwas  gehört  hätte,  nicht 
iet  Meinung  gewesen  sein,  auch  durch  diese  kaltblütige  Metzelei 
schon  seien  die  Athener  einem  unauslöschlichen  Tadel  anheim- 
gefallen? Wenn  sie  aber  je  stattgefunden  hätte,  dann  musste 
Strabo,  der  ein  belesener  Mann  war,  auch  von  ihr  erfahren  haben, 
denn  dann  wäre  sie  ja  nicht  von  Thukydides  allein  erzählt  worden 
sondern  auch  von  vielen  andern  Schriftstellern,  von  denen  ich 
einige  oben  genannt  habe,  und  zwar  sicher  mit  beredteren  Worten, 
»Is  die  sind,  in  denen  wir  sie  in  unsern  Thukydideshandschriften 
erzählt  finden. 

Und  so,  wohin  ich  mich  wende !  Nirgends  die  leiseste  An- 
spielung auf  diese  erste  kaltblütige  Massenhinrichtung,  auch  da 
nieht,  wo  man  sich  bemüht,  die  Schandthaten  der  Athener  recht 
schwarz  zu  malen.  So  Aelian  z.  B.  (V.  H.  II,  9):  „Was  haben  die 
Athener  nicht  Alles  beschlossen,  und  noch  dazu  in  der  Demokratie ! 
sie  haben  beschlossen,  jedem  Aigineten  den  Daumen  der  rechten 
Hand  abzuschlagen,  damit  sie  den  Speer  nicht  handhaben  könnten ; 
sie  haben  beschlossen,  die  Erwachsenen  unter  den  Mytilenäem 
Wnzurichten,  und  dies  auf  den  Antrag  Eleons ;  die  im  Ejiege  ge- 
fangenen Samier  im  Gesicht  zu  brandmarken,  mit  einer  Eule  als 
Brandmark;  und  das  war  ein  attisches  Psephisma!"  (MüTtXtjvaiou? 
^  i^ißTj&v  dxoaf  öE^ai,  xat  touto  i^^idono  eJoTQYTjaajJievou  KX^ü)vo<;.  tou? 
fs  ^V  oXtoxojuvou^  aiy(}L(xkmo\jq  SajjiCwv  or^^eiv  xora  toö  icpo(7tÄwoü  xal 
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eTvat  xb  ari-^iM  f^aux«,  %ol\  touto  'Arctxbv  t^f tafxa).  Und  dieser  sehr 
abgeschmackte,  aber  auch  sehr  belesene  Schwätzer  sollte  too; 
diXtaxojjL^voü^  aixjjiaXcoTOüi;  MüTiXTjvaiV/  nicht  erwähnt  haben,  wenn  er 
je  von  ihrer  Hinrichtung  gehört  hätte?  Denn  dass  er  dort  nicht 
die  tausend  nach  Athen  Gebrachten  meint,  sondern  dass  er  den 
Psephisma  der  ersten  Volksversammlung  im  Sinne  hat,  das  be- 
weist der  Zusatz  f^ßTjSbv  ötwocfa^at. 

Noch  mehr?  —  Nun  ja,  es  muss  wohl  sein,  ich  muss  wohl 
meine  Tasche  ganz  leeren,  so  miserabel  auch  die  Beute  ist,  die 
ich  auf  meiner  Jagd  nach  den  mjtilenäischen  Edelleuten,  deren 
Fährte  ich  nie  finden  kann,  erlegt  habe. 

Zuerst  denn  Maximus  Tyrius  (Diss.  XU,  p.  223).  Er  spricht 
von  dem  Unterschiede  der  menschlichen  Gesetze  und  des  gött- 
lichen ungeschriebenen  Gesetzes.  Diesem  letzteren  wird  alles  ver- 
dankt, was  gut  und  tugendhaft  von  den  Menschen  vollbracht  wird, 
jenen  dagegen  alles  Schlechte.  Und  nun  führt  er  das  Sünden- 
register dieser  menschlichen  Gesetze  auf:  ^sie  verschulden  die 
Verbannung  des  Aristeides,  sie  die  Anklage  des  Perikles,  sie  den 
Tod  des  Sokrates sie  die  Gerichtssitzungen,  sie  die  Be- 
mannung der  Trieren,  das  Aussenden  der  Flotten,  die  Verheerung 
der  Länder,  die  Kämpfe  auf  der  See,  die  Austreibung  der  Aigineten, 
die  Befestigung  von  Dekeleia,  den  Untergang  von  Melos,  die 
Einnahme  von  Plataia,  die  Knechtung  von  Skione,  die  Ent- 
völkerung von  Dolos.  Das  göttliche  Gesetz  dagegen  lässt  die 
Tugend  gedeihen  u.  s.  w.  (i>x'  exeCvwv  twv  vdpwov  ibpoO^exoci  \th  ti 
8txaaT/,pia,  '!:XripouvTai  8e  a\  TptT^pei<;,  exx^jJL';:ovTat  hk  ot  oröXot,  Tiftvew 
•p5,  TcoXsjjLeiTat  OocXaira,  AT^tva  dvicrToxai,  Aex^eta  'ztiyjZexai^  Mf^Xo^ 
ax6XXüTat,  IIXaTatal  aXioxovrat,  Z)cui)vv)  avSpoxoBt^eiac,  AijXo^  xocOorfperot  xic.) 
Wo  bleiben  die  Mytilenäer?  Man  soUte  sie  doch  wohl  hier  auch 
erwarten !  Freilich  kann  man  sagen,  es  sei  ZufaU,  dass  sie  nicht 
genannt  werden!  Gewiss,  aber  wäre  es  nicht  ein  seltsamer  Zu- 
fall, dass  jedesmal,  wenn  die  Uebelthaten  der  Athener  aufgezählt 
werden,  diese  schi-eiende  Blutthat,  diese  erste  Massenhinrichtung 
den  Leuten  nicht  in  den  Sinn  kommt?  Mich  dünkt,  diesem  Schön- 
redner hätte  sie  einfallen  müssen  als  Gegenstück  zu  der  etwa 
gleichzeitigen  Hinrichtung  der  Platäer.  Die  viel  unbedeutendere 
Knechtung  der  Skionäer  führt  er  an,  warum  nicht  die  Hinrichtung 
der  Mytilenäer?  —  Weil  er  sie  nicht  gekannt  hat,  erwidereich! 
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Schlagender  wird  das  noch  durch  eine  Stelle  bei  Aelius  Ari- 
steides  bewiesen  im  Panathenaikos  (p.  259  Dind.,  p.  177  Jebb). 
Der  Sophist  rühmt  die  Philanthropie  der  Athener,  die  milde  6e- 
handlong  der  Bundesgenossen,  sie  seien  von  Natur  zur  Schonung 
geneigt  gewesen  (A^jvotoc  ?re^u)c6Te(;  Gr(|[)2;stv),  und  zum  Beweis  dafür 
sagt  er:  „Das  ist  ja  klar  daraus,  dass  sie  das  gegen  die  Myti- 
lenäer  erlassene  Decret  widerriefen ;  welche  andre  Stadt  hätte  das 
gethan?  Denn  das,  was  sie  den  ersten  Tag  beschlossen  hatten, 
das  war  ein  richterliches  Urtheil,  und  war  Strafe  für  das  Unrecht, 
das  sie  erlitten  hatten;  dass  sie  es  aber  am  folgenden  Tage  wider- 
riefen, das  war  die  That  dieser  Stadt,  dieser  Stadt  allein,  und  sie 
tiiaten  es  so  schnell,  dass  die  eine  Triere  die  andre  einholte"  (BijXov 

U'  ä  -^kp  «ept  MüTtXTfjva((i)v  iJisT^Y^toaav  v.^  i'/js.i  v.xijcat  w6Xt^  ot^  e§ 
i^^  eßouXeuGorro;  exeivoi  y^  ^  I^-v  "^  xpoTSpaCa  Siff/c^otv  ttJ^  %piGe(»>^ 
^  wv  f^BuwjvTO,  ä  81  Tfj  OcrepaCa  iJLeT^awav  lij;  TcöXeu);  9Jv  [a6vy]^  xat 
^  r"^j?  "^j^  '^P^FQ  ^wf^etXi^f  El).  —  Da  muss  ich  nun  sagen,  dieser 
leere  Declamator  wäre  zugleich  der  einfältigste  aller  Menschen 
gewesen,  wenn  er  die  Hinrichtung  der  Gefangenen  gekannt  und 
trotzdem  als  Beispiel  für  die  Philanthropie  der  Athener  die  myti- 
lenäische  Angelegenheit  auch  nur  leise  berührt  hätte !  Musste  er 
sieh  nicht  si^en:  Halt!  da  bin  ich  auf  ein  gefährliches  Terrain 
gerathen!  Meine  Leser  werden  denken,  das  sei  eine  saubere 
Philanthropie,  die  die  Athener,  nachdem  sie  den  kurzen  Anfall 
Ton  Beue  glücklich  überstanden  hatten,  nicht  abhielt,  sofort  mehr 
als  tausend  wehrlose  Gefangene  kalten  Blutes  abzuschlachten! 
Also  lieber  ein  andres,  weniger  bedenkliches  Beispiel  für  ihre 
Philanthropie  gewählt!  —  Dass  er  sich  das  nicht  gesagt  haben 
soll,  für  80  dumm  kann  ich  ihn  nicht  halten,  und  schliesse  daraus, 
er  hat  diese  Hinrichtung  nicht  gekannt.  Und  auch  sein  Scholiast 
hat  sie  nicht  gekannt,  denn  er  erzählt  die  Geschichte,  auf  die  sein 
Autor  anspielt,  ganz  verständig  nach  Thukydides,  aber  von  der 
Hinrichtung  kein  Wort. 

Eine  ganz  ähnliche  Dummheit  müsste  ein  andrer,  noch 
späterer  Declamator  begangen  haben,  den  man  doch  nicht  ge- 
rade für  einföltig  halten  kann,  Libanios,  in  einer  fingirten  Rede 
des  Demosthenes  gegen  Aischines  (Declam.  II,  p.  693  B  Morel.), 
wo  der  Redner  sagt:  ;, Die  Mytilenäer  scheinen  während  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  der  Stadt  das  grösste  unrecht  zugefügt  zu 
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haben,  und  so  weit  ging  in  seinem  Zorn  der  sonst  so  sanft- 
müthige  Demos  der  Athener,  dass  der  Beschluss  gefasst  ward, 
die  erwachsenen  Mytilenäer  hinzurichten,  und  dass  eine  Triere 
absegelte,  dieses  Psephisma  zu  überbringen;  die  zweite  Volks- 
versammlung und  die  Rede  des  Diodotos  waren  dann  milder  und 
das  erste  Psephisma  ward  durch  ein  andres  aufgehoben"  (Bc^av 
MuTtXrjvotot  Tic  [».i^ioxa.  ty)v  :r6Xiv  d^ixeiv  ^v  tw  Ttpbq  DsXo^owtjaioü; 
icoX^fjui),  xal  Tzpo^  TOiJOÜTov  ijXOev  hp^q  b  'Kpctiionoq  twv  'AOirjvaCwv  Bi^fi^;, 
öoTC  tj/K^^iapia  evfxr^ae  xtjv  zoXtv  ifjßiQ^bv  aveXsIv,  %ol\  toOto  ©epouaa  Tpti^pi;; 
euTcXet  •  [erXst  Beiske]  exxXtjcria  Beur^pa  xat  AioSorou  Xoyo?  ewtetxecxepo; 
xat  ^}//^9iaiJia  eXuOr;  <]flf;<p{c[xaTi).  Auch  hier  war  es  sehr  übel  angebracht, 
dass  Libanios,  wenn  er  nämlich  von  der  Hinrichtung  der  tausend 
Gefangenen  etwas  wusste,  den  Redner  von  der  Sanftmüthigkeit 
des  athenischen  Demos  sprechen  Hess.  Er  musste  riskiren,  dass 
man  ihn  beim  Vorlesen  lachend  unterbrach  und  ihm  diese  Hin- 
richtung in  Erinnerung  brachte,  wenn  man  sie  nämlich  kannte. 
Hier  könnte  man  mir  nun,  nicht  ohne  einen  Schein  der 
Berechtigung,  etwa  einwenden,  gerade  diese  beiden  zuletzt  an- 
geführten Stellen  bewiesen  gar  nichts.  Finde  doch  auch  der 
neueste  Geschichtschreiber  der  Griechen,  E.  Curtius,  das  Verfahren 
der  Athener  gegen  die  Mytilenäer  menschlich  und  liebens- 
würdig, ohne  durch  die  Abschlachtung  der  tausend  wehrlosen 
Gefangenen,  die  er  kurz  vorher  selbst  erzählt  und  mit  den  Worten: 
So  war  die  ganze  Aristokratie  der  Insel  vernichtet,  ge- 
schlossen hat,  sich  irre  machen  zu  lassen.  Denn  er  sagt  Bi  HI*, 
S.  449:  „Gegen  die  Spartaner,  welche  auf  ihrem  ruhmlosen  Zuge 
längs  der  Küste  Kleinasiens  wehrlose  Einwohner  tödteten,  welche 
dann  nach  langem  Vorbedacht  den  ganzen  üeberrest  einer  helleni- 
schen Gemeinde  erwürgten  und  den  ehrlosen  Treubruch  noch  durch 
heuchlerische  Formen  rechtlicher  und  religiöser  Gebräuche  zu 
verstecken  suchten,  erscheint  selbst  der  Zorn  der  Athener  über 
den  verrätherischen  Abfall  ihrer  Bundesgenossen  menschlich  und 
ihre  schnelle  Reue  liebenswürdig."  —  Ein  solches  Vergessen  der 
Hinrichtung  der  tausend  Gefangenen  lasse  sich,  so  könnte  man 
sagen,  auch  gar  wohl  erklären.  Denn  die  Thukydideische  Dar- 
stellung der  Volksversammlung  mit  ihren  Reden,  die  lebhafte 
Schilderung  dessen,  was  darauf  folgte,  der  Absendung  der  beiden 
Schiffe  u.  s.  w.  —  das  Alles  sei  so  hinreissend,  so  spannend,  dass 
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der  Leser  bei  den  Schluss Worten:  „so  nahe  kam  Mytilene  bei  der 
Ge&hr  Torbei^,  förmlich  aufathme,  und  dass  die  sympathische 
Freade  fiber  die  glückliche  Rettung  einen  nachhaltigen  Eindruck 
der  korzen,  trockenen,  kalten  Notiz  über  die  Hinrichtung  der  Ge- 
fimgenen  gar  nicht  recht  aufkommen  lasse.  Wenn  das  nun  einem 
an^kanntermassen  so  gewissenhaften  und  gründlichen  Forscher 
wie  E.  Cnrtius  begegnet  sei  (ich  denke  mir  auch  hier  Herrn  Geteer 
als  den  Einwender),  wie  viel  eher  solchen  Phrasenmachern  und 
Sehönrednem  wie  Aristeides  und  Libanios!  —  Darauf  muss  ich 
denn  repliciren  und  immer  Ton  Neuem  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  diese  beiden  Bhetoren  und  überhaupt  die  alten  Schriftsteller 
Ar  ihre  Kenntniss  dieser  Hinrichtungen  ja  nicht  auf  Thukydides 
aDein  angewiesen  sein  konnten,  wenn  sie  nämlich  wirklich  statt- 
gefunden hätten!  sie  mussten  sie  erwähnt  finden  bei  all  den  älteren 
Sdiriftstellem,  die  ich  schon  mehrfach  erwähnt  habe  —  und 
adierUch  bei  manchen  in  höchst  sensationellen  Ausführungen, 
mit  haarsträubenden  Einzelnheiten,  die  man  nicht  leicht  hätte 
Togessen  können.  Der  Leser  möge  mir  verzeihen,  dass  ich  dies 
wiederholt  sage,  aber  es  ist  dies  ein  für  meine  Behauptung  so 
wesentUches  Argument,  dass  ich  es  in  der  Vorstellung  des  Lesers 
immer  von  Neuem  auffrischen  muss. 

und  so  möge  er  mir  denn  auch  verzeihen,  dass  ich  meine 
wohl  etwas  langweilige  Jagd  nach  den  Mytilenäern  unverdrossen 
fortsetze,  obgleich  ich  recht  gut  weiss,  dass  es  mhr  ungefähr  eben 
so  gehen  wird,  wie  vor  langen  Jahren  dem  jungen  Assessor  Otto 
Ton  Bismarck,  als  er  in  Schönhausen  mit  seinem  Vater  die  Komödie 
d»  Fuchsjagd  mitmachte  und  einen  Fichtenkussel  nach  dem 
andern  geduldig  abtreiben  Hess,  obgleich  er  recht  gut  voraus 
^nisste,  dass  absolut  kein  Fuchs  drin  stecke,  überhaupt  nichts 
Lebendiges  als  höchstens  ein  paar  hoksuchende  alte  Weiber. 
Aber  dass  sich  dies  Vorauswissen  bei  jedem  erneuten  Versuch 
auch  von  Neuem  bestätigen  würde,  das  wai*  eben  der  Spass,  das 
w  der  Humor  der  Sache.  Und  so  geht  es  mir  auch.  Ich  bin 
aneh  eigentlich  gar  nicht  mehr  auf  der  Jagd  nach  dem  Fuchs, 
^  heisst  den  Mytilenäern,  vielmehr  auf  der  Jagd  nach  den  alten 
Weibern,  ich  meine  den  Skionäem  und  Meliem.  Und  die  sind 
^  immer  willkommen,  denn  ihre  Anwesenheit  beweist  mir,  dass 
auch  der  Autor,  bei  dem  ich  sie  finde  (das  Gleichniss  fängt  sehr 
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beträchtlich  zu  hinken  an!)  auf  der  Jagd  nach  Gränelthaten  der 
Athener  gewesen  ist,  und  dass  er  schlechterdings  keine  andern  hat 
auftreiben  können  als  diese,*)  gewiss  nicht  die  Mytilenäer. 

So  AiTian.  Er  erzählt  I,  8  die  Zerstörung  von  Theben  durch 
Alexander  von  Makedonien,  bei  der  6000  Thebäer  umgekommen 
sein  sollen.  Im  folgenden  Capitel  stellt  er  dann  Betrachtungen 
über  dies  Ereigniss  an  und  sagt,  dieses  hellenische  Unglück  habe, 
wenn  man  die  Grösse  der  eroberten  Stadt  und  die  Plötzlichkeit 
ihres  Schicksals  in  Betracht  ziehe,  die  übrigen  Hellenen  nicht 
minder  wie  die  selbst  dabei  Betheiligten  am  meisten  in  Schreck 
und  Erstaunen  gesetzt  (xat  iciOo;  touto  'EXXyjvixov  .  .  .  ou  jisTov  ti 
TOü^  a)^Xou^  'EXXr^vo^  f)  xal  auTou?  toIk;  jJLeTao^ovTa^  xou  Ipy^  ^S^Xti^s), 
und  wirft  dann  zur  Beki'äftigung  dieses  Ausspruchs  einen  Rück- 
blick auf  frühere  Ereignisse  —  den  Untergang  der  athenischen 
Expedition  nach  Sicilien,  die  Schlacht  von  Aigospotamos,  die 
Niederlage  der  Spai'tiaten  bei  Leuktra  und  Mantineia  —  und  ßhrt 
dann  fort:  „Die  Einnahme  der  Stadt  der  Platäer  aber  ist  in  Be- 
tracht der  geringen  Zahl  der  dort  Gefangenen,  da  ja  die  meisten 
sich  schon  früher  nach  Athen  gerettet  hatten,  kein  grosses  Un- 
glück zu  nennen,  und  die  Einnahme  von  Melos  und  Skione, 
die  ja  Inselstädte  waren,  brachte  den  Eroberern  mehr  Schande 
ein,  als  dass  es  einen  grossen  Eindruck  auf  die  gesammte  helleni- 
sche Welt  gemacht  hätte  (xai  i^  Mt^Xoü  %a\  Sxtü>viQ(;  &X(i>(7t(;  \nQ<jui)xoia 
Te  xoXiqAora  ijv  xal  toi<;  Spaaactv  odayJiYr^^  (xaXXov  t£  xpoaeßaXev  ij  k 
10  ^^^H-irav  'EXXrjvacv  [xivav  tov  TcatpctXoYOv  xopdoxe).  Da  sind  sie  also, 
die  Melier  und  Skionäer!  —  Und  so  finde  ich  noch  ans  dem 
sechsten  Jahrhundert  nach  Christo  in  einem  Panegyrikus  des 
Sophisten  Procopius  von  Gaza  auf  den  Kaiser  Anastasius  (bei 
Boisson.   Anecd.   II,  p.   86)   sie   wieder   erwähnt.     Der  Sophist 


*)  Mitunter  kommen  auch  wohl  noch  andre  zum  Vorschein,  z.  B. 
bei  Aristoteles  in  der  Bhetorik,  ü,  23,  6,  wo  er  die  Dinge  aufzählt,  um 
derentwillen  man  die  Athener  zu  loben  pflegt,  z.  B.  die  Sohlachten  tod 
Salamis  und  Marathon,  und  dann  die,  um  derentwillen  man  sie  tadelt,  oTov 
OTi  Tob;  '^EXXifjva^  xaieSouXcuaavTO,  xat  tou;  7;po(  tbv  ßapßotpov  au(A(jLa)reoa|iivov;  xa*. 
apiore^gavTa?  :^v8paKo8(iavTO,  A?YiviJTa?  xai  nottSatdba;,  xai  5aa  SXXa  toiaur«  xti 
Also  die  entlegensten  Dinge,  um  die  man  die  Athener  tadelt,  faUen  ihm 
ein,  nur  Lesbos  nicht,  wo  er  doch  längere  Zeit  gelebt  hat!  Die  Stelle  wird 
übrigens  weiter  unten  noch  einmal  zu  behandeln  sein. 
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eontnistirt  die  Milde  dieses  Kaisers  mit  den  Grausamkeiten,  die 
sieh  die  alten  Griechen  hätten  zu  Schulden  kommen  lassen, 
i  B.  mit  dem  Verfahren  Philipps  von  Makedonien  gegen  die 
ehaUddischen  Städte,  und  dann  sagt  er:  xat  criümo  tou;  cro^coTorou; 
'A^stoi^  oioi)^  MtjXCou^  %a\  Sxtü)va{ou{  (denn  so  ist  sicher  zu 
schreiben  statt  Scxucavaiou*;,  ein  Schreibfehler,  der  sehr  häufig  vor- 
kommt) SteOrjxav. 

Also  bis  in  so  späte  Zeit  hatte  sich  die  Erinnerung  an  die  von 
Thnkydides  mit  den  dürrsten,  kürzesten  Worten  berichtete  Be- 
hindlong  der  entlegenen  thrakischen  Stadt  Skione  (von  den  Meliern 
spreche  ich  hier  nicht,  denn  die  waren  durch  das  von  Thukydides 
a)  ausführlich  berichtete  Gespräch  mit  den  Athenern  berühmt  ge- 
worden) noch  so  lebhaft  erhalten,  dass  ihr  Name  jedesmal,  wenn  von 
einer  Blutthat  in  Hellas  die  Bede  ist,  sogleich  bei  der  Hand  ist,  die 
Mutige  Vernichtung  der  gesammten  Aristokratie  einer  in  Sage  und 
G«chichte  hoch  berühmten  Stadt  wäre  sofort  vergessen  worden? 
Codenkbar!  Jedermann  müsste  sie  gekannt  haben.  Ich  will  noch 
<l4ran  erinnern,  dass  Aristoteles  eine  Schrift  über  die  Verfassung 
^on  Lesbos  geschrieben  hat,  in  der  die  Hinrichtung  doch  wohl 
ueh  erwähnt  sein  müsste,  aber  da,  wo  er  einmal  gelegentlich 
TOD  dem  lesbischen  Abfall  redet,  da  scheint  er  nichts  von  ihr 
ZQ  wissen.  Im  fünften  Buch  seiner  Politik,  in  dem  dritten  Capitel, 
das  mit  den  berühmten  Worten  anfängt,  die  Revolutionen  ent- 
stinden  nicht  um  geringfügiger  Ursachen  wegen,  aber  aus  gering- 
fügigen Anlässen,  da  warnt  er  die  Machthaber  besonders  in  aristo- 
kratisch r^erten  Staaten  vor  Zwistigkeiten  unter  sich;  diese 
müssten  sogleich  beigelegt  werden,  sonst  gehe  ihre  Herrschaft  zu 
Gnmde,  und  dafür  gibt  er  als  Beispiel:  „Auch  die  Zwistigkeit,  die 
sieh  in  Mytilene  um  zweier  Erbtöchter  willen  erhob,  war  der  An- 
^  rieles  Unglücks  und  des  Krieges  gegen  die  Athener,  in 
welchem  Faches  die  Stadt  einnahm.  Denn  als  Timokrates,  einer 
i^  Beichen,  zwei  Töchter  hinterliess,  bewarb  sich  Doxandros  für 
säne  Söhne  um  dieselben,  ward  aber  abgewiesen,  und  so  fing  er 
^n  Zwist  an  und  hetzte  die  Athener  auf,  deren  Staatsgastfreund 
er  war.^ 

Nun  will  ich  ja  nicht  leugnen,  dass  Aristoteles  so  schreiben 
konnte,  auch  wenn  er  von  der  Hinrichtung  der  mehr  als  tausend 
lesbischen  Aristokraten  etwas  wusste,  aber  ist  es  nicht  wahr- 
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scheinlich,  dass  er  nach  den  Worten:  dieser  Zwist  war  der  An- 
fang des  Krieges,  in  welchem  Faches  die  Stadt  einnahm,  noch 
hinzugefügt  hätte:  und  in  welchem  die  sämmtlichen  Machthaber 
massacrirt  wurden?  Seine  Warnung  Tor  Innern  Zwistigkeiten 
hätte  an  Eindringlichkeit  dadurch  gewiss  nichts  verloren.  —  So 
weiss  ich  ja  überhaupt  recht  gut,  dass  unter  diesen,  aus  dem 
Schweigen  hergenommenen  Argumenten  einige  sind,  die  einzehi, 
jedes  für  sich  genommen,  nicht  viel  bedeuten,  die  einzeln  nicht 
viel  dicker  sind  als  ein  Pferdehaar;  aber  wenn  diese  einzelnen 
Haare  so  nebeneinandergelegt  werden,  so  wird,  dünkt  mich,  un- 
vermerkt ein  tüchtiger  Pferdeschwanz  daraus,  an  dem  man  sich 
schon  mit  leidlicher  Sicherheit  halten  kann.  Ich  will  ihn  aber 
noch  dicker  machen! 

Aristophanes  lässt  in  den  Bittern  v.  834  den  Wursthändler 
sagen,  er  wolle  dem  Paphlagonier,  das  ist  Eleon,  nachweisen,  dass 
er  sich  von  den  Mytilenäem  um  40  Minen  habe  bestechen  lassen. 
Diesen  Bestechungsversuch  hat  nun  der  Scholiast  fälschlich,  wie 
das  auch  neuerdings  geschehen  ist  (s.  mein  Buch  über  Aristo- 
phanes, S.  364),  auf  das,  was  drei  Jahre  vor  Aufführung  des  Stücks 
nach  dem  Abfall  geschehen  war,  bezogen,  statt  auf  damals  noch 
schwebende  finanzielle  Verhandlungen  mit  den  Mytilenäem,  von 
denen  weiter  unten.  Da  nimmt  nun  der  Scholiast  zu  der  Stelle 
die  Gelegenheit  wahr,  die  ganze  Geschichte  des  Abfalls  kun  xn 
ei-zählen,  und  zwar  im  Ganzen  ziemlich  genau  (dass  der  atheni- 
sche General  dreimal  XipiQi;  genannt  wird  statt  Uds^r^^  kommt 
doch  sicherlich  auf  Bechnung  der  Abschreiber).  Er  erzählt  den 
ersten  auf  Eleons  Antrag  gefassten  Beschluss,  den  Widerruf  des- 
selben auf  Diodotos  Antrag,  das  Abfahren  der  ersten  und  die 
Nachsendung  der  zweiten  Triere,  wobei  die  den  Mytilenäem  fireund- 
lich  gesinnten  Athener  und  die  in  Athen  anwesenden  mytilenäi- 
schen  Gesandten  nicht  vergessen  werden.  Besonders  ausführlich 
verweilt  er  bei  dem  widerwilligen  und  langsamen  Budem  der 
Matrosen  des  ersten  und  der  grossen  Anstrengung  der  Buderer 
des  zweiten  Schiffs,  die  denn  bei  ihm  den  Erfolg  hat,  dass  die 
zweite  Triere  noch  vor  der  ersten  ankommt,  so  dass,  was 
doch  die  Hauptsache  ist,  Paches  den  Widerruf  des  Blutbefehls 
noch  zu  rechter  Zeit  erhält.  Und  diesen  Bericht  schliesst  er  mit 
den  eigenen  Worten  des  Thukydides:  so  nahe  kam  Mytilene  bei 
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der  Gefahr  vorbei,  %otpa  toooutov  xtv56voü  t^  MütiXi^vyj  9iX6e.  Dass  nun 
dieser  Scholiast  direct  oder  indirect  aus  Thukydides  geschöpft  hat, 
ist  doch  unbestreitbar.  *)  Ist  es  nun  denkbar,  dass  er  hier  seine 
Geschichte  der  Bestrafung  der  Mytilenäer  abgebrochen  hätte,  wenn 
er  in  seiner  Vorlage  die  Notiz  der  Massacrirung  der  tausend  myti- 
lenäischen  Edelleute  gefunden  hätte? 

Dies  ist  freilich  nur  ein  Scholiast,  aber  für  den  Zweck,  zu 
dem  er  mir  dienen  soll,  ist  er  gerade  so  werthyoll  wie  Aristoteles. 
—  Noch  werthvoller  aber  ist  mir  ein  Scholiast  zu  Lucians  Timon 
eap.  30.  An  eine  scherzhafte  Bemerkung  des  Plutos  in  diesem 
Dialog  über  die  beiden  athenischen  Demagogen  Hyperbolos  und 
Eleon  knüpft  der  Scholiast  eine  Belehrung  über  sie  an,  in  der 
er  bedeutende  Belesenheit  an  den  Tag  legt;  er  citirt  Androtion, 
Theophrast,  Theopomp,  auch  mehrere  Komiker,  darunter  Aristo- 
phanes  (wobei  ihm  allerdings  der  Irrthum  begegnet,  dass  er  die 
Wespen  statt  des  Friedens  nennt)  u.  s.  w.  Dann  konmit  er  auf 
Eleon  und  sagt:  Dies  war  ein  Demagoge,  der  sieben  Jahre  lang 
dem  Staate  vorstand;  er  war  der  erste,  der  in  den  Volksreden 


*)  Die  Angabe  des  Schollasten,  die  zweite  Triere  sei  noch  vor  der  ersten 
»gekommen,  liesse  sich  wohl  durch  die  Annahme  erklären,  der  Scholiast 
habe  seinen  Thukydides  flüchtig  gelesen  oder  missverstanden.  Seine  Worte 
sind:  Tob;  tk  vauta;  t^(  BeuT^pa^  Tpii{pou$  ttJ  te  SXkji  napaaxEUTJ  xai  Btopcov  0;:o- 
^imt  izpwfTpi^cmo  Tzi/^r^  07:ou8tj  iztpX  tbv  7:Xouv  ^ijaavOai  9ipo06[jL(oc  co;  Sv  t^v 
cpoT^pav  Tpii^py]  <{>6a(raiev.  ol  tk  Sixt  inX  /^pYjOTÖv  tcX^ovte^  izp9y\ka  xai  Tau; 
zspoxXi^acaiv  d^ovre^,  Toaautir)  TzepX  T7)v  dptaU't  ry^ijaavro  onouSf},  coate  oux 
I^di}  xataTsXeuaaaa  ^  izpoxipoL  vaO$  xai  6  \ipr^i  Xaßeuv  xa  ypi[ii[LOLxa,  xst 
otifyTjV  IntKniXeugai  (ixAeuae).  Bei  Thukydides  heisst  es:  xai  Tpiiip»)v  euOu; 
isdTnCkon  xaxa  oicouStJv,  onta^  \i^  ^Baaaav]^  tfj;  7:pOT^pa;  cupcoai  Sia90ap- 
{tiviiv  T^v  Tu^tv.  Hiemach  könnte  sich  dem  Scholiasten  ganz  wohl  die  Vor- 
stellnng  gebildet  haben,  die  Bettung  der  Stadt  habe  davon  abgehangen,  dass 
die  zweite  Triere  vor  der  ersten  ankäme,  und  wenn  er  dann  das  Weitere  nur 
ifichtig  las,  und  dann  gar  die  Worte  weiter  unten  ^  \jh  ?90aa£  toaouTov  auf 
die  zweite  Triere  bezog  statt  auf  die  erste,  so  könnte  er  die  Worte  aus  dem 
Gedächtniss  so  hingeschrieben  haben,  wie  wir  sie  lesen.  —  Uebrigens  ist  das 
oiXeudE,  von  Portus  hinzugefügt,  unpassend  genug!  Der  Scholiast  zum  Lauren- 
tianus  nr.  2779  gibt  die  Schlussworte  so:  xai  fx£(v>)v  Irceiae  j:>.£i5<jai  —  ein 
ebenso  verunglückter  Versuch,  der  Corruption  des  Ueberlieferten  abzuhelfen. 
—  Wäre  das  ixAeuac  überliefert,  so  könnte  man  auf  den  Einfall  kommen, 
der  Scholiast  habe  geschrieben:  xai  6  XopT);  Xaßü>v  toc  Ypa(X{jLaia  xat  exeCvt^v 
txunüit^aaaN  {d<bv  yialpti'i  ixAfuaEv.  Aber  so  ist  es  zu  gewagt.  Hier  sollte 
Cobet  helfen,  denn  dergleichen  versteht  er  meisterhaft! 


"       176     ~ 

auf  der  Rednerbühne  schrie  und  schimpfte  und  dabei  so  unver- 
schämt, dass  er,  wie  Theopomp  erzählt,  einmal  in  die  Volksver- 
sammlung kam,  mit  dem  Kranz  auf  dem  Kopf,  und  die  Athener 
die  Berathung  vertagen  hiess,  denn  er  opfere  heute  und  bewirthe 
Gäste,  und  so  löste  er  die  Versammlung  auf.  Bestechlich  war 
er  im  höchsten  Grade,  wie  das  auch  der  von  ihm  an  die 
Mytilenäer  geschriebene  Brief  beweist.  Dass  er  dann  später 
nach  der  Einnahme  von  Mytilene  durch  Faches  am  ersten  Tage 
die  Athener  überredet  hat,  aus  allen  Lesbiern,  ausser  den  Me- 
thymnäem,  die  Erwachsenen  zu  tödten,  die  Kinder  aber  und  die 
Weiber  zu  Sklaven  zu  machen,  und  dass  er  dies  Fsephisma  auf 
der  Faralos  abgesandt  hat,  dass  er  dann  weiter,  nachdem  in  der 
darauffolgenden  Nacht  die  damals  in  Athen  sich  aufhaltenden 
Lesbier  zu  ihm  gekommen  und  ihm  mit  zehn  Silbertalenten  zu 
Leibe  gegangen  waren,  das  Volk  wieder  umgestimmt  und  darauf 
eine  andre  Triere  abgeschickt  hat,  um  das  erste  Fsephisma  zu 
widerrufen,  das  erzählt  Thukydides  (6  oe  KX^oiv  &Q[jia7(i)Yb<; ^jv 
'AOt)vat(i)v  irpooraq  öwtöv  Sxra  eirj,  o;  i:pCy:o(;  8Y)|i.t)Yop<«>v  avixpxfcv  hr. 
ßK^(i.aTo^  xal  eXoiSopTQffOTO,  öpaau^  S)v  o&tw;,  öore,  xa6ü)^  ÖeorcofJiTco?  loropct, 
auv6At)Xuö6Tü)v  'AOY]va{(i)v  wapsXöetv  tiq  ty)v  6xxXY;a(av  ore^or/ov  ^^orza  w 
xeXeuaat  aurob^  avaßaXea6ai  tov  ouXXoyov,  vjf/ji'ftn  '^ap  aWo"^  öuovra 
xat  ^svcu?  6(Jttav  jxeXXovra  xat  SiaXujat  ttjV  exxXYjotav.  A(i>poS6xo^  5s 
et(;  uxepßoXtjv  imfipyv^  •  y.al  to'jto  SyjXoi  «ütou  tq  ^pa^tioa  -jk  owtou  Muti- 
Xt)va{ot?  ewtffToXK^.  ocrepov  8i^,  MutiXk^vy)?  aXouoTjq  Oicb  IlaxtjTO?  "cou  ffipa- 
TTfJYOu,  TTjv  [jL£v  £(i.xpoa6ev  iQ{A^pav  (jujjLTcetaat  tbv  B^jjlcv,  w^  xW  Aecßiwv 
flb:a*/Tü)v  xXyjv  Mr^Ou{Ava{(i>v  tou;  jjiev  if]ßa)VTa{  abcoxTetvat  icaBa^  8i  xat 
f  jvai>ta^  dv^pawoBiffocOai,  >tat  t3c  ^^ ia(jLa  toüto  dxofftsTXat  exl  x^^  IlapiXou, 
T^<;  Bi  vuxTO^  6xtO!kTQ^  cXöovTwv  ü)<;  ouTov  Twv  e7ct8r||ji9üVTwv  'AOi^'njfft  Aes- 
ßtwv  xat  8exa  TaXavtot^  aurbv  apY^piou  [ASxsXöovxtav  ixcTawreTcai  icoXtv  icv 
^Yjp.ov,  xat  TpcT^pr,  xaXtv  dt>vXT;v  aTToareiXat  avatpouaav  tb  <}nr|©{aiiLa  *  oüt« 
eoüxuBCBt;;).  Diese  letzten  Worte,  „so  sagt  Thukydides", 
sind  nun  freilich  erstaunlich,  man  traut  seinen  Augen  nicht,  wenu 
man  sie  zuerst  liest.  Wo  hat  dieser  Mensch  das  Zeug  her,  das 
er  mit  Berufung  auf  Thukydides  hier  erzählt?  Aus  den  Fingern 
kann  er  sichs  doch  nicht  gesogen  haben,  dazu  ist  der  belesene 
Mann  ofTenbar  zu  dumm !  Diese  Frage  werde  ich  vielleicht  später 
zu  beantworten  suchen.  Hier  nur  so  viel,  dass  der  erste  Erfinder 
dieses  Histörchens  von  den  zehn  Talenten,  mit  dem  die  in  Athen 
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tawesenden  Lesbier  dem  Eleon  unter  die  Augen  gerückt  sind, 
WO'  es  auch  sei,  in  dem  ganzen  Bereich  seiner  Leetüre  keine  Er- 
f timimg  der  Hinrichtung  der  tausend  Gefangenen  gefunden  haben 
hniL  Denn  sonst  hätte  er  ja  die  Geschichte  von  der  nächt- 
liehen  Bestechung  Eleons  durch  die  in  Athen  anwesendeil  Myti- 
lenäer  gar  nicht  erfinden  können.*) 

Das  wären  denn  die  Stellen,  die  ich  für  meine  negative 
Beweisfährung  beizubringen  hätte.  Manche  Stelle,  die  ich  allen- 
falls noch  hätte  anfuhren  können,  wird  mir  entgangen  sein,  denn 
hier  findet  das  Wort  tiq  avYjp  oü  icav6'  bpä  gewiss  eine  berechtigte 
Anwendung.  Aber  ich  glaube  nicht,  dass  viel  daran  verloren  ist. 
Finde  sich  irgendwo,  an  noch  so  entl^ener  Stelle,  bei  den  Christ- 
lieheD  Apologeten  z.  B.,  die  ich  auch  vergebens  durchsucht  habe, 
^e  deutliche  Hinweisung  auf  die  hingerichteten  Mytilenäer,  so 
ist  es  gar  keine  Frage,  dass  schon  die  älteren  Thukydidescommen- 
Uoren,  ein  Wasse,  ein  Hudson,  ein  Düker,  ein  Küster,  ein  Bloom- 
M,  sie  aufgestöbert  und  zu  Thuk.  DI,  50  citirt  haben  würden, 
und  dass  ich  sie  dann  in  Foppos  grosser  Ausgabe  citirt  finden 
mosste.  Denn  ein  solcher  philologischer  Schatz,  einmal  aufgefunden 

-  und  je  entlegener,  je  obscurer  der  Fundort  ist,  desto  besser 

—  geht  nicht  wieder  verloren,  wandert  von  Ausgabe  zu  Ausgabe. 

So  kann  ich  denn  wohl  mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  die 
«rste  Masseuhinrichtung  von  mehr  als  tausend  wehr- 
losen Gefangenen,  lesbischen  Edelleuten,  bei  kaltem 
Blute,  in  Athen,  in  der  gesammten  Literatur  keine  Spur 
hinterlassen  hat,  dass  sie  nirgends  erwähnt,  dass  nirgends 
Mch  nur  auf  sie  angespielt  wii-d. 

Nun  frage  ich  den  Leser:  ist  ein  solches  Schweigen  wahr- 
^heiolieh,  ja  ist  es  möglich,  wenn  die  Nachricht  von  dieser  Hin- 
richtang  in  dem  Werke  des  einzigen  zeitgenössischen  Geschicht- 
sehreibers  des  peloponnesischen  Krieges,  das  also  von  allen 
^teren  Geschichtschreibern  dieser  Epoche  direct  oder  indirect 
^  ihre  Haaptquelle   benutzt  werden  musste,   wirklich  und   ur- 

*)  Auch  Kleon  scheint  nach  diesem  Scholiasten  dem  Schicksal,  dass 
Briefe  auf  seinen  Namen  gefälscht  wurden,  ehen  so  wenig  entgangen  zu  sein 
^  Themistokles,  Sokrates  u.  s.  w.  Aher  auch  dieser  Fälscher  hat  offenhar 
Ton  der  auf  Kleons  Antrag  erfolgten  Hinrichtung  der  Leshier  nichts  gewusst, 
^<ui  tonst  hätte  er  sie  in  den  Briefen  erwähnen  müssen. 

XftlUr-Strftbing.  Thukydideisclie  Fonchnngen.  12 
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sprünglich  so  gestanden  hätte,  wie  wir  sie  jetzt  in  unsern  Hand- 
schriften lesen?  Ich  denke,  der  Leser  wird  antworten:  wahr- 
scheinlich ist  es  nicht,  aber  unmöglich  auch  nicht!  Denn  le  vrai 
n'est  pas  toujours  vraisemblable,  und  umgekehrt.  —  Gut;  so  will 
ich  meine  positive  Beweisführung  antreten  und  zeigen,  dass  es 
unmöglich  ist. 

In  dem  bisher  Gesagten  habe  ich,  wie  man  gesehen,  auf 
zwei  Umstände  ein  besonderes  Gewicht  gelegt:  erstlich  auf  die 
Zahl  der  Getödteten,  tausend  und  sogar  mehr  als  tausend,  und 
dann  auf  den  Stand  und  die  bürgerlichen  Verhältnisse  derselben, 
denn  diese  beiden  Umstände  sind  es  eben,  die  jenen  „gewaltigen 
und  tiefen"  und  meinem  Gefühl  nach  unauslöschlichen  Eindruck 
auf  alle  Hellenen  hätten  hervorbringen  müssen.  Die  Bestrafung, 
ja  Hinrichtung  der  Hauptschuldigen,  der  geheimen  Leit«r  der 
Jahre  lang  hingesponnenen  Verschwörung  —  sie  sollen  ja  schon 
vor  dem  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  sich  an  die 
Lakedämonier  gewendet  haben  mit  der  Bitte,  sie  in  ihren  Bond 
aufzunehmen  —  also  die  Himichtung  der  eigentlichen  Urheber 
des  Abfalls  und  des  Anschlusses  an  die  Todfeinde  der  Athener, 
die  würden  auch  die  erbittertsten  Gegner  des  athenischen  Volks 
nicht  ungerecht  gefunden  haben,  und  wenn  es  bei  der  Bestrafung 
dieser  Männer  geblieben  wäre,  dann  würde  ich  das  völlige  Still- 
schweigen der  mitlebenden  sowohl  wie  der  späteren  Griechen  über 
dieselbe  allenfalls  gerechtfertigt  und  begreiflich  finden  —  vorausge- 
setzt, dass  die  Ermittlung  und  Hinrichtung  dieser  Hauptschuldigen 
den  athenischen  Gesetzen  gemäss  nach  regelmässigem  Oerichts- 
verfahren  und  Urtheilsspruch  geschah.  Freilich,  wenn  die  Zahl 
der  vor  Gericht  Gestellten  und  dann  nach  und  nach  Verurtheilten 
und  Hingerichteten  sich  auf  mehr  als  tausend  belief,  dann  hätten 
die  sämmtlichen  Griechen  doch  wohl  bald  dem  athenischen  Demos 
ein  tandem  surge  carnifex  zugerufen!  Und  doch  soll  ja  Thukj- 
dides  diese  Zahl  tausend  und  noch  mehr  angegeben  haben!  Am 
Anfang  seiner  Erzählung  freilich  nicht,  erst  ganz  am  Schluss,  eben 
in  der  von  mir  als  gefälscht  bezeichneten  Stelle.  Anfangs  sagt 
er  nur,  beim  Einzug  des  Faches  nach  der  Capitulation  hätten  sich 
trotz  der  in  derselben  vorläufig  gewährleisteten  Sicherheit  die- 
jenigen, die  die  Verhandlungen  hauptsächlich  geführt  hatten 
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{d  spi^avTs;  7:pl^  AaxsSatjjtoviou?  fjLiXiGxa),  in  ihrer  Angst  auf  die 
Altäre  gesetzt.  Dies  macht  nun  gewiss  nicht  den  Eindruck,  als 
ob  diese  Hauptleiter  der  natürlich  geheim  geführten  Verhandlungen 
sehr  zaUreieh  gewesen  seien.  Als  er  dann  später  diese  Haupt- 
leiter der  Verhandlungen  nach  Athen  schickt  (warum  gab  Faches 
sich  eigentlich  die  Mühe,  wenn  er  nicht  erwartete,  sie  würden 
dort  vor  Gericht  gestellt  werden  ?),  da  gesellt  er  ihnen  noch  diesen 
und  jenen  Andern  zu,  der  ihm  an  dem  Abfall  schuldig  zu  sein 
schien  (e:  xt;  aXXo^  outw  avrio?  eBoxet  sTvat  tvj?  dirocTaaeü);).  Auch 
dies  macht  doch  wahrlich  nicht  den  Eindruck,  als  ob  diese  oXXoi 
^i;  sehr  zahlreich  gewesen  wären,  und  doch  schwellen  diese  beiden 
Kategorien,  die,  die  sich  durch  das  Niedersetzen  auf  die  Altäre 
gieiehsam  selbst  denuncirt  hatten,  und  die  die  Faches  geschickt 
hatte,  weil  es  ihm  so  vorkam,  als  ob  sie  am  Abfall  schuldig  wären 
[iv^  (x>J.o;  £$6%£t,  nicht  s(pa{v£To),  zu  der  hohen  Zahl  von  mehr 
ik  tausend  Hauptschuldigen  (aiTturuaTot)  an,  und  diese  werden  dann 
auf  Kleons  Antrag  (KXewvo;  p^^ixt))  umgebracht,  also  nicht  nach 
vorhergehender  Untersuchung  und  erfolgtem  Richterspruch,  son- 
dern durch  einen  summarischen  Beschluss  des  versammelten  Volks. 
So  war  denn,  um  das  schon  hier  hervorzuheben,  der  eigentliche 
Bichter,  der  Urheber  des  Todes  gerade  dieser  Männer  —  Faches, 
nicht  Eleon;  denn  Eleon  kann  in  der  Volksversammlung  keinen  an- 
dern Antrag  gestellt  haben,  als  den:  Ihr  Männer  von  Athen,  tödtet 
die  Männer,  die  Faches  hierher  geschickt  hat,  weil  es  ihm  so 
vorkam,  dass  sie  die  Hauptschuld  am  Abfall  tragen!  —  Monströs! 
Damit  will  ich  nun  nicht  gesagt  haben,  dass  Kleon  also  in 
den  Augen  der  Griechen  und  der  Athener  selbst  der  Verantwort- 
lichkeit für  die  Blutthat  enthoben  gewesen  wäre!  Nichts  weniger 
als  das!  —  Grote  sagt  bei  der  Besprechung  der  in  der  ersten 
Vö^ammlung  auf  Antrag  Kleons  beschlossenen  Tödtung  der  sämmt- 
lichen  Mytilenäer:  „So  nahe  kamen  die  Athener  der  wirklichen 
Ansföhrung  einer  Abscheulichkeit,  die  in  ganz  Griechenland  gegen 
sie  ein  Gefühl  der  Erbitterung  erregt  haben  würde,  tödtlicher  als 
das,  was  sie  später  durch  ihr  Verfahren  gegen  Skione,  gegen  Melos 
tt-  a.  sich  zuzogen.  Der  Mann,  der  am  meisten,  und  verdienter- 
niassen  am  meisten,  darunter  gelitten  haben  würde,  war  Kleon. 
Denn  wenn  die  Gegenströmung  in  den  Gefühlen  der  Athener  so 
unmittelbar  und  so  mächtig  eintrat,  nachdem  sie  die  That  nur 
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böHchlossen  hatten,  so  würde  sie  sich  mit  viel  grösserer  Heftig- 
keit geltend  gemacht  haben,  wenn  sie  dann  erfuhren,  die  Blut- 
that  sei  wirklich  und  unwideiTuflich  ausgeführt,  und  wenn  alle 
die  jammervollen  Einzelnheiten  dann  vor  ihre  Einbildungskraft 
traten,  und  Kleon  würde  in  ihren  Augen  der  verantwortliche  Ur- 
heber einer  That  gewesen  sein,  die  sie  jetzt  selbst  als  eine  Schand- 
that  betrachteten.  Durch  die  Wendung,  die  die  Sache  nahm,  war 
er  glücklich  genug,  dieser  Gefahr  zu  entgehen." 

So  ürote.  Das  ist  Alles  sehr  wahr,  sehr  schön!  um  so 
unbegreiflicher  ist  mir,  dass  er  dann  hinzufügen  konnte:  „Der 
Antrag  Kleons,  die,  die  Faches  nach  Athen  geschickt  hatte,  als 
die  Hauptschuldigen  (as  the  active  revolting  pai*ty)  hinzurichteiu 
ward  nachher  angenommen  und  ausgeführt.  Dieser  Antrag  er- 
schien ohne  Zweifel  so  gemässigt,  nachdem  der  frühere  Beschloss 
zurückgenommen  war,  dass  er  mit  geringem  Widerspruch  ange- 
nommen wurde  und  keine  spätere  Beue  (no  after-repentance) 
hervorrief.  Und  doch  waren  die  so  hingerichteten  Männer  über 
tausend  an  Zahl.^  Das  hier  Gesagte  habe  ich  zum  Theil  schon 
früher  (S.  156  f.)  als  nicht  zutreffend  nachgewiesen;  aber  wie 
konnte  Grote  sich  nur  einreden,  über  diese  wirklich  und  un- 
widerruflich ausgeführte  Blutthat  hätten  die  Athener  später  keine 
Beue  empfunden!  Halten  wir  uns  doch  immer  gegenwärtig,  wer 
diese  Männer  waren  —  die  Edelleute,  die  reichsten,  vornehmsten 
Männer  der  Insel,  darunter  sicherlich  viele  alte  Gastfreunde  der 
vornehmeren  athenischen  Familien,  Kriegskameraden  der  atheni- 
schen Feldherren  und  Soldaten,  die  Trierarchen  und  Offiziere 
der  Schiffe,  die  di'eizehn  Jahre  vorher  unter  Perikles  bei  der  Be- 
lagerung von  Samos  gedient,  die  noch  vor  vier  Jahren  unter  dem- 
selben Perikles  den  Sommerfeldzug  an  den  Küsten  des  Peloponnes 
mitgemacht  hatten,  und  sonst  viele,  allen  Athenern  gewiss  wohl- 
bekannte Persönlichkeiten,  die  man  gewohnt  gewesen  war,  bei  den 
durch  ganz  Hellas  berühmten  Festen  an  den  Panathenäen  und  fast 
jährlich  an  den  grossen  Dionjsien  als  willkommene  Gäste  zu  sehen! 
Denn  wenn  sie  auch  nicht,  wie  die  übrigen  Bündner,  den  Tribut 
zu  überbringen  hatten,  so  werden  sie  sich  doch  sicher  häufig  ein- 
gefunden haben,  schon  um  den  freundlichen  Verkehr  mit  den  ein- 
flussreichsten, das  heisst  den  populäi*sten  Männern  in  Athen,  von 
dem  sie  in  ihrer  Bede  zu  Olympia,  eap.  11,  3,  selbst  reden,  warm 
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ZD  erhalten!  Grote  sagt  selbst  in  Bezug  auf  die  beiden  Lesbierinnen 
Hellanis  und  Lamaxis,  die  nach  Athen  kamen,  um  beim  Volk  Rache 
Ar  die  Ton  Faches  an  ihnen  begangenen  Frevel  zu  suchen,  wahr- 
seheinlich  hätten  sie  Freunde  in  Athen  gehabt,  „was  natürlicher 
Weise  bei  yielen  mytilenäischen  Familien  der  Fall  gewesen  sein 
mnss".  —  Gewiss  muss  das  der  Fall  gewesen  sein.  Diese  Freunde 
hatten  die  Athener  nun  auf  Eleons  Antrag  in  einem  Anfalle  von 
Berserkerwnth   (denn  anders  ist  es  gar  nicht  zu  erklären)  erst 
^ammarisch  zum  Tode  verurtheilt  und  dann  wirklich  und  un- 
widerruflich massacrirt  —  und  darüber  sollen  sie  nachher  keine 
Rene  empfanden  haben?  auch  nicht,  als  der  Wiederhall  des  Ent- 
setzensschreies, der  in  ganz  Hellas  sich  erhoben  haben  muss,  an 
Qu*  Ohr  schlug?  auch  nicht,  als  sie  bald  nachher  bei  der  Rechen- 
schaftsablage des  Faches  über  seine  Strategie  dann  erfuhren,  wess 
Gttstes  Kind  der  Mann  war,  der  ihnen  die  Gefangenen,  die,  wie 
es  ihm  vorkam,  die  Schuldigsten  waren,  zugeschickt  hatte,  und 
die  sie  selbst  nur  auf  diese  Recommandation  hin  abgeschlachtet 
hitten?  Die  tiefe  Intensität  der  zornigen  Empörung  in  den  atheni- 
sdien  Bürgern,  die,  wie  Grote  wieder  richtig  sagt,  den  Selbstmord 
iß8  Faches  noch  in  der  Gerichtssitzung  einzig  und  aDein  begreif- 
lich macht,  *)  die  musste  sich  nun,  da  der  eine  Urheber  jener  Blut- 
thtt  sich  selbst  gerichtet  hatte,  gegen  den  andern  noch  üeber- 
lebenden  wenden,  gegen  Heon  —  wie  die  Athener  es  ja  liebten, 
^  Thukydides  anderswo,  die  Verantwortung  für  die  von  ihnen 
ge&ssten  und  ihnen  später  missliebig  gewordenen  Beschlüsse  ihren 
Rathgebem  und  besonders  den  Antragstellern  auföubürden.    Mit 
Becht  oder  mit  Unrecht  würden  die  Athener  für  die  Schmach, 
die  sie  in   den  Augen   von  ganz  Hellas  durch  die  kaltblütige 
Vassacrimng  von  tausend  gefangenen  Edelleuten  auf  sich  geladen 
hitten,  Eleon  als  verantwortlich  betrachtet  haben,  sie  würden  es 
ihn  haben  entgelten  lassen,  und  so  würde  auch  für  die  späteren 
Griechen  Eleons  Name  mit  der  Erinnerung  an  diese  Blutthat  un- 
trennbar verbunden  geblieben  sein;  jeder  Grammatiker  und  Scho- 
liast,  der  einmal  gelegentlich  auf  Kleon  zu  reden  kommt,  würde 
unter  den  schmählichen  oder  lächerlichen  Geschichten,  die  er  von 
ihm  zu  erzählen  weiss,  ihn  auch  als  Urheber  der  Hinrichtung  so 


♦)  S.  Anhang  Vn. 
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vieler  Gefangener  erwähnt  haben,  wie  z.  B.  die  eben  citirten 
Scholiasten,  die  doch  offenbar,  namentlich  der  zu  Lucian,  die  Ab- 
sicht haben,  Alles,  was  sie  Schlechtes  über  Kleon  irgendwo  gelesen 
haben,  auszukramen,  und  darin,  dass  dies  nirgends  geschieht,  finde 
ich  einen  neuen  negativen  Beweis  für  die  Unwahrheit  der  Geschichte. 

Und  nun  zu  meinem  positiven  Beweis,  bei  dem  ich  den 
Leser  bitten  muss,  sich  mit  Geduld  zu  waffnen,  denn  ich  muss 
weit  ausholen. 

Den  Nachweis,  dass  die  bedeutendste  Stadt  der  Insel  Lesbos, 
Mytilene,  damals,  als  der  Aufstand  ausbrach,  oligarchisch  regiert 
wurde,  kann  ich  mir  wohl  ersparen.  Das  geht  sonnenklar  ans 
der  Erzählung  bei  Thukydides  hervor  und  wird  auch  von  den 
neueren  Geschichtschreibern  anerkannt,  von  Grote,  von  Thirlwall 
und,  wie  ich  aus  der  Anmerkimg  bei  Classen  zu  IH,  2  sehe,  auch 
von  W.  Herbst.*)  Nun  aber  vermuthe  ich  aus  einigen  Andeutungen 
bei  Thukydides,  dass  diese  oligarchische  oder  aristokratische  Be- 
gierungsform nicht  immer  auf  der  Insel,  oder  besser  in  Mytilene 
die  herrschende  gewesen,  dass  sie  vielmehr  nicht  gar  lange  Zeit 
vor  dem  Aufstand  erst  eingeführt  worden  ist.  Ich  vermuthe  dies 
besonders  aus  drei  Stellen,  von  denen  die  eine  freilich,  um  für 
meinen  Nachweis  oder  sonst  zu  irgend  etwas  dienen  zu  können,  erst 
emendirt  werden  muss,  da  sie  offenbar  verdorben  überliefert  ist.  Die 
erste  Stelle  ist  cap.  11.  Hier  sagen  die  Gesandten  der  Mytilenäer  in 
Olympia  (und  wir  müssen  uns  immer  gegenwärtig  halten,  dass  diese 
Gesandten  nur  im  Namen  ihrer  Partei,  der  jetzt  herrschenden  Oligar- 
chen  sprechen),  sie  hätten  ihre  Autonomie,  das  heisst  in  ihrem 
Munde  ihre  HeiTschaft  über  die  Stadt,  nur  dadurch  erhalten  können, 
dass  sie  unter  andern  Dingen  auch  dem  athenischen  Gemeinwesen 


*)  Während  ich  mit  der  letzten  Revision  beschäftigt  bin,  erhalte  ich 
durch  die  Güte  eines  Freundes  das  den  „Abfall  Mytilenes  von  Dr.  W.  Herbst' 
enthaltende  Programm  des  Kölnischen  Friedrich  Wilhelm-Gymnasiums  Tom 
Jahre  1861  aus  Deutschland  zugeschickt.  Zu  einer  Umarbeitung  des  schon 
Geschriebenen  hat  mich  die  Schrift  nicht  veranlasst,  doch  werde  ich  sie  in 
den  Anmerkungen  vielfach  berücksichtigen.  —  Ob  die  in  jenem  Progranani 
versprochene  Fortsetzung,  die  die  „Principien  der  Geschichtschreibung  ^^ 
Thukydides  überhaupt  und  den  Kunstzweck  seiner  Reden,  so  weit  Beides  in 
dem  betreffenden  Abschnitt  zu  Tage  tritt",  behandeln  sollte,  erschienen  ist, 
das  weiss  ich  nicht.    Hier  in  London  ist  sie  nicht  aufzutreiben. 
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und  den  jeweiligen  Vorstehern  desselben  allerlei  Freundschafts- 
dienste erwiesen,  kurz  ihnen  den  Hof  gemacht  hätten;  wir  sahen 
aber  voraus,  dass  wir  uns  so  nicht  mehr  lange  in  der  Regierung 
worden  halten  können  (xx  3s  xal  dbrb  Oepa^cia^  tou  t£  xctvcu  ouroiv  xai 
üi  (ui  xposdTWTwv  rspteYf]fV3|JL€0a .  cu  [x^vroi  iiA  woXu  y'  ^  ^Bo^toOpisv 
3»vi^2i).  Hätten  nun  diese  Oligarchen  die  Regierung  in  ihrer 
Stadt  seit  dem  Beitritt  derselben  zum  athenischen  Bunde,  also 
seit  etwa  50  Jahren,  unangefochten  Seitens  der  Athener  in  Händen 
gehabt  (und  dass  sie  bis  dahin  von  den  Athenern  noch  in  keiner 
Weise  molestirt  waren,  das  erklären  sie  ja  wiederholt  in  dieser 
Bede),  wie  hätten  sie  dann  auf  einmal  die  Besorgniss  fassen  können, 
die  Athener  würden  jetzt  plötzlich  ihre  Herrschaft  antasten  ?  Dies 
deutet  nach  meinem  Gefähl  auf  unsichere  Zustände,  auf  vorher- 
gegangenen Wechsel  in  den  Yerfassungszuständen  der  Stadt,  zu- 
mal, wenn  man  es  zusammenhält  mit  einer  Stelle  in  Kleons  Rede, 
eap.  39,  3:  „Sobald  sie  glaubten,  uns  überlegen  zu  sein,  griffen 
sie  ans  an,  ohne  dass  sie  von  uns  gekränkt  waren.  Es  pflegt 
aber  so  zu  geschehen,  dass  die  Staaten  [oder  die  Regierungen], 
die  im  höchsten  Grade  und  in  kürzester  Zeit  unvermuthet 
in  die  Höhe  kommen,  in  Uebermuth  verfallen"  (ev  2)  y«p  wii^^xav 

;*i/.wTa  xal  IC  iXar/iaxo^  obcpscWxYjTO^  euxpa^Ca  iJXöe,  e^  üßptv  Tpixetv). 
Nun  ist  doch  Mytilene  als  Stadt,  als  Gemeinwesen,  nicht  in  kürze- 
ster Zeit,  nicht  unvermuthet  zur  Blüthe  gekommen!  reich  und 
blühend  war  die  Stadt  immer  gewesen;  das,  was  Kleon  hier  sagt, 
kann  sich  also  nur  auf  die  Partei  beziehen,  die  damals  an  der 
Spitze  der  Stadt  stand,  also  auf  die  oligarchische  Regierung,  und 
das  stimmt  dann  sehr  wohl  zu  dem,  was  Kleon  gleich  darauf 
sagt:  „Wir  hätten  aber  die  Mytilenäer  schon  längst  nicht  durch 
gaaz  besondere  Ehren  vor  den  andern  uns  untergebenen  Staaten 
auszeichnen  sollen,  sonst  würden  sie  nicht  zu  diesem  Uebermuthe 
sich  verstiegen  haben;  denn  der  Mensch  ist  einmal  so  geartet, 
dass  er  die,  die  ihn  rücksichtsvoll  behandeln,  über  die  Achsel  an- 
sieht, und  nur  vor  denen  Respect  hat,  die  ihm  die  Stange  halten!^ 
(ypfyt  II  Mi>TtXt)va(oü5  yuxl  xiXat  [»xfih  Staf  epovru)^  twv  oXXcov  69*  iP|)xu)v 

'3  vh  Oepaxeösv  uzepfpoveiv,  ib  Be  ja))  utceTxov  Oaupii^^stv).  Diese  be- 
sondere Ehre,  durch  die  die  Athener  die  Mytilenäer  vor  den  andern 
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Bündnern  ausgezeichnet  haben,  kann  sich  nun  nicht  auf  die  auto- 
nome Stellung,  die  die  ganze  Insel  Lesbos  in  der  athenischen  Sym- 
machie  einnahm,  und  die  sie  ursprünglich  mitSamos  undChios  theilte, 
beziehen,  denn  diese  war  durch  den  ursprünglichen  Bundesvertrag 
des  Jahres  477  garantirt,  war  auch  nie  von  den  Athenern  angetastet 
worden,  in  Chios  und  Lesbos  auch  da  nicht,  nachdem  Samos  durch 
den  Aufstand  vom  Jahre  441  dieselbe  verwirkt  hatte,  und  Chios  blieb 
unangefochten  in  dieser  Autonomie,  selbst  da  noch,  als  das  Bei- 
spiel von  Samos  und  Lesbos  den  Athenern  das  Gefährliche  der- 
selben zu  Gemüth  geführt  haben  muss,  ja,  nachdem  die  oligar- 
chische  Begierung  in  Chios  im  Jahre  424  unzweideutige  Zeichen 
von  Abfallsgelüsten  gegeben  hatte  (IV,  51).  Dagegen  liegt  es  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  der  athenischen  Demokratie  das  Anf- 
kommen  einer  oligarchischen  Begierung  namentlich  in  einem  der 
mächtigeren  Staaten  nicht  gerade  willkommen  und  sympathisch 
sein  konnte,  und  dass  man  es  also  wohl  als  ein  Zeichen  ehrenvollen 
Vertrauens  ansehen  konnte,  wenn  sie  dieselbe  dennoch  gestattete 
und  sogar  Umwälzungen  in  oligarchischem  Sinne  nicht  entgegen 
trat.  Dass  das  aber,  unter  welchen  Umständen,  das  wissen  wir 
leider  nicht,  in  der  That  mitunter  vorgekommen  ist,  dafür  haben 
wir  einen  ganz  sichern  Beweis  durch  eine  Stelle  in  der  pseudo- 
xenophontischen  Schrift  vom  Staat  der  Athener  HI,  11,  wo  der 
Verfasser  für  seine  Behauptung,  es  sei  den  Athenern  immer  schlecht 
bekommen,  wenn  sie  in  auswärtigen  Staaten  oder  bei  ihren  Bundes- 
genossen Partei  für  die  Aristokraten  ergriffen,  als  ein  Beispiel  die 
Milesier  anführt,  die  dann  bald  darauf  abgefallen  seien  und  den 
Demos  niedergehauen  hätten  (touto   Zk  5Te  MtXYjatoiv  elXovro  Tob^ 

Der  glückliche  Fund  einer  leider  sehr  lückenhaften  Stein- 
schrift, in  der  unzweifelhaft  von  Innern  Kämpfen  in  Milet  die 
Bede  ist,  hat  Eirchhoff  vor  Kurzem  in  Stand  gesetzt,  durch  scharf- 
sinnige Combination  das  Datum  dieses  Ereignisses  in  die  Zeit 
zwischen  Olympiade  82,  3  (450)  und  Olympiade  83,  2  (447)  xn 
fixiren.*^)  In  diese  Zeit  ist  denn  vielleicht  auch  die  Errichtung 
einer  aristokratischen  Begierung  in  Lesbos  zu  setzen,  da  die  Zeit- 


*)  S.  C.  I.  A.  rv,  1,  nr.  22  a  und  meine  „Untersuchungen  über  die 
attische  Schrift  vom  Staat  der  Atl^ener",  S.  174. 
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Terhältnisse  dafSr  nicht  ungünstig  waren.  Denn  es  ist  gar  wohl 
denkbar,  dass  nach  der  Rückberufnng  Eimons  ans  dem  Exil  eine 
gewisse  aristokratische  Luftströmung  durch  die  athenischen  Bundes- 
ttnder  ging,  und  dass  die  durch  den  bald  darauf  erfolgten  Verlust 
der  Schlacht  von  Koroneia  in  ihrem  Einfluss  geschwächte  rein 
demokratische  Partei  in  Athen  gezwungen  war,  manche  ihr  sonst 
missUebigen  Dinge  geschehen  zu  lassen  und  gute  Miene  zum 
bösen  Spiel  zu  machen. 

Und  nun,  nachdem  ich  dies  vorausgeschickt,  bin  ich  erst 
im  Stande,  den  angekündigten  Emendationsversuch  an  der  dritten 
Stelle,  die  ich  für  meine  Vermuthung  benutzen  wollte,  auszuführen. 
Die  SteUe  folgt  gleich  auf  die  eben  besprochene.  Kleon  fShrt 
fort:  So  züchtigt  denn  nun  die  sämmtlichen  Mytilenäer  verdienter- 
missen für  ihr  Unrecht!  schiebt  nicht  den  Oligarchen  die  Schuld 
IQ  nnd  sprecht  das  Volk  frei!  denn  so  uneinig  sie  auch  sonst 
mter  sich  sind,  uns  sind  sie  gleichmässig  zu  Leibe  gegangen, 
ueh  das  Volk,  dem  es  offen  stand,  wenn  es  sich  für  uns  erklärte, 
jetit  wieder   in   der  Stadt  zu   sein   (xoXaa^Toxjav  Ik  yuxi  vuv 

^ißiov  KüoX6cYjTe.  -xavte;  yip  f,|Mv  ys  ^IxoCco;  liciöevro,  oT?  -f  e^^jv  üq 
te  ip<ancoi4ivot<;  v5v  ziXtv  ev  t»)  x6X6t  elvai).  Was  soll  das  heissen: 
es  stand  ihnen  offen,  jetzt  wieder  in  der  Stadt  zu  sein?  nunc 
iterum  in  urbe  sua  degere?  —  Sie  waren  ja  aber  darin,  wie  sollten 
sie  also  wieder  hineinkommen?  und  was  war  das  für  ein  Trost 
für  sie,  wenn  die  Gefahr,  abgeschlachtet  zu  werden,  noch  über 
ikren  Köpfen  schwebte!  Ausserhalb  oder  innerhalb  der  Stadt, 
das  verschlug  ihnen  wahrlich  nicht  viel! 

„Sie  hätten  sich  für  uns  erklären  sollen,  und  dann  würden 
»ie  jetzt  wieder  im  ungestörten  Besitz  ihrer  bürgerlichen 
Existenz  sein,^  sagt  Classen.  Ja  so!  Aber  das  steht  leider 
nicht  im  Griechischen  und  lässt  sich  durch  keine  Künstelei  hinein 
interpretiren ;  und  ausserdem  würde  es  nur  heissen,  dann  würden 
sie  wieder  just  so  daran  sein  wie  ft*üher,  weder  besser  noch 
schlechter.  Der  Gang  des  (Jedankens  erfordert  aber  hier  noth- 
wendig  eine  rednerische  Steigerung,  einen  Contrast  zu  ihrem 
früheren  Zustand :  denen  es  offen  stand,  wenn  sie  sich  auf  unsre 
Seite  schlugen,  jetzt  wieder  in  der  Stadt  die  Oberhand  zu 
haben.   Daher  schreibe  ich  die  Stelle:  oT;  Y  ^W  ^?  'hv^  ':pon:o' 
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[jlIvoi;  vuv  TCfltXtv  ev  tiJ  TciXet  xeptetvae,  und  wenn  man  sich  erinnern 
will,  dass  das  Compendium  für  xoXc«;  in  allen  seinen  Abwandlungen 
dem  von  xep»!  sehr  ähnlich  ist  (w  und  t),  so  wird  man  leicht  ver- 
stehen, wie  der  librarius  unsres  Urtypus  das  zweite  für  eine  Ditto- 
graphie  halten  und  es  also  weglassen  konnte.*)  Dann  heisst  es 
also,  es  war  die  Möglichkeit  für  den  Demos  vorhanden,  wenn  er 
sich  an  uns  anschloss,  die  oligarchische  Regierung  zu  beseitigen, 
und  statt  ihrer  die  Demokratie  wieder  einzuführen. 

Ferner  vermuthe  ich,  oder  vielmehr  ich  weiss  es  aus  dem,  was 
ich  bei  Thukydides  lese,  ganz  sicher,  dass  der  Beschluss,  die  sämmt- 
liehen  Mytilenäer  zu  tödten,  die  Kinder  und  Weiber  aber  der 
Sklaverei  verfallen  zu  lassen,  nicht  erst  auf  Kleons  Antrag  in  der 
ersten  Volksversammlung,  von  der  Thukydides  cap.  36,  2  spricht, 
gleich  nach  der  Ankunft  der  von  Faches  übersendeten  Gefangenen, 
angenommen  ist,  sondern  viel  früher.  .Mir  war  es  von  jeher 
psychologisch  ganz  unverständlich,  ja  ganz  undenkbar,  dass  die 
Athener  den  Beschluss,  die  ganze  Bevölkerung  mit  Stumpf  und 
Stiel  zu  vertilgen,  die  Demokraten  so  gut  wie  die  Oligarehen, 


*)  Bei  Herbst  (a.  a.  0.  S.  11,  Anm.)  sehe  ich,  dass  auch  Campe  an 
dem  Ueberlieferten  Anstoss  genommen,  und  dass  er  es  (Quaest.  Thuc.  im 
Greiffenb.  Progr.  1857)  so  zu  emendiren  versucht  hat:  oT;  yi  cEiiv  w;  f^p; 
Tp«7:o|iivoi{  avTi::dtXoi«  tot«  cv  xiXn  eTväi.  Ich  kann  dieser  Conjectur  w 
Liebe  die  meinige  nicht  fallen  lassen  und  stelle  dem  Leser  die  Wahl  frei.  — 
Herbst  selbst  meint,  das  iav  oJxetv  in  der  Bede  des  Diodotos,  cap.  48,  scheine 
mit  diesen  Worten  zu  correspondiren,  aber  7:«Xiv  hleibe  allerdings  anstössig; 
indess  falle  der  Anstoss  weg,  wenn  wir  die  Phrase  in  prägnantem  Sinne 
nähmen:  „da  es  dem  Volk  doch  freigestanden  hätte,  wenn  es  sich  an  uns 
gewandt  hätte,  jetzt  wieder  (was  früher  nicht  der  Fall  war)  zu  politischer 
Existenz  zu  gelangen **.  —  Also  auch  Herbst  hat  hier  das  Bedürfhiss  nieli 
einer  Steigerung,  dass  das  Volk  dann  besser  daran  sein  wtlrde,  als  es  früher 
gewesen  war,  wohl  gefühlt!  Aber  auch  vor  seinem  prägnanten  Sinn  nehme 
ich  meine  Emendation  nicht  zurück.  —  üebrigens  setzt  auch  Herbst  (S.  10  f) 
die  Einführung  der  oligarchi sehen  Verfassung  in  nicht  all  zu  lange  Zeit  Tor 
dem  AbfalL  Er  meint,  das  erste  Gesuch  der  Mytilenäer  um  Aufnahme  in 
die  lakedämonische  Sjmmachie  falle  in  das  Decennium  von  der  Schlacht  bei 
Oinophyta  bis  zu  der  von  Eoroneia,  die  Ablehnung  dieses  Gesuchs  sei  riel- 
leicht  eine  Wirkung  des  30jährigen  Verti*ags  von  445,  ob  aber  auch  «der 
Uebergang  der  Verfassung  Mytilenes  in  eine  Oligarchie**  in  diese  Zeit  xu  Ter- 
legen  sei,  dazu  fehle  es  an  dem  nöthigen  Anhalt.  —  Vielleicht  Ist  dieser  An- 
halt jetzt  durch  die  oben  erwähnte  Steinschrift  gegeben. 
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erst  ge&sst  haben  sollten,  nachdem  sie  erfahren  hatten,  welche 
Me  die  ersteren  bei  der  üebergabe  gespielt,  und  dass  der  Demos, 
80  wie  er  die  WaflFen  in  der  Hand  hatte,  die  Oligarchen  zur  Capi- 
tolation  gezwungen  hatte.    Diese  Nachricht  über  das  Benehmen 
des  Demos  m&ssen  sie  übrigens  schon  eine  beträchtliche  Zeit  vor 
der  Ankunft  des  Schiffes  mit  den  Gefangenen  erhalten  haben,  da 
ja  schon  etwa  sieben  Tage  seit  der  Eroberung  vergangen  waren, 
als  Alkidas  auf  seiner  Fahrt  von  derselben  erfuhr  und  als  er  von 
den  zwischen  Athen  und  Mytilene  hin  und  her  segelnden  atheni- 
schen Staatsschiffen  gesehen  ward.    Faches  hatte  damals  natür- 
lich eine  erste  kurze  Meldung  über  die  Einnahme  sogleich  nach 
Athen  geschickt;  darauf  erhält  er  die  Nachricht  von  allen  Seiten, 
die  Flotte  des  Alkidas   sei  in   den  ionischen  Gewässern  gesehen 
worden,  er  macht  sich  auf  zur  Verfolgung  derselben,  läuft  bei  der 
Bäckfahrt  nach  Mytilene  in  Notion  ein,  vollführt  dort  jenes  Buben- 
^ck,  unterwirft  die  Städte  Fyrrha  und  Eresos,  und  dann  erst 
sehickt  er  die  Gefangenen  nach  Athen.    Ueber  dem  Allen  muss, 
wie  schon  gesagt,  geraume  Zeit  vergangen  sein,  so  dass  die  Athener 
Tolikommen  Müsse  hatten,  Beschlüsse  über  das  Schicksal  der 
Mytilenäer  zu  fassen  und,  nebenbei  gesagt,  jenen  Zorn,  der  bei 
Grotes  Erklärung  der  Vorgänge  in   der  ersten  Ekklesia  eine  so 
grosse  Rolle  spielt,  einigermassen  verrauchen  zu  lassen.    Ausser- 
dem erfahren  wir  ja  aber  ausdrücklich,  dass  es  sich  in  dieser  bei 
Thnkydides  ersten  Volksversammlung  nur  darum  handelte,  einen 
früher  gefassten  Beschluss  aufrecht  zu  erhalten.    Denn  Kleon  sagt 
in  der  Bede  des  zweiten  Tages  gleich  Anfangs  cap.  38,  während 
Andre  ihre  Ansicht  geändert  hätten,  sei  er  noch  derselben  Meinung 
wie  gestern,  und  er  wundre  sich  über  die  Leute,  die  eine  aber- 
nudige  Verhandlung  veranlassten  (eyä)  jjlev  o5v  6  outo?  eTjjit  lij  YV(J)ixif) 
w  S2U(i^b>  jA^v  TÖv  ^oO^(i>v  auöt^  wept  MuTtXyjvaiwv  Xf]feiv).     Was 
das  aber  für   eine  Meinung  ist,  die  er  am  Tage  vorher  ausge- 
sprochen hat,  das  sagt  er  cap.  40,  2:  „Ich  meinestheils  beharre 
önn  auch    heute   auf  meiner  gestern   ausgesprochenen 
Meinung,  dass  Ihr  den  früher  gefassten  Beschluss  nicht 
Qmstossen   solltet"    (eya)  h^v  o3v  xat  töte  wpöTov  %a\  vOv  Btai^d- 
7.ö'«wi  jji^  jjteTOYvövat  ufxa;  Ta  wpoSeSoYpiiva).    Kann  etwas  klarer  sein? 
«s  wird  ja  mit  dürren  unzweideutigen  Worten  auf  einen  schon  vor 
der  gestrigen  Versammlung  gefassten  Beschluss  hingewiesen,  wenn 
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die  Ausleger  auch  die  Sachlage  nicht  verstanden  und  daher  die 
Stelle  misshandelt  haben,  wie  so  oft. 

Man  sehe  nur  Classens  Anmerloing  zu  der  Stelle:  „tote 
icpöTov  Hinweis  auf  den  allen  Zuhörern  bekannten  Vorgang  in  der 
gestrigen  Versammlung.   hoL^Lct/oiuxi  zeugmatisch  auch  zu  t6t€  TpC^- 

Tov  statt  StepuxyedajjLr^v.  |jly)  jjLeTavvoivat  u(j.a^  Ta  •jupoSsSoYjjLdva  hat 
nur  bei  dem  letzten  (vGv  StajxdxsiAaOi  nicht  in  dem  T6Te 
xpwTov  seine  Geltung."  Die  echte  Theologenmanier,  das,  was 
man  nicht  versteht  oder  was  man  unbequem  findet,  gegen  den 
klaren  Wortlaut  wegzudeuteln ! 

Ich  meinestheils  bin  aber  der  Meinung,  dass  Thukydides 
sehr  wohl  weiss,  was  er  Kleon  sagen  lässt,  und  entnehme  daher 
diesen  Worten  nicht  blos  die  Vermuthung,  sondern  die  völlige 
Gewissheit,  dass  auch  die  Verhandlungen  des  ersten  Tages  sich 
schon  auf  einen  früher  gefassten  Beschluss  bezogen  haben.  —  Auf 
was  für  einen  nun?  Sollen  etwa  die  Athener  gleich  nach  der 
ersten  Meldung  des  Faches,  die  Stadt  habe  sich  ihm  ergeben,  den 
Beschluss  gefasst  haben,  die  Einwohner  sämmtlich  hinzurichten 
u.  s.  w.?  Das  ist  mir  höchst  unwahrscheinlich,  aus  mehreren 
Gründen,  nicht  blos  deshalb,  weil  ich  es  mir,  wie  gesagt,  psycho- 
logisch nicht  erklären  kann,  dass  der  athenische  Demos  den  Be- 
schluss gefasst  haben  soll,  auch  die  lesbischen  Demokraten  hin- 
zurichten, wenn  ihm  schon  gemeldet  war,  sie  hätten  die  Waffen, 
sobald  sie  ihnen  in  die  Hände  gegeben  waren,  sogleich  gegen  die 
Oligarchen  gerichtet  und  die  Uebergabe  erzwungen.  Und  das 
muss  doch  in  Faches  wenn  auch  noch  so  kurzer  erster  Depesche 
gestanden  haben,  muss  auch  durch  den  Capitän  und  die  Mann- 
schaft des  die  Depesche  überbringenden  Schiffes  sogleich  in  der 
Stadt  allgemein  bekannt  geworden  sein.  Ferner:  Hätten  sie  nnn 
dennoch  im  Zorn,  gleich  nachdem  ihnen,  die  Unterwerftmg  der 
Stadt  gemeldet  war,  mir  freilich  unbegreiflich,  diesen  Beschluss 
gefasst,  warum  haben  sie  dann  nicht,  wie  sie  doch  später  thaten, 
sogleich  an  Faches  den  Befehl  geschickt:  Tödte  die  Erwachsenen 
und  mache  die  Weiber  und  Kinder  zu  Sklaven?  Warum  haben  sie 
ihm  die  Mühe  gemacht,  noch  erst  lange  die  Gefangenen  nach 
Athen  zu  schicken?  Das  war  in  dem  Falle  doch  unnütze  Mühe! 

Endlich  berufe  ich  mich  auf  das,  was  Kleon  gleich  zu  An- 
fang seiner  Bede  sagt,  cap.  37 :  „Auch  sonst  habe  ich  schon  oft 
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arkannt,  dass  eine  Demokratie  nicht  im  Stande  ist,  über  Andre 
xo  herrschen,  nie  aber  deutlicher,  als  jetzt  bei  Eurem  Widerruf  in 
Bexug  auf  die  Mytilenäer^  (UoXXaxt<;  ptev  ^Jt;  eY^T^  ^^  aXXoTe  l-pwiiv, 
^r^jACxparav  &rt  dSuvaTOv  eme  eTepuiv  op^etv,  [iiaXiGTa  3'  ev  xij  vuv  6(jLeTepa 
TEfl  Mu7tAir;v2((i>v   (JL£Ta(jL£Ae{a).     Da  nun  Kleon  an   diesem  zweiten 
Tage  dieselbe  Ansicht  vertritt,  die  er  schon  Tags  zuvor  ausge- 
sprochen hat,  so  muss  es  sich  auch  schon  am  Tage  vorher  um  einen 
Widerruf  gehandelt  haben,  und  zwar  nicht  blos  um  den  Wider- 
ruf eines  kurz  vorher  angenommenen  Psephismas,  und  gar  eines 
Beschlusses,  der  die  Mytilenäer  allein  betraf.  Denn  nachdem  Kleon 
seine  Meinung,   die  Demokratie  sei  nicht  fähig,  über  Andre  zu 
herrschen,  weiter  ausgeführt  hat,  sagt  er  §.  3:  ;,Am  allerschiimm- 
sten  aber  ist  es,  dass  wir  nie  standhaft  bei  dem  bleiben,  was  ein- 
mal beschlossen  ist,  und  nicht  erkennen,  wie  ein  Staat,  der  auch 
uschiechteren  Gesetzen  unentwegt  festhält,  besser  daran  ist, 
ik  ein  Staat,  in  dem  die  vorhandenen  immerhin  guten  Gesetze 
lieht  ausgef&hrt  werden**  {Tonta^  ik  SetvÖTotov  et  ß^ßotov  i^piiv  {jiijSiv 
ufieaT/|^£(  2^v  d^  S6^  xipi,  [ktfik  fnlic^V^^^  ^'^^  '/tipo^i  v6(Jioi^  dxtvif^- 
'öt?  XP**I*^   icöXi^  xpeCoacdv   coxiv  9^  xakd^  Ix^uatv  oxupot?)  —  und 
<itnn  polemisirt  er  gegen  die  geistreichen  Leute,  die  klüger  sein 
wollen  als  die  Gesetze,  während  die  schlichten,  einfachen  Leute 
sieh  bescheiden,  nicht  so  klug  zu  sein  als  die  Gesetze.    Wenn 
dies  nun  nicht  ins  Blaue  hinein  declamirt  ist,  sondern  Anwendung 
auf  den  vorliegenden  Fall  findet,  so  folgt  daraus,  dass  der  Antrag, 
die  Mytilenäer  nicht  hinzurichten,   im  Widerspruch  stand  mit 
einem  bestehenden  Gesetze,  denn  ninmiermehr  könnte  Thukydides, 
oder  meinetwegen  Kleon,  ein  blos  gegen  die  Mytilenäer  gerich- 
^^  Psephisma  ein  Gesetz  nennen.    Der  früher  gefasste,  noch 
rechtskräftige,  einen  allgemeinen  Grundsatz  aussprechende  Yolks- 
heschluss,  den  Eleon  dann  nicht  mit  Unrecht  ein  Gesetz  nennen 
I^um,  muss  ungefähr  so  gelautet,  wenigstens  eine  Bestimmung 
enthalten  haben,  des  Inhalts:   wenn  eine  Stadt  ohne  durch  Be- 
drückung  und  Ungerechtigkeit   (aSexia)   gereizt   und   ohne   vom 
Feinde  bedrängt  zu  sein,  vom  Bunde  abfällt  (vgl.  Kleons  Bede 
cap.  39,  1)  und  sich  mit  dem  Feinde  verbindet,  um  den  Athenern 
Schaden  zu  thun  (wahrscheinlich  iiA  ßXoßtj  xij  'A6r,va{(üv),  so  sollen 
die  erwachsenen  Einwohner  hingerichtet,  die  Kinder  und  Weiber 
^ber  andrapodizirt  werden.   Dies  vorausgesetzt,  verstehe  ich  dann 
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auch,   was  Eleon  38,  1  sagt,   dem  Siune  nach  so:   „Ich  wundre 
mich,  wie  Jemand  vorschlagen  kann,  wii*  sollen  zu  Gunsten  der 
Mytilenäer  das  Gesetz  nicht  in  Anwendnng  bringen;  er  muss  die 
Keckheit  haben,  nachzuweisen,   dass  die  Ungerechtigkeiten  der 
Mytilenäer   uns  vortheilhaft   gewesen,    unsre  Unfälle   aber  den 
Bundesgenossen  Schaden  thun"  (OauixiCw  Zk  %a\  5(nt;  Icrot  b  avtepÄv 
%a\  d^i(09(i)v  oxosaCveev  xotq  [kh  MirctXYjvoiwv  d^ixia^  i^[mv  a>9£X{piou^  cüka;, 
Ta?  ^k  f^xeTepa^  ^\j[ijfOp^<;  toi?  5^{X|Aaxotq    ^Xd^q  xaO(CTa{xeva?).     Und 
ebenso  das,  was  er  gleich  weiter  sagt:  „und  offenbar  muss  er  sich 
zutrauen,  darzuthun,  dass  das,  was  im  Allgemeinen  in  Bezug  auf 
alle  abtrünnigen  Städte  beschlossen  und  jetzt  also  Gesetz  ist.  auf 
die  Mytilenäer  keine  Anwendung  findet"   (xa;  ByjXov  Srt  tw  Xf^civ 
'jricTcücaq  TO  xavu  Soxouv  dvraxo^^vai  w?  oh%  lYvcoorot  OYWvCaatT*  3v  xtI). 
So  ungefähr  denke  ich  mir  den  Sinn  dieser  beiden  viel  tractirten 
Stellen,    und  weiter  bringt  man   es   bei   solchen   antithetischen 
Spielereien  ja  doch  nicht!    Denn  wenn  Thukydides   einmal  den 
in  den  Beden  leider  fast  unvermeidlichen  Pähnrich-Pistol-Stil  in 
Anwendung  bringt  (sie  nennen  es  auch  den  Gorgias-Stil),  so  wird 
man  sich  fast  immer  begnügen  müssen,   wie  Grote   und  auch 
Thiiiwall  in  ihrer  Noth  so  oft  thun,   zu  sagen:  he  seems  io 
mean,  es  scheint,  er  meint!   Bei  solchen  Stellen,  denen  mit  ein- 
fachem, gesunden  Menschenverstand  doch  nicht  beizukommen  ist, 
hat  dann  die  Theologenkritik  freies  Spiel  und  selbst  eine  gewisse 
Berechtigung  (man  sehe  nur,  wie  sie  sich  an  den  eben  besprochenen 
Stellen  abplagt)  —  die  übrigens  sicher,   wie   diese  verzwickten 
Geistreichigkeiten  fast  immer,    durch  Besserungsversuche,  Ein- 
schiebungen,  Auslassungen  und  andre  Betouchen  der  verzweifekden 
alten  Grammatiker  uns  schon  verdorben  überliefert  sind.   Ich  lasse 
mich  daher  nur  selten  auf  das  Dreschen  dieses  leeren  Bombast- 
strohs ein,  da  ich  aus  Erfahrung  weiss,  wie  selten  dabei  für  das 
sachliche  Yerständniss,  für  unsre  historische  Eenntniss  einmal  ein 
Körnchen  abßllt,  und  beschäftige  mich  lieber  mit  dem  Schrift- 
steller, wenn  er  selbst,  oder  der  Bedner,  den  er  uns  gerade  vor- 
führt, redet,  ^wie  ein  Mensch  von  dieser  Welt".*) 

Doch  zurück  zu  dem  Gesetz,   dessen  Anwendung  auf  die 
Mytilenäer  Kleon  schon  in   der   ersten  Volksversammlung  be- 


*)  S.  Anhang  VIll. 


—     191     — 

antragt  hat  ((j.t)  pistGCYVüivat  \j[>äq  Ta  icpoBeSoYii'^va),  und  za  der  Frage 
nach  der  Zeit,  wann  es  erlassen  sein  mag.  Vielleicht  gleich  da- 
mals, als  die  Nachricht  von  dem  Abfall  von  Mytilene  als  ein 
zweifelloses  Factum  zuerst  in  Athen  ankam  ?  Dann  natürlich  in 
der  allgemeinen  Fassung:  Die  Mytilenäer  und  in  Zukunft  Alle, 
die  sich  eines  ähnlichen  Abfalls  schuldig  machen,  sollen  hinge- 
richtet werden  u.  s.  w.  Die  Erbitterung  des  Volks  über  diesen 
AbM,  den  zu  glauben  sie  sich  Anfangs  gesträubt  hatten,  mag 
hinlänglich  gross  gewesen  sein  für  den  Erlass  eines  solchen  Ge- 
setzes, höchst  wahrscheinlich  dann  auf  Eleons  Antrag.  Dennoch 
glaube  ich  das  nicht,  und  zwar  deshalb  nicht,  weil  Kleon  das  in 
seiner  Bede  sicher  stark  betont  und  hervorgehoben  haben  würde: 
Wie,  Dur  habt  das  Gesetz  gerade  gegen  die  Mytilenäer  erlassen, 
und  nun  wollt  Dir  es  nicht  anwenden?  —  Auch  jene  Aeusserung, 
w  für  Schonung  der  Mytilenäer  spräche,  der  müsse  nachweisen, 
diss  die  Mytilenäer  durch  ihren  Abfall  den  Athenern  Nutzen  ge- 
hraeht  haben,  oder  was  die  Stelle  sonst  bedeuten  mag,  wäre  ja 
ganz  anpassend,  wenn  das  Gesetz  speciell  auf  Anlass  der  Myti- 
lenäer uiui  direct  gegen  sie  erlassen  wäre.  So  werden  wir  wohl 
weiter  in  die  Vergangenheit  zurückgehen  müssen.  Da  nun  ein 
solches  Gesetz  nicht  wohl  erlassen  sein  kann  ohne  eine  bestimmte 
Veranlassung,  so  könnte  man  zuerst  an  den  Abfall  von  Samos 
denken,  und  so  habe  ich  früher  gethan,  bin  aber  wieder  davon 
züruckgekominen.  Denn  nach  der  Unterwerfung  und  Bestrafung 
von  Samos  scheint  mir  die  Lage  der  Dinge  für  den  Erlass  eines 
solchen  Drohgesetzes  nicht  angethan.  Es  war  damals  keine  Aus- 
sicht auf  den  baldigen  Ausbruch  eines  Krieges,  kein  Gegner  stand 
gerade  damals  den  Athenern  drohend  oder  herausfordernd  gegen- 
über, namentlich  hatten  sich  die  Bundesstädte  während  des  sami- 
schen  Sji^es  als  treu  und  ergeben  bewährt,  keine  einzige  hatte 
die  zu  Zeiten  nicht  kleine  Verlegenheit  der  Athener  benutzt,  das 
Beispiel  der  Samier  nachzuahmen  (denn,  dass  ich  es  nur  gleich 
gestehe,  die  Notiz  bei  Thuk.  I,  115  extr.  und  117  extr.,  die  Byzan- 
&er  seien  zugleich  mit  den  Samiern  abgefallen  und  hätten  sich 
wgleich  mit  ihnen  wieder  unterworfen,  halte  ich  für  die  abge- 
^hmackte  Interpolation  eines  eitlen  Byzantiner  Grammatikers,  den 
^  jackte,  seine  Vaterstadt  in  der  langen  Zwischenzeit  zwischen 
der  Eroberung  durch  Kimon  und  dem  Abfall  im  Jahre  411  doch 
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wieder  einmal  erwähnt  zu  sehen),  und  so  seheint  mir  der  Erlass 
eines  solchen  Drohgesetzes  den  Zeitumständen  nicht  angemessen.*) 
Man  soll  den  Teufel  nicht  an  die  Wand  malen!  Da9  Gefühl, 
das  in  dieser  deutschen  Warnung  seinen  Ausdruck  gefunden  hat, 
werden  auch  die  athenischen  Staatsmänner  wohl  gekannt  und  ge- 
theilt  haben!  Sehi*  zeitgemäss  erscheint  mir  dagegen  der  Erlass 
eines  solchen  Gesetzes  ein  paar  Jahre  später,  damals,  als  das 
heraufziehende  Kriegsgewitter  der  gesammten  hellenischen  Welt 
schwer  in  den  Gliedern  lag,  und  als  dann  der  erste  Donnerschlag 
erfolgte,  der  Abfall  von  Potidaia,  als  auch  in  andern  thrakischen 
Städten,  in  der  Chalkidike  und  sonst  sich  meuterische  Gelüste 
regten:  da  ist  es  sehr  wohl  denkbar,  dass  unter  andern  Vorbe- 
reitungen zu  dem  unvermeidlichen  Kriege  ein  athenischer  Staats- 
mann, vielleicht  Kleon,  den  Erlass  eines  Gesetzes,  dessen  Inhalt 
ich  oben  angegeben  habe,  beantragt,  und  dass  das  Volk  den  An- 
trag angenommen  hat.  Ist  diese  meine  Voraussetzung  richtig, 
so  findet  dadurch  vielleicht  eine  Stelle  in  Thukydides,  II,  70,  eine 
befriedigende  Erklärung.  Die  Stadt  Potidaia  war  nach  zweijährige 
Belagerung  durch  den  äussersten  Hunger  (sie  hatten  ja  schon  an- 
gefangen, sich  unter  einander  anzufressen:  xat  Ttvei;  xal  dXXiliXttv 
cYeYeuvto)  zur  Uebergabe  gezwungen.  Der  athenische  Stratege 
Xenophon  und  seine  beiden  Mitfeldherren  bewilligten  ihnen  ausser- 
ordentlich günstige,  singulary  favorable,  sagt  Grote,  Bedingungen: 
freien  Abzug,  Mitnahme  einer  bestimmten  Summe  Geldes  per 
Kopf  und  eines  Gewandes  für  jeden  Mann,  zweier  für  jedes  Weib. 
yjDie  Athener  zu  Hause,^  föhrt  Grote  fort,  ^waren  w^en  dieser 
Milde  unzufrieden  mit  ihren  Strategen,  da  ja  ein  wenig  mehr 
Geduld  die  Stadt  zu  bedingungsloser  Uebergabe  gezwungen  haben 
würde,  in  welchem  Falle  dann  die  Kosten  der  Belagerung  durch 
den  Verkauf  der  Gefangenen  in  die  Sklaverei  theilweise  gedeckt 
wurden  und  zugleich  die  Rache  der  Athener  wahrscheinlich  durch 
Tödtung  der  Waffenfähigen  befriedigt  worden  wäre."  —  Weshalb 
findet  Grote  das  wahrscheinlich?  In  den  einzigen  Präcedenzfällen, 
die  man  hier  anführen  könnte,  der  Unterwerfung  von  Naxos,  von 
Thasos,  von  Euboia  und  von  Samos,  war  doch  nichts  dergleichen 
geschehen!    Ich  finde  es  ireilich  auch  wahrscheinlich,  denn  ich 

*)  S.  Anhang  IX. 
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ghube,  dass  Xenophon  und  seine  Collegen  wussteu,  welches  Loos 
in  Folge  des  kürzlich  erlassenen  Gesetzes  den  Einwohnern 
?0B  Potidaia  fast  mit  Gewissheit  bevorstand;  und  so,  denke  ich, 
trag  in  ihnen  ein  Gefähl  der  Humanität  (sie  waren  eben  Athener!) 
ober  alle  politischen  und  militärischen  Bücksichten  den  Sieg  da- 
Ton.  Sie  wollten  die  Einwohner  retten  und  haben  es  gethan.  Dann 
begreife  ich  es  aber  auch,  dass  das  athenische  Volk  über  diesen 
Eingriff  in  sein  Recht  (in  der  That  war  jene  Gapitulation  eine 
Begnadigung)  missvergnügt  war.  Sehr  ernsthaft  kann  indess, 
wie  Grote  in  der  Anmerkung  richtig  sagt,  die  Verstimmung  des 
»yienischen  Volks  nicht  gewesen  sein,  da  wir  dem  einen  der  Feld- 
herren. Xenophon,  und  wahrscheinlich  auch  seinen  beiden  Collegen, 
schon  nach  wenigen  Monaten  wieder  an  der  Spitze  eines  athenischen 
Heeres  begegnen  im  Kampf  mit  den  Chalkidiern,  die  ganz  ohne 
Zweifel  durch  ihre  Freunde  und  Verbündeten,  die  von  den  atheni- 
schen Feldherren  gerettete  Garnison  von  Potideia,  verstärkt  waren, 
äe  worden  alle  drei  in  der  unglücklichen  Schlacht  von  Spartolos 
getödtet*) 

Ist  dem  so,  dann  wird  Kleon  nicht  verfehlt  haben,  in  jener 
ersten  Volksversammlung,  auf  die  ich  nun  zurückkomme,  auch 
den  eben  erwähnten  Umstand  geltend  zu  machen  (nicht  mit  Un- 
recht, 8.  IV,  52,  71)  für  seinen  ^^ntrag,  die  ganze  Strenge  des 
Gesetzes  auf  die  Mytilenäer  anzuwenden,  nebst  vielen  andern 
Granden,  die  man  in  seiner  Rede,  in  der  sie  offenbar  aus  der 
Bede  des  ersten  Tages  wiederholt  sind,  nachlesen  kann;  und  so 
geschah  es,  dass  die  Appellationen  an  das  menschliche  Gefühl 
der  Athener,   an   denen   es   in   der   ersten  Versammlung  nicht 


^  ü.  Köhler  (Del.-atÜsch.  Bund,  S.  145)  sagt:  „Die  Anklagen,  welche 
ttach  der  Einnahme  Ton  Potidaia  gegen  die  athenischen  Feldherren  wegen  der 
W  der  Capitulation  gewährten  milden  Bedingungen  erhoben  wurden,  sind  zu 
^hr  im  Geiste  dieser  (der  von  Kleon  geführten  radicalen)  Partei,  als  dass 
oui  sie  nicht  auf  Bechnung  derselben  setzen  sollte.  Auf  den  bald  darauf 
in  denselben  Treffen  erfolgten  Tod  jener  drei  Feldherren  werfen  dieselben 
^  dfisteres  Lieht**  —  Was  mit  dieser  düsteren  Insinuation  gemeint  ist,  das 
verstehe  ich  nicht.  Uebrigens  spricht  Thukydides  gar  nicht  von  einer  Anklage, 
w  sagt  nur :  'AOijvatbi  8^  xo^;  aTpairjyob?  rJTiijöavTO,  oii  oveu  «utüjv  ^uv^ßT^aov  und 
»Qsserdem  ist  es  ungenau,  unhistorisch,  von  einer  radicalen  Partei  im  Gegen- 
8*U  zu  der  oL'garchischen  zu  reden.  Doch  das  wird  eingehender  anderswo 
oaehzuweisen  sein. 

MtUor-Strftbiiig.  Thiürjdideiflclie  ForsdtimgeA.  13 
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gefehlt  haben  wird,  gegen  die  von  Kleon  vorgebrachten  politischen 
Gründe  nicht  aufkommen  konnten.  Die  Ausführung  des  Gesetzes 
ward  beschlossen.  Nun  tritt  aber  auch  sofort  die  Beaction  des 
Gefühls  ein,  und  so  hat  Diodotos  in  der  zweiten  Versammlung, 
in  der  Rede,  die  er  zur  Begründung  seines  den  Widerruf  des 
gestrigen  Beschlusses  fordernden  Antrags  hält,  es  gar  nicht  nöthig, 
solche  Appellationen  abermals  vorzunehmen,  er  hat  nur  nachzu- 
weisen, dass  auch  Gründe  der  Gerechtigkeit  und  der  Zweckmäss^- 
keit  für  das  sprechen,  was  die  Mehrheit  der  Bürger  ohnehin  zu 
thun  geneigt  ist,  nämlich  Gnade  für  Recht  ergehen  zu  lassen. 
Ich  lasse  hier  wieder  Grote  reden,  der  nach  einem  gedrängten 
Auszug  aus  der  Rede  des  Diodotos  sagt:  ^Diodotos  schliesst,  indem 
er  den  Athenern  empfiehlt,  dass  die  Mytilenäer,  die  Faches  als 
die  Häupter  des  Aufstandes  nach  Athen  geschickt  hat,  einzeln 
vor  Gericht  gestellt  werden  sollen,  dass  aber  der  Rest  der 
Bevölkerung  verschont  werden  soll."  (Diodotus  concludes  by  re- 
commending,  those  Mytilenaeans  whom  Faches  had  sent  to  Athens 
as  Chiefs  of  the  revolt  should  be  put  upon  their  trial  separately; 
but  that  the  remaining  population  should  be  spared.)  Das  ist 
vollkommen  richtig.  Der  Wortlaut  bei  Thukydides  ist:  „stimmt 
mir  nun  bei,  dass  die  Mytilenäer,  die  Faches  als  die  Uebelthäter 
geschickt  hat,  ruhig  vor  Gericht  gestellt  werden,  die  andern  aber 
auf  dem  Ihrigen  wohnen  bleiben" :  x£i8€(76i  [lot  MuTtXTQvatwv  ou;  |a€v 
na/Y)(;  awewefjwj^ev  o)^  aSixouvTOt;;  xptvat  %a6'  i^cux^*^?  "^^b^  ^'  aXXou; 
iav  o'.y.eTv.*)  Er  hat  übrigens  nach  meiner  Meinung  die  zweite 
Hälfte  seines  Antrags  schon  einmal  ebenso  formulirt,  denn  ich 
meine,  die  verdorbene  und  durch  die  bisherigen  Emendationsver- 
suche  noch  nicht  geheilte  Stelle  cap.  44,  2  ist  so  zu  schreiben: 
•Jjv  Te  fop  axofi^vcD  xavu  aBixoyvro^  outou?,  oü  8t3t  touto  xai  öbroitTetvaR 
xeXs6a(i),  ü  pitj  ^ujxf^pov  •  ijv  Je  xai  iy(or:dq  Tt  ^^^YY^cbpiij;,  iav  oixeiv, 
et  TYj  xcXei  [JL^  a-^aSov  ^otvoiTo.  Doch  das  hier  beiläufig.  Die  Haupt- 
sache ist,  wie  Grote  wieder  ganz  richtig  sagt:  Die  Versanmilung 
schritt  zur  Abstimmung  und  der  Antrag  des  Diodotos  ward 
angenommen,    freilich   mit   so   geringer   Mehrheit,    dass   die 


*)  So  sagt  auch  Antiphon  in  der  Rede  für  den  des  Mordes  des  Herodes 
Angeklagten,  §.  76:  toTi;  SXXoi;  MuTi)»r|va(oic  ^siav  sdcoxate  o?x£Tv  ttjv  aoet^psv 


«Ot  c5v. 
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Abstimmung  zuerst  zweifelhaft  schien:  prfidcm  hk  twv  pwijwäv 
:»>Twv  |4iAtcTa  ovTixaXidv  izpoq  aXXi^Xa;,  o\  'AOriVotoi  ^XOov  [jisv  iq 
T^wa,  b[uaq  i^^  So^irj?  xal  s^evoTTO  ev  Ttj  /etporovia  a^/y/bpiaXot,  exf  aTr^ae 

Nun  ist  es  mir  aber  ganz  unverständlich,  wie  Grote  und  sämmt- 
liehe  Historiker  und  Ausleger  an  der  darauffolgenden  Notiz  über 
das  Schicksal  der  tausend  Gefangenen  ganz  ruhig  vorbeigegangen 
and!  Ich  kann  mir  nichts  Andres  vorstellen,  als  dass  sie  sich 
die  Sache  so  zurechtgelegt  haben,  Thukydides  habe,  nachdem  er 
die  Absendung  und  die  rechtzeitige  Ankunft  der  zweiten  Triere 
berichtet  hatte,  nach  den  Worten:  um  ein  so  Geringes  kam  Myti- 
lene  bei  der  Gefahr  vorbei,  vergessen,  uns  noch  etwas  zu 
erzählen,  nämlich  Folgendes:  bald  darauf  aber  überkam  die 
Athener  wieder  Keue  über  den  milden  Beschluss,  den  sie  am 
weiten  Tage  in  Bezug  auf  die  Gefangenen  gefasst  hatten.  Auf 
Deons  Antrag  widerriefen  sie  daher  den  auf  den  Antrag  des  Dio- 
dotos  hin  gefassten  Beschluss  und  verordneten,  dass  die  von 
Faches  als  die  Hauptschuldigen  geschickten  Gefangeneu  sämmtlich 
niedergemacht  werden  sollten,  was  auch  geschah ;  es  waren  ihrer 
aber  etliche  mehr  als  tausend. 

Wird  man  das  für  möglich  halten?  wird  man  den  Athenern 
ein  solches  Bereuen  ihrer  Keue  und  dem  Geschichtschreiber  eine 
solche  Vergesslichkeit  zutrauen?  Und  doch  müssen  Grote  und 
die  übrigen  Gelehiten  es  gethan  haben.  Denn  die  Sache  steht 
doch  einfach  so:  Entweder  sind  die  Gefangenen  dem  angenom- 
menen Antrag  des  Diodotos  gemäss  vor  Gericht  gestellt  und  dann 
•ungerichtet  —  dann  sind  die  Hinrichtungen  aber  nicht  KXgcDvoi; 
T^T)  geschehen,  sondern  in  Folge  des  Wahrspruchs  der  Richter; 
oder  die  Gefangenen  sind  KXimoq  y^^P'-TJ?  *'so  ohne  Richterspruch, 
hingerichtet  —  dann  muss  aber  der  schon  angenommene  Antrag 
des  Diodotos  vorher  annullirt  sein!  —  Und  wahrhaftig,  es  wäre 
gescheidter  von  den  Athenern  gewesen,  wenn  sie  das  letztere  Ver- 
fahren eingeschlagen  hätten,  als  dass  sie  (etwa  wie  jener  Mami, 
der  seinem  Hunde  den  Schwanz  abhauen  wollte,  es  aber  aus  Mit- 
leid mit  dem  armen  Thiere  nicht  auf  einmal  thut,  sondern  ihm 
jeden  Tag  ein  Stück  nach  dem  andern  abhackte)  auf  den  Antrag 
des  Diodotos  die  Gefangenen  —  es  waren  ihrer  aber  tausend  und 
drei  ~  der  Reihe  nach  vor  Gericht  stellten  und  einen  nach  dem 

13* 
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auderu  abthaten.  Wahrhaftig,  die  ganze  Vorstellung  von  der  Reue 
der  Athener  über  ihre  Beue  und  dem  Widerruf  des  Antr^  des 
Diodotos  ist  so  drollig,  dass  man  sie  kaum  ernsthaft  behandeln 
kann.  Und  doch  muss  Grote  u.  s.  w.  so  etwas  vorgeschwebt  haben! 
ja,  Classen  sagt  ausdrücklich:  „KXso)vo<;  yv(I)|ji.y),  welche  er  in  der 
abermaligen  Berathung  vorgetragen  haben  wird!"  Also  noch  eine 
dritte  Volksversammlung  in  Sachen  der  Mytilenäer,  von  der  lu 
berichten  Thukydides  es  nicht  der  Mühe  werth  gehalten  hätte! 
Ich  meines  Theils  halte  es  nicht  der  Mühe  werth,  dagegen  noch 
weiter  zu  polemisiren. 

Habe  ich  nun  nachgewiesen,  dass  die  ganze  Stelle  in  cap.  50 
Tou?  S'  aXXoü<; .  .  .  x^Xitov,  wie  sie  in  unsern  Büchern  steht,  auch 
aus  Innern  Gründen  widersinnig  ist,  so  schliesse  ich  daraus,  dass 
sie  so,  wie  sie  da  steht,  nicht  von  Thukydides  herrühren  kann. 
Ehe  ich  aber  das  radicale  Mittel  der  Streichung  anwende,  muss 
ich  doch  versuchen,  ob  sie  sich  nicht  vielleicht  durch  Aendenmg 
im  Einzelnen  retten  lässt. 

Zunächst  ist  nun  die  Zahl  tausend  anstössig.  Aber  wie  wäre 
es,  etwa  A'  zu  schreiben  statt  A?  also  30  statt  1000?  Dem  steht 
nun  doch  wohl  das  hli^td  TcXeiou^  entgegen,  denn  wäre  es  eine  Zahl 
aus  den  Zehnern  gewesen,  so  hätte  der  Schriftsteller  wahrschein- 
lich auch  die  Zahl  der  Einer  genau  angegeben,  also  34  oder  4ö 
u.  s.  w.  Wir  würden  also  gezwungen  sein,  mindestens  auf  100 
hinaufzugehen.  Aber  auch  diese  Zahl  ist  (nun  wieder  aus  äusseren 
Gründen)  viel  zu  hoch.  Hundert  und  etliche  auf  Bichterspruch 
hingerichtete  lesbische  Edelleute  müssten  so  viel  Lärm  in  der 
griechischen  Welt  gemacht  haben,  dass  wir  noch  heute  davon 
hörten!  Und  zugleich  hat  die  Vorstellung  wieder  ihre  komische 
Seite!  Hundert  vornehme  Herren,  die  natürlich  unter  den  vor- 
nehmen Herren  in  Athen  zahlreiche  Fürsprecher  hatten,  einer 
nach  dem  andern  Tag  für  Tag  unsern  guten  Fi'eunden  Philokieon 
und  Strepsiades  und  Trygaios  und  Dikaiopolis  und  Euelpides  u.  s.  w. 
vor  Gericht  vorgeführt!  Zu  Anfang  würde  freilich  das  Hände- 
drücken und  Scherwenzeln  ein  rechtes  Gaudium  für  sie  gewesen  sein 
(s.  Aristoph.  Wespen  v.  560  und  die  Schrift  vom  Staat  der  Athener, 
II,  15),  aber  das  Verurtheilen  zum  Tode  würde  ihnen  wohl  schon 
das  erste  Mal  sauer  angekommen  sein,  auf  die  Dauer  hätten  sie 
es  sicher  nicht  ausgehalten,  wenn  die  Hinrichtung  gleich  darauf 
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folgte.  Wird  es  doch  dem  alten  Philokieon  in  dem  berühmten 
Process  bei  dem  Gewinsel  der  Hündlein  schon  ganz  windelweich 
niDS  Herz,  so  dass  er  sich  die  Angen  trocknen  muss  —  ich  darf 
mich  wohl  darauf  berufen,  denn  Aristophanes  kennt  seine  Leute, 
und  wenn  er  seinem  typischen  Heliasten  diesen  Charakt^rzug  bei- 
legt, so  weiss  er  warum!  Und  schliesslich  wird  der  Köter  ja 
auch  freigesprochen,  gleichviel  wie,  obgleich  der  Dichter  deutlich 
merken  lässt,  dass  er  ihn  keineswegs  für  schuldlos  hält.  Und 
nun  stellen  wir  uns  das  Weitere  vor!  —  Wie  lange  hat  denn 
dieser  Monstreprocess  gedauert?  Denn  wenn  der  Antrag  des 
Diodotos,  xptvoi  xoO*  i^ou/jov,  einmal  angenommen  war,  dann  konnten 
sie  nicht  auf  einmal  vor  Gericht  gestellt  werden,  davor  schützte 
sie  das  Psephisma  des  Kannonos.  Also  mehr  als  Hundert,  denn 
weniger  können  wir,  wie  gesagt,  nicht  annehmen,  einzeln  vor 
Gericht  gestellt!  Nun  hat  natürlich  jeder  Einzelne  seinen  Process 
so  lange  wie  möglich  hingezogen;  an  Geld  fehlte  es  ihnen  nicht 
(1  weiter  unten)  und  dann  auch  nicht  an  den  geschicktesten  Advo- 
dten,  ganz  abgesehen  von  der  Sympathie,  die  ihnen  die  reichen 
ond  vornehmen  Athener  selbstverständlich  entgegenbrachten.  Hat 
sich  doch  der  Process  des  Laches  Jahre  lang  hingeschleppt! 
Man  erinnere  sich  auch  der  Klage  über  die  üeberbürdung  der 
Gerichte  in  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener!  Und  dann  kamen 
die  Hinrichtungen,  auch  diese  hübsch  eine  nach  der  andern,  wenig- 
stens behauptet  der  Scholiast  zu  Aristophanes  Frieden  364,  und 
wie  es  nach  den  Worten  bei  Aristophanes  scheint,  mit  Becht, 
wenn  mehrere  zum  Tode  verurtheilt  waren,  so  sei  einer  nach  dem 
^dem,  ein  Mann  per  Tag  hingerichtet  worden,  was  dann  die 
Folge  gehabt  habe,  dass  den  Athenern  die  Sache  bald  leid  ward 
and  sie  den  Rest  begnadigten.  Auch  will  ich  daran  erinnern, 
dass  ja  nach  Piatons  Kriton  es  für  einen  Gefangenen,  der  Geld 
dnm  wenden  wollte,  die  leichteste  Sache  von  der  Welt  war,  aus 
der  Haft  zu  entkommen.  Alles  das  ist  ganz  im  Geist  des  atheni- 
sehen  Demos,  der  wohl  zuweilen  in  heftigem  Zorn  aufbrauste,  aber 
dnrchaus  nicht  nachträgerisch  war,  und  dessen  persönlicher  Zorn 
gegen  die  lesbischen  Edelleute  sehr  bald  verraucht  sein  musste. 
So  wage  ich  denn  zu  behaupten:  nachdem  der  Antrag  des 
Diodotos,  über  die  von  Paches  als  schuldig  nach  Athen  geschickten 
Männer  in  Ruhe  zu  Gericht  zu  sitzen,  einmal  angenommen  war. 
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da  war  ihr  Leben  gerettet,  es  müssten  denn  welche  unter  ihnen 
gewesen  sein,  die  ausser  der  politischen  Schuld  auch  menschlich 
empörende  Verbrechen  begangen  hatten,  Niedermachungen  von 
athenischen  Gefangenen,  Schandthaten  wie  Faches  u.  a.  Doch 
das  können  nur  Ausnahmsfölle  gewesen  sein,  die  übrigen  sind 
sicherlich  freigesprochen,  wenigstens  nicht  zum  Tode  verurtheilt 
worden,  wie  ich  das  weiter  unten  zeigen  werde. 

In  sprachlicher  Hinsicht  will  ich  nun  noch  darauf  aufmerk- 
sam machen,  dass  in  der  besprochenen  Stelle  auch  der  Ausdruck 
St^fOstpav  zu  dem  vorausgesetzten  und,  wie  ich  hoflfe,  bewiesenen 
gerichtlichen  Urtheil  und  den  in  Folge  eines  solchen  vollzogenen 
Hinrichtungen  durchaus  nicht  passt,  gerade  so  wenig  wie  KXeww; 
YV(i[jLY),  und  dass  daher  die  überlieferten  Worte  toü;  S'  oXXoug  av8p«; 

8i6(p6€tpav  0'.  'AOiQvatot  •  ^jcov  ^k  h\i-^id  xXebu?  x^Xim  durch  keine  Emen- 
dation  im  Einzelnen,  durch  keine  Aenderung  oder  Auslassung 
dieses  oder  jenes  Worts  zu  retten  sind,  dass  sie  daher,  so  wie 
sie  da  stehen,  als  die  Interpolation  eines  blutdürstigen 
Grammatikers  aus  dem  Text  zu  entfernen  sind.  Das  war  es, 
was  i^h  mit  äusseren  wie  mit  inneren  Gründen  nachzuweisen  mir 
vorgesetzt  hatte.  Damit  wäre  denn,  wie  ich  das  am  Schlnss 
meiner  Polemischen  Beiträge  zur  Kritik  des  Thukydidesteites  an- 
gekündigt hatte,  zugleich  der  dunkelste  Blutflecken  in  der 
Geschichte  des  athenischen  Demos  getilgt. 

Nun  erhebt  sich  die  Frage,  wie  der  Grammatiker  zu  emer 
so  ganz  willkürlichen,  durch  gar  nichts  begründeten  Einschwänung 
gekommen  ist.  Ich  könnte  hier  auf  andre,  zwar  nicht  so  inhalt- 
schwere, aber  eben  so  willkürliche  Interpolationen,  die  ich  in  der 
eben  genannten  Schrift  in  Bezug  auf  die  über  den  Isthmos  ge- 
schleppten Schiffe  (IV,  8,  2)  und  auf  die  Paralos  und  die  Sala- 
minia  (III,  77,  3)  nachzuweisen  versucht  habe,  zurückweisen,  indess 
da  ich  nicht  weiss,  ob  dieser  Versuch  von  urtheilsfähigen  Gelehrten 
als  gelungen  angesehen  wird,  so  kann  ich  daraus  für  jetzt  keine 
Folgerungen  ziehen.  Ich  will  daher  hier  blos  sagen,  wie  ich  mir  die 
Entstehung  dieser  Interpolation  denke. 

Setzen  wir  den  Fall,  Thukydides  habe  hier,  aus  welchem 
Grunde  immer,  von  den  weiteren  Schicksalen  der,  wie  der  Gram- 
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mttiker  m,  25  gelesen  hatte,  von  Faches  nach  Athen  geschickten 
Gefangenen  nichts  weiter  gesagt.  Dass  dieser  Fall  möglich  ist, 
dis  werde  ich  weiter  nnten  in  Bezug  auf  eine  andre  Stelle  nach- 
weisen. Das  hat  nun  den  Grammatiker  stutzig  gemacht  —  ich 
denke,  es  war  der  von  mir  schon  mehrfach  supponirte  Schulmann ; 
er  hat  seinen  Schulern.  darüber  Bechenschaft  geben  wollen,  und 
wie  er  die  Natur  und  die  damalige  Stimmung  des  athenischen 
Demos  zu  kennen  glaubte,  so  hat  er  (ich  denke  mir,  ein  Byzan- 
tiner, dessen  Vorstellungen  solche  Massenhinrichtungen  m'cht 
fremd  waren)  keinen  Augenblick  daran  gezweifelt,  diese  Männer 
fflössten  getödtet  sein.  Ich  will  gleich  hier  ein  Beispiel  anführen, 
das  wenigstens  eine  Analogie  gibt  und  eine  Andeutung,  wie  sich 
diese  Vorstellung  bilden  konnte. 

Thukydides  erzählt  (IV,  69),  bei  dem  verunglückten  Versuche 
der  athenischen  Strategen  Demosthenes  und  Hippokrates,  sich  der 
Stadt  Megara  durch  einen  nächtlichen  Ueberfall  zu  bemächtigen 
(8.  oben  S.  90),  hätten  sie  wenigstens  die  Besatzung  der  Festung 
Xisaia  zur  üebergabe  gezwungen,  und  zwar  „auf  die  Bedingung, 
dass  die  Nichtlakedämonier  in  der  Garnison  um  eine  bestimmte 
Samme  Geldes  für  den  Mann  ausgelöst  werden  sollten ;  in  Bezug 
auf  die  Lakedämonier  aber,  den  Commandanten  sowohl,  wie  die, 
die  sonst  noch  etwa  darin  wären,  wurde  festgesetzt,  dass  die 
Athener,  das  heisst  der  Demos  in  Athen,  nach  Gutdünken  mit 
ihnen  verfahren  sollten.  Auf  diese  üebereinkunft  hin  zog  die 
Garnison  aus.  Die  Athener  rissen  die  langen  Mauern  nieder^ 
U.  s.  w.  (ol  ev  vfi  NiffaC«  .  .  .  ^uv^ßijaav  Tot^  AOr|Va(oig  ^ijtou  jxev 
baozQü  opr^iou  dhcoXuOiJvai  oxXa  xapaS6vTa^,  Tot<;  ^k  Aax€Sat|i.ov{ot^, 
x^  u,  i^fjsrzi  XÄt  ei  ti^  oXXo^  evYjv,  x?^^*^  Aötqvoioü?,  5  ti  äv  ßduXcoviat. 
ext  To^TOt^  ojioXoY^ffovre?  e^^XOov  xai  ol  ASrjvato'.  t«  lAOxpa  idyr^  ceRo^^i^- 
\m&^ . .  .  ToXXa  7:apeax£ua2;ovTo).  Das  ist  Alles!  Dazu  macht  nun 
Classen  die  folgende  Anmerkung:  „Thukydides  berichtet  nichts 
über  das  Schicksal  der  gefangenen  Lakedämonier:  schwerlich  sind 
sie  bei  der  damals  in  Athen  herrschenden  Stimmung  dem  Tode 
entgangen.^  Passt  das  nicht  ganz  auf  den  vorliegenden  Fall? 
Woher  sich  Classen  seine  Ansicht  über  die  damals  in  Athen 
herrschende  blutdürstige  Stimmung  gebildet  hat,  das  mag  der 
Himmel  wissen!  Denn  dass  die  Athener  gedroht  hatten,  die  in 
Sphakteria  gefangenen   Spartiaten   bei   einer   wiederholten  Ver- 


/    v" 


—    200    — 

heening  ihres  Landes  zu  tödten  (diese  Einnahme  von  Nisaia  fOli  in 
das  darauffolgende  Jahr),  das  war  doch  nicht  gerade  ein  Ausdruck 
der  damals  in  Athen  herrschenden  Stimmimg,  Tielmehr  eine  Mass- 
regel,  deren  Zweckmässigkeit  sich   dadurch  bewährte,   dass  die 
Lakedämonier  die  Einfalle  in  Attika  nnterliessen.    Dann  also  wohl 
aus  dieser  Stelle,  mit  deren  Beseitigung  ioh  eben  beschäftigt  bin. 
Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle,  Glassen  hat  sich  einmal  diese  An- 
sicht gebildet.    Nun  ist  der  moderne  Grammatiker  natürlich  viel 
zu  gewissenhaft,   als  dass  er  das,   was  nach  seiner  Ansicht  die 
Athener  bei  der  damals  herrschenden  Stimmung  den  Gefangenen 
angethan  haben,  ohne  Weiteres  als  eine  Thatsache  in  den  Text 
einschmuggeln  sollte,   auch  wenn  das  bei  den  heutigen  Bücher- 
zuständen  möglich  gewesen  wäre!  er  vei*weist  seine  Yermuthung 
in  die   Anmerkungen   und  setzt  sogar  noch  schüchtern  hinzu: 
„oder  sind  sie  mit  den  Gefangenen  von  Pylos  vereinigt?"  [höchst 
wahrscheinlich!    wenn   ausser   dem  Commandanten   noch   sonst 
Lakedämonier  darinnen  waren,  was  die  Athener  draussen  offenbar 
selbst  noch  nicht  wussten  —  yjx\  sX  -«<;  dtXXoi;  ev^v].    Anders  der 
alte  Grammatiker!  der  hat  sich  auch  seine  Ansicht  darüber  ge- 
bildet,  was  nach  der  damals  in  Athen  herrschenden  Stinmiung 
mit  den  Gefangenen  geschehen  sein  muss  —  sie  müssen  getödtet 
worden  sein!  und  wer  wird  das  beantragt  haben?  wer  anders  als 
Kleon!  der  ist  ja  einmal  das  böse  Princip  in  der  athenischen 
Demokratie,  er  ist  vogelirei,  ihm  kann  man  Alles  zutrauen!  Hat 
er  doch  den  ersten  Antrag  auf  die  Hinrichtung  sämmtlicher  Myti- 
lenäer  gestellt,  und  weiss  doch  der  Grammatiker,  dass  später  der 
Beschluss,  die  Skionäer  hinzurichten,  auf  Eleons  Antrag  geflEisst 
ist  (<Ifl^9ta|Xflt  t'  €uOb(;  €wot/jffavTO  KX^wvo?  T^^V^fl  xetoO^vre^,   SxtcovxiotK 
e^eXeTv  xti  IV,  122);  so  steht  denn  in  der  Anschauung  des  Gram- 
matikers die  Thatsache  fest,  dass  Eleon  der  Urheber  des  Todes 
der  Gefangenen  ist!    Aber  wenn  Kleon  die  Sache  einmal  in  die 
Hand  genommen  hat,  dann  darf  sie  auch  keine  Kleinigkeit  sein, 
keine  Lumperei  von  ein  paar  Dutzend  hingerichteten  Gefangenes! 
Darum  würde  sich  Kleon  kaum  Mühe  gegeben  haben:  Nem  — 
wenn  doch  einmal  auf  Kleons  Antrag  Hinrichtungen  erfolgt  sind, 
dann  sit  dignus  vindice  numerus!    Also  tausend!    Das  ist  eine 
respectable  Zahl,  nur  klingt  sie  unwahrscheinlich,  sie  ist  gar  xn 
rund!    Warum  soll  Faches  gerade  tausend  geschickt  haben,  keinen 


—    201     — 

• 

Mann  mehr  noch  weniger!  Das  ist  nicht  wahrscheinlich!  Also 
sehen  wir  noch  ein  paar  hinzu  und  schreiben:  r^<JT*  31  iKiytd  irXetsj; 
lüJuoij  und  die  Sache  ist  fertig,  (üeber  diese  Zahl  noch  weiter 
unten.) 

Das  ist  denn  dem  Grammatiker  selbst  so  plausibel  erschienen, 
dass  er  sich  gedrungen  gef&hlt  hat,  das  Resultat  seiner  Lucubration 
ohne  weiteres  in  den  Text  zu  setzen,  ohne  ein  Wort  zu  ändern, 
und  so  könnten  wir  denn  vielleicht  heute  seinen  Zusatz  glatt 
herau^chneiden  und  die  Stelle  schreiben:  Ilapa  tsooGtpv  \Lbf  y} 
M'jTtXi^,  ^JXöe  xev56vou.  Kai  MurtXtjvaCwv  Tfif/tj  xoOsiXov  xal  vau^  wape- 
Xaßcv  tmeppv  8s  <p5pov  \Lh  cw  Ito^ov  Aeaß{ot?  xrl.  —  wenn  dem 
nieht  sehr  gewichtige  Bedenken  entgegenstünden,  wie  ich  weiter 
nnten  zeigen  werde. 

Das  Handexemplar  dieses  interpolirenden  Grammatikers  nun 
kalte  ich  ffir  die  Vorlage  des  Schreibers  unsres  Archetypus  (denn 
irgend  ein  Exemplar  muss  dieser  doch  copirt  haben),  so  dass 
denn  durch  diesen  die  Interpolation  in  alle  unsre  Handschriften 
Qbeigegangen  ist,  aber  auch  nur  in  diese,  denn  dass  die  Geschichte 
Ton  den  hingerichteten  tausend  Gefangenen  in  den  von  Ephorcs, 
Ton  Strabon,  von  Libanios  u.  s.  w.  benützten  Exemplaren  des 
Thnkydides  nicht  gestanden  haben  kann,  glaube  ich  vorhin  be- 
wiesen zu  haben. 

Da  kommt  mir  nun  der  schon  früher  erwähnte  Scholiast 
m  Lucinus  Timon  wieder  in  den  Sinn,  der  sich  für  sein  Ge- 
sehichtchen,  die  Mytilenäer  hätten  in  der  Nacht  Kleon  besucht 
und  ihm  zehn  Talente  gebracht,  so  kurz  und  bündig  auf  Thnky- 
dides beruft  —  o&tw?  63üxu5{8y3<;  (s.  oben  S.  177).  Ich  habe 
sehon  dort  gefragt:  wo  hat  der  Mensch  das  Zeug  her?  und 
wiederhole  die  Frage  hier.  Da  muss  ich  aber  vorher  noch  ein- 
mal sagen,  dass  dieser  Scholiast  sonst  ein  wohl  unterrichteter, 
belesener  Mann  ist,  und  muss  das  nachweisen.  Eigentlich  haben 
wir  es  übrigens  mit  zwei  Scholiasten  hier  zu  thun.  Der  erste 
spricht  won  Hyperbolos  und  sagt:  „Hyperbolos  war,  wie  Androtion 
sagt,  Sohn  des  Antiphanes  aus  dem  Demos  Perithoidai,  und 
wurde  wegen  seiner  Schlechtigkeit  ostrakisirt;  er  war  ein  Lampen- 
&brikant  und  handelte  mit  Lampen,  wie  Andokides  sagt,  der 
ilm  auch  zu  einem  Fremden  und  Barbaren  machen  will.  Mit 
ihm  hatte  auch  die  Sitte  des  Ostrakisirens  ein  Ende,  wie  Theo- 
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phrastos  in  dem  Buch  über  die  Gesetze  sagt.    Polyzelos  [der 
Komiker]  sagt  im  Demotyndareus,  er  sei  ein  Phrygier  und  ver- 
spottet ihn  dadurch  als  Barbaren.    Kratinos  spricht  in  den  Hören 
von  ihm  als  einem,  der  jung  und  früh  für  sein  Alter  die  Bedner- 
bühne   betreten   habe  (KpaTTvo<;  ik   ev  "üpaiq  dx;  wpo(jeX06vTo?  vsoj 
TCO  ßi^fjLOT'.  [xepLVTjTat  yjxi  izap'  i^jXtxtav),  *)  ebenso  Aristophanes  in  den 
Wespen  (falsch!  es  sollte  heissen  im  Frieden),  auch  Eupolis  in 
den  Städten.    Der  Komiker  Piaton  nennt  ihn  im  Stück  Hyper- 
bolos  einen  Lydier"  .  .  .  Nun  kommt  ein  andrer  Scholiast  ("AXXw;). 
„In  Wahrheit  ist  er  ein  Sohn  des  Chremes,  wie  Theopomp  sagt 
in  der  Schrift  über  die  Demagogen.    Und  weiter  sagt  Theopomp 
im   zehnten  Buch   der  Philippika,  in  Samos  sei  ihm  von  seinen 
Feinden  in  Athen  nachgestellt  und  er  sei  ermordet  worden  [dasselbe 
sagt  Thukydides  VIII,  13],  sie  hätten  den  Todten  in  einen  Sack 
gesteckt  und  dann  ins  Meer  geworfen",  und  darauf  folgt  die  oben 
S.  177  von  mir  schon  angeführte  Stelle  über  Kleon.     Nach  den 
Worten  oh-.iaq  ÖoyxyB'Sr^^  fährt  dann  derselbe  Scholiast  fort:  jEr 
widersetzte  sich  auch  dem  Frieden  mit  den  Lakedämoniern,  wie 
Philochoros  sagt,  der  dies  unter  dem  Archen  Euthynos  anführt 
[Dies  ist  ganz  richtig,  denn  die  Friedensgesandtschaft  der  Lake- 
dämonier  nach  Athen  fiel  noch  unter  Euthynos,   die  Gefangen- 
nehmung   der    in    Sphakteria   Eingeschlossenen    dagegen    unter 
Stratokies,   wie  ich  anderswo  zeigen  werde.]    Aristophanes  sagt, 
er  habe  in  leichter  Kleidung  zum  Volk  gesprochen,   und  ver- 
spottet damit  seine  Unverschämtheit  [Ap.  $£  xal  xeptl^aiaifiEvsv 
«UTOV  X^Y^t  5t){jLT)Y0pijaai  sli;  'cyjv  OpaaurvjTa  outou  dxoouoicraiv,  ich  weiss 
freilich  nicht,   was   das   heissen  soll,  aber  möglich  ist  es,  dass 
Aristophanes  etwas  derart  gesagt  hat].    Er  hatte  ein  sehr  bissiges 
Aussehen,  besonders  durch  seine  Augenbrauen  (xa  Be  xy^o  tJjv  5^^:^ 
f|V   op^aXeoi;  %al   [likiaza  lai;  5(ppu;).     Er   hatte   auch   eine  starke 
Stimme.    Sie  nennen  ihn  auch  einen  Gerber,   entweder  weil  er 
der  Sohn  eines  Gerbers  war,  oder  weil  er  als  Knabe  dies  Gesebift 


*)  Meine  anderswo  (Aristoph.  u.  d.  bist.  Kritik,  S.  560,  Anm.)  vollge- 
schlagene Emendation  dieser  SteUe:  7:«pgX8ovT05  v^ov  tö  ßiijAori  jjijAviji«  [»» 
3:ap'  ^Xu(av]  wird  (inirabile  dictu)  von  Th.  Kock  (Comic.  Att.  Frag.  p.  91' 
gebilligt.  liVenn  derselbe  dann  hinzusetzt:  itaqne  ea,  quae  ex  scholiastae  verbiß 
concludit  Wilamowitzius,  Obs.  crit  29,  3,  admodum  incerta  sunt,  so  kioB 
ich  darüber  nicht  urtheilen,  da  mir  die  citirte  Schrift  nicht  zuganglich  ist 
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betrieben  hatte.  Er  wurde  auch  von  den  Komikern  wegen  seiner 
Tollheit  verspottet.  Er  segelte  auch  als  Stratege  nach  Amphi- 
polis,  wo  er  auch  starb,  besiegt  von  Brasidas,  unter  dem  Archonten 
Ameinias.^  Diese  letzte  Angabe  ist  falsch,  denn  Kleon  fiel  unter 
dem  Archontat  des  Alkaios  —  aber  man  sieht,  sonst  hat  Alles,  was 
dieser  Scholiast  sagt,  wohl  Hand  und  Fuss,  es  ist  nichts  Er- 
logenes drin,  und  wohl  kindisches  Zeug,  aber  nichts  übermässig 
Abgeschmacktes.  Um  so  weniger  kann  ich  glauben,  dass  er  die 
<ie8chichte  mit  den  zehn  Talenten,  durch  die  Kleon  von  den 
Mytilenäem  bestochen  sein  soll,  selbst  erfunden  und  dann  die 
Berufung  auf  Thukydides  aus  eigenen  Mitteln  hinzugefügt  haben 
soll!  Ich  möchte  vielmehr  vermuthen,  der  gute  Mann  hat  etwas 
Derartiges,  wie  das,  was  er  erzählt,  in  einem  ihm  zugänglichen 
Exemplar  des  Thukydides  wirklich  gelesen.  Denn  der  Granmiatiker, 
anf  dessen  Handexemplar  alle  unsre  Handschriften  zurückzuführen 
siod,  wird  doch  nicht  der  einzige  in  der  Zunft  gewesen  sein,  der 
die  Gewohnheit  hatte,  für  seine  Schulzwecke  Noten  an  den  Rand 
zu  schreiben,  auch  Lösungen  für  die  ihm  aufstossenden  Aporieu 
m  suchen  und,  wenn  ihm  eine  solche  recht  gelungen  schien, 
äe  80  gut  wie  möglich  mit  dem  überlieferten  Text  zu  verschmelzen. 
Wenn  er  nun  in  seinem  Text  nichts  fand  über  das  endliche  Schick- 
sal der  von  Faches  nach  Athen  geschickten  mytilenäischen  Ge- 
fangenen, so  wird  auch  ihm  dies  aufgefallen  sein.  Was  ist  aus 
diesen  Leuten  geworden?  An  Hinrichtung  hat  er  nicht  gedacht, 
denn  nicht  jeder  Mann  hat  eine  so  kühne  Phantasie,  zur  Lösung 
einer  Aporie  gleich  eine  Massenhinrichtung  zu  improvisiren,  und 
damit  die  Sache  doch  auch  einen  grossartigen  Schwung  bekommt, 
gleich  tausend  und  etliche  Schlachtopfer  daran  glauben  zu  lassen ! 
-  Also  hingerichtet  sind  sie  nicht  —  was  ist  aber  dann  aus 
flauen  geworden,  da  man  sie  doch  nicht  in  ewigem  Ge^gniss 
konnte  sitzen  lassen?,  also  sind  sie  freigelassen.  Aber  wie  kamen 
die  Athener  dazu,  sie  laufen  zu  lassen,  die  doch  eben  noch  so 
fachswild  gewesen  waren,  dass  sie  die  sämmtlichen  Mytilenäer 
lunrichten  lassen  wollten?  Da  kommt  ihm  der  glückliche  Ge- 
danke, dass  ja  bekanntlich  in  Athen  für  Geld  Alles  zu  haben 
^ar!  Und  es  waren  ja  in  Athen  noch  Mytilenäer  auf  freiem  Fuss, 
die  Geld  hatten!  Auch  mögen  ihm  dabei  (und  dann  nicht  ganz  mit 
Unrecht)  die  mytilenäischen  Flüchtlinge  eingefallen  sein,  die  drei 
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Jahre  darauf  vom  asiatischen  Festlande  aus  den  Athenern  viel 
zu  schaffen  machten  und  die  sogar  Geld  genug  hatten,  im  Felo- 
ponnes  Soldtruppen  zu  werben  (IV,  52,  75)  —  für  diesen  immerhin 
bedenklichen  Umstand  war  dann  auch  zugleich  eine  Lösung 
gefunden!  Also  Geld  hat  es  zuwege  gebracht  —  natürlich  Be- 
stechung! Und  dann  war  es  ja  sonnenklar,  dass  Kleon  die  Hand 
dabei  im  Spiel  hatte!  Der  war  ja  damals  allmächtig  in  Athen, 
und  dass  er  sich  von  Jedermann  ohne  Ansehen  der  Person  und 
zu  Allem  und  Jedem  bestechen  Hess,  das  wissen  wir  ja  aus 
Aristophanes!  Hat  er  sich  doch  auch  sonst  noch  von  den  Myti- 
lenäern  um  vierzig  Minen  bestechen  lassen  (Ritter,  v.  834).  Aber 
freilich,  vierzig  Minen  sind  in  diesem  Falle  zu  wenig!  Dafür 
hätte  Kleon  es  schwerlich  gethan!  Sagen  wir  zehn  Talente,  das 
klingt  schon  nach  etwas  und  damit  ist  die  Sache  erklärt  — 
£5pv)xa!  Und  nun  schnell  an  den  Rand  damit,  zu  Nutz  und 
Frommen  der  fleissigen  Schüler  —  vielleicht  nicht  sowohl  ak 
beabsichtigte  Interpolation,  sondern  blos  als  Erklärung;  wie  es 
dann  aber  mit  den  sachlichen  Randbemerkungen  der  ,^  aufmerk- 
samen-Leser**  zu  gehen  pflegt,  das  weiss  ja  auch  Classen  aus  viel- 
fältiger Erfahrung.  Die  Confusion  nun  bei  dem  Scholiasten,  dass 
Kleon  nächtlicher  Weile  schon  vor  der  Absendung  der  zweiten 
Triere  bestochen  ist,  die  wird  wohl  auf  Rechnung  nicht  des 
Schulmeisters,  sondern  des  Schuljungen  zu  setzen  sein.  Es 
mag  sein,  dass  er  die  ganze  Stelle  später  aus  dem  (xedächtniss 
niederschrieb,  oder  nach  lückenhaften  Aufzeichnungen,  ich  meine 
in  seinem  Schulhefte.  Er  mag  gemeint  haben,  es  sei  nicht  nöüiig« 
aus  seinem  Thukydides  (wenn  er  einen  selbst  besass)  noch  express 
nachzusehen,  denn  der  Eindruck,  dass  die  Mytilenäer  durch  den 
bei  nachtschlafender  Zeit  mit  zehn  Talenten  bestochenen  Kleon 
gerettet  worden  waren,  hatte  sich  ihm  so  fest  eingeprl^,  dass 
er  keinen  Anstand  nahm,  sie  durch  das  imposante  o!>tu>^  Scwj- 
StSv)^  schlagend  zu  bekräftigen. 

Dies  sage  ich  unter  der  Voraussetzung  der  Möglichkeit 
dass  Thukydides  über  das  endliche  Schicksal  der,  wie  ich  weiter 
unten  nachweisen  werde,  nicht  zahlreichen,  von  Faches  nach 
Athen  geschickten  Gefangenen  weiter  gar  nichts  gesagt  hat 

Aber  ist  denn  ein  solches  Schweigen  irgend  wahrschein- 
lich? —  Warum  nicht?  Wie,  wenn  er  gemeint  hätte,  seine  Leser 
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mössten  den  Charakter  der  Athener  und  den  ganzen  Hergang 
bei  ihren  Gerichtsverhandlungen  viel  zu  gut  kennen,  als  dass 
sie  nicht  aus  seiner  Angabe,  die  Athener  hätten  beschlossen, 
die  Gefangenen  in  aller  Buhe,  d.  h.  nach  athenischem  Bechte 
einzehi,  einen  nach  dem  andern  vor  Gericht  zu  stellen,  sofort 
geschlossen  haben  sollten,  dann  sei  es  auch  keinem  von  diesen 
US  Leben  g^angen,  oder  doch  nur  sehr  wenigen,  den  Haupt- 
rSdelsf&hrem? 

Ich  will  hier  ein  Beispiel  dafür  beibringen,  dass  Thukydides, 
wenigstens  nach  dem  Text,  wie  er  uns  vorliegt,  auch  bei  einer 
lodern  Gelegenheit  seine  Leser  über  das  endliche  Schicksal  von 
Kriegsgefangenen,  die  nach  Athen  gebracht  waren  und  dort  ge- 
tötet werden  sollten,  in  Ungewissheit  lässt.  Er  sagt  nämlich, 
dis  Volk  habe  beschlossen,  sie  zu  tödten,  sagt  aber  nicht,  ob 
ierBeschluss  ausgeführt  worden  ist,  und  ich  habe  gute  Gründe 
itfnnehmen,  dass  dies  nicht  geschehen  ist.  Es  sind  dies  die 
io  Thyrea  gefangenen  Aigineten. 

Bekanntlich  hatten  die  Athener  noch  unter  Perikles  Ver- 
waltnng  die  Aigineten  gezwungen,  ihre  Insel  mit  Weib  und  Kind 
n  Terlassen,  indem  sie  ihnen  Schuld  gaben,  sie  seien  die  Haupt- 
ustifter  des  gegenwärtigen  Krieges,  dann  auch,  weil  sie  es  für 
oberer  hielten,  die  so  nahe  am  Peloponnes  gelegene  Insel  mit 
üiren  eigenen  Leuten  zu  besetzen.  Die  Lakedämonier  hatten 
Urnen  dann  die  Stadt  Thyrea,  eine  Seestadt  an  der  Grenze  von 
Ukonien  und  Argolis  eingeräumt  nebst  dem  dazu  gehörigen 
ßebiet  (Thuk.  U,  27). 

Im  Jahre  424  nun  landeten  die  Athener  unter  der  An- 
Ahning  des  Nikias  und  zwei  andrer  Strategen,  nachdem  sie  die 
Uedämonische  Insel  Kythera  in  Besitz  genommen,  auf  dem 
peloponnesischen  Festlande  und  machten  einen  Angriff  auf  Thyrea, 
^0,  wie  Thukydides  hier  (IV,  56,  3)  seinen  Lesern  fast  mit  den- 
selben Worten  wieder  in  Erinnerung  bringt  wie  II,  27,  die  Lake- 
<limonier  aus  dankbarer  Erinnerung  an  Mher  geleistete  Dienste 
<len  alten  Feinden  der  Athener,  den  Aigineten,  Wohnsitze  ein- 
geräumt hatten.  Schon  als  die  Athener  noch  im  Ansegeln  be- 
griffen waren,  räumten  die  Aigineten  die  Festung  an  der  See, 
nüt  deren  Bau  sie  noch   beschäftigt  waren,   und  zogen  sich  in 
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die  elieufalls  befestigte  obere  Stadt,  wo  sie  ihre  Wohnungen 
hatten,  zurück,  etwa  zehn  Stadien  von  der  See.  Die  dort  statio- 
nirten  lakedämonischen  Truppen  aber,  die  mit  an  der  Erbauung 
des  Hafencast^IIs  gearbeitet  hatten,  folgten  ihnen  nicht,  troti 
ihrer  Bitten,  denn  es  schien  ihnen  zu  gefährlich,  sich  einschliessen 
zu  lassen,  sie  zogen  sich  vielmehr  auf  die  Berge  zurück  und 
hielten  sich  ruhig,  weil  sie  dem  Feinde  nicht  gewachsen  zu  sein 
glaubten:  xai  ahxdiq  twv  Aa/,£5at[;.ov(a)v  (ppoupa  pna  twv  xept  ttjv  x^pä^^j 

Twv  AtytviQ'föv,  äW  auToic  xivSuvot;  efatveto  e^  xb  Xctyp^  xaxaxXrjssöai* 
avay^wpYJffavTeq  Ss  sxt  xa  pLExetopa  w^  oux  evojjLt^^ov  a^to^JL^xoc  sTvat  T^ou/asov. 
Darauf  landeten  die  Athener  und  nahmen  die  Stadt  offenbar  durch 
einen  Sturmangriff.  Sie  verbrannten  die  Stadt  und  plünderten 
Alles,  was  darin  war;  die  Aigiueten,  so  viele  ihrer  nicht  im  Kampf 
umgekommen  waren,  nahmen  sie  mit  nach  Athen  und  ebenso 
den  Commandanten,  der  von  Seiten  der  Lakedämonier  bei  ihnen 
war,  den  Tantalos,  der  verwundet  gefangen  genommen  war.  Sie 
nahmen  auch  einige  wenige  Männer  aus  Kythera  mit,  die  sie 
gi'össerer  Sicherheit  wegen  aus  der  Insel  entfernen  wollten.  „Und 
die  Athener  beschlossen,  diese  auf  die  Inseln  in  Gewahrsam  zb 
bringen,  die  übrigen  Kytherier  aber  in  ihrem  Lande  wohnen  zo 
lassen  und  ihnen  nur  einen  Tribut  von  vier  Talenten  aufzulegen, 
die  Aigiueten  aber  sämmtlich  zu  tödten,  so  viel  ihrer 
gefangen  waren,  wegen  der  von  jeher  zwischen  ihnen  bestehen- 
den Feindschaft,  den  Tantalos  aber  mit  den  übrigen  Lakedi- 
moniern  auf  der  Insel  gefangen  zu  halten.**  Der  erste  Eindruck, 
den  diese  Erzählung  hervon*uft,  ist  nun  sicherlich  der,  dass  die 
Athener  die  gefassten  Beschlüsse  auch  ausgeführt  haben,  und 
für  den  ersten  und  dritten  Beschluss  ist  das  auch  wohl  unzweifel- 
haft der  Fall  —  aber  auch  den  über  die  Aigiueten  gefassten 
Beschluss?  Dessen  bin  ich  doch  nicht  sicher,  denn  hier  tritt 
wieder  der  Fall  ein,  dass  zwei  andre  alte  Schriftsteller,  die  die 
Sache  ebenfalls  erzählen,  davon  nichts  wissen,  und  dass  andre 
beinahe  ausdrücklich  das  Gegentheil  sagen. 

Der  erste  ist  Diodor,  XII,  65,  der  hier  entweder  den 
Thukydides  selbst  vor  Augen  gehabt  hat,  oder  was  viel  wahr- 
scheinlicher ist,  den  Ephoros,  welcher  letzterer  dann  aber  direct 
aus  Thukydides  geschöpft  hat.    Denn  Diodor  ist  wohl  kürzer  ab 
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dieser,  gibt   aber,   mit  einigen  Abweichungen,  von  denen  weiter 
anten,  alles  Wesentliche,  sogar  theilweise  mit  denselben  Worten. 


Thukydides  54:  %oi\  twv  KuOt^- 

pwv  <puXaxY)v  7coiY)(Jo[fAevot  (*Adr|Vaioi) 

IwXeuaav   e?   AotviQv   .  .  .  cap.  56 

ToT?   8*  'AÖTjvatoi^  xöre  ttjv  wapa- 

OaXdaaiov  Stjouat  .  .  .  i^aux*^«^ 

(ol  AoxeSatjJLÖvioi)  xte.  xat  Srjaxjavre; 

jxipoq  Tt  Tijq  -pj^  (ol  A6y;vaToi)  d^i- 

xvouvrai  ext  Supeav  ^  ecrt  jxev  t^^ 

Kuvo<joüp(a^,  [xe66pia  $e  t^?  Ap- 

Y6(a?   xal   AaxwvtxYj?    xal    ...    ot 

AOiQvaTot    aipouct    iriv    Bupiov   xal 

Ti^v    TS    x6Xtv    xatixauaav    xal   xi 

svovT«   e^exöpÖTQaav    ...   xat   to6^ 

T£  AtYiviiTöt?  .  -  .  ÄYOVTfi?  a9(xovTO 

£^  xa;  AOrivaq  xal  xbv  ap^cvta  .  .  . 

TavxaXov  . .  . ,  xai  A6r|VaToi  eßouXeu- 

aovxo  .  . .  Aiyivi^xa^  dxoxxeivai  xav- 

xo? . . .  TdvxaXov  Se  xapa  xouq  oXXcü; 

xo'j;;  ev  xtj  vt^og)  AaxeBaijJLOvioui;  xaxa- 

B^aat. 

So  viel  ist  nun  doch  wohl  sicher,   dass  Diodor,   oder  ich 

will  lieber  gleich  sagen  Ephoros,  den  jener  sicherlich  auch  hier 

exeerpirt  hat,   den  Thukydides  vor  sich  gehabt  hat;  das  zeigt 

ja  schon  die  Uebereinstimmung  des  Berichtes  und  der  Ausdrücke, 

denn  abgesehen  Ton  dem  da,  wo  es  steht  albernen  i^(xvSpaxo§(ad(i.£vo; 

bei  Diodor  und  der  wahrscheinlich  auf  Bechnung  der  Librarii  zu 

setzenden  Abweichung  des  xaxeaxa(|/ev  von  xoxixauaav  stimmt  ja 

Alles.*)  Danach  scheint  es  denn,  dass  auch  Ephoros  es  mindestens 


Diodor  spricht  von  der  Ein- 
nahme der  Insel  Kythera  durch 
Nikias;  ev  8e  xfj  ^ow  xaxaXixwv 
spoüpdv  e^ixXeuasv  el^  xyjv  IleXo- 
2:vvr,cov  xat  xrjv  xapaÖaXixxtov 
/upav  e§]^(i)9£  xal  Bupata^  |ii.b 
x£qx€va;  sv  tolq  (j.e6op{o(^  xtj^ 
Asxbivtxi^q  xal  xvjq  Apyeia^ 
bi^Xeopx^o«;  xoxsoxa^ev  e^ovBpa- 
wJwijxevog,  xoü^  3'  ev  ouTj'j  xoxoi- 
wjvTo?  AtYt'/i^xa?  xal  xbv  9 poupap/ov 
TivtaXov  SxopxtfltxYjv  ^w^pi^^aq  dq 
:»?  'A^o^  ^dx€|jw];ev.  01  Ik  AOyj- 
fiki  xbv  |A€v  TfltvxaXov  (xexd  xoiv 
ixXiiw  aix(AaXami)v  xal  xoix;  Ai^t- 
v^at;  ev  ^uXaxYJ  xoxeT/ov. 


*)  üebrigens  hat  meiner  Meinung  nach  hier  der  Schreiber  des  Urtypus 
w»»rer  Tkukjdideshandschriften  sich  verlesen,  nicht  die  Librarii  des  Diodor. 
Bei  Thukydides  wollen  die  Platäer  U,  3  ein  Haus,  ein  o^xy){xa  {x^a,  nahe  hei  der 
Stadtmauer  anzünden  (wahrscheinlich  kein  Wohnhaus,  sondern  eine  Scheune  oder 
«inen  grossen  Holzschuppen),  um  die  Thehäer,  die  sich  hineingeflüchtet  hatten, 
w  Terhrennen  oder  auszuräuchern.  Dann  (IV,  13)  brennt  der  Tempel  dw 
Here  in  Argos  ab,  oder  wohl  besser,  er  brennt  aus.  Sonst  werden  bei  Thu- 
Itydides  immer  nur  Schiffe,  Holzwerk,  Speicher,  ein  Lager  mit  seinen  hölzer- 
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für  zweifelhaft  gehalten  hat,  ob  der  die  Aigineteu  betreffende  fie- 
sehluss  ausgeführt  worden  ist,  ja  ich  möchte  eher  sagen,  er  hat 
gewusst,  dass  es  nicht  geschehen  ist.  Denn  dass  Diodor  die  von 
ihm  bei  Ephoros  etwa  gefundene  bestimmte  Angabe,  die  Aigineteu 
seien  später  aus  dem  Geföngniss  weggeführt  und  hingerichtet 
worden,  weggelassen  habe,  das  ist  doch  gewiss  nicht  anzunehmen, 
zumal  da  es  Plutarch  dann  ebenso  gemacht  haben  müsste.  Denn 
dieser  erzählt  im  Leben  des  Nikias,  zu  dem  er  nach  allgemeiner 
Annahme  den  Ephoros  hauptsächlich  benutzt  hat,  cap.  6  extr.: 
;,Nachdem  Nikias  das  lakedämonische  Küstenland  verheert  mi 
die  Widerstand  leistenden  Lakedämonier  zurückgetrieben  hatte, 
nahm  er  Thyrea,  das  damals  die  Aigineteu  inne  hatten,  und  fährte 
die  Gefangenen  lebendig  nach  Athen."  (DopOiSca;  Se  T»iv  xopatAiav 
•rij;  Aaxfa>v(x^{  xat  tou?  avTKTxav:««;  Aax,eS«|JLOvtou;  Tp6t|/a|JL€vo?,  stXs 
6üp^,  AiYv/Yjxüiv   £/6vTü)v,   xal  toi»;  atpeOevra?  o(X^^OL^e    IJcovTa;  d; 

Hiernach  müsste  also  Plutarch,  wenn  er  Thu&ydides,  als  er 
seine  Biographie  schrieb,  selbst  gelesen  hat  (wenigstens  die  seinen 
Helden  betreffenden  Hauptstelleu,  was  mir  denn  doch  wahrschein- 
lich dünkt),  selbst  zweifelhaft  gewesen  sein,  ob  jener  Beschluss 
ausgeführt  ist,  und  bei  den  übrigen  Quellen,  die  er  sonst  noch 
benützt  hat,  hat  er  sicherlich  keine  Aufklärung  für  seine  Zweifel 
gefunden.  Das  beweist  auch  noch  eine  Stelle  in  seiner  Vergleichung 
des  Nikias  und  Crassus.  Hier  sagt  er,  im  Anschluss  an  ein  be- 
kanntes geflügeltes  Wort  des  Euripides,  wenn  doch  einmal  ein 
Verbrechen  begangen  werden  sollte,  so  müsse  auch  der  Preis  der 
Mühe  werth  sein  —  ;,die  Athener  hätten  daher  nicht  so  klein- 
lich sein  sollen,  die  flüchtigen  Aigineteu,  die  ihre  eigene  Insel 
hatten  räumen  müssen  und  die  sich  wie  die  Vögel  in  fremdem 
Lande  verkrochen,  aufzujagen!**  (cuSe  <^e\r^r:a^  Al'^iyifyza^^  xkoki- 


nen  Schanzpfahlen  u.  dgl.  verbrannt,  nie  eine  Stadt.  Und  das  mit  guten 
Grunde.  Denn  die  Festungswerke,  auf  die  man  es  doch  wohl  hauptsieUiek 
abgesehen  hatte,  wären  ja  stehen  geblieben,  und  wahrscheinlich  aoek  ät 
Mauern  der  Häuser.  Von  Städten  und  Festungswerken  braucht  Thul^di^^ 
immer  entweder  xa6atp£Tv  oder  xarratjxdbiTsiv,  IV,  109 ;  V,  63,  2  und  8  (▼om 
Hause  des  Agis) ;  VI,  7,  2 ;  VIII,  92.  und  so  wird  auch  wohl  hier  xarrfw*!*' 
zu  schreiben  sein  statt  xor^xauvav,  das  in  der  byzantinischen  Aussprache  M 
ebenso  klang  wie  jenes. 


-     209    — 

a0r,p<n£ov).  Bios  aufzujagen?  Hätte  er  nicht  hinzusetzen  müssen 
nnd  zu  tödten,  wenn  er  gewusst  hätte,  dass  die  Athener  ihren 
Besehlnss,  die  Aigineten  zu  tödten,  ausgeführt  hätten? 

Dadurch  nun,  dass  Diodor  und  Plutarch  von  der  Tödtung 
der  Aigineten  offenbar  nichts  wissen,  wird  diese  doch  wohl  schon 
Terdächtig,  ich  glaube  aber  ausserdem  noch  aus  zwei  andern 
Argumenten  den  Beweis  führen  zu  können,  dass  trotz  der  Worte, 
die  wir  bei  Thukydides  lesen :  ot  'Aör^vaToi  eßcüXeuaavro  .  .  .  AtYtvi^Ta; 
hsxTgTvat  rovra^  S^ot  laOsdxTixv,  die  Aigineten  nicht  getddtet  sind. 
Ich  will  das  hier  versuchen,  denn  die  Sache  scheint  mir  für  die 
Fides,  sei  es  des  Geschichtschreibers,  sei  es  seiner  Handschriften, 
doeh  wichtig  genug,  und  ausserdem  wird  sich  das  Besultat  auch 
far  die  weitere  Behandlung  der  lesbischen  Frage,  mit  der  ich 
noch  lange  nicht  fertig  bin,  als  belangreich  herausstellen. 

Zuerst  berufe  ich  mich  auf  Aristoteles,  und  zwar  auf  die 
öbeQ  S.  172  schon  beiläufig  erwähnte  Stelle  aus  der  Bhetorik, 
n,  22,  p.  1396,  die  ich  freilich  hier  nicht  ohne  Bedenklichkeit 
«rfahre.  Er  spricht  dort  zuerst  von  den  Lobrednern  der  Athener 
nd  dann  von  ihren  Tadlern,  und  sagt:  „Man  wirft  ihnen  vor,  dass 
sie  sich  mancherlei  Vergehen  schuldig  gemacht  haben,  z.  B.  als 
sie  die  Hellenen  unterjochten,  und  die,  die  mit  ihnen  gemeinsam 
gegen  den  Barbaren  gekämpft  und  den  Siegespreis  davongetragen 
luitten,  zu  Sklaven  machten,  die  Aigineten  und  die  Poti- 
deiiten  und  was  sonst  noch  derartiges,  und  wenn  etwa  noch  ein 
andres  von  ihnen  Verschuldetes  vorliegt**:  ^OfioCw;  Be  xal  ^i^uoi 
(A^a(o'>5)  sx  Twv  evavTiwv  oxoTcouvtei;  Tt  Oicipx^'  toiottov  outoT^  i)  8oxei 
>safX^^)  owv  5x6  Tou^  "EXXiQva^  xo(Te3ouXü>aavTO  xat  toIx;  T:pb(;  tbv  ßolp- 
^^9ov  9}\i{uiYeaa[U'fO!j^  xal  aptoteu^avTa^  ^vSparcodtaavto  Ai^cvi^si^,  tum 
OsnBatita^  xac  3ja  £k\a  TOtauray  xat  ei  Tt  oXXo  d|AapTT]|Jka  uTcip^ci  autoi^. 

um  von  dieser  Stelle  nun  irgendwie  Gebrauch  machen  zu 
können,  will  ich  die  Potidaiaten  vorläufig  nur  durch  ein  recht 
diekes  Komma  von  den  Aigineten  trennen,  und  dann  bleibt  mir 
^  die  Nachricht,  dass  die  Athener  die  Aigineten  zu  Sklaven 
gemacht  haben,  eine  Angabe,  die  Aristoteles,  feindselig,  wie  er 
gegen  den  athenischen  Demos  auch  immer  gestimmt  sein  mag, 
doch  nicht  glatt  weg  gelogen  haben  kann.  Haben  wir  es  hier  also 
Qüt  einer  historischen  Thatsache  zu  thun,   so   bleibt  zu   unter- 

MftUer-Strftbing.   Thnkydiddtch«  Forschungen.  14 


—    210    — 

suchen,  wann  sie  geschehen  sein  kann.  Auf  jeden  Fall  nach 
der  Schlacht  von  Salamis,  denn  Aristoteles  deutet  doch  mit  dem 
Ausdruck  (iptoT66aavTa?  offenbar  auf  den  ersten  Preis  der  Tapfer- 
keit hin,  der  den  Aigineten  nach  dieser  Schlacht  Yon  den  Siegern 
zuerkannt  wurde  (Her.  Vin,  93, 122).  Ebenso  gewiss  aber  auch  kann 
diese  Andrapodizirung  der  Aigineten  durch  die  Athener  nicht  un- 
mittelbar nach  der  Belagerung  und  der  Bezwingung  der  Insel  Aigina 
durch  die  Athener  im  Jahre  456  geschehen  sein,  denn  diese  Be- 
lagerung ward  durch  eine  Capitulation  beendet,  deren  Bedingungen 
Thukydides  I,  108  so  angibt:  Die  Aigineten  ergaben  sich  den 
Athenern  durch  Capitulation ;  sie  rissen  ihre  Befestigungen  nieder, 
übergaben  ihre  Schiffe  und  es  ward  ihnen  für  die  Zukunft  ein 
Tribut  aufgelegt:  wfxoXi^aav  Je  xal  AiYivtjrai  [xeta  toura  'AOiQvaibi;, 
TeC^TQ  T6  xepieXövre;  xat  vou;  xopaJovxeg  ^spov  xe  Ta§d(i^vot  iq  tov  i'^v;a 
Xpovov.  Dass  dies  richtig  ist,  das  beweisen  auch  die  Tributlisten, 
in  denen  die  Aigineten  Yon  Olympiade  81,  3  (453)  an  mit  jähr- 
lich 30  Talenten  und  dann  seit  der  neuen  Tributregulirung  Ton 
Olympiade  85,  2  (439)  mit  8  bis  18  Talenten  vorkommen.  Diesen 
Tribut  haben  sie  denn  auch  bezahlt,  bis  sie  im  Jahre  431  noch 
unter  Perikles  Verwaltung  von  den  Athenern  gezwungen  wurden, 
mit  Weib  und  Kind  die  Insel  zu  verlassen,  wo  sie  sich  dann,  wie 
schon  gesagt,  in  der  ihnen  von  den  Lakedämoniem  eingeräumten 
Stadt  Thyrea  niederliessen  (s.  oben  S.  205).  Da  nun  bei  dieser 
Gelegenheit  an  einen  Verkauf  in  die  Sklaverei  schlechterdings 
nicht  gedacht  werden  kann,  so  sehe  ich  keine  Möglichkeit,  diese 
von  Aristoteles  berichtete  Andrapodizirung  in  eine  andre  Zeit  sn 
setzen,  als  in  die  Zeit  nach  der  Zerstörung  von  Thyrea  und  der 
Abführung  der  gefangenen  Aigineten  nach  Athen. 

Aber  man  könnte  mir  hier  vielleicht  den  Einwurf  machen 
(und  darum  habe  ich  vorhin  gesagt,  ich  führte  die  Aristoteles- 
stelle nicht  ohne  Bedenken  an),  es  sei  nicht  erlaubt,  sich  anf 
eine  Stelle  zu  berufen,  die  doch  in  der  Angabe,  die  Athener  hätten 
auch  die  Potideiaten  andrapodiziit,  eine  notorische  Unwahrheit 
enthalte,  und  die  daher  auch  für  das  Schicksal  der  Aigineten 
nicht  als  Beweis  dienen  könne.  Denn  in  der  That  liegt  die  Sache 
so:  entweder  hat  Thukydides  das,  was  er  II,  70  über  den  den 
Potideiaten  bewilligten  freien  Abzug  mit  Allem,  was  sich  daran 
schliesst,  das  Missvergnügen  der  Athener  über  diese  Milde  ihrer 
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Strategen  (s.  oben  S.  192)  geradezu  erlogen;  oder  —  Aristoteles 
iiat  das  geflissentliche  Ignoriren  des  Thukydides,  das  der  Verfasser 
(te  Thukydideslegende  (a,  a.  0.  S.  328,  Anm.  3)  mittelst  seiner 
bekannten  Gröndlichkeit  entdeckt  hat,  durch  seine  Angabe,  die 
Athener  hätten  die  Potideiaten  andrapodizirt,  bis  zur  frevelhaften 
Leichtfertigkeit  durchgeführt,  und  hat,  beiläufig  gesagt,  sein 
Ignorirungssystem  auch  auf  seinen  Zeitgenossen  Ephoros,  dem 
Diodor  die  Geschichte  der  Capitulation  von  Potideia  im  Wesent- 
iiehen  mit  Thukydides  übereinstimmend  nacherzählt,'  consequent 
ausgedehnt. 

Nun  aber  kann  ich  dem  Geschichtschreiber  weder  eine  solche 
Löge,  noch  dem  Philosophen  eine  solche  Leichtfertigkeit  und 
^oranz  zutrauen,  und  kann  mich  daher  des  Versuchs  nicht  ent- 
halten, diese  beiden  widersprechenden  Aussagen  in  Ueberein- 
stimmong  zu  bringen.  Bei  den  Auslegern  finde  ich  freilich  keinen 
Rath!  Die  Oiforder  Ausgabe  der  Khetorik  (1820),  die  die  Anim- 
adrersiones  Variorum  (Buhl,  Vater  u.  s.  w)  enthält,  verliert  kein 
Wort  über  die  SteUe,  und  L.  Spengel  (Leipzig,  1867)  begnügt 
rieh  zu  sagen:  „de  Potidaeatis  v.  Thuc.  11,  70;  Diod.  Xu,  46** 
—  als  ob  dort  dasselbe  stünde!  Dagegen  sagt  er  zu  den  folgen- 
isn  Worten  xal  5aa  ak\a  xotoura  xat  eX  xt  oXXo  TotouTov  ilMpvr^[Ka 
>7ipx^  ouTcX;,  die  auch  ich  vorhin  schon  nicht  ohne  Beklommen- 
heit abgeschrieben  habe:  „Hoc  apertissime  St^  toutöv  et  alterutrnm 
^acat ;  utrum  ipse  6  a6<po^  'Aptarox^Xtj;  corrigens  dederit  posterius, 
an  interpolator,  disceptare  nolo,  mihi  quod  brevius  est,  placet. 
Snfficit  fortasse  xoC  deletum.^  Was  wäre  denn  dadurch  gewonnen? 
Die  unerträgliche  Tautologie  bliebe  ja  doch  stehen!  Nun  muss 
ich  gestehen,  die  Annahme  einer  Selbstcorrectur  eines  Autors, 
bei  der  die  von  ihm  corrigirten  Worte  ruhig  im  Text  stehen  ge- 
blieben und  dann  durch  so  viele  Jahrhunderte  von  allen  Ab- 
schreibern mit  rührender  Pietät  conservirt  wären,  scheint  mir 
immer  fast  spasshaft,  hier  nicht  minder,  wie  an  manchen  Stellen 
des  Thukydides,  wo  man  sie  auch  zu  Hilfe  nehmen  will;  und  so, 
denke  ich,  wird  auch  hier  ein  Glossator  die  Hand  im  Spiel  ge- 
habt und  die  höchst  überflüssigen  Worte  >wtl  et  xt .  .  .  «uroi?  zur 
Erklärung  beigeschrieben  haben.  War  das  aber  der  Fall,  wie 
leicht  können  dann  die  interpolirten  Worte  bei  ihrem  Uebergang 
^om  Bande  her  in  den  Text  (oder  auch  von  ihrer  ursprünglichen 
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Stelle  zwischen  den  Textzeilen  in  den  Text  selbst)  etwas,  was  dort 
stand,  vielleicht  nur  ein  einziges  Wort,  verdrängt  haben!   Das  ist 
mir  auch  noch  aus  einem  andern,  einem  sachlichen  Grunde  wahr- 
scheinlich.   Denn  durch  die  überlieferten  Worte  xat  tcu^  rpb;  t^v 
ßopß^pcv   cu(xjxaxeaa(X£vou;   xat   apiffteuaavra^   'fy^lpoeKoihocno^  Av^vrf^':!; 
xat  noTtBaioTo;,  xat  5<7a  dXX3t  toOra  werden  ja  die  Aigineten  und  die 
Potidaiaten  so  eng  mit  einander  verbunden,  dass  wir  auch  von 
den  letzteren  annehmen  müssen,  sie  hätten  nicht  blos  gegen  den 
Barbaren   mitgekämpft,   was   sie  allerdings   mit  300  Mann  bei 
Plataia  gethan  haben  (Her.  IX,  28),  sondern  sie  hätten  auch  in 
diesen  Kämpfen  gegen  den  Barbaren  einen  Tapferkeitspreis  er- 
halten,  während   doch  mit  dem  apioTs69avTa<;  sicher  nui*  auf  die 
Thaten  der  Aigineten  bei  Salamis  angespielt  werden  soll  (Her. 
Vni,  93;  vgl.  die  bei  0.  Müller,  Aeginet.  lib.  p.  125,  angeführten 
Stellen).     Auch  dieser  Uebelstand  wird  beseitigt^  wenn  ich  mit 
freilich  unsicherer  Ergänzung  des   meiner  Meinung  nach  ausge- 
fallenen Wortes  die  Stelle  schreibe  tou;  'xpb^  töv  ßipßapov  wh^w- 
)feffa|X€voü(;  xat  aptcreuffavta^  T^vJpaxoStaovto  AiYtvT^jXa^,  xat   dviffttj^av 
(oder  fjLeTearacav,   oder  ^S^^Xocav,  oder  e^ißaXcv  u.  dgl.)    IToTtBatita; 
xal  5(ja  oXXa  Toiouia.     Dann  ist  in  Bezug  auf  die  Potidaiaten  die 
Uebereinstimmung  mit  Thukydides  hergestellt,  und  dann  erst  kann 
ich  auch  für  die  Andrapodizirung  der  Aigineten  mit  gutem  Ge- 
wissen mich  auf  Aristoteles  berufen  und  sagen:  nach  dem  Zeug- 
nisse des  Aristoteles  sind  die  Aigineten,  die  nach  der  Einnahme 
von  Thyrea  nach  Athen  gebracht  wurden,  nicht  getödtet,  sondern 
andrapodizirt  worden,    obgleich  wir  bei  Thukydides   lesen,  die 
Athener  hätten  beschlossen,  die  Aigineten,  so  viel  ihrer  gefangen 
waren,  sämmtlich  hinzurichten.     Dies   ,,sämmtlich^,   schneidet 
denn  auch  die  Ausrede,  es  möchten  einige  getödtet,  andre  aber  als 
Sklaven  verkauft  sein,  von  vornherein  ab.    Denn  dass  diese  von 
Aristoteles  berichtete  Andrapodizirung  der  Aigineten  in  keine  andre 
Zeit  gesetzt  werden  kann  als  in  die  eben  angegebene,  das  gUnbe 
ich  nachgewiesen  zu  haben.  —  In  dieselbe  Zeit  müsste  denn,  um 
auch  das  beiläufig  zu  erwähnen,  der  schon  einmal  erwähnte  Be- 
schluss  der  Athener,  den  Aigineten  den  Daumen  der  rechten  Hand 
abzuhauen,   gesetzt  werden,   wie  das  schon  0.  Müller  (Aeginet 
lib.  p.  80)  in  einer  Polemik  gegen  Wesseling  ausgesprochen  hat. 
Dieser  letztere  will  in  einer  Anmerkung  zu  Diod.  XII,  44,  wo  die 
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Aostreibung  der  Aigineten  durch  Perikles  erzählt  wird,  den  von 
lenophon  (Hell.  II,  1,  31)  kurz  erwähnten  und  Yon  Plutarch 
(Ljsand.  cap.  9)  dem  athenischen  Strategen  Philokles  zugeschriebe- 
nen Beschloss,  den  Gefangenen  die  Hand  oder  auch  den  rechten 
Daunen  abzuhauen,  mit  dem  von  Cicero  (De  offic.  in,  1 1),  Yale- 
rios  Maiimns  (IX,  2  extr.  8)  und  Aelian  (V.  H.  2,  9,  s.  oben 
S.  167)  berichteten  Beschluss  der  Athener,  die  Aigineten  in  der 
angegebenen  Weise  zu  verstümmeln,  in  Verbindung  setzen,  und 
diesen  Vorschlag  des  Philokles  entweder  in  das  Jahr  456  oder 
431  verl^en.  Dass  dies  nicht  möglich  ist,  das  weist  nun 
0.  Möller  schlagend  nach  und  sagt  dann:  At  relinquitur  tamen, 
quo  decretnm  Philocleum  referre  posses,  ipsum  Thyrearum  expugna- 
tanun  tempus:  unde  vivos  esse  abductos  a  Nicia  Aeginetas  cum 
Plotarcho  testis  est  Thucydides.  Cui  suspicioni  jam  suffragatur 
Diod.  Xn,  65:  ot  8^  'Aötjvatot .  .  .  tob;  Atyi^«?  ^v  ^uXoxtj  xore^rov: 
idversatur  vero,  qui  solus  audiendus  est,  Thucydides,  A?YivT^ta< 
iwxTecwtt  icflEvT«;  5<jot  iikia'STf  ab  Atheniensibus  statutum  esse  re- 
ferens.  Nun  könne  man  doch  nicht  annehmen,  dass  Thukydides 
taediosam  certe  poUicum  abscissorum  mentionem  devitaturus  Aegi- 
n^  caesos  esse  maluit!  Ganz  gewiss  nicht!  -^  Zum  Schluss 
meint  er  dann,  die  ganze  Geschichte  sei  aus  dem  entstanden,  was 
Xenophon  a.  a.  0.  über  die  Vorgänge  gleich  nach  der  Schlacht 
von  Aigospotamos  erzähle:  (ast^c  Ik  laOra  AO^ovSpo^  dOpo{92;  xdu; 
rjniiij^ou^  ExiXeuae  ßouXeueaO«  -jcepi  töv  at^ptaXcoTcov.  ivtauOa  5^  xätt;- 
Töptat  b(irfio*no   TcoXXal  twv  A^va((i>v,  Are  ffi-q  icapavevo(i.^9av  %ol\  ä 

wsTstv  TWY  licrfpujOfvTwv  ^ivTwv.  Diesen  Beschluss  habe  dann  Plut- 
s^h  auf  Philokles  übertragen,  und  dann  sagt  er:  Jam  vero  finge 
Graeculnm  alium,  finge  Bomanum,  inimicitiae  inter  Athenienses 
et  Aeginetas  bene  gnarum:  et  quae  de  decreto  illo  obscura  tradi- 
derat  mendax  fama,  omnia  transferuntur  in  Aeginetas.  Apage 
igitur  totam  fabulam!  —  Ja,  mit  dem  grössten  Vergnügen!  aber 
^h  noch  nicht  so  ohne  Weiteres!  denn  dieser  Graeculus  kann 
doek  nicht  blos  ins  Blaue  hinein  geschrieben  haben :  die  Athener 
li&ben  den  Aigineten  den  Daumen  abgehackt!  er  muss  doch  an- 
gegeben haben,  wann  und  bei  welcher  Veranlassung  das  geschehen 
sei,  nnd  muss  das  sogar  mit  einem  gewissen  Geschick  gethan 
kaben,  da  er  Glauben  gefunden  hat.    Nun   ist  aber,  wie  nach- 
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gewiesen  und  ja  auch  von  0.  Müller  anerkannt  ist,  die  Zeit  nach 
der  Einnahme  von  Thyrea  der  einzig  denkbai'e  Moment,  in  den 
der  Graeculus  mit  der  Aussicht,  Glauben  zu  finden,  den  Beschluss 
der  Athener  ansetzen  konnte,  vorausgesetzt,  dass  er  wusste,  und 
dass  auch  seine  Leser  wussten,  die  Aigineten  seien  damals  nicht 
getödtet.  Hatte  er  nun  etwa  bei  Aristoteles  a.  a.  0.  oder  auch  bei 
Ephoros  mit  dürren  Worten  gelesen,  nach  der  Gefangennehmung  in 
Thyrea  hätten  die  Athener  die  Aigineten  als  Sklaven  verkauft,  dann 
konnte  er  es  wagen,  aus  eigenen  Mitteln,  oder  vielleicht  auf  ein 
vages  Gerücht  hin,  hinzuzusetzen:  nachdem  sie  ihnen  den  Daumen 
abgehauen  hatten,  damit  sie  nicht  die  Waffen  gegen  sie  führen 
könnten.    Dann,  aber  auch  nur  dann! 

So  stehe  ich  denn  nicht  an,  ausser  dem  ausdrücklichen  Zeug- 
niss  des  Aristoteles  auch  dieses  Histörchen  als  ein  Ai'gument 
dafür  anzuführen,  dass  die  gefangenen  Aigineten  nicht  getödtet 
sondern  als  Sklaven  verkauft  sind.  Ja,  wenn  ich  mir  die  Stelle 
bei  Diodor  noch  einmal  recht  genau  ansehe,  so  komme  ich  anf 
die  Vermuthung,  dass  auch  Ephoros  wirklich  mit  düiTen  Worten 
gesagt  hat,  die  Athener  hätten  die  Aigineten  andrapodizirt,  und 
dass  Diodor  ihn  entweder  flüchtig  und  liederlich  excerpirt  hat, 

was  auch  sonst  mitunter  vorgekommen  ist,  oder  dass . 

Diese  zweite  Alternative  werde  ich  nachher  besprechen,  sobald 
ich  mich  mit  der  ersten  abgefunden  habe,  wozu  ich  hier  die 
Wollte,  auf  die  es  ankonmit,  noch  einmal  hersetzen  muss:  td 
Qupala^  [A€v  (Nikias)  .  .  .  ixitoXiopxi^aa^  xocxiatjoe^e  d^avSpaxo8(9s- 
IJievog,  tou;  ik  h  «urtj  xoTOtxoövra^  AiYtVT^«?  xal  7bv  f poOpop^ov  Taiv- 
TaXov  SicopTtixTQv  IJü>YpK5<Ja?  ei?  ta^  Aökjvo^  e5^e[jw];6v  •  ot  8e  AOijtowi 
xbv  [x^v  TavraXov  [Kfza  töv  dDwX(i)v  ai/|jkaX(i>Tü)v  %a\  tou^  AJYivtJra;  £v 
^uXox^  xotetxov.  Aber  dies  ist  ja  Unsinn!  was  soll  denn  dies 
objectlose  d^ovSponcoBiadixevo^  gerade  da,  wo  es  jetzt  steht:  er  zer- 
störte Thyrea,  indem  er  zu  Sklaven  machte  —  wen  denn?  die 
Weiber  und  Kinder?  —  es  werden  schwerlich  welche  darin  ge- 
wesen sein,  denn  die  werden  sich  vernünftiger  Weise  gleich  mit 
der  abziehenden  lakedämonischen  Garnison  in  die  Berge  gerettet 
haben!  ab^  wenn  welche  darin  waren,  so  mussten  sie  erstlich 
doch  genannt  werden,  und  zweitens  waren  sie  denn  doch  immer 
ev  otrri)  o{xoOvte(;  Ai^tv^Tai  und  konnten  also  nicht  durch  das  i^ 
von  dem  zu  d^ovSpoxoSiaifjLevo;  zu  ergänzenden  Object  unterschiedeSf 
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fi  ihm  entgegengesetzt  werden.  Das  hat  also  keinen  yernünftigen 
änn!  So  etwas  kann  Ephoros  nicht  geschrieben  haben,  und  Diodor 
fflösste  sehr  liederlich  excerpirt  haben;  oder  —  nnd  dies  ist  die 
andre  Alternative  —  es  sind  die  Abschreiber  Diodors,  die  den 
Unsinn  auf  dem  Gewissen  haben,  und  dies  letztere  wird  mir 
wahrscheinlich,  wenn  ich  nun  in  Wesselings  Ausgabe  sehe,  dass 
einige  Handschriften  Diodors  (und  nach  ihnen  auch  einige  ältere 
Ausgaben)  statt  der  besonders  anstössigen  Worte  ex^oXiopxifaa^ 
tmaina^  i§av$paico3t9a(ji£vo^  vielmehr  geben  ix'KoKiopY.'fysaq  e^ovSpoc- 
xcäiffato  xal  xar^axorj^g.  Aber  auch  wenn  wir  so  schreiben:  xat 
dupaCo;  (Ji^  .  .  .  ex7;oX(opxi^7a^  i^lpopKoihaxo  xai  X2T^axoR|/e,  toIk;  ik 
£v  Arn;  xxroexcuvrai;  Atyivu^^ta^  xt^.,  SO  bleibt  auch  dann  noch  das 
objectlose  e^vSpa^oStGovTo  und  das  adversative  U  höchst  anstössig. 
Danach  ist,  denke  ich,  die  offenbar  corrumpirte  Stelle  durch  Ver- 
setxung  einiger  Worte  zu  heilen,  so:  xat  Qjpdau;  |ji^v  .  .  .  exwoXtopxii- 
5a;  xaT^2t!^,  tou;  5'  h  owttj  xaTOixoüvra?  AtYiVT^To;  xat  tov  ^poupatpxov 
TivtaXov  SwapnoTTiV  l^w^p^ffo?  el^  t«^  'AO/jVo?  e5^icejxtj;ev.  ol  hk  'A6rjVatot 
■Äv  |JL6v  TivtaXov  [xeta  twv  dcXXüiv  alx(X2Xa)T(i)v  ev  ^XoxtJ  xat£txov,  tou? 
U  Ai^iv^^aD;  eggvSpoxoSbavxo.  Auf  diese  Weise  enthält  dann  das 
sonst  unerträgliche  \Kh  vor  TgEvtoXov  sein  entsprechendes  8i,  und 
aach  die  sonst  bedeutungslose  Präposition  e^  in  dem  componir- 
tenVerbum  am  Schluss  kommt  zu  ihrem  Becht  und  erhält  den 
ihr  eigenthdmlichen  Sinn  des  Finalen,  des  Abschliessenden:  die 
Aigineten  waren,  als  sie  nach  Athen  gebracht  wurden,  gewöhn- 
liche Kriegsgefangene,  die  ausgewechselt,  ausgelöst  u.  s.  w.  werden 
konnten;  jetzt  aber  wurden  sie  als  Sklaven  verkauft  und  damit 
WUT  ihr  Schicksal  entschieden,  da  war  es  aus  mit  ihnen. 

Durch  diese  doch  gewiss  nicht  überkecke  Textänderung, 
^^  denn  die  üebereinstimmung  der  Erzählung  des  Ephoros 
mit  der  bestimmten  Angabe  des  Aristoteles,  die  Aigineten  seien 
uidrapodizirt  worden,  hergestellt,  und  ich  darf  es  nun  wohl  als 
ziemUch  sichre  Thatsache  hinstellen,  dass  die  damals  von  Nikias 
nach  Athen  gebrachten  Aigineten  nicht  getödtet  sind,  zumal  da 
auch  Plutarch  (s.  oben)  offenbar  von  ihrer  Tödtung  nichts  weiss. 
Cnd  ich  darf  wohl  hinzusetzen:  auch  sonst  Niemand!  Denn 
wären  diese  Gefangenen  damals  wiiklich  in  Athen  selbst 
in  Folge  eines  Volksbeschlusses  kaltblütig  hingerichtet  worden, 
so  wären  sie  uns  höchst  wahrscheinlich  bei  jener  Treibjagd  auf 
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die  Mytilenäer  in  Gesellschaft  der  Skionäer  und  der  Melier  häufig 
begegnet. 

Also  —  die  Thatsache  steht  hoffentlich  fest:  die  Aigineten 
sind  nicht  getödtet,  sondern  als  Sklaven  verkauft.  Steht  das  nun  im 
Widerspruch  mit  dem,  was  wir  bei  Thukydides  lesen?  —  Man 
könnte  sagen:  nein!  Auch  Thukydides  sagt  nicht,  die  Aigineten 
seien  getödtet,  sondern  nur,  die  Athener  hätten  beschlossen  sie 
zu  tödten.  Er  lasse  uns  also  auch  hier  in  üngewissheit  über  ihr 
endliches  Schicksal,  gerade  wie  ich  das  selbst  oben  in  Bezug  auf 
das  der  mytilenäischen  Gefangenen  für  möglich  gehalten  habe. 
—  Aber  die  Sache  liegt  doch  anders.  Denn  wenn  Thukydides 
dort  blos  sagte:  „So  nahe  kam  Mytilene  bei  der  Gefahr  vorbei,  und 
die  Athener  rissen  die  Mauern  der  Mytilenäer  nieder  und  nahmen 
ihre  Schiffe  an  sich"  u.  s.  w.,  ohne  sich  um  die  von  Faches 
nach  Athen  gebrachten  Gefangenen  weiter  zu  bekümmern,  so 
konnte  er,  wie  gesagt,  ganz  bona  fide  der  Meinung  sein,  die  Leser 
würden  schon  aus  seinem  Schweigen  ganz  von  selbst  schliessen, 
die  athenischen  Bichter,  vor  die  ja  die  Gefangenen  nach  der 
Annahme  des  Antrags  des  Diodotos  gestellt  werden  mussten, 
hätten  sie  wenigstens  nicht  zum  Tode  verurtheilt,  vielleicht  in 
andern  Strafen,  an  Geld  u.  dgl.,  von  denen  zu  reden  aber  nicht 
der  Mühe  werth  sei.     Seltsam  freilich,  aber  möglich! 

In  unserm  Falle  aber  wäre,  wenn  die  Aigineten  nicht  ge- 
tödtet  sind,  die  bona  fides  völlig  ausgeschlossen!  Denn  Thuky- 
dides musste  wissen,  dass,  wenn  er  blos  schrieb,  die  Athener 
hätten  beschlossen,  die  gefangenen  Aigineten  sämmtlich  zu  tödten, 
und  nichts  weiter,  dann  jeder  Leser  voraussetzen  würde,  dieser 
Beschluss  sei  auch  ausgeführt.  Er  hätte  also  seine  Leser  ab- 
sichtlich getäuscht,  hätte  ihnen  mit  bewusster  Absicht  die  falsche 
Vorstellung  beibringen  wollen,  die  Aigineten  seien  wirklich  ge- 
tödtet,  was  ihm  denn  auch  vollkommen  gelungen  wäre,  wenig- 
stens bei  seinen  nicht  zeitgenössischen  Lesern!  Man  lese  nur 
nach,  was  die  englischen  Historiker  und  Ausleger:  Mitford,  Bloom- 
field,  Thirlwall,  Grote  u.  s.  w.  über  diesen  neuen  Beweis  der 
Blutgier  der  Athener  sagen,  und  wii*  haben  ja  gesehen,  mit 
welcher  Geringschätzung  0.  Müller  den  Bericht  Diodors,  der  .tob 
der  Hinrichtung  nichts  weiss,  als  mit  Thukydides  im  Widerspruch 
stehend,  zurückweist. 
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Können,  dürfen  wir  nun  annehmen,  Thukydides  habe  wirk- 
lieh  die  Absicht  gehabt,  seine  Leser  in  so  perfider  Weise  zu 
tioschen?  —  Nein!  ich  meines  Theils  kann  das  nicht  annehmen! 
—  Zwar  bin  ich  weit  entfernt,  an  jene  absolute,  immaculirte 
Wahrhaftigkeit,  die  seine  blinden  Verehrer  unter  allen  mög- 
lichen sonstigen  Yollkommenheiten  ihm  andichten,  zu  glauben 
(bei  Thukydides  so  wenig,  wie  bei  irgend  einem  andern  Griechen 
jener  Zeit,  Sokrates  yielleicht  ausgenommen),  ich  meine  yielmehr, 
dass  er  seine  Leser  sehr  häufig  täuscht  und  irreleitet,  und  ich 
babe  noch  keine  Veranlassung  gefunden,  die  Ansichten,  die  ich 
darfiber  anderswo  (Aristoph.  u.  d.  hist.  Krit.  S.  467  ff.)  aus- 
gesprochen habe,  seitdem  in  für  Thukydides  günstiger  Weise  zu 
modificiren  (eher  das  Gegentheil!),  aber  man  wird  dann  immer 
das  Motiv  herausfinden,  fühlen,  ahnden,  sei  es  ein  politisches, 
sei  es  ein  künstlerisches,  sei  es  ein  rein  persönliches,  das  ihn 
dazu  veranlasst.  Hier  aber  kann  ich  mir  ein  solches  psychologi- 
sches Motiv  nicht  denken.  Er  kann  doch  hier  nicht  beabsichtigt 
kaben,  etwa  den  Namen  eines  verhassten  Gegners  (Kleon  wird 
ja  nicht  genannt,  auch  nicht  Hyperbolos)  mit  der  Gehässigkeit 
«iner  blutigen  That  in  Verbindung  zu  bringen?  und  was  denn 
wnst  für  eins?  Denn  das  allgemeine  Motiv,  das  ihm  der  Halikar- 
iiasser  Dionysios  in  die  Schuhe  schiebt,  wenn  auch  nicht  gerade 
for  diesen  Fall,  er  habe  aus  Bache  für  seine  Verbannung  seine 
Vaterstadt  absichtlich  verleumdet,  das  dürfen  wir  doch  wohl  aus 
dem  Spiel  lassen,  hier  wenigstens,  und  was  dann?  Auch  dürfen 
wir  doch  nicht  vergessen,  dass  Thukydides  zunächst  für  seine 
Zeitgenossen  schrieb,  die  also  eine  so  handgreifliche  Täuschung 
des  Lesers  durch  eine  so  plumpe  suppressio  veri  sofort  durch- 
sehant  haben  müssten. 

Alles  das  wohl  erwogen,  kann  ich  nicht  umhin,  auch  hier 
wieder  die  Thätigkeit  eines  Fälschers  anzunehmen,  ich  möchte 
sagen,  eines  negativen  Interpolators.  Denn  ich  kann  mir  wohl 
Torstellen,  dass  Thukydides  sich  veranlasst  gesehen  hat,  zur 
Charakterisirung  der  unauslöschlichen  Feindschaft  der  Athener 
gegen  die  Aigineten  schon  die  blosse  Fassung  des  Beschlusses, 
sie  zu  tödten,  seinen  Lesern  zu  berichten,  auch  wenn  derselbe 
ßicht  ausgeführt  ward.  Hätte  er  dann  weiter  erzählt,  der  Be- 
schluss  sei  nicht  zur  Ausführung  gekommen   (er  könnte  etwa 
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dem  Sinne  nach  geschrieben  haben:  imspov  Ik  [xsteTvcDoocv  xa  «^l 
A?Ytvt)Tci)v  xpoBeSoYiA^va  xal  T^väpoxoSicov  00x065  oder  etwas  derartiges), 
so  durfte  der  blutdürstige  Grammatikus  diese  Worte  nur  aus- 
streichen und  er  hatte,  ohne  irgend  etwas  hinzuzufügen  oder 
sonst  zu  ändern,  den  Athenern  ausser  der  Hinrichtung  der  tausend 
mytilenäischen  Edelleute  für  die  Nachwelt  auch  noch  diese  Blut- 
schuld an  den  Aigineten  aufgeladen,  wie  wir  gesehen  haben,  mit 
bestem  Erfolge.*) 

Sachlich  hätten  wir  dann  hier  einen  dem  Verfahren  g^en 
die  BeTölkerung  von  Mytilene  ganz  analogen  Fall,  dass  nämlich 
die  Athener  im  Zorn,  in  der  ersten  Hitze  einen  harten,  grau- 
samen Beschluss  fassten,  den  auszuführen  sie  nachher  bei  kaltem 
Blute  nicht  über  sich  gewinnen  konnten. 

So  komme  ich  denn  auf  die  Frage  zurück:  Hat  Thukydides 
nach  den  Worten:  So  nahe  kam  Mytilene  bei  der  Gefahr 
vorbei  noch  etwas  über  das  Schicksal  der  nach  Athen  gebrachten 
Gefangenen  gesagt  oder  nicht?  So  viel  ist  nun  sicher:  hat  er  es 
gethan,  so  war  der  blutdürstige  Interpolator  gezwungen,  um  fär 
seine  tausend  Hinrichtungen  den  Platz  frei  zu  machen,  das,  was 
er  im  Thukydides  fand,  wegzulassen,  und  er  musste  auch  ohne 
Zweifel  in  dem,  was  etwa  folgte,  Textänderungen  vornehmen, 
um  sich  nicht  zu  verrathen.  —  Dass  er  dies  wirklich  gethan 
hat,  das  nachzuweisen  will  ich  jetzt  versuchen,  denn  ich  kann 
das,  was  wir  in  cap.  50  lesen,  nicht  als  echt  und  unverfölscht 
Thukydideisch  anerkennen. 

Denn  nach  den  Worten:  es  waren  ihrer  wenige  mehr  als 
tausend,  heisst  es  dann:  ;,Und  die  Athener  schleiften  die  Festungs- 
werke der  Mytilenäer  und  nahmen  ihre  KriegsschilBFe  an  sich: 
später  aber  legten  sie  den  Lesbiern  zwar  keinen  Tribut  auf,  aber 
sie  machten  aus  dem  Lande,  das  der  Methymnäer  ausgenommen, 
3000  Landlose,  von  denen  sie  300  für  die  Götter  aussonderten, 
für  die  übrigen  schickten  sie  Leute  aus  Athen,  die  dieselben 
erlost  hatten;  diesen  aber  zahlten  die  Lesbier  für  jedes  Los 
zwei  Minen  jährlich  und  bestellten  das  Land.  Die  Athener 
nahmen  dann  auch  die  Städte  auf  dem  Festlande  an  sich,  di« 


*)  S.  Anhang  X. 
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den  Mytilenäern  gehört  hatten  nad  die  nun  athenische  unter- 
thinen  worden^:  xal  MutiXt^vorcov  tsixt)  xoSstXov  xal  voO^  icopO^a^ov. 

•f^;  xXijv  Mij6u(jivaici>v  Tpia/iXCou?,  Tptaxoc{oy?  |jilv  toT?  öcoT;  lepou;  6§etXov, 
aci  26  Tcu^  dfXXou^  c^v  airnov  xXvjpouxcu^  xou;  Xaxivr«?  dbciiceiii^ocv  • 
ol;  af-pptov  A^ioi  Ta^i{Aevot  tou  xXi^pou  ixdbrou  tou  iviourou  S6o  pivo^ 
?^pr  awTot  etp^itjcvro  x^|V  -jf^v.  TcopeXaßov  li  x«l  Ta  ev  tjj  ipceipt^  'xoTJ,- 
qjurra   ol  A^aiot    Sotov   MurtXiQvaioi    ^xrouv^    )ial    un^xouov    ^orepcv 

Dies  sieht  doch  nun  gewiss  so  aus  und  kann  auch  gar 
aieht  anders  yerstanden  werden,  als  ob  mit  Ausnahme  des  zu 
Hethymna  gehörigen  Gebiets  der  Grund  und  Boden  der  ganzen 
Insel  auf  diese  Weise  aufgetheilt  und  an  athenische  Bürger  ver- 
lost worden  sei.  So  verstehen  es  auch  die  Qeschichtschreiber. 
Grote  wundert  sich  nur  darüber,  warum  die  Athener,  die  doch  da- 
mals in  solcher  Geldverlegenheit  waren,  dass  sie  sich  kurz  vorher 
zum  ersten  Male  selbst  eine  Einkommensteuer  aufgelegt  hatten, 
di^e  54CN)  Minen,  90  Talente,  nicht  für  den  Staat  in  Anspruch 
genommen,  sondern  sie  einzelnen  Bürgern  überlassen  hätten;  was 
tf  sieh  mit  Boeckh  (Staatsh.  I,  S.  557)  durch  die  Annahme  zu 
erklären  sucht,  die  Athener  hätten  die  2700  Eleruchen  als  eine 
ZOT  Behauptung  der  Insel  nöthige  Garnison  dorthin  geschickt, 
n  deren  Besoldung  dieser  Grundzins  gedient  hätte.  Nach  Grote 
nnd  Boeckh  wäre  also  der  Grundzins  der  ganzen  Insel  Lesbos 
mit  Ausnahme  von  Methymna  für  die  Besoldung  von  2700  Sol- 
daten darauf  gegangen!  Thirlwall  sagt  (in,  160):  „Die  ganze 
hisel,  ausgenommen  das  Gebiet  von  Methymna,  ward  in  3000 
Lose  getheilt,  von  denen  der  zehnte  Theil  den  Göttern  geweiht 
ward.  Der  Rest  ward  athenischen  Colonisten  angewiesen,  denen 
die  Lesbier,  die  das  Land  für  sie  bewirthschafbeten,  eine  gleich- 
massige  jährliche  Bente  von  zwei  Minen  bezahlten.  Wenn,  was 
wahrscheinlich  ist,  der  grösste  Theil  dieses  Landes  das  Eigen- 
thom  der  in  Athen  hingerichteten  Mytilenäer  gewesen  war,  so 
mögen  die  neuen  Pächter  bei  dieser  Neugestaltung  der  Dinge 
bessere  Geschäfte  gemacht  haben  als  ihre  neuen  Grundherren.** 
Wenn  ich  hier  statt  ^der  in  Athen  hingerichteten  Mytilenäer^  viel- 
mehr „der  überführten  Hauptschuldigen^  setze,  so  bin  ich  mit 
dkser  zusätzlichen  Bemerkung  ganz  einverstanden,   aber  auch 
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nur  damit,  nicht  mit  der  Hauptsache,  denn  ich  behaupte  viel- 
mehr: es  ist  nicht  möglich,  dass  diese  3000  Lose  den  Grund 
und  Boden  der  Insel  mit  Ausnahme  von  Methymna  in  sich  be- 
griffen haben. 

Zum  Nachweise  dieser  Unmöglichkeit  gehe  ich  von  dem 
Axiom  aus,  dass  die  Athener  bei  der  Auftheilung  des  confiscirten 
Landes  in  3000  Lose  nicht  die  Absicht  gehabt  haben  können, 
den  künftigen  Inhabern  derselben,  den  Kleruchen,  eine  bessere, 
reichlichere  Existenz  zu  schaffen  als  die  eines  leidlich  wohlhaben- 
den Bauern  in  ihrem  eigenen  Lande.  Ich  fürchte  nicht,  hierin 
Widerspruch  zu  finden.  Wie  gross  musste  nun  in  Attika  ein 
Bauerngut  sein,  auf  dem  der  Eigenthümer  auskömmlich  existiren 
konnte?  Darüber  habe  ich  ziemlich  eingehende  Studien  gemacht, 
ziehe  es  aber  vor,  mich  hier  jetzt  auf  das  fleissige  Buch  von 
Büchsenschütz:  „Besitz  und  Erwerb  im  griechischen  Alterthum", 
und  auf  Boeckh,  mit  denen  ich  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  im 
Ganzen  übereinstimme,  zu  berufen.  Auf  Seite  55  spricht  der 
erstere  von  den  Zeugiten,  das  heisst  den  Landbesitzern,  deren 
Ernte  zwischen  150  und  300  Medimnen  betrug,  und  sagt,  für 
150  Medimnen  Gerste  bei  einem  Scheffel  Aussaat  für  den  Magde- 
burger Morgen,  auf  einem  Boden,  der  durchschnittlich  das  sechste 
Korn  liefert,  seien  25  Morgen  erforderlich,  da  aber  in  Attika 
Brachwirthschaft  war,  das  Doppelte,  also  50  Moi-gen,  sehr  gut 
mit  einem  Joch  Ochsen  zu  bestellen.  Nun  war  aber  ein  grosser 
Theil  des  Landes  mit  Wein-  und  Olivenpflanzungen,  mit  Feigen- 
bäumen u.  s.  w.  bestanden,  und  so  ,,kann  man  mit  ziemlicher 
Sicherheit  annehmen,  dass  die  Zeugitengrundstücke,  das  heisst 
der  an  Zahl  bei  Weitem  überwiegende  Theil  der  Landgüter  in 
Attika  eine  Grösse  zwischen  40  und  80  Morgen  gehabt  haben". 
Das  würde  also  durchschnittlich,  eins  ins  andre  gerechnet,  etwa 
60  Morgen  für  den  Hof  ergeben.  Gut!  ich  will  das  einmal  an- 
nehmen, für  Attika  wenigstens,  obgleich  ich  überzeugt  bin,  dass 
Büchsenschütz  der  Brachwirthschaft  bei  seiner  Rechnung  eine 
zu  hohe  Wichtigkeit  beigelegt,  die  ja  nur  beim  Eornbau,  aber 
nicht  für  den  Weinbau,  die  Oliven-  und  sonstigen  Fruchtpflan- 
zungen,  auch  nicht  für  Gemüse-  und  Blumenzucht  in  Anschlag 
kommt.  Für  Lesbos  aber  stehen  die  Dinge  anders:  denn  es 
ward  zwar  auch  Gerste,  und  zwar  sehr  geschätzte,  dort  gebant 
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(s.  Plehn,  über  Lesbiacorum  p.  6),  und  für  diese  will  ich  nicht  ein- 
mal behaupten,  dass,  weil  in  der  weit  fruchtbaren  Insel  die  Aussaat 
dnen  reicheren  Ertrag  gab  (das  zehnte  und  elfte  Korn  ist  sonst 
bei  gutem  Boden  für  Gerste  nicht  selten),  darum  das  Grund- 
stück des  reinen  Kornbauern  von  geringerem  Umfang  gewesen 
sein  sollte  als  das  des  attischen.  Nun  waren  aber  die  reinen 
Eombauem  gewiss  nicht  zahlreich  unter  den  Eleruchen,  bei 
Weitem  die  meisten  werden  wohl  noch  Wein-  und  Fruchtland 
ausser  dem  Eornacker  erhalten  haben.  Denn  gerade  wegen  seines 
ausgedehnten  Weinbaues  war  Lesbos  im  Alterthum  bekannt,  und 
die  Vorzüglichkeit  des  lesbischen  Weines  war  berühmt;  der  Wein 
ward  nicht  blos  für  den  heimischen  Consum  gebaut,  wie  in  Attika, 
sondern  bildete  einen  bedeutenden  Ausfuhrartikel,  war  also  selbst- 
Terständlich  weit  theurer  als  dort.  Allerdings  wuchs  der  berühm- 
te Wein  im  Gebiet  von  Methymna,  das  hier  nicht  in  Betracht 
konunt;  dort  mochte  der  Johannisberger,  der  Chambertin  der 
Insel  wachsen,  aber  der  lesbische  Wein  war  doch  überall  gut, 
fimd  Absatz  nach  Aussen,  und  auch  der  von  Eresos  war  weit 
berühmt  (s.  Plehn  a.  a.  0.  6;  Conze,  Reise  in  Lesbos  S.  22). 
So  konnte  denn  der  Weinbauer  auf  einer  viel,  viel  geringeren 
Bodenfläche  einen  dem  Geldwerth  nach  gleichen  Ertrag  erzielen 
wie  der  Kornbauer,  und  dass  die  räumliche  Ausdehnung  der 
Lose  nach  dem  Geldwerthe  des  jährlichen  Durchschnittsertrages 
bemessen  ward,  das  beweist  ja  der  für  alle  gleichmässig  fixirte 
Zins  von  zwei  Minen.  So  konnte  denn  sicher  ein  Weinbauer  in 
leidlich  guter  Gegend  auf  4 — 5  Morgen  ganz  gut,  ja  über- 
reichlich auskommen  und  seine  Pacht  herausschlagen  —  und 
mehr,  als  dass  der  Kleruch,  wenn  er  sein  Gut  selbst  bewirth- 
schaftet  hätte,  leben  konnte  und  noch  einen  Ueberschuss  zurück- 
legte, mehr  kann  man  bei  der  Vertheilung  des  confiscirten  Landes 
in  die  einzelnen  Lose  nicht  beabsichtigt  haben.  Aehnlich  stand 
^  mit  den  Oelbaueru.  Noch  heute  ist  die  Gegend  von  Mytilene 
^-v^i;  (Conze  S.  16)  —  noch  jetzt  überall  „wohlgehaltene  Oel- 
baumpflanzungen,  die  Berg  und  Thal  überdecken '^  (ebenda  S.  17), 
^reiche  Gärten  mit  Fruchtbäumen"  und  auch  „in  den  bergigen 
Gegenden  findet  man  da,  wo  kleine  Thäler  sich  zwischen  die 
Berge  legen,  allerlei  Anbau  und  Bäume,  von  denen  oft  hoch- 
überrankender  Wein  herabhängt."   —   „An  den  Bergen  ziehen 
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sich  hoch  herauf  die  Oelpflanzaugen,  bis  in  den  höheren  Lagen, 
dem  Gipfel  zu,  Fichten  und  Eichen  an  ihre  Stelle  treten,"  — 
„auf  dem  ganzen  Wege  (von  Südosten  nach  Mytilene  zu)  sieht 
man  die  Berge  rings  umher  bis  oben  mit  wohlgehaltenen  Gel- 
Pflanzungen  besetzt^  und  „reitet  durch  eine  fruchtbare,  mit  zahl- 
reichen Dörfern  besetzte  Landschaft"  (Conze,  passim).  Damals, 
unter  athenischer  Oberherrschaft,  werden  die  Oelpflanzungen 
sicher  nicht  minder  zahkeich  und  nicht  schlechter  bestanden 
gewesen  sein  als  heute  unter  türkischem  Regiment,  und  so 
schliesse  ich  denn,  dass  auch  die  Lose,  derdn  Hauptbetrag  in 
Oel  bestand,  sehr  zahlreich  gewesen  sein  müssen.  Da  nun  aber 
auch  eine  Olivenernte  von  einem  Geldwerthe,  der  dem  Ertrag 
eines  Gerstenfeldes  gleichkommt,  sich  auf  weit  geringerem  Flächen- 
raum gewinnen  lässt,  so  bin  ich  überzeugt,  dass  ich  viel  zu  hoch 
greife,  wenn  ich  die  räumliche  Ausdehnung  eines  Loses  durch- 
schnittlich auf  40  Morgen  schätze.  Ich  weiss,  dass  es  zu  hoch 
ist,  aber  es  sei  darum ;  danach  würde  sich  also  Summa  Sunmia- 
rum  der  Flächeninhalt  des  confiscirten  und  in  3000  Lose  yer- 
theilten  Grundbesitzes  auf  140.000  Morgen  stellen,  das  heisst, 
auf  etwas  mehr  als  auf  fünf  Quadratmeilen.  Ist  das  nun  der 
Flächeninhalt  der  ganzen  Insel  Lesbos  mit  Ausschluss  von  Me- 
thymna?  —  Nach  Plehn  (p.  3)  beträgt  derselbe  26  Quadrat- 
meilen, und  auch  der  Augenschein  lehrt,  dass  dies  nngeßhr 
richtig  sein  muss  (s.  die  Karten  bei  Kiepert,  bei  Plehn  und  be- 
sonders bei  Conze).  Bechnen  wir  nun  6  Quadratmeilen  auf  das 
Gebiet  von  Methymna,  was  gewiss  wieder  viel  zu  hoch  ist  (die 
Gliederung  der  Bergzüge  macht  das  wahrscheinlich,  s.  die  Karte 
bei  Conze),  so  bleiben  für  den  Best  der  Insel  noch  20  Quadrat- 
meilen —  und  was  nun  weiter?  Daraus  folgt,  dass  Boeckh, 
Thirlwall,  Grote  und  wer  sonst  noch  über  diese  Dinge  geschrieben 
hat,  sehr  unrecht  gethan  haben,  die  Angabe,  die  wir  in  unsern 
Thukydideshandschriften  finden,  für  richtig  und  genau  zu  halten 
und  aus  den  Worten:  uorepov  Zk  ^öpov  jxev  oux  Ito^ov  Aeaßwi;. 
xX>5pou?  Se  ^cotiJaovTe^  t^<;  y^<;  7cXy)v  xij*;  Mr|86iJi.va{(i)v  tpia/iXiou^  xts., 
dem  Wortlaut  allerdings  gemäss,  es  als  ein  beglaubigtes  Factnm 
hinzunehmen,  die  ganze  Insel  Lesbos,  immer  mit  Ausschluss  Ton 
Methymna,  sei  von  den  Athenern  confiscirt  und  in  3000  Lose 
vertheilt  worden.    Dass   sie  das  gethan  haben,  das   könnte  ich 
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wirklich  als  ein  Seitenstück  zn  den  3000  Hopliten  von  Acharnai 
lud  als  ein  nenes  Beispiel  für  meine  früher  aufgestellte  Behaup- 
tong  anfahren,  dass  die  blosse  Berührung  mit  Thukydides  hin- 
reiche, das  kritische  Denkrermögen  in  Bezug  auf  geschichtliche 
Thatsaehen  bei  den  Geschiehtschreibern ,  Alterthumsforschem, 
Auslegern  (bei  denen  es  ohnehin  nicht  von  Belang  ist)  zu  para- 
lysiren.  Darüber  wundert  sich  Grote  (die  andern  bringen  es 
nicht  einmal  dazu!),  dass  die  Athener  die  5400  Minen,  90  Ta- 
lente, den  Pachtzins  für  die  2700  Lose,  die  der  Staat  sich  hätte 
aneignen  können,  an  die  einzelnen  Bürger  weggeschenkt  hätten, 
aber  darüber  wundert  er  sich  nicht,  dass  danach  die  Grundrente 
der  reichen  fruchtbaren  Insel,  immer  mit  Ausschluss  von  Me- 
thymna,  aber  mit  Einrechnung  der  300  den  Göttern  geweihten 
Lose,  nicht  mehr  als  100  Talente  betragen  hätte!  —  Was  war 
denn  der  Capitalwerth  des  Grund  und  Bodens  der  Insel?  —  Auch 
diese  Frage  wird  sich  nur  durch  Zuhilfenahme  der  athenischen 
Verhältnisse,  von  denen  wir  doch  etwas  mehr  (viel  zwar  leider  auch 
nicht)  wissen,  annähernd  beantworten  lassen.  „Die  ungefähre 
Höhe  des  Pachtzinses,^  sagt  Büchsenschütz  (S.  94),  „lernen  wir 
ans  einem  Beispiel  bei  Isaios  kennen,  wo  ein  Ackerstück  von 
2'/j  Talent  Werth  für  zwölf  Minen  jährlich,  das  heisst  zu  acht 
Tom  Hundert  verpachtet  ist,  ein  Satz,  der  im  Vergleich  zu  den 
bei  Capitalien  üblichen  Zinsen  niedrig  erscheint,  da  man  diese 
nicht  unter  zwölf  vom  Hundert  auszuleihen  pflegt. "  —  Dies  scheint 
mir  nun  gerade  nicht  auffallend,  denn  das  findet  sich  ja  überall, 
luid  es  liegt  auch  in  der  Natur  der  Dinge,  dass  das  in  Grund 
und  Boden  angelegte  Capital  bei  Verpachtung  des  Landes  einen 
geringeren  Zins  trägt  als  das  sonst  auch  auf  beste  Sicherheit 
ans  freier  Hand  ausgeliehene.*)  Ich  lasse  denn  auch  hier  diese 
acht  Procent  gerade  wegen  des  sonst  üblichen  höheren  Zins- 
fnsses  gelten  und  will  sie  nicht  steigern,  obgleich  sich  dadurch 
das  Besultat  meiner  Argumentation  noch  schlagender  heraus- 
stellen würde.     Wenn   ich   also    diese  acht  vom  Hundert  auch 


*)  Hier  in  England  lassen  sich  Capitalien  jeden  Augenblick  bei  yoU- 
^tindiger  pupillarischer  Sicherheit  zu  vier  vom  Hundert  anlegen,  während 
<las  in  verpachtetem  Grundbesitz  angelegte  Capital  sich  durchschnittlich  kaum 
nut  2Vi  Procent  verzinst 
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für  unsern  Fall  zu  Grunde  lege,  so  wurden  die  6000  Minen 
(100  Talente)  Beute  für  den  Grund  und  Boden  der  Insel  Lesbos 
mit  Ausschluss  von  Methymna,  einen  Capitalwerth  von  1250  Ta- 
lenten ergeben,  das  heisst  etwas  mehr  als  die  Hälfte  (^/g)  der 
Summe,  die  die  Athener  ein  paar  Jahre  vorher  allein  für  den 
Bau  der  Propyläen  ausgegeben  hatten! 

Um  die  Abgeschmacktheit  dieses  Ergebnisses  recht  anschau- 
lich zu  machen,  will  ich  auch  hier  wieder  einen  Vergleich  mit 
den  uns  besser  bekannten  ökonomischen  Verhältnissen  in  Attih 
anstellen.  Boeckh  (Staatsh.  I,  S.  162)  berechnet  das  ertrags- 
fähige Eigenthum  des  attischen  Volks  mit  Ausschluss  der  Staats- 
güter und  Bergwerke  auf  den  Capitalwertli  von  mindestens 
20.000  Talenten,  so  dass  jeder  Bürger  die  Zinsen  eines  Talents, 
oder  nach  dem  gewöhnlichen  Zinsfuss  720  Drachmen  jährliche 
Einnahme  gehabt  hätte,  wenn  das  Vermögen  gleichmässig  ver- 
theilt  gewesen  wäre,  was  freilich  entfernt  nicht  der  Fall  war. 
Nun  hatte  Attika  bekanntlich  nur  leichten,  wenig  ertrs^ßhigen 
Boden  (Thuk.  I,  2,  5;  vgl.  Bursians  Geogi\  von  Griechenland)  und 
dann  soll  die  überaus  fruchtbare  und  wohl  angebaute  Insel  Lesbos 
(Diod.  V,  82;  vgl.  Plehn  p.  5),  die  mit  Ausschluss  von  Methymna 
immer  noch  mehr  als  halb  so  gross  als  Attika  war,  einen  Capital- 
werth von  nur  1250  Talenten  gehabt  haben?  —  Und  doch  hielten 
die  regierenden  Aristokraten  sich  eine  stattliche  Flotte,  nahmen 
fremde  Miethstruppen  in  Sold,  und  ihre  Abgeordneten  in  Olympia 
behaupten,  die  Athener  hätten  sie  bis  jetzt  nur  deshalb  in  Ruhe 
gelassen,  weil  sie  sich  vor  ihrer  Macht  gefürchtet  hätten  —  bei 
einem  Einkommen  von  100  Talenten!  —  Nein,  nein!  was  zu  ai? 
ist,  ist  zu  arg!  und  wenn  wir  auch  in  unsern  Thukydideshand- 
schriften  noch  so  unzweideutig  lesen,  die  Athener  hätten  das 
Land  der  Lesbier  mit  Ausschluss  des  Gebietes  von  Methymna  in 
3000  Lose  getheilt  und  aus  diesen  einen  Pachtzins  von  100  Ta- 
lenten bezogen  —  diese  Angabe  kann  sich  nicht  auf  den  Grund 
und  Boden  von  vier  Fünfteln  der  ganzen  Insel,  sie  kann  sich  nnr 
auf  den  confiscirten  Grundbesitz  der  verurtheilten  Hauptschuldigen 
beziehen. 

Aber  einen  so  abgeschmackten,  die  Thatsachen  aufs  Aergste 
entstellenden  Bericht  kann  ich  wieder  dem  Geschichtschreiber 
selbst  nicht  zutrauen!    Hier  liegt  eine  Textßlschung  vor,  deren 
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iofdeekuiig  nun  erst  meine  für  die  Interpolation  der  die  Hin- 
riehtang der  tausend  Gefangenen  betreffenden  Stelle  beigebrachten 
Argamente  znm  völligen  Abschluss  bringt.  Denn  diese  Fälschung 
ist  ja  nichts  andres  als  die  nothwendige  Consequenz  jener  blut- 
dürstigen Interpolation,  und  es  handelt  sich  jetzt  nur  darum, 
aaszamitteln,  wie  weit  sie  sieh  erstreckt!  Die  Nachricht  von 
der  Landyertheilung  an  athenische  Eleruchen  hat  der  Fälscher 
nieht  erfunden,  denn  diese  findet  ihre  authentische  Bestätigung 
in  den  Bruchstücken  einer  vor  Kurzem  aufgefundenen  Stein- 
schrift. Diese  Nachricht  fand  der  Fälscher  also  vor,  und  dann 
wird  er  auch  wohl  die  Zahlenangaben,  die  recht  verstanden  an 
sieh  nichts  unwahrscheinliches  haben,  richtig  wiedergegeben  haben. 
Hatte  Thukydides  nun  nach  den  Worten:  so  nahe  kam  Myti- 
lene  bei  der  Gefahr  vorbei,  etwa  geschrieben:  Die  Männer 
aber,  welche  Faches  als  an  dem  Abfall  und  an  dem  Bündniss 
mit  den  Lakedämonieru  hauptsächlich  schuldig  nach  Athen  ge- 
schickt hatte,  stellten  die  Athener  dem  Antrag  des  Diodotos 
gemäss  vor  Gericht  und  verurtheilteu  die  überführten  Haupt- 
schuldigen [vielleicht  zum  Tode,  vielleicht  zur  Verbannung,  gewiss 
^r]  zur  Gonfiscation  ihres  Grundbesitzes;  es  waren  ihrer  aber 
so  und  so  viel  [vielleicht  30 — 40,  s.  weiter  unten] ;  die  nicht  der 
Urheberschaft  des  Abfalls  üeberwiesenen  Hessen  sie  frei  und  im 
Besitz  ihres  Grundvermögens  [s.  weiter  unten].  Auch  rissen  sie 
die  Festungswerke  der  Mytilenäer  nieder  und  nahmen  die  Schiffe 
an  sich.  Später  aber  [dass  die  Regulirung  sich  ziemlich  lange 
hingezogen  hat,  werde  ich  weiter  unten  aus  der  schon  erwähnten 
Steinschrift  wahrscheinlich  machen]  legten  sie  den  Lesbiern  zwar 
keinen  Tribut  auf  [Lesbos  hatte  auch  früher  keinen  Tribut  ge- 
tzijii\,  wohl  aber  andre  Abgaben,  ausser  den  Methymnäern  [s.  weiter 
nnten].  Den  confiscirten  Grundbesitz  aber  der  Verurtheilten  theilten 
sie  in  3000  Loose  u.  s.  w.  —  wenn,  sage  ich,  Thukydides  so 
geschrieben  hatte  (und  dass  er  etwas  Derartiges  hätte  schreiben 
können,  nuür  noch  mit  einem  Zusatz,  den  ich  hier  vorläufig  weg- 
lasse, das  werde  ich  weiter  unten  noch  nachzuweisen  suchen), 
dann  war  ja  der  blutdürstige  Grammatiker  gezwungen,  nicht  bei 
seiner  Interpolation  stehen  zu  bleiben,  sondern  weiter  zu  gehen, 
er  musste  ja  das,  was  Thukydides  nach  den  Worten:  so  nahe 
kam  Mytilene  bei  der  Gefahr  vorbei,  über  das  Schicksal 

Mbller-StrAbing.  Thnkydideisclie  Forschungen.  15 
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der  nach  Athen  gebrachten  Gefangenen  etwa  noch  geschriebeD 
hatte,  was  es  auch  sei,  umarbeiten,  um  es  mit  der  von  ihm  selbst 
verfügten  Hinrichtung  in  Einklang  zu  bringen.  Das  li^t  auf 
der  Hand. 

Wenn  er  nun  dabei  die  Zahl  der  3000  Lose  und  des  for 
dieselben  gezahlten  Pachtzinses  von  zwei  Minen  wenigstens  richtig 
wiedergegeben  hat,  so  möchte  uns  das  vielleicht  in  den  Stand 
setzen,  auch  die  Zahl  der  Hauptschuldigen  und  zur  Vermögens- 
confiscation  Y erurtheilten  annähernd  zu  bestimmen,  oder  wenigstens 
das  Maximum  für  dieselben  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  fest- 
zusetzen. Zwar  dass  die  von  Faches  nach  Athen  geschickten  nicht 
sehr  zahh'eich  waren,  schwerlich  hundert  und  einige,  wie  ich  vorhin 
bei  dem  Versuch,  ob  sich  von  den  jetzt,  wie  ich  hoffe,  als  inter- 
polirt  nachgewiesenen  Worten  vielleicht  etwas  retten  lasse,  eben 
versuchsweise  angenommen  hatte:  das,  denke  ich,  folgt  eigentlich 
schon  aus  der  Erzählung  bei  Thukydides,  wenn  man  sie  genauer 
prüft.  Denn  wer  waren  diese  Gefangenen?  Erstlich  o\  Tzpd^arK; 
icpb{  Tob{  Aax€$a({jiov{ou(;  (xccXtaTa  tcov  MuT(X'y;va{(i)v,  also  die,  die  die 
Verhandlungen  mit  den  Lakedämoniem  hauptsächlich  geführt 
hatten,  und  zwar  schon  seit  längerer  Zeit  (xai  %<£Kai  iv,  h  ^ 
etpi^vY)).  Hier  verbietet  uns  die  Natur  der  Sache  und  das  ganze 
Wesen  solcher  geheimer  diplomatischer  Verhandlungen  (hoch- 
verrätherischer  Natur!),  an  eine  grosse  Zahl  von  Betheiligten  und 
ganz  Eingeweihten  zu  denken.  Mitwisser  um  die  Thatsache,  dass 
überhaupt  geheime  Verhandlungen  mit  den  Lakedämoniem  ge- 
führt wurden,  mag  es  wohl  gegeben  haben,  aber  das  sind  doch 
nicht  ot  TcpdJavTe?  xpb^  tou^  AoxeSatixovCou?  IJLaXurra!  Zweitens  waren 
es  die,  die  sonst  noch,  wie  es  dem  Faches  vorkam,  an  dem  Ab- 
faU  schuldig  waren  —  nun  frage  ich  jeden  Unbefangenen,  der 
sich  die  erst  später,  eben  in  der  von  mir  verworfenen  Stelle  auf 
tausend  und  etliche  Bezifferten  hier  noch  aus  dem  Kopf  schlagen 
will,  ob  ihm  dieser  Ausdruck  xai  et  xi<;  oXXo;  aürw  «i-to;  686*st 
tt5?  dxoffta<j6ü)(;  die  Vorstellung  erweckt,  dass  diese  zweite  Kate- 
gorie besonders  zahlreich  war?  —  Aber,  zahlreich  oder  nicht, 
das  darf  ich  wohl  voraussetzen,  dass  jene  Führer  der  Ver- 
handlungen mit  den  Lakedämoniem,  und  dann  die,  die  dem 
Faches  als  der  Urheberschaft  des  Abfalls  verdächtig  schienen,  die 
Vornehmsten   unter  den  regierenden  Aristokraten  gewesen  sein 


—    227    — 

* 

fcrden.  Die  ersteren  ganz  gewiss,  und  was  konnte  Faches  bei 
der  Aaswahl  der  andern  ffir  ein  Kriterium  haben,  wenn  nicht 
üire  hervorragende  politische  und  sociale  Stellung,  und,  was  in 
einem  oligarchischen  Begiment  doch  wohl  in  der  Regel  damit 
Zusammenfällt,  ihren  Reichthum?  —  Nun  kann  ich  mir  kaum 
vorstellen,  dass  einer  von  diesen  Häuptern  der  Aristokratie  der 
Insel  weniger  Einkommen  aus  seinem  confiscirten  Grundbesitz  ge- 
habt haben  soll,  als  ein  oder  anderthalb  Talente;  aber  das  halte 
ich  nur  far  den  Minimalsatz;  manche  unter  ihnen  werden  zwei, 
drei,  vier  und  einzelne  noch  mehr  Talente  Einkommen  gehabt 
haben,  und  ich  glaube  nicht  zu  hoch,  eher  zu  niedrig  zu  greifen, 
wenn  ich  das  Durchschnittseinkommen  dieser  Häupter  des  lesbi- 
schen Adels  auf  drei  Talente  ansetze,  was  dann  etwa  30  bis  40 
als  die  Zahl  derer,  denen  ihr  Grundbesitz  confiscirt  wurde,  er- 
geben würde.  Jeder  von  diesen  hätte  dann  zwischen  etwa  80  bis 
100  von  den  späteren  athenischen  Losen  als  Grundeigenthum  be- 
sessen mit  einem  Einkommen  von  160  bis  200  Minen.  Denn 
man  wird  mir  doch  gegen  diese  ganze  Berechnung  nicht  etwa 
einwenden  wollen,  die  früheren  Eigenthümer  könnten  ja  ein  höheres 
Einkommen  aus  ihrem  Grundbesitz  bezogen  haben,  als  später  die 
athenischen  Kleruchen!  Ich  glaube  das  nicht.  Gutmüthig,  wie 
die  Athener  waren  —  in  Geldsachen  hörte  auch  bei  ihnen  die 
Gemäthlichkeit  auf,  sie  wussten  sehr  wohl  zu  reebnen  (man  denke 
an  Freund  Strepsiades  und  seine  Gläubiger),  und  sie  werden  sicher 
ihren  lesbischen  Erbpächtern  nichts  geschenkt,  werden  ihnen 
keinen  geringeren  Grundzins  auferlegt  haben,  als  diese  früher 
ihren  Grundherren  gezahlt  hatten.  —  Dass  übrigens  diese  lesbi- 
>ehen  Erbpächter  jetzt,  unter  unmittelbarer  athenischer  Herrschaft, 
sich  besser  gestanden  haben  als  früher,  das  glaube  ich  doch. 
Denn  wenn  sie  auch  nicht  gerade  weniger  zahlten,  so  waren  sie 
doch  gewiss  besser  geschützt  gegen  Bedrückung,  Vergewaltigung, 
gegen  übermüthige  Behandlung  aller  Ait;  denn  der  Demos  in 
Athen  war  ja,  nach  der  nie  genug  zu  beherzigenden  Aeusserung, 
die  Thukydides  dem  Phrynichos  in  den  Mund  legt  (VllI,  47,  6), 
den  kleinen  Leuten  in  den  Bundesstaaten  der  einzige  Schutz  gegen 
ihre  heimischen  Aristokraten  und  war  der  Zuchtmeister  derselben. 
Dieser  Schutz,  der  früher,  so  lange  die  Insel  autonom  war  und 
aristokratisch  regiert  wurde,  ihnen  gefehlt  hatte,  kam  ihnen  jetzt 
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auch  zu  Oute.    Man  erinnere  sieh  nur,  dass  der  junge  Eutfajphron 
bei  Piaton  seinen  eigenen  Vater  in  Athen  verklagen  will,  weil  er 
einen  Taglöhner  in  Samos  schlecht  behandelt  hat.  —  Doch  das 
beiläufig,  denn  die  Fiage  drängt  sich  mir  noch  auf,  ob  denn  diese 
30  bis  40  Edelleute,  wie  ich  sie  schätze,   blos   mit  Yermögens- 
confiscation  bestraft,  ob  sie  nicht  sämmtlich  oder  wenigstens  theil- 
weise  noch  schlimmer  weggekommen,  ich  meine  zum  Tode  ver- 
urtheilt  und  dann  hingerichtet  sind.  Möglich  wäre  das!  Die  Hin- 
richtung der  Hauptschuldigen  nach  gesetzlicher  üeberfQhrung  und 
Yerurtheilung  würde  am  Ende  nicht  als  hart  und  unbillig  ange- 
sehen worden  sein,  würde  kein  so  grosses  Aufsehen  gemacht  haben, 
dass  sich  nicht  das  Schweigen  sämmtlicher  Schriftsteller  darüber, 
auch  des  Xenophon,   des  Isokrates,  des  Ephoros,  in   den  oben 
citirten  Stellen  allenfalls  erklären  Hesse  —  ich  sage  allenfalls. 
Denn  es  müssten  denn  doch  wohl  auch  geistig  bedeutende  Männer 
unter  ihnen  gewesen  sein,  auch  könnte  es  in  den  Processen  und 
bei  den  Hinrichtungen  selbst  an  interessanten  Einzelnheiten,  an 
pathetischen  Scenen,  ja  an  sensationellen  „letzten  Worten"  (man 
erinnere  sich  an  Theramenes  bei  Xenophon,  Hell,  ü,  3,  56,  an 
Philokles  bei  Plutarch,   Lysand.  cap.  13)  nicht  gefehlt  haben, 
so  dass  es  mich  doch  wundern  sollte,   wenn  durch  das  Vehikel 
des  Theopompos,  des  Duris  und  der  andern  obengenannten  Tiel- 
gelesenen  Schriftsteller,  die  den  lesbischen  Abfall  sicherlich  aus- 
führlich behandelt  haben,  keine  Reminisceuz  daran,  keine  pikante 
Aeusserung  bei  den  Anekdotenkrämern,  den  Sammlern  von  Apo- 
phthegmata  zu  finden  sein  sollte.     Das  könnte  allerdings  Zufül 
sein,  und  danach  lässt  sich  nichts  entscheiden.    Aber  wenn  ich 
mir  die  athenischen  Gesammtzustände,   wie  ich  sie  zu  kennen 
glaube,  die  geistige  Luft,   möchte  ich  sagen,  die  man  in  Athen 
athmete,   lebhaft  vergegenwärtige,  so  will  mir  das  nicht  in  den 
Sinn.    Ich  brauche  hier  nur  darauf  zu  verweisen,  was  ich  darüber 
schon  oben  S.  196  gesagt  habe,  ich  will  nur  noch  darauf  hin- 
weisen, dass  die  Bestrafung  durch  Gütereinziehung  die  atheni- 
schen Heliasten  wohl  milder  gestimmt  haben  wird   gegen  die 
vornehmen  armen  Sünder,  die  jetzt  vor  ihnen  standen,  und  deren 
Erbschaft  bei  le))endigem  Leibe  sie  antraten  —  sofern  diese  sich 
blos  politisch  vergangen  hatten,  nicht  zugleich  durch  menschlich 
empörende  Frevel.   Und  in  der  That  wird  es  sich  bei  der  gericht- 
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lieben-  üntersnchuDg  wohl  herausgestellt  haben,  dass  Mancher, 
den  Faches  auf  sein  Gutdünken,  also  auf  blossen  Verdacht  hin 
naeh  Athen  geschickt  hatte,  an  den  Vorbereitungen  zum  Abfall 
nicht  mitschuldig  war  —  und  für  die  blosse  Theilnahme  am 
Widerstand  gegen  die  Athener  war  ja  durch  den  Volksbeschluss 
des  zweiten  Tages  Amnestie  ertheilt  worden,  dcSeta,  wie  Antiphon 
in  der  Bede,  von  der  ich  gleich  sprechen  werde,  sich  ganz  correct 
»nsdräckt.  Man  bedenke  doch,  welche  Rolle  Habsucht,  persön- 
liehe  Rachsucht  und  Angeberei  aller  Art  bei  der  Auswahl,  die 
Faches  damals  traf,  gespielt  haben  müssen.  Auch  wird  die  Ein- 
sicht, die  das  Volk  nach  der  Rückkehr  des  Faches,  und  gewiss 
schon  früher  durch  Privatmittheilungen,  über  seinen  Charakter 
ond  sein  ganzes  Treiben  bekommen  musste,  sicherlich  das  Ge- 
wicht seines  Gutdünkens  erheblich  abgeschwächt  haben,  wie  denn 
Oberhaupt  die  sittliche  Entrüstung,  von  der  das  Volk  über  die 
Enthüllungen  in  der  Euthyne  des  Faches  ergriffen  ward,  sehr 
entschieden  den  Mjtilenäern  zu  Gut«  gekommen  sein  wird.  Aber 
»ueh  für  die  erste  Kategorie,  für  die  Hauptleiter  der  Verhand- 
inngen mit  Sparta,  genauer  gesagt,  für  die,  die  sich  durch  ihr 
Niedersitzen  auf  den  Altären  scheinbar  als  solche  selbst  denuncirt 
hatten  (denn  ein  weiteres  Indiz  konnte  Faches,  der  ja  eben  erst 
io  die  eroberte  Stadt  einzog,  für  diese  nicht  haben),  bin  ich  der 
Vtfurtheilung  keineswegs  sicher:  denn  wenn  ich  richtig  ver- 
mnthet  habe,  dass  ihre  Furcht  und  Angst  weniger  das  atheni- 
sche Heer  zum  Object  hatte,  als  ihre  eigenen  Landsleute,  und 
dass  Faches  bei  seiner  Abfahrt  zur  Verfolgung  des  Alkidas  sie 
nach  Tenedos  brachte,  um  sie  der  Wuth  und  der  Rache  des 
Demos  in  Mytilene  zu  entziehen,  dann  ist  es  auch  sehr  wohl 
denkbar,  dass  unter  ihnen  Manche  gewesen  sind,  die  ohne  gerade 
politisch  sonderlich  compromittirt  zu  sein,  doch  das  Bewusstsein 
batten,  viele  Feinde  zu  haben  und  bei  der  Masse  höchst  unpopulär 
ZQ  sein.  Diese  können  dann  ihre  politische  Unschuld  vor  den 
athenischen  Gerichten  sehr  wohl  nachgewiesen  haben.  Und  um- 
gekehrt kann  und  wird  es  auch  vorgekommen  sein,  dass  so  Mancher, 
den  Faches  ruhig  in  Mytilene  zurückgelassen  hatte,  weil  es  ihm 
nicht  so  vorkam,  dass  er  schuldig  des  Abfalls  sei,  nachher  auf 
Indizien  hin,  die  bei  den  Untersuchungen  in  Athen  ans  Licht 
kamen,  vor  Gericht  gestellt   ward.    Einen  Mann   glaube   ich 
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wenigstens  zu  kennen,  der,  wie  es  mir  scheint,  sei  es  in  Athen, 
sei  es  in  Lesbos,  in  der  Abfallsangelegenheit  vor  Gericht  ge- 
standen hat,  aber  glücklich  davon  gekommen  ist,  auch  ohne 
Confiscation  seines  Vermögens.  Das  ist  der  Vater  des  wegen 
der  Ermordung  des  Herodes  angeklagten  und  von  Antiphon  ver- 
theidigten  Lesbiers. 

Ich  habe  die  Bede  Antiphons  über  die  Tödtung  des  Herodes 
früher  unter  den  negativen  Zeugnissen  nicht  herangezogen,  weil 
das  Schweigen  des  Bedners  über  die  Abschlachtung  der  tausend 
Gefangenen,  auch  wenn  sie  stattgefunden  hätte,  sich  sehr  wohl 
dadurch  erklären  Hesse,  dass  der  Vertheidiger  es  vermeiden  wollte, 
die  athenischen  Bichter  durch  die  Erinnerung  an  eine  Blutthat, 
deren  sie  sicher  auch  damals  noch  (die  Bede  ist  auf  jeden  Fall 
geraume  Zeit  nach  dem  Abfall  geschrieben,  wahrscheinlich  nicht 
lange  vor  der  Expedition  nach  Sicilien,  s.  Blass,  Attische  Bereds. 
S.  166)  nicht  ohne  Scham  und  Beue  hätten  gedenken  könneD, 
zu  verstimmen  und  verdriesslich  zu  machen.  Jetzt  aber  will 
ich  doch  versuchen,  ob  sich  der  Stelle,  in  der  der  Bedner  auf 
den  Abfall  Bezug  nimmt  (§.  76),  nicht  doch  etwas  für  diese 
Untersuchung  Dienliches  abgewinnen  lässt. 

Es  scheint  nämlich,  dass  die  Feinde  des  Angeklagten  auch 
dadurch  die  Bichter  gegen  ihn  einzunehmen  gesucht  hatten,  dass 
sie  seinen  Vater  beschuldigten,   er  habe  an  dem  Abfall  theilge- 
nommen  und  deshalb  seinen  Wohnsitz  von  Mytilene  nach  der  Stadt 
Ainos  verlegt,  einer  aiolischen,  nach  Skymnos  sogar  mytilenäischen 
Pflanzstadt  in  Thrakien,  die  übrigens  zur  athenischen  Symmachie 
gehörte.    Dagegen  will  ihn  nun  der  Angeklagte  vertheidigen  und 
sagt:  „Ehe  der  Aufstand  der  Mytilenäer  erfolgte,  hat  mein  Vater 
seine  gute  Gesinnung  gegen  Euch  thatsächlich  bewiesen;  als  aber 
die  Stadt  übel  berathen  abfiel   und  sich  Euren  Unwillen  zuzog, 
da  wurde  auch  er  mit  der  ganzen  Stadt  gezwungen,  sich  mitzu- 
versündigen.     Zwar  blieb  er  auch   in  diesen  Zeiten  in  seinem 
Wohlwollen  gegen  Euch  sich  gleich,  aber  damals  konnte  er  seiner 
guten  Gesinnung  gegen  Euch  keinen   Ausdruck  geben.     Denn 
es  war  für  ihn  nicht  leicht,  die  Stadt  zu  verlassen,  da  man  dort 
hinreichende  Pfänder  von  ihm  in  Händen  hatte,  seine  Kinder 
und  sein  Hab  und  Gut,   und   so  war  es  für  ihn  unmöglich,  da 
er  bleiben  musste,   seine  wahre  Gesinnung  geltend  zu  machen. 
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Nachdem  Dur  aber  die  Schuldigen,  unter  denen,  wie  es  offen- 
bar ward  (oder  wie  es  sich  herausstellte),  mein  Vater 
nieht  war,  gezüchtigt  und  den  andern  Mytilenäem  Straflosig- 
keit bewilligt  hattet,  mit  dem  Becht  auf  ihrem  Eigenen  zu 
wohnen,  seitdem  hat  mein  Vater  in  der  Folgezeit  sich  nichts  zu 
Schulden  kommen  lassen,  noch  hat  er  etwas  verabsäumt,  was  er 
zu  leisten  schuldig  und  was  die  Stadt  von  ihm  an  öffentlichen 
Leistungen  zu  fordern  berechtigt  war,  die  Eurige  sowohl  wie  die 
der  Mytilenäer,  und  leistet  noch  jetzt  Choregien  und  zahlt  die 
Abgaben.  Dass  er  es  aber  vorzieht  in  Ainos  zu  leben,  das  hat 
nicht  den  Gmnd,  dass  er  sich  irgend  einer  Pflicht  gegen  seine 
Stadt  entziehen  will,  auch  ist  er  nicht  Bürger  einer  andern  Stadt 
geworden,  während  doch  Andre,  wie  ich  sehe,  nach  dem  Fest- 
land hinübergegangen  sind,  die  dort  unter  Euren  Feinden  wohnen 
und,  gestützt  auf  die  Staatsverträge,  Processe  gegen  Euch  an- 
hängig machen;  auch  nicht,  weil  er  der  grossen  Masse  Eures 
Volks  aus  dem  Wege  gehen  wollte,  sondern  weil  er  dieselben 
Lente  hasst,  die  auch  Ihr  hasst,  die  Sykophanten.  Was  nun 
mein  Vater  mit  der  ganzen  Stadt  mehr  durch  Zwang  als  durch 
seine  Gesinnung  gethan  hat,  das  kann  mau  gerechter  Weise  ihn 
nieht  als  Privatmann  entgelten  lassen.  Allen  Mytilenäern  ist 
i^  damalige  Vergehen  ein  unvergessliches!  denn  für  grosses 
Wohlsein  haben  sie  grosses  Leidwesen  eingetauscht  und  haben 
es  mitansehen  müssen,  dass  ihr  Heimatsland  auf  den  Kopf  ge- 
stellt worden  ist."  Ilptv  jiiv  ^^  '^i^  onröorafftv  twv  MutiXtiVoioiv 
Tsvic6ai,  lpY<p  ""J^  euvotav  eBetxvuae  (6  i[ta^  icorrijp)  t^v  ei?  ujjä;  •  eicsiB^ 
'S  ii  ^Xt(  B\ri  %oa(j&q  eßouXeOaarro  [oTcoTraaa]  xai  ^[Axpre  vf^q  ujAsripo^ 
T^^iJ?  V-^^  '^i  xöXew?  E^kr^^  T^va-ptioOtj  au'it^ay.aprcti'i.  Ty)v  jjlsv  ouv 
T^ijv  ^  *öi'i  SV  6X€tvoiq  6|jl6io?  ^Jv  et^  '^pto?,  tyjv  S'  euvoiov  oux  ixi 
«*  ixeivco  Ttjv  aarrv)v  et?  ujxä?  «ap^etv  oöre  vop  exXwceiv  tyjv  ic6Xtv 
^»poxi*?  cT^ev  owTw  •  cxovot  ^^P  "h*  'f*  ev^X'^pa  &  eij^sTO  «vrcou,  ot  ti  icoiBe? 
^  fi  ;^jiÄTa  •  TOtho  8'  au  [xivovrt  xpbq  tyjv  x6Xtv  auiw  aSuvorciK  eT^ev 
'4)rup(l2eo6at.  'Eicei  V  u{xe(?  xou?  ahioo^  toutcov  exoXi^ate,  ev  oT?  oux 
e?atveTo  fi>v  6  6jju>?  «om^p,  tot?  8'  Ä>^Xo'.q  MurtXiQvaCou;  a^etov  eSuncore 
wwtv  TTJV  o^etipov  auTä)v  [toü?  S*  oXXou?  eov  o?x6lv,  sagt  Diodotos], 
yjx  IffTtv  5  Tt  iiOTepov  «utm  i^p^priQTai  tw  ejjwo  'socrpt  ou8'  5x1  ou  TiSTroitjTat 
^'^  feovTwv,  oi>8'  ?5^tvo?  XettoupYia;  i/j  z6Xi?  evBe^;  ysT^^'^**}  ^^  ^ 
V«€pa  oüie  1^  MuTiXT)v«(a)v,  «XXa  v.al  x^P^JT^*»  X^P^Y^'^  ^^'  '^^^')  ^«^«'f^- 
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Or)<Jtv  (so  Blass  statt  kyopr^^^i  und  xareTtöet).  EJ  8'  ev  ATvw  x^P^ 
©tXei,  TOUTO  Oüx  aTcooTspöv  ^8  tÄv  etq  TTjV  TCoXiv  eauxbv  ouö^vo?  ou8'  ixip«; 
TcöXsdx;  iccXCtTi^  Y6Y£'/if)jji.dvo^,  fixncEp  Itipoü?  opÄ  Tou;  [ß.h  slq  ty;v  i^tpov 
isvtok;  xal  otxouvxa^  ev  toi?  TwoXsjjitOK;  to?<;  ufjLexipou;  xai  Bijca?  dreb  ^pi- 
ß6Xü)v  ufxTv  Bixaliojji.evou^,  cW^  ©eu-^wv  tb  icXijOo?-  tb  0[jtitepoV;  xduq  B' 
oTou?  ujxsl?  ix'.ffwv  cuxjo^a^/ra?.  'A  jJiev  ouv  jxsTa  vfjq  x6Xe(i>;  oXtq(;  ivarpti] 
(xaiXXov  ^  YV(i)jji.Y)  e^o^ev,  toutwv  ou  Sixäio^  eoriv  6  ^|jLb;  7raTT;p  tBta  Saai;v 
5iB6vat.  'Aicaci  ^ätp  Mi>TiXY)va{oi^  aefixvYjcro?  i^  t6t£  dt[ji^pT{a  '^e^tn^'xaR' 
T^XXflt^ÄVTo  jjikv  vap  xoXXf^?  euJat|xovta<;  7coXXt;v  xoxoBaifxovtav,  exsiSov  Be 
T^  ^auTüiv  icorpCS«  dvaarorov  YsvojJLevTfjv. 

Aus  dieser  Stelle  nun  gewinne  ich  von  dem  Vater  des  An- 
geklagten die  Vorstellung,  dass  er  ein  reicher  (was  auch  aus 
vielen  andern  Stellen  der  Bede  noch  hervoi*geht),  vornehmer, 
oligarchisch  gesinnter  Mann  gewesen  ist,  denn  auf  das,  was  der 
Sohn  ss^t,  er  habe  schon  vor  dem  Abfall  seine  gute  Gresinnung 
gegen  den  athenischen.  Demos  thatsächlich  bewiesen,  daraufist 
ja  gar  nichts  zu  geben;  er  wird  auch  damals  schon  kostspielige 
Choregien  geleistet,  auch  vielleicht  zum  samischen  Kriege,  oder 
zu  dem  Kriegszug  um  den  Peloponnes  herum  unter  Perikles, 
eine  Triere  ausgerüstet  und  commandirt  haben  u.  dgl.,  und  ebenso 
wenig  gebe  ich  auf  die  Versicherung,  als  die  ganze  Stadt  abfiel, 
habe  er  sich  nur  gezwungen  betheiligt,  was  natürlich  nach  Be- 
wältigung des  Aufstandes  mit  Ausnahme  der  eigentlichen  Haupt- 
rädelsführer Jeder  gesagt  hat.  Aus  dem  Grunde  aber,  den  er 
anführt,  weshalb  er  nicht  anders  gekonnt  habe,  weil  die  Auf- 
ständischen nämlich  sein  Hab  und  Gut  als  Pfand  in  Händen 
hatten,  schliesse  ich,  dass  er  Grundbesitz  gehabt  hat.  Denn 
seine  fahrende  Habe,  seine  Capitalien  u.  s.  w.  hätte  er,  ehe  der 
Aufstand  offen  ausbrach,  leicht  in  Sicherheit  bringen  können. 
Ich  weiss  recht  gut,  dass  wir  diese  Angaben  mit  grosser  Vor- 
sicht zu  behandeln  haben,  da  wir  es  mit  einer  Advocatenrede 
zu  thun  haben,  aber  auf  der  andern  Seite  wird  sich  ein  so 
kluger  Advocat  wie  Antiphon  wohl  vorgesehen  haben,  in  solchen 
Nebendingen  keine  notorischen,  leicht  zu  widerlegenden  Lügen 
vorzubringen !  Auch  ist  das  Alles  ja  sehr  wohl  denkbar.  Nach  der 
Unterdrückung  des  Aufstandes  nun  ist  der  Mann  als  offenkundig 
zu  der  früher  herrschenden  Partei  und  Regierung  gehörig  dner 
Untersuchung  unterworfen  worden  —  was  ich  aus  dem  Ausdrnck 
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ifid^  ^nm^p  folgere,  denn  hätte  der  Alte  seiner  ganzen  Stellung 
mb  nicht  zur  Oligarchie,  sondern  zum  Demos  geh(^rt,  so,  denke 
ich,  würde  der  Vertheidiger  gesagt  haben  ev  oTq  ow  ijv  6  i[kh(;  xan^p 
und  hätte  er,  obgleich  notorisch  zur  ehemaligen  Begiemngspartei 
gehörig,  dennoch  gar  keine  Anfechtungen  erlitten,  dann  h  oT«;  cux 
dorn  «tvott  6  i\ih(;  won^p.  Da  er  aber  sagt:  es  ergab  sich  nicht, 
es  stellte  sich  nicht  heraus,  oder  dem  Unterschied  des  griechi- 
sehen  und  des  deutschen  Sprachgebrauchs  gemäss  besser  zu  über- 
setzen: es  steUte  sich  heraus,  dass  er  nicht  unter  den  Schuldigen 
war,  so  weist  das,  dünkt  mich,  ganz  ausdrücklich  auf  eine  vor- 
hergehende Untersuchung  hin,  in  der  er  entweder  positiv  be- 
wiesen hatte,  dass  er  nicht  zu  den  Hauptschuldigen  geh(^rte, 
oder  in  der  es  ihm  wenigstens  nicht  nachgewiesen  werden  konnte. 
So  ist  er  denn  freigesprochen  und  sein  Vermögen  nicht  confiscirt 
worden,  auch  sein  Grundbesitz  nicht.  Denn  er  ist  ja  auch  jetzt, 
da  der  Sohn  von  ihm  spricht,  nicht  blos  noch  immer  ein  reicher 
Mann,  sondern  auch  ein  reicher  Grundbesitzer  —  er  liturgirt 
und  ehoregirt  ja  in  oder  besser  für  Mytilene,  während  er  doch 
selbst  in  Ainos  lebt.  Welchen  Zusammenhang  mit  seiner  Vater- 
stadt, welche  Verpflichtungen  für  dieselbe  konnte  er  denn  haben, 
wenn  nicht  solche,  die  ihm  eben  wegen  seines  dortigen  Grund- 
besitzes oblagen?  die  denn  wahrscheinlich  sein  Sohn  als  sein 
Steürertreter  für  ihn  geleistet  haben  wird.  Denn  ich  stelle  mir 
TOT,  der  Sohn  ist  eben  als  Verwalter  dieser  Güter  in  Mytilene 
geblieben,  während  es  dem  alten  Herrn  peinlich  war,  unter  so 
ganz  veränderten  Umständen  und  wohl  auch  in  etwas  reducirten 
Verhältnissen  (denn  ein  schönes  Stück  Geld  wird  ihm  die  ganze 
Geschichte  doch  gekostet  haben !)  dort  auf  dem  Schauplatz  seiner 
froheren  Herrlichkeit  weiter  zu  leben.  Daher  gibt  auch  der  Sohn 
keinen  positiven  Grund  an,  weshalb  sein  Vater  es  vorzieht,  in 
Ainos  zu  wohnen,  er  sagt  nur,  er  thue  es  nicht  deshalb,  weil  er 
der  athenischen  Demokratie  aus  dem  Wege  gehen  wolle,  er  hasse 
öw  (das  heisst,  er  fürchte)  die  Sykophanten.  Und  das  bin  ich 
sehr  bereit,  ihm  zu  glauben!  Denn  in  Mytilene  war  wohl  immer 
Doch  die  Gefahr  da,  dass  von  böswilligen  Leuten,  einheimischen 
^e  athenischen,  die  alten  Geschichten  wieder  aufgerührt  werden 
konnten  (ich  verweise  auf  das,   was  ich  in  der  Schrift  über  den 
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„Staat  der  Athener"  zu  der  xX^at«  ev  toi;  uTccpoptot«;  I,  §.  19  weiter 
ausgeführt  habe),  wovor  er  in  Ainos,  obgleich  die  Stadt  auch  zum 
athenischen  Bunde  gehörte,  doch  yerhältnissmässig  sicher  war. 
So  bestätigt  denn  auch  dieser  einzelne  Fall  meine  Vermuthang, 
dass  nur  den  Hauptschuldigen  ihr  Grundbesitz  confiscirt  ist  — 
Wenn  nun  aber  der  Sohn  sagt,  sein  Vater  erfülle  nicht  blos 
seine  Pflicht  gegen  Mytilene,  durch  seine  Liturgien,  sondern  er 
zahle  auch  Abgaben  und  erfülle  dadurch  seine  Pflicht  gegen 
Athen  (i%  ujASTspa  xoXt;),  so  müssen  die  Athener  den  Mytilenfiem, 
überhaupt  den  Lesbiern,  auch  die  Zahlung  von  Abgaben  auferlegt 
haben,  die  sie  früher  nicht  gezahlt  hatten.  Denn  die  Insel  war 
ja  bis  zum  Abfall  autonom  gewesen  und  hatte  keine  andern  Ver- 
pflichtungen gegen  Athen  gehabt,  als  die  Stellung  von  Schiffen 
und  Mannschaften.  Bei  dem  Aufhören  dieser  Autonomie  in  Folge 
des  Aufstandes  hätten  nun  die  Athener  den  Lesbiern  Tribut- 
zahlung auflegen  können,  so  gut  wie  allen  übrigen  nicht  auto- 
nomen Städten.  Sie  haben  es  unterlassen,  wie  dies  das  Fehlen 
der  Lesbier  auf  den  Tributlisten  aus  Olympiade  88,  4,  die  also 
drei  Jahre  nach  der  Unterdrückung  des  Aufstandes  abgefasst  sind, 
beweist.  Dadurch  wird  denn  auch  die  Richtigkeit  der  Worte  (fopcrt 
jjLsv  olwt  ^Ta^ov  Aeffß{ot<;  in  der  von  mir  verdächtigten  Stelle  be- 
wiesen. *)  Die  eben  angeführte  Stelle  bei  Antiphon  beweist  dann 
auf  der  andern  Seite,  dass  die  Athener,  worauf  ich  schon  oben 
S.  225  hingedeutet  habe,  den  Lesbiern  anderweitige  Zahlungen 
auferlegt  haben  müssen,  durch  die  sie  sich  ohne  Zweifel  für  die 
Verzichtleistung  auf  den  Tribut  schadlos  gehalten  haben. 

An  derselben  Stelle  habe  ich  dann  weiter  gesagt,  ich  wolle 
einen  Zusatz,  der  sich  bei  Thukydides  noch  gefunden  haben  könne, 
vorläufig  weglassen.    Jetzt  ist  der  Ort,  zu  sagen,  was  ich  damit 


*)  Dasselbe  war  auch  mit  den  Samiem  geschehen,  als  diese  in  Folge 
des  Aufstandes  im  Jahre  440  die  Autonomie  Terloren.  Auch  sie  kommen 
in  den  Tributlisten  nicht  vor.  Auch  in  Samos  hatten  die  Athener  wahr- 
scheinlich nach  der  Unterdrückung  des  Aufstandes  Grundbesitz  confiscüi 
obgleich  Thukydides  nichts  davon  sagt,  wie  Kirchhoff  kürzlich  nachgewiesen 
hat,  8.  „Zur  Gesch.  d.  athen.  Staatsschatzes",  in  den  Abhandl.  der  Berliner 
Akademie,  1876.  Dagegen  war  im  Jahre  466  die  früher  auch  autonome  Insel 
Naxos  nach  der  Bezwingung  des  Aufstandes  zu  den  trihutpflichtigen  Staat« 
geschlagen,  wie  ebenfalls  die  Tributlisten  beweisen. 
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meinte.  Dieser  Znsatz  k(^nnte  nämlich  des  Inhalts  gewesen  sein: 
jfiie  Freigesprochenen  aber  nnd  Andre  von  den  vormaligen  Macht- 
kbem  der  Insel,  machten  ihren  Grundbesitz  zn  Gelde  und  gingen 
tMs  nach  dem  ionischen  Festlande  [wie  ja  der  Sprecher  bei  Anti- 
phon ausdrücklich  sagt],  theils  nach  andern  Orten,  wohin  auch  die 
ZOT  Verbannung  Yerurtheiltengrösstentheils  gegangen  waren.  ^  Denn 
nor  wenn  etwas  Derartiges  dort  gestanden  hat,  wird  das,  was  Thu- 
kydides  IT,  52  und  75  erzählt,  einigermassen  verständlich.  Das  ist 
Folgendes,  cap.  52:  „In  dem  darauffolgenden  Jahr  (März  424) 
v&r  eine  Sonnenfinsterniss  und  bald  darauf  ein  Erdbeben.  Und 
die  mytilenäischen  Flüchtlinge  und  andere  Lesbier  brachen  grössten* 
theils  vom  Festlande  aus  auf  mit  Miethstruppen,  die  sie  im  Pelo- 
ponnes  geworben  und  an  Ort  und  Stelle  zusammengebracht  hatten, 
und  nahmen  Bhoiteion,  doch  räumten  sie  auf  Zahlung  von 
2000  phokäischen  Stateren  es  wieder,  ohne  Schaden  zu  thun. 
Sie  zogen  dann  gegen  Antandros,  das  sie  durch  Yerrätherei  ein- 
nähmen. Ihre  Absicht  war,  auch  die  andern  sogenannten  aktäi- 
schen  Städte  zu  befreien,  die  früher  von  den  Mytilenäern  regiert 
waren  und  die  jetzt  die  Athener  in  Besitz  hatten,  und  vor  Allem 
besonders  Antandros ;  denn  sie  meinten,  wenn  sie  dort  die  Herren 
wiren,  so  könnten  sie  bei  der  Nähe  des  holzreichen  Ida  dort 
Sehiffe  bauen  und  sich  sonst  rüsten,  und  dann  von  da  aus  das 
nahe  Lesbos  leicht  schädigen  und  die  aiolischen  Städte  auf  dem 
Festlande  in  ihre  Gewalt  bringen."  Kai  oi  MuTiXrjvaiwv  (pufa^«?  xai 
xwv  oaXuiv  Aeaß{a>v,  6p{JU«>(JLevoi  o\  ^roXXot  i%  'nj(;  i^^eipou  xsl  [AtoOcoaa- 
jAstoi  Ix  T6  UekoTzo^rdiGoiJ  eicixcupabv  x»l  auroOev  ^y^'^sipovic^,  alpouot 
Totietcv,  xai  "ka^oTCiq  har/ikio^^  ffTor^pa?  <Ptji%akoK;  owceJoffav  iroXtv  ouBev 
iBoo^oflwTs^  •  >wtt  jjtirca  toOto  iid  "Avraväpov  arpareujavTS?  xpoBoota^  f^*^^ 
jw^^  Xa{jLßavou9t  Tf|V  woXtv.  xal  ^v  outoiv  tj  Stavota  xd(;  tt  oXXa^  xoXet? 
'i;  *AxTacta^  xaXou{iiva^,  a;  ^cpotepov  MüTtXrivaiwv  ve(M(JL£va>v  AOrjvaTot 
^O'i,  eX£u6epouv,  xat  xi'/rwv  {juiXt^a  ttjv  'ÄvravSpov,  ^t«!  xporuvajjievot 
aüTTj^  {"f^^  'PS  Y*P  6wop(a  ^v  roieiaOai  ouiööev,  5uX«i)v  {rtcop/d'^wv  it, 
?%;  IJtj?  ämx€tjji.£'/7j<;  xal  t^v  a>vXYiv  icapaoxeüijv)  ^aSiu);  aw'  ahvf^  6p|juo- 
fuwi  Tf|V  T6  A^cßov  €f]fü5  oüffav  xax(it>aeiv  xal  T3t  cv  t»5  "^xeCpo)  AioXixa 
ToXiojAota  /etpü>aea6ac.  xal  ol  piev  TaOra  xapaaxeui(e96ai  ^{xeXXov. 

So  steht  es  geschrieben.  —  Nun  hätte  doch  Jedermann,  der 
ni,  50  den  Text  so  liest,  wie  er  überliefert  ist,  und  wie  er  dann 
einzig  und  allein  erklärt  werden  kann,  billig  fragen  müssen:  wo 
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in  aller  Welt  kommen  diese  Flüchtlinge  der  Mytilenäer  nnd  der 
andern  Lesbier  her,  die  uns  durch  den  Artikel  ol  kurzweg  als  alte 
Bekannte  vorgeführt  werden?  Denn  es  steht  ja  nicht  MuriXr^vawiw 
^ir/oSe;  Ttve?,  wie  es  doch  heissen  müsste,  wenn  von  ihnen  früher 
noch  nicht  die  Eede  gewesen  wäre.  Wenn  so  da  stünde,  dann 
würde  man  sich  bei  Glassens  Anmerkung:  „ol  MuTiXv;va(ci>v  frfiltq^  die 
sich  der  Rache  der  Athener  nach  Wiedereinnahme  der  Stadt  (LH, 
28,  50)  entzogen  hatten^,  vielleicht  beruhigt  haben,  ohne  weiter 
darüber  nachzudenken,  aber  so  geht  das  nicht.  Die  Geschicht- 
schreiber, Thirlwall,  Grote,  mögen  das  auch  wohl  gefühlt  haben, 
denn  sie  berühren  die  ganze  Geschichte  —  der  erstere  gar  nicht 
der  zweite  nur  nebensächlich  in  einer  Anmerkung,  wovon  sogleieh 
mehr.  Der  Einzige,  so  viel  ich  weiss,  der  sich  ernstlich  mit  der 
Sache  beschäftigt  zu  haben  scheint,  ist  Gustav  Leithäuser  in  einer 
Schrift:  „Der  Abfall  Mytilenes",  deren  Existenz  ich  leider  nur 
ans  einer  mit  ü.  unterzeichneten  kurzen  Anzeige  im  Philologischen 
Anzeiger  der  Jahre  1875  und  1876,  S.  242,  kenne.  Da  wird  er 
nun  für  seinen  Vorwitz  gehörig  zurechtgewiesen,  denn  es  heisst 
da:  „Ganz  unnöthiger  Weise  zerbricht  sich  der  Verfasser  über 
die  Frage  den  Kopf,  woher  nach  der  Hinrichtung  der  oligarchisch 
gesinnten  Mytilenäer  die  Urheber  der  späteren  „„oligarchischeo 
Bestrebungen"**  gekommen  seien,  und  vermuthet,  es  möchten 
dem  Spürauge  des  Faches  manche  entgangen  sein  und  durch  die 
Massenexecution  erbittert,  die  Söhne  der  Hingerichteten  eine 
oligarchische  Partei  organisirt  haben.  Jenen  Feindseligkeiten  der 
Lesbier  gegen  Athen  wird  nirgends  ein  oligarchischer  Charakter 
beigelegt  [!]  und  ihr  Vorkommen  erklärt  sich  einfach  aus  dem 
harten  Schicksal,  welches  nach  Thukydides  HI,  50  und  Diodor 
Xn,  55  extr.  die  Athener  auch  über  die  unschuldige  Mehrheit 
der  Bevölkerung  verhängt  hatten.^ 

Da  muss  ich  mich  denn  doch  wehren,  denn  diesen  Fehler 
des  unnöthigen  Kopfzerbrechens  über  diese  Geschichte  habe  ich 
mir  früher  in  reichstem  Masse  zu  Schulden  kommen  lassen.  Frei- 
lich, ohne  zu  einem  befriedigenden  Resultat  zu  gelangen,  was 
übrigens  auch  gar  nicht  möglich  war.  Denn  wenn  ich  auch  schon 
damals  mit  dem  Verfasser  jener  Schrift  willig  angenommen  haben 
würde,  dass  die  Söhne  der  tausend  Hingerichteten  (die  übrigens 
in  den  drei  Jahren  massenweise  merkwürdig  schnell  herange- 
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waebseii  sein  müssten)  sebr  geneigt  waren,  eine  oligarehische 
Partei  zu  organisiren,  so  hätte  mir  doch  das  Bedenken  aufsteigen 
mässen,  mit  welchen  Mitteln  denn  ?  woher  hatten  sie  den  nervus 
renun,  das  Geld?  —  Denn  das  point  d'argent,  point  de  Saisse 
wird  sicherlich  auch  auf  die  arkadischen  Bauernjungen  und  son- 
stigen peloponnesischen  Beisläufer  seine  Anwendung  gefunden 
haben,  and  so  muss  das  Anwerben  eines  Hilfsheeres  im  Felo- 
ponnes  viel  Geld  gekostet  haben,  sogar  sehr  yiel!  Denn  wie  stark 
dies  flilfsheer  war,  erfahren  wir  zwar  von  dem  sorgfältigsten  aller 
Sehliftsteller  (dem  Verfasser  einer  Kriegsgeschichte!)  nicht,  aber 
unbedeutend  kann  es  nicht  gewesen  sein,  da  ein  paar  Monate 
spiter  zwei  athenische  Strategen  die  von  ihnen  befehligten  Schiffe 
(wie  stark  sie  waren,  das  erfahren  wir  wieder  nicht  —  ich  ver- 
mntbe  mindestens  zehn)  nicht  ausreichend  fanden,  sondern  noch 
ein  Bandesheer  (cb^)  Tüiv  ^[f.yjdt)(ia^*  arporriiv)  aufbieten  mussten,  um 
mit  ihnen  fertig  zu  werden.  Also,  um  von  dem  beabsichtigten 
Baa  ?on  Eri^sschiffen  ganz  zu  schweigen,  allein  das  Anwerben 
und  die  Besoldung  der  peloponnesischen  Miethlinge  (deren  Ge- 
schäft ein  sehr  gewinnreiches  gewesen  sein  muss,  da  auch  Bra- 
sidas  damals  eben  anfing,  die  Werbetrommel  im  Peloponnes  zu 
rühren  und  den  My tilenäern  also  mit  makedonischem  Gelde  Con- 
c&rrenz  machte)  kann  nicht  anders  als  durch  die  Voraussetzung 
sehr  bedeutender  Geldmittel  erklärt  werden.  Und  woher  sollten 
sie  das  Geld  nehmen,  da  ja  der  .Grund  und  Boden  der  Insel  con- 
fiscirt  war?  Geld  und  überhaupt  bewegliches  Vermögen  haben  die 
taoseod  Hingerichteten  sicherlich  nicht  hinterlassen,  so  hatte  ich 
Qür  damals  gesagt,  das  muss  bei  den  langwierigen  Vorbereitungen 
zum  Abfall,  den  Kornankäufen,  den  Festungsbauten,  und  auch 
daouüs  der  Besoldung  der  Miethstruppen  während  der  langen 
Belagerung  gründlich  daraufgegangen  sein !  Also,  abgesehen  von 
andern  Schwierigkeiten,  schon  die  Frage,  woher  die  Flüchtlinge 
das  Geld  genommen  haben,  konnte  ich  mir  nicht  erklären.  Der 
Heeensent  ü.  freilich  scheint  sich  diese  Frage  gar  nicht  aufge- 
worfen zu  haben ;  nach  ihm  haben  die  Feindseligkeiten  der  Lesbier, 
die  die  aktäischen  Städte  befreien  wollen,  gar  keinen  oligarchi- 
s^hen  Charakter!  er  weiss  also  nicht,  was  diese  Phrase,  eine 
Stadt  vom  Joche  der  Athener  befreien,  im  Munde  der 
Aristokraten,   der  Lakedämonier,  namentlich  des  Brasidas,  der 
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lesbischen  Gesandten  in  Olympia,  und  auch  des  Geschichtschreibers 
selbst  für  einen  Sinn  hat,  nämlich  den,  die  Demokratie  stünen. 
um  nach  Einsetzung  einer  oligarchischen  Begierung  die  Stadt  der 
lakedämonischen  Symmachie  einzuverleiben;  er  muss  überdies 
cap.  75  entweder  nicht  gelesen  oder  nicht  verstanden  haben.  Die 
Urheber  dieser  nicht  oligarchischen  Bewegung  gehören  also  nach 
ihm  der  „unschuldigen  Mehrheit  der  Bevölkerung"  an,  also  dem 
Demos  oder  dem  i:\ffio(;^  und  haben  aus  Erbitterung  über  das 
harte  Schicksal,  das  die  Athener  über  sie  verhängt  hatten,  die 
Insel  verlassen.  Dies  harte  Schicksal  besteht  nun  offenbar  darin, 
dass  die  lesbischen  Bauern  jetzt  verpflichtet  waren,  Pachtzins  an 
athenische  Bürger  zu  zahlen.  Er  muss  also  annehmen,  dass  die 
„unschuldige  Mehrheit"  auf  der  Insel  früher  entweder  aus  freien 
Grundbesitzern  bestanden,  oder  dass  sie  früher  ihren  aristokrati- 
schen Grundherren  geringere  Pacht  gezahlt  hatten  als  jetzt  den 
Athenern;  und  ferner,  dass  sie  früher  im  Stande  gewesen  waren, 
enorme  Ersparnisse  zurückzulegen,  die  sie  denn  auch  während 
der  Belagerung  gar  nicht  angegriffen  hätten.  Denn  wie  konnten 
sie  sonst  ein  Hilfsheer  aus  dem  Peloponnes  in  Sold  nehmen?  — 
Alles  das  scheint  mir  der  ganzen  Lage  der  Dinge  nicht  zu  ent- 
sprechen, ja  geradezu  abgeschmackt,  und  ich  bin  ganz  der  Meinung 
Thirlwalls,  die  ich  schon  oben  angeführt  habe  (S.  219),  dass  die 
neugeschaffenen  Erbpächter  in  Folge  dieser  Umgestaltung  sich 
weit  besser  befunden  haben  als  früher  unter  ihren  oligarchischen 
Grundherren,  und  dass  sie  sich  wohl  gehütet  haben  werden, 
zu  emigriren  und  gar,  der  Himmel  mag  wissen,  mit  welchen 
Geldmitteln,  im  Peloponnes  ein  Heer  gegen  die  Athener  anzu- 
werben!*) 

Also  behaupte  ich,  diese  Flüchtlinge  sind  die  lesbischen 
Edelleute,  deren  Grundbesitz  nicht  confiscirt  worden  war.  Diese 
sind  nun  grossen  Theils  ausgewandert,  haben  zum  Theil  ruhig 
in  der  Fremde  gelebt,  vom  Ertrag  ihrer  entweder  verpachteten 
oder  auf  eigene  Rechnung  weiter  bewirthschafteten  Grundstücke 
in  Lesbos,  wie  dies  Letztere  wahrscheinlich  bei  dem  Vater  des 
Clienten  des  Antiphon  der  Fall  war;  Andre  aber  haben  in  der 
Absicht,  sich  an  den  Athenern  zu  rächen,  und  in  der  Hoffnung, 

*)  S.  Anhang  XI. 
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mit  Hilfe  der  Lakedämonier  (s.  IV,  75)  sich  ihre  frühere  Stellung 
wieder  zu  erobern,  ihren  Grundbesitz  vorher  zu  Oelde  gemacht, 
fteils  durch  Verkauf,  theils  möglicher  Weise  blos  durch  Verpfän- 
dosg,  das  heisst,  sie  haben  gegen  hypothekaiische  Sicherheit  Geld 
anf  ihre  Güter  aufgenommen.  Dies  vermuthe  ich  aus  dem,  was 
der  Client  des  Antiphon  sagt,  sein  Vater  sei  nicht  Bürger  einer 
andern  Stadt  geworden,  während  andre  nach  dem  Festlande 
gegangen  seien,  bei  den  Feinden  der  Athener  lebten  und  die 
athenischen  Bürger  durch  Processe  azb  ^'^l^ß^^^wv  chika- 
nirten.  Dies  müssen  doch  wohl  Processe  um  Mein  und  Dein 
gewesen  sein,  und  wie  sollen  die  entstanden  sein,  wenn  die  Emi- 
grirten  gar  keine  Verbindung,  gar  keinen  sachlichen  Zusammen- 
hang mehr  mit  ihrer  früheren  Heimat  hatten?  Diesen  sach- 
lichen Zusammenhang  kann  ich  mir  aber  nicht  anders  vorstellen, 
denn  als  einen  durch  Grundbesitz  auf  der  Insel  vermittelten.  Es 
kann  wohl  sein,  dass  der  Emigrirte  wünschte,  sein  früher  blos 
verpfändetes  Gat  endgiltig  zu  verkaufen,  und  dass  ihm  sein  hypo- 
thAarischer  Gläubiger  dabei  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legte, 
oder  dass  er  es  einlösen  wollte,  und  was  man  sich  sonst  noch 
ausdenken  mag,  aber  immer  nur  unter  der,  wie  mir  scheint,  un- 
abweislichen  Voraussetzung,  der  Emigrirte  habe  noch  Grundbesitz 
in  seiner  früheren  Heimat  gehabt. 

Ein  merkwürdig  günstiges  Zeugniss  für  die  juristische  Ge- 
wissenhaftigkeit der  Athener  legt  diese  Stelle  übrigens  auf  jeden 
Fall  ab,  da  sie  beweist,  dass  sie  auch  den  Emigrirten,  die  unter 
ihren  Feinden  wohnten,  wo  immer  sie  ihr  Coblenz  gefunden  haben 
mochten,  bei  Anstrengung  von  Rechtshändeln  in  Athen  kein 
Hindemiss  in  den  Weg  legten.  Verpflichtet  waren  die  Athener 
übrigens  dazu,  denn  es  ergibt  sich  aus  der  schon  erwähnten,  vor 
Dicht  langer  Zeit  gefundenen  Inschrift,  dass  die  Athener  die  Rechts- 
verhältnisse der  Mytilenäer  nach  dem  Abfall  ganz  so  wieder  her- 
stellten, wie  sie  zur  Zeit  der  Autonomie  der  Insel  gewesen  waren. 
Ich  gebe  diese  in  vieler  Hinsicht  interessante  Inschrift  hier 
mit  Kirchhoflfs  Ergänzungen  (C.  I.  A.  IV,  fasc.  1,  nr.  96),  ob- 
gleich ich  mit  ihm  nicht  überall  einverstanden  bin.  Ich  schicke 
voraus,  was^  Kirchhoff  über  die  Inschrift  richtig  sagt:  Patet  haec 
{wtinere  ad  ea  quae  gesta  esse  post  receptas  Mytilenas  ineunte 
anno  Olymp.  88,  2  narrat  Thucydides  III,  50.     Versus  fuerunt 
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litterarum  tricenarum  octonarum.    Fr.  d.  y.  10  erratum  videtur 
a  lapicida  litera,  quae  est  I  bis  male  posita. 

[*0  BeTva  eYpafxixarJeüe. 

["EJo^ev  tJJ  ßouXiJ  xal  tw  Sk^^ijlü),  'AxajAaJvrl^  exp|[uT«v€U6  6  Jeiva 
eYpapipiaTeue,  .  .  .]6o;  6W£|[aTfleTei,  6  SsTva  elwe  .  .  .  VFI]  .  .  .  NTA2 
[.  .  .]at  'AOrjv[aiot]  x£X66ouc]t  .  .  .  |  [S(]xa^  5{86v[Te  vel  xat]^  Kpö; 
'A8Yjv[a{<«)v  Tou^  6ztax6icou|?  xajxa  to^  5ü[|jißo]Xa?,  a?  ij<ja[v  'Rf^  touwj 
Toü  XP^v|oü]  xal  ToT?  xXY3[poü]xoi?  5ca  £7<i>[XK^jOrj  Svra  eiri  tc5v  |  OYpjwv 
icptv  ix[xo]$o0^vai  ouToT?,  [Xo^upa  uro  xwv  |  [oT]paTTjY«»>v  xal  tü>v  cxpa- 
Ttu>Tu>v,  [dicoSsuvat  MuTiX|[igv]a{ü)v  tou^  lyo^naq  xal  dvoYpof  [aai  Toura  v:y 
Y|[pa]|jL[JiaTda  t^^  ßouX^?  eon^Xt;  Xiö[{vtj  xal  xoTaöJjeTvai  i[ixok&i  t€Xwi 
TOt^  (<;)  [MüTtXYjva(u)v  \\  Taü]|Ta  [x4v  ÄvoYpi^w«  xal  x[aX^i  ttjv  xp€oßeta> 
t]|öv  MuTiXrjvauov  ewl  /[c^via  e?  xb  icputaveTov  e^]  |  oupiov  •  toi?  II 
xX[Y3pouxot?  .  .  .]  •pjc  dico8oü[vat  vel  86vTe(a)?]. 

Hier  sind  es,  am  das  zuerst  zu  sagen,  die  Worte  xal  toi; 
xXy)Po6xoi?  oaa  ex(<)Xi^OiQ  hxa  exl  toiv  o^pcov  Tcplv  dicoSoOi^vat  äuTol;. 
Xdfupa  (/Ko  T(i^v  atpaiiQYiav  xxe.,  mit  denen  ich  nicht  einverstanden 
bin.  Denn  das  heisst  doch:  den  Kleruchen  soll  das,  was  ver- 
kauft worden  ist,  als  es  noch  auf  den  Feldern  war,  ehe  es  ihnen 
übergeben  ward,  die  von  den  Strategen  und  Soldaten  gemachte 
Beute,  von  den  Mytilenäern,  die  es  haben,  übergeben  werden. 
Aber  wie  soll  ich  mir  das  erklären  ?  Die  Mytilenäer,  die  dies 
haben,  haben  es  also  gekauft,  und  wer  anders  soll  es  ihnen  denn 
verkauft  haben  als  die  Strategen  und  Soldaten,  deren  Beute  es 
war?  Denn  wenn  es  von  einem  dritten  Unberechtigten  verkauft 
war,  dann  hätte  doch  der  mytilenäische  Käufer  es  abgeben  müssen 
an  die,  denen  es  als  Beute  gehörte,  das  heisst,  an  die  Strategen 
und  Soldaten,  und  hätte  sich,  um  sein  Geld  wieder  zu  erhalten, 
an  den  unberechtigten  Verkäufer  zu  halten  gehabt.  Das  ist  eine 
Verwirrung,  aus  der  ich  nicht  klug  werden  kann.  Ich  schlage 
daher  vor,  die  Lücke  so  zu  ergänzen:  Saa  6Wi)[XTiOTf3  Svia  ext  xöv  afp]^ 
irplv  a'JToScS^vat  ouroi;,  [tcXyjv  ei  urcb  twv  arjpanQYwv  xxi.:  den  Kleruchen 

soll  das,  was  verkauft  worden  ist,  als  es  noch  auf  den  Feldern 
war,  ehe  es  ihnen  übergeben  ward,  von  den  Käufern  übergeben 
werden,  ausgenommen,  wenn  der  Verkauf  von  den  Strategen  an<i 
den  Soldaten  (unter  denen  natürlich  die  Officiere  und  MiliUr- 
beamten  mit  inbegriffen  sind)  angeordnet  war. 
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Diese  Inschrift  (schade,  dass  der  Anfang  so  lückenhaft  und 
das  Ende  Terloren  ist)  zeigt  uns  nun  erstlich,  dass  in  Mytilene 
neben  den  Eleruchen  ein  sich  selbst  regierendes  Gemeinwesen 
rnhig  fortbestand,  das  eine  Gesandtschaft  nach  Athen  schickt 
wie  jede  andre  Bundesstadt  und  in  der  Person  seiner  Gesandten 
in  der  gewohnten  Weise  vom  Demos  geehrt  wird  durch  Berufung 
rar  Speisung  im  Prytaneion.  Bald  nach  der  Niedermetzelung 
Ton  mehr  als  tausend  Mytilenäern  wäre  das,  nebenbei  gesagt, 
ein  starkes  Stück!  den  Wirthen  sowohl  wie  den  Gästen  müsste 
etwas  unheimlich  zu  Muthe  gewesen  sein.  Freilich,  sehr  bald 
nach  der  Unterdrückung  des  Aufstandes  kann  dieser  Yolksbe- 
schloss  nicht  gefasst  sein,  da  ja  von  Feldfrüchten  die  Bede  ist, 
die  verkauft  worden  sind,  als  sie  noch  auf  dem  Felde  waren. 
Dies  können  natürlich  nicht  die  aus  dem  Jahre  428  noch  übrigen 
sein,  denn  die  müssen  ja  während  der  Belagerung  von  den  Athe- 
nern aufgezehrt  sein.  Im  März  oder  April  427  erfolgte  die 
Capitulation,  wir  hätten  also  dabei  an  die  Wein-,  die  Oliven-, 
überhaupt  die  Fruchternte  vielleicht  dieses  Jahres  zu  denken 
(denn  von  Getreidebestellung  und  Ernte  konnte  in  diesem  Jahre 
Dicht  die  Rede  sein)  und  hätten  dann  die  Inschrift  auf  jeden 
Fall  nach  dem  ixETÖ^ccDpov  dieses  Jahres  427  zu  setzen,  vielleicht 
sogar  erst  des  folgenden  Jahres.  Damals  müssen  also  die  Ver- 
hältnisse auf  der  Insel  noch  nicht  ganz  geordnet  gewesen  sein, 
denn  wie  wären  sonst  die  Mytilenäer  (natürlich  nicht  die  Eleruchen, 
denn  die  blieben  ja  athenische  Bürger)  dazu  gekommen,  Gesandte 
nach  Athen  zu  schicken?  Auch  kann  die  Begulirung  dieser 
Verhältnisse  gar  nicht  leicht  gewesen  und  kann  unmöglich  schnell 
abgemacht  worden  sein.  Denn  es  gehört  etwas  dazu,  ein  Gebiet 
von  fünf  Quadratmeilen,  wie  ich  den  Flächeninhalt  des  confis- 
eirten  Grundbesitzes  etwa  schätze  (allerdings  sicherlich  zu  hoch), 
das  natürlich  nicht  als  geschlossene  Masse  beisammen,  sondern 
anf  der  ganzen  Insel  zerstreut  lag,  so  in  Lose  zu  zertheilen,  dass 
jedes  Los  einen  dem  Werth  nach  ungeföhr  gleichen  Ertrag  gab ! 
Das  kann  nur  durch  eine  Gommission  geschehen  sein,  zu  der 
die  Athener  auch  ansässige,  mit  allen  Verhältnissen  wohl  ver- 
traute Lesbier  zugezogen  haben  müssen.  Sollte  der  Name,  der 
Titel  einer  solchen  Gommission  vielleicht  in  einer  der  Lücken 
der  Inschrift  genannt  gewesen  und  für   uns  verloren  gegangen 

l[ftller*Strftbing.  Tliiikydideische  ForscliuDgen.  16 
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sein?  ich  meine  an  der  Stelle  gegen  das  Ende,  wo  Kirchhoff  die 
Lücke  ergänzt  TiXscn  toT?  (q)  [MürtXrjvaiwv  [[  taujta  %xi.    Diese  Er- 
gänzung scheint  mir  denn  doch  zu  gewagt,  denn  sie  beruht  auf 
zwei  Annahmen,  die  jede  einzeln  bei   der  Ergänzung  von  In- 
schriften doch  nur  in  seltenen  Fällen,  wo  gar  keine  andere  Aus- 
hilfe möglich  ist,  in  praktische  Anwendung  kommen  sollte.    Die 
eine  ist,    dass   der  Steinmetz  ein  Versehen,   einen  Schreibfehler 
gemacht  haben  soll,  was  ihm  sonst  in  dieser  Inschrift,  so  weit 
wii*  ihn  controliren  können,  nicht  begegnet  ist;   die  zweite,  dass 
er  hier,  wo  durch  den  Sinn  gar  keine  Veranlassung  dazu  gegeben 
war,  eine  Lücke  von  zwei  Stellen  gelassen,  oder  ich  würde  lieber 
sagen,   ein  doppeltes  Interpunktionszeichen  gesetzt  hat.    Beides 
kommt  ja  vor,  aber  doch  sehr  selten,  und  hier  sollen  diese  beiden 
seltenen  Fälle  in   einer  Zeile  vorgekommen  sein?    Das  ist  mir 
nicht  wahrscheinlich.    Nun  ist  es  zwar  richtig,  dass  in  der  Regel 
die  Kosten  der  Aufzeichnung  eines  Deere ts  denen,  zu  deren  Gunsten 
es  abgefasst  war,   zur  Last  fiel,   es  kommt  aber  doch  auch  vor, 
dass  sie  einer  Behörde,  den  Kolaki'eten,   den  Schatzmeistern  der 
Göttin,  den  Hellenotamien  zugewiesen  wurden.   Wäre  es  nun  nicht 
denkbar,  dass  in  diesem  Falle  jene  gemischte  Commission,  ich  will 
gleich  sagen  von  Schiedsrichtern,  deren  Existenz  ich  soeben  voraus- 
gesetzt habe,  und  die  dann  natürlich  eine  Gasse  haben  musste,  die 
Herstellungskosten  der  Inschrift  zu  tragen  hatte?  Wenn  das  der 
Fall  ist,  so  würde  ich  vorschlagen,  die  Lücken  etwa  so  auszufüllen: 
T^Xejt  Tot?  o[uv£xtf/(i)[JL6v(»)v.  ToöJTa  |X£v  ovoYpa^at  %iL     Die  Zahl  der 
Stellen  würde  damit  genau  ausgefüllt  und  das  cuv  statt  des  sonst 
allerdings  häufigeren  x^^"*  ist  doch  nicht  gerade   anstössig.    Der 
Name  sy^P^P-ove«;  ist  aber  die  recht  eigentliche  Bezeichnung  für 
solche    schiedsrichterliche    Commissarien    zur    Kegulirung    ver- 
wickelter Verhältnisse,  und  das  Ijuv  würde  eben  darauf  hinweisen, 
dass  es  eine  gemischte,   aus  Athenern  und  Lesbiern  zusammen- 
gesetzte Commission  war.     Doch   ist   dies   ein  ganz  unmassgeb- 
licher und  dazu  noch,  wie  ich  recht  wohl  weiss,   sehr  gewagter 
Vorschlag,  da  mir  keine  Steinschrift  bekannt  ist,  in  der  die  s^- 
Yva)[xov£;,   geschweige   denn   die   c'jv£7:tYV(I)t;.ov£;  vorkommen.    Man 
könnte  auch  an  die  ouYYpa^cT?  denken,  die  bei  der  Regulirung  ver- 
wickelter Verhältnisse   in   den  Bundesstaaten  eine  Bolle  gespielt 
zu  haben  scheinen  (vgl.  die  Steinschrift  in  Bezug  auf  die  Milesier, 
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C.  I.  A.  IV,  22  a,  wo  Kirchhoff  mit  diesmal  unabweislicher  An- 
nahme eines  Versehens  des  Steinmetzen  schreibt  ffuv<Y)Ypa9  . . .  und 
ib.  L  58:  töv  c-j^Ypa^ewv  e;  itiv  ,  .  .  wo,  denke  ich,  ein  Ortsname 
zu  ergänzen  ist),  und  hier  schreiben  TiXeai  toT?  (j  [üyyp*?^<«>'^  :  *^*^ 
Txi]i2,  wo  man  doch  wenigstens  mit  einem  Interpunktionszeichen 
auskäme. 

Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle.  Nur  das  will  ich  noch  be- 
merken, dass  sich  die  endliche  Abwicklung  dieser  mytilenäischen 
Angelegenheit  so  lange  hingezogen  zu  haben  scheint,  dass  noch 
drei  Jahre  nachher,  zu  Anfang  des  Jahres  424,  Aristophanes  auf 
sie  anspielen  konnte,  wie  er  das  meiner  Meinung  nach  in  dem 
Vorwurf,  den  der  Wursthändler  an  den  Paphlagonier  richtet,  er 
habe  aus  Mytilene  eine  Bestechung  von  mehr  als  40  Minen  er- 
halten, wirklich  gethan  hat,  Ritter  832: 

Swpooox/jffovT'  ex  MuTtXvivTj^ 
xXeTv  tJ  jjlvo^  Teaaapfltxovra. 


Hiermit  schliesse  ich  für  jetzt.  Und  so  habe  ich  denn 
rersucht,  das  athenische  Volk  in  Sachen  der  Mytilenäer  gegen 
schwere  Anklagen,  die  ich  für  Verleumdungen  halte,  nach  bestem 
Gewissen  aus  innerster  Ueberzeugung  zu  vertheidigen.  Natürlich 
erwarte  ich  mit  grosser  Spannung  den  Wahrspruch  der  sach- 
kundigen, urtheilsfähigen  und  vorurtheilsfreien  Gelehrten.  Fällt 
er  günstig  aus,  so  habe  ich  als  Lohn  das  frohe  Bewusstsein,  einen 
Theil  des  Danks,  den  wir  Alle  dem  athenischen  Volk  schulden, 
so  weit  meine  Kraft  reicht,  abgetragen  zu  haben. 
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Doch  ich  kann  mich  noch  nicht  von  der  Thukydideslegende  trennen 
und  will  mich  noch  einen  Augenblick  mit  ihr  beschäftigen !  Dern  unter  d^ 
zahlreichen  kleinen  Jagdhieben,  die  der  Verfasser  mir  en  passant  in  derselbeD 
versetzt,  ist  einer,  für  den  ich  ihm  förmlich  dankbar  bin,  da  er  mir  in  lochst 
graziöser  Weise  eine  Thorheit  zu  Gemüthe  führt,  die  ich  mir  bei  meinem 
Versuch,  die  Möglichkeit  der  von  mir  angenommenen  Verwandtschaft  des 
Thukjdides  mit  der  Familie  des  !Peisistratos  nachzuweisen,  habe  zu  Schulden 
kommen  lassen  (s.  Aristoph.  u.  d.  h.  Kr.  S.  547).  In  der  „Legende**  S.  339 
sagt  ihr  Verfasser:  „So  fabricirte  er  (Hermippos)  sich  irgend  eine  Verwandt- 
schaft des  Thukydides  mit  den  Peisistratiden,  wenn  er  auch  Archidike  noch 
nicht  gerade  zu  seiner  ürgrossmama  gemacht  hat."  —  Das  habe  ich  näm- 
lich gethan.  Ist  das  nun  nicht  hübsch  ?  —  Ich  selbst  habe  natürlich  Urgross- 
mutter  geschrieben,  aber  tritt  nicht  die  Verkehrtheit  meiner  ganzen  Combi- 
nation  durch  diese  brillante  Substitution  der  Mama  für  die  Mutter  in  helles 
und  zugleich  erheiterndes  Licht?  —  Ein  Mann  wie  Thukydides  und  eine  Ür- 
grossmama, wie  lächerlich !  Ich  will  mir  denn  die  Sache  zu  Herzen  nchmeD 
und  meine  Stammtafel  so  umzuarbeiten  suchen,  dass  Thukjdides  lieber  gar 
keine  Urgrossmutter  hat.    Immer  noch  besser  als  eine  Ürgrossmama! 

Ich  will  denn  meinen  Dank  für  diese  Zurechtweisung  dadurch  abstatten, 
dass  ich  hier  noch  die  Anmerkung  32  zu  derselben  Seite  bespreche.  Im  Teit 
heisst  es,  das  Grab  des  Thukydides  habe  die  Inschrift  getragen:  Öouxwoiw;; 
OXo'pou  'AXi|jLOjaio5,  „daneben  war  Oloros  Grab  und  das  eines  'J  i|xoOso;  6omj- 
otöou  'AXijjLowaio;,  also  eines  Sohnes;  die  Stelen  standen  in  Koile  vor  dem 
melitischen  Thor  unter  den  Kijxfovcia  pn^lJ^aT«  neben  den  Gräbern  des  Laldaden 
Kimou  und  seiner  Schwester  Elpinike".  Und  dazu  nun  das  Prachtstück  von 
Anmerkung:  „Elpinike  ist  also  unverheirathet  gestorben,  nach  des  trefflichen 
Ion  Zeugniss  erst  nach  dem  Bruder,  bei  dem  sie  lebte,  und  dem  die  schdne 
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aad  geistroUe  Frau  eine  theilnehmende  und  weit  über  die  ionische  Sitte  hinaus 
nutbandelnde  Freundin  gewesen  ist,  ja  noch  nach  seinem  Tode  eine  Hüterin 
seiner  Ideale,  die  damals  schon  yöllig  ihre  praktische  Bedeutsamkeit  eingebüsst 
hatten.    Aus  diesem  Verhältniss  erklärt  sich,  was  die  Komödie  oder  Stesim- 
brotos,  die  Quellen  des  fünften  Jahrhunderts,  an  Klatschgeschichten  erzählen.** 
Hier  will  ich  nun  eine  Etappe  machen.  »  Dass  Elpinike  ihren  Bruder 
Kimon  überlebt  hat,  das  erfahren  wir  aus  der  von  Plutareh  (Perikl.  28)  er- 
ziklten  Geschichte  über  ihr  Auftreten  bei  der  Leichenfeier  der  im  samischen 
Kriege  Gefallenen,  bei  der  sie  die  Thaten  ihres  Bruders  über  die  des  Perikles 
eitob  (damit  wird  sie  wohl  Kimons  Ideale  gehütet  haben)  und  von  diesem 
die  bekannte  ungalante  Abfertigung  erhielt.    Dass  diese  Geschichte  auf  den 
trefflichen  Ion  zurückzuführen  ist,  wird  wohl  richtig  sein,  da  Plutareh  (ebenda) 
(hr  die  Grosssprecherei  des  Perikles  nach  dem  samischen  Kriege  ihn  aus- 
dröeUich  citirt;  wogegen  die   „über  die  ionische  Sitte  hinaus  mithandelnde 
Frenndin**  wohl  dem  Histörchen,  Elpinike  habe,  man  weiss  um  welchen  Preis, 
eine  Versöhnung  ihres  Bruders  mit  Perikles  zu  Stande  gebracht,  ihren  Ur- 
sprung Terdankt,  und  somit  der  Komödie  oder  dem  Stesimbrotos  und  überhaupt 
den  Klatschereien,  denen  nicht  widersprochen  zu  haben  der  Legendenschreiber 
der  neueren  Geschichtschreibung  in  so  erbaulicher  Weise  zum  Vorwurf  macht. 
Wer  sich  dadurch  getroffen  fühlt,  der  mag  sich  yerantworten  —  wenn  er  es 
der  Mühe  werth  hält,  ich  nicht!  —  Dass  aber  Elpinike  unverheirathet  ge- 
storben sei,  darüber  findet  sich  nirgends  auch  nur  die  leiseste  Andeutung; 
im  Gegentheil  sind  alle  Schriftsteller,  die  von  den  Geschwistern  sprechen, 
darüber  einig,  dass  sie  mit  dem  reichen  Parvenü  Kallias  verheirathet  war, 
and  nur  darüber  ist  Streit,  ob  sie  vorher  mit  ihrem  Halbbruder  in  gesetz- 
Üefaer  Ehe  gelebt   (was  ja  nach  athenischem  Recht  erlaubt  gewesen  sein 
^ol])  oder  ein  unzüchtiges  Liebesverhältniss  gehabt  habe.    Das  weiss  natür- 
lich der  Legendenschreiber  so  gut  wie  Jedermann,  trotzdem  knüpft  er  an 
die  Thatsache,  dass  Elpinikes  Grab  neben  dem  ihres  Bruders  Kimon  unter 
den  Kt{i(öv£ta  {xvifjxara  zu  sehen  war,  die,  dächte  ich,  etwas  kühne  Folgerung: 
.Elpinike  ist  also  unverheirathet  gestorben*'  —  und,  wie  es  weiter  unten  heisst, 
.die  ärgsten  Dinge  [die  der  Klatsch  ihr  nacherzählte]  schliesst  denn  doch  wohl 
aadi  der  Grabstein  einfach  aus**.    Und  darauf  folgt  unmittelbar  folgende 
Tirade,  die  ich  wörtlich  abschreiben  muss,  denn  sonst  glaubt  mir  der  Leser 
nicht:  „denn  etwa  anzunehmen,  dass  eine  vom  Archen  feierlich  geschiedene 
Fno  wieder  in  die  manus  ihres  xupio(  zurückkehre,  verbietet  der  denk- 
würdige Grabstein  einer  unglücklichen  Athenerin,  der  noch  heute  vor  dem 
IHpjlon  steht:   'Iriucp^n)  'AXxißia$ou  Sxa(jißa>v($ou.    Sie  war  des   Hipponikos 
Tochter  aus  ältestem  eleusinisohen  Adel,  nach  der  unglücklichen  Ehe  mit 
dem  ersten  der  Athener  [!J  in  das  Haus  ihres  Bruders  zurückgekehrt,  aber 
man  hat  sie  bestattet  unter  allerlei  Volk  vor  dem  Dipjlon  (allerdings  mag 
<ier  Baum  damals  noch  ziemlich  frei  gewesen  sein,  das  Grab  ist  von  den 
erhaltenen  das  älteste).    Da  liegt  sie  fem  von  ihrem,  fem  von  des  Gatten 
Geschlecht"  —  ich  breche  hier  vor  der  Hand  ab,  denn  der  Kopf  wird  mir 
virblich!    Ich  muss  versuchen,  mir  den  Gedankengang  (sit  venia  verbo)  des 
Sehriftstellers  klar  zu  machen.   Also:  Elpinike  ist  in  den  KijAcoveta  {av^iaat« 
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neben  ihrem  Bruder  begraben  —  ergo  ist  sie  unverheirathet  gestorben.  Man 
könnte  dagegen  sagen,  sie  möge  doch  verheirathet  gewesen  sein,  wäre  ge- 
schieden worden  und  dann  in  das  Haus  ihres  Bruders,  als  ihres  xvp:o;,  zurück- 
gekehrt. Das  geht  aber  nicht,  denn  der  Grabstein  der  Hipparete  verbietet 
uns  anzunehmen,  „dass  die  feierlich  geschiedene  Frau  wieder  in  die  manus 
ihres  xiipio;  zurückkehrte".  Denn  diese  Hipparete,  Tochter  des  Hipponikos. 
wurde  yon  ihrem  Manne  Alkibiades  geschieden  und  kehrte  dann  in  das  Haus 
ihres  Bruders  [der  jetzt  nach  dem  Tode  des  Hipponikos  ihr  xupio;  war]  zurück! 
—  Das  ist  ja  aber  der  reine  Widersinn!  So  will  ich  es  denn  machen,  wie  bei 
einer  Stelle  eines  alten  Schriftstellers,  wenn  mich  derselbe  auch  gar  nicht 
interessirt,  und  wenn  ich  auch  weiss,  dass  es  kaum  der  Mühe  werth  ist,  und 
will  eine  Conjectur  wagen,  will  durch  Einsetzung  einer  Negation  die  Stelle 
zu  heilen  suchen:  „Denn  etwa  anzunehmen,  dass  eine  vom  Archon  feierlich 
geschiedene  Frau  nicht  wieder  in  die  manus  ihres  xupio?  zurückkehrte,  ver- 
bietet der  Grabstein  der  Hipparete.  Sie  war  des  Hipponikos  Tochter  und 
kehrte  nach  der  unglücklichen  Ehe  mit  Alkibiades,  das  heisst  nach  der  Schei- 
dung in  das  Haus  ihres  xupio;  zurück".  Damit  wäre  der  Unsinn  dieser  Tirad«^ 
freilich  gehoben,  aber  dann  kann  der  Casus  der  Hipparete  ja  nicht  mehr  al^ 
Argument  dafür  angeführt  werden,  dass  Elpinike  unverheirathet  gestorben, 
das  heisst,  dass  sie  nicht  nach  etwaiger  Scheidung  im  Hause  ihres  Bruder? 
gelebt  haben  und  gestorben  sein  kann!  Oder  soll  sich  die  Sache  etwa  so 
verhalten :  Freilich  ist  Hippai*ete  nach  der  Scheidung  in  das  Haus  ihres  Bruders 
zurückgekehrt,  aber  sie  ist  nicht  in  dem  Familienbegräbniss  der  Hipponlkos- 
Eallias  begraben ;  wäre  Elpinike  also  nach  einer  Scheidung  auch  in  das  Haus 
ihres  Bruders  zurückgekehrt  und  etwa  dort  gestorben,  so  würde  sie  nicht 
unter  den  KipcovEia  {iW^^iaTs  ihr  Grab  gefunden  haben^  sondern  „unter  allerlei 
Volk,  fem  von  ihrem,  fem  von  des  Gatten  Geschlecht".  —  Doch  was  soll  ich 
das  leere  Stroh  weiter  dreschen!  Ich  will  der  ganzen  Hipparete-Faselei  ein 
lustiges  Ende  machen,  indem  ich  daran  erinnere  (denn  die  meisten  Leser  werden 
es  ohnehin  wissen),  dass  Hipparete  gar  nicht  geschieden  und  dass  sie  im  Haust; 
ihres  Mannes  Alkibiades  gestorben  ist.  So  berichtet  Plutarch,  der  einzige  alte 
Schriftsteller,  der  den  Namen  der  Hipparete  nennt,  und  der  von  der  angeb- 
lichen Scheidung  erzählt,  so:  „Hipparete  war  wohlgesittet  und  liebte  ihren 
Mann,  da  sie  aber  in  der  Ehe  durch  seinen  Umgang  mit  fremden  und  städti- 
schen Hetären  gekränkt  ward,  verliess  sie  sein  Haus  und  ging  zu  ihrem  Bruder. 
Da  Alkibiades  sich  nichts  daraus  machte  und  liederlich  fortlebte,  so  war  sie 
genöthigt,  ihren  Antrag  auf  Scheidung  vor  den  Archonten  zu  bringen,  nicht 
durch  andre,  sondern  in  eigener  Person.  Als  sie  nun  vor  dem  Archonten 
stand,  um  dies  dem  Gesetze  gemäss  zu  thun,  da  erschien  Alkibiades,  riss 
sie  an  sich  und  trug  sie  über  den  Markt  hin  nach  seinem  Hause,  ohne  dass 
Jemand  wagte,  sich  ihm  zu  widersetzen  oder  sie  ihm  abzunehmen.  Dort 
blieb  sie  bei  ihm  bis  zu  ihrem  Tode,  sie  starb  aber  nicht  lange  darauC 
als  Alkibiades  nach  Ephesos  schiffte"  (E(utv£  {a^vtoi  Tcap'  autcu  \iiypi  TEArjt^; 
eTsX(uTT)9(  Sk  \Lix*  ou  TcoXuv  ^po'vov  £?(  "'E^EGOv  Tou  !\Xxißta$ou  ;:Xgu9avio;).  Pie 
gewaltsame  RückfÜhmng  der  Frau  aus  dem  Ajntslocal  des  Archonten  erzählt 
auch  der  Verfasser  der  pseudo-andokideischen  Rede  gegen  Alkibiades.    Ist  da& 
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flicht  wirkb'ch  ein  lustiges  Ende?  —  Aber  nein,  nicht  das  Ende,  der  Spass 
geht  noch  fort,  denn  es  heisst  noch  weiter  von  der  armen  Hipparete:  „Dort 
li^  sie  fem  von  ihrem,  fem  von  des  Gatten  Gescihlecht,  und  nur  die  plumpe 
Grösse  des  Marmorblocks,  der  ihre  Gebeine  deckt,  deutet  auf  des  Kallias  Reich- 
thum  und  Geschmacklosigkeit.    Uebrigens  gehörte  die  Grabschrift,  wenn 
auch  in  ionischem  Alphabete  geschrieben,  in  den  ersten  Band  des  Corpus,  denn 
Hipparete  ist  wenig  Jahi*e  nacli  der  Ehescheidung  etwa  414—411  gestorben 
(Isokr.  Tztfii  Tou  I^suyou?  45)"    [wo  der  jüngere  Alkibiades   sagt,   seine  Mutter 
sei  gestorben,  als  er  noch  ein  Kind  war].  —  Ist  diese  Mahnung  an  Kirchhoff, 
diese  im  ionischen  Alphabet  geschriebene  Grabschrift  unter  die  vor-euklei- 
disehen  Inschriften  aufzunehmen,  nicht  sehr  spasshaft?  —  Gewiss,  aber  zu- 
hieb doch  auch  höchst  verwunderlich,  denn  wem  denkt  denn  der  Verfasser 
durch  solche  —  Blctgue  (man  verzeihe  mir  das  anrüchige  französische  Wort, 
aber  ich  kann  kein  treffendes  deutsches  auftreiben)  zu  imponiren?  wem  denkt 
er  damit  Sand  in  die  Augen  zu  streuen?    Er  hat  doch  Plutarchs  Leben  des 
.Ukibiades  wohl  gelesen  und  musste  also  wissen,  dass  Hipparete  gar  nicht 
geschieden  ist,  und  so  wird  er  doch  auch  das  Buch  von  S.  Kumanudes,  das 
er  S.  3.>5  selbst  citirt,  wohl  gelesen  haben  und  musste  also  wissen,  dass 
nach  dessen    massgebender  Ansicht  dieser  Grabstein  mit  der  Inschrift  im 
ionischen  Alphabet  gar  nicht  der  der  Frau  des  berühmten  Alkibiades,  sondern 
der  seiner  natürlich  erst  nach  der  Einführung  des  ionischen  Alphabets  ge- 
storbenen  Enkelin   ist,   die  nach  ihrer  Grossmuttcr  den   Namen   Hipparete 
führte  (s.  Kumanudes  'KTriffa^ai  sTrt-nSjxßioi  p.  142).    Welch  ein  seltsamer  Kitzel, 
ach  wichtig  und  von   sich  reden  zu  machen,  mit  der  sichern  Voraussicht, 
Tom  ersten  Besten,  der  sich  die  Mühe  nehmen  will,  abgetmmpft  zu  werden! 
Dieselbe  Wichtigmacherei  verführt  dann  den  Verfasser  noch  einmal, 
S.  331,  Anm.  11,  Kirchhoff  unter  seine  Protection  zu  nehmen,  wofür  ihm 
dieser  aber,  wie  ich  vermnthe,  nicht  gerade  dankbar  sein  wird.   Ich  wenigstens 
wäre  es  nicht  an  seiner  Stelle!    Denn  da  heisst  es:   „Ich  halte  Kirchhoffs 
Ergebnisse  über  die  Entstehung  des  herodoteischen  Werks  im   Ganzen  und 
sogar  in   fast  allen  Einzelnheiten  für  unumstössliche  Wahrheit,     unter  den 
Einwänden    dagegen  ist   mir   nur   einer  begegnet,   der   allenfalls  Eindmck 
machen   könnte.    Wie  konnte  die  lydische,  persische,  ägyptische 
Geschichte  der  ersten  drei  Bücher  zu  einer  Staatsbelohnung  von 
Athen  aus  führen,  wie  sie  Pindaros  durch  den  Dithyrambos  er- 
warb? —  Wer  so  redet,  hat  die  Schlusspartie  des  ersten  Theils  nicht  als  solche 
gelesen.    Diese  ist  darauf  allein  berechnet,  Athen  zu  feieni,  und  erhielt  eine 
verdiente  Belohnung:  denn  die  Reden  der  Verschwomen  nach  dem  Sturze  des 
Magiers  sind  eine  Verherrlichung  der  athenischen  Verfassung  [alle  di*ei?!], 
der  taovoji£r„  iar,Yop(7],  ^doxparfT),  wie  der  lonier,  dem  das  frischgebildete  87j[xo- 
xpar£?j6at  nicht  geläufig  ist,  noch  ohne  feste  Terminologie  sagt.    Kirchhoff 
hat  auch  dies  natürlich  gewusst,  aber  es  scheint  nöthig  zu  sein,  solche  an 
den  Geschmack  appellirende  Wahrheiten  öfter  zu  sagen.** 

Hier  war  es  nun  schon  misslich,  bei  Besprechung  einer  Untersuchung, 
die  die  Voraussetzung  des  Sophokleischen  ürspmngs  der  bekannten  Abge- 
schmacktheit in  der  Autigone  V.  905  ff.  zum  Grund-  imd  Eckstein  hat,  über- 
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haupt  an  den  Geschmack  zu  appelliren  —  der  hier  etwa  das  ist,  was  der 
Strick  im  Hause  des  Gehängten!     Nun  die   Reden  der  Verschwomen,  die 
übrigens  nicht  wohl  „als  Schlusspartie  des  ersten  Theils**    gelesen  werden 
können,  da  sie  etwa  in  der  Mitte  des  dritten  Buchs  stehen,  cap.  80—82. 
Zuerst  tritt  Otanes  auf,  spricht  gegen  die  Herrschaft  eines  Einzelnen,  über 
die  ja  seine  Zuhörer  selbst  traurige  Erfahrungen  gemacht  hätten,  und  sagt 
am  Schluss:  tiXtjOo;  8^  «p/,ov  TZpdxoL  [lev  o^vo[JLa  imtvtcüv  xaXXtarov  e)(^£i,  iaovo|A(rj», 
56UT£pa  8k  TOUTCüv  Twv  6  {louvap/o^  iwoi££i  ou8fcV.  7:aXb)  {ikv  ftp/a;  op^Et,  wiitwOwov 
8k  «px^^  ^/.£^  ßoüX£ü(xaTa  o\  nirza,  ii  ib  xoivbv  «va9^p€u    T{6e{Aai  wv  yv(o[ujv  ^ittif- 
Ta;  ii^t-ioL^  [louvap^Crjv  to  tcXtjOo;  a^^£iv  *   iv   yap   reo  7U>XXü>   ivt  Tot  röcvro.    Biese 
„Verherrlichung  der  athenischen  Verfassung**,  diese  Erwähnung  der  iaovo|iaj 
(die  Ausdrücke  lar^yopiri,  lacxpaifr)  kommen  in  den  ersten  drei  Büchern  gir 
nicht  vor)  muss  nun  die  sämmtlichen  Athener  förmlich  blind  und  taub  ge- 
macht haben,  so  dass  sie,  wie  eben  so  ?iele  balzende  Auerhähne,  vor  ifiorf^  das 
Folgende  gar  nicht  mehr  hörten.    Denn  nun  tritt  Megabyzos  auf,  billigt  zwar 
das,  was  Otanes  gegen  die  Tyrannei  gesagt  hat,  sagt  aber  dann  dem  rXifivi 
die  denkbar  grössten  Grobheiten:  öjaOvOu  yätp  axpijtou  ou8sv  etciv  a^vEiwTtpou 
ou8k   6ßpiGT^T£pov.      KaCtoi   Tvpawou   ußptv   ^euyovto^   £v8pa(   £(   8iJ{iou  oxoXaatoj 
Gßpiv   7:£a^Eiv   eoxI  ou8a{A(o^  av«ax£Tov.  6  (xlv  yap  ti  xi  izQiiti^  yivwaxtüv  ::ot£ct,  iw 
8k  Oü8k  yivuiax£iv  Ivi  •  xüi?  yap  «v  yivcioxot,  8?  out'  £8i8dlx0i)  oUte  oToe  xaikw  ow 
0ü6'  oixrjiov;    tuOi£i   t£  £[X7:egü>v  tä  iipffYptara  «vej  voou,   xEi{i.appci)  TiOTa^ü)   utXo;. 
AiJ(X(i>  {A^v  vuv,  ot  n^pa7)oi  xomov  vo^ouai,   ouTot  ^paoOcov,  wir  aber  wollen  den 
besten  Männern  die  Herrschaft  übergeben.  —  Zum  dritten  erhebt  sich  dann 
Dareios,  billigt  Alles,  was  der  Vorredner  gegen  das  ::Xf[6o;  gesagt  hat,  f&gt 
auch  noch  allerlei  Anzüglichkeiten  in  demselben  Sinne  aus  eigenen  Mitteb 
hinzu   (8i{(xou   op^ovio^   a8uvaTa  |ayj  ou  xocxor?)?«  e^y^vE^Oai  xrl.)   und   empfiehlt 
schliesslich  die  (Aouvap^^i]  als  die  beste  Staatsform,  was  denn  auch  die  Zu- 
stimmung der  vier  ausserdem  noch  anwesenden  Perser  findet.  —  Dies  ist  also 
die  Verherrlichung  der  athenischen  Verfassung,  die  „zu  einer  Staatsbelohnnog 
von  Athen  aus  führte,  wie  sie  Pindaros  mit  dem  Dithjrambos  erwarb**.  War 
nun  Herodot  irgend  schlau,  so  machte  er  sich  spornstreichs  nach  irgend  einem 
aristokratischen  Staate  auf,  z.  B.  nach  Korinth,  denn  nach  dieser  seiner  athe- 
nischen Erfahrung  konnte  er  doch  wohl  erwarten,  dass  seine  Verherrlichung 
der  aristokratischen  Verfassung  auch  zu  einer  Staatsbelohnung  von  Korinth 
aus  führen  werde,  und  von  da  aus  nach  einem  monarchischen  Staate,  etwa 
nach  Makedonien,  wo   die  Aussicht  auf  eine   erkleckliche  Staatsbelohnong 
noch  viel  grösser  sein  musste,  da  die  monarchische  Verfassung  ja  schliesslich 
Ton  der  Majorität  der  Anwesenden  als  die  beste  und  yemünftigste  anerkannt 
ward !  —  Wahrlich,  Alles  wohl  erwogen,  kann  ich  mich  des  Verdachtes  kaum 
erwehren,  dass  wir  es  in  dieser  Anmerkung  zur  Thukjdideslegende  (wie  auch 
in  manchen  anderen)  mit  einem  Schalk  zu  thun  haben,  der  die  gänzliche  Un- 
haltbarkeit  der  KirchhofiT sehen  Hypothese  durch  diesen  Einwand:  wie  konnte 
die  lydische,  persische,  ägyptische  Geschichte  der  ersten  drei  Bücher  sa  einer 
Staatsbelohnung  von  Athen  aus  führen?  und  durch  die  spasshafte  Beant- 
wortung desselben,  als  die  einzig  mögliche,  den  Lesern  recht  schlagend  deut- 
lich machen  wollte. 
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II. 
Za  Seite  86. 

Die  Bichtigkeit  dieser  Angabe  ist  freilich  neuerdings  bezweifelt  worden, 
von  keinem  Geringeren  als  Cobet  in  seinen  Emendationen  zu  Plutarchs  Perikles, 
Mnemosyme,  noYa  ser.  I,  p.  139.  wo  es  zu  cap.  33  wörtlich  hcisst:  tw  hl 
ÜEptzUT  Scivov  £9a{veio  i:po{  tou;  IfaxiaMlfPIOrC  UeXonowTjdtojv  xai  Boitoruiv 
öSArra« . . .  itxxXiW  ouva^ai.  Quid  audio?  iSaxta{iupiot  wiXtrai  in  Atticam  introi- 
Terant  et  sperabant,  se  Athenienses  ad  pugnam  elicere  posse,  a>$  itov  ^AOi]va{ci>v 
Äo  ffov^^Lxxo^  8ta{xa;(ou{Uv(i>v  j:pb;  auTou«.  Dementia  haec  quidem  est.  Sed 
non  erant  viribus  tam  dispares,  scribae  nobis  imposuenmt  et  ex  ipsa  rerum 
natura  rescribamus  iSaxiaXJAIOrc  . . .  oicXita«.  —  Zunächst  hat  Cobet  gar  nicht 
bemwkt,  dass,  wenn  seine  Conjectur  richtig  wäre,  die  beiden  kämpfenden 
Parteien  in  der  That  viribus  valde  impares  gewesen  wären,  da  die  Athener 
mit  denselben  10.000  aus  der  Bürgerschaft  ausgehobenen  Hopliten  plus 
3000  metokischen  Hopliten,  also  zusammen  mit  13.000  Hopliten,  mit  denen 
sie  ein  paar  Monate  darauf  die  Megaris  verheerten  (Thuk.  11,  31),  jetzt  gegen 
die  6000  peloponnesischen  Hopliten  ins  Feld  rücken  konnten.  Freilich  hat 
Cobet  eine  sehr  niedrige  Meinung  von  der  Tapferkeit  der  Athener,  und  da 
er  der  Ansicht  ist,  wie  seine  Conjectur  zu  der  von  ihm  freilich  für  echt  ge- 
baltenen  psendoxenophontischen  Schrift  vom  Staat  der  Athener  beweist,  dass 
die  Athener  sich  dieses  Mangels  an  Tapferkeit  sehr  wohl  bewusst  waren,*) 
so  mag  er  gemeint  haben,  dass  die  beiden  Heere  selbst  bei  einer  mehr  als 
doppelten  numerischen  üeberlegenheit  der  Athener,  in  der  That  und  in 
Wahrheit  seinen  6000  Hopliten  gegenüber  viribus  non  tam  impares  waren. 
So  mag  er  sich  die  Sache  zurechtgelegt  haben.  Aber  für  seine  Fixirung 
des  feindlichen  Heeres  auf  gerade  6000  Hopliten  möchte  ich  ihm  doch  ein 
kleines  Additionsexempel  hier  vorlegen. 

Die  Lakedämonier  und  ihre  Verbündeten,  deren  Namen  Cobet  bei  Thuky- 
dides  II,  9  nachlesen  kann,  hatten  nach  cap.  10  zwei  Drittel  ihrer  verfügbaren 
Kriegsmacht  zu  dem  Einfall  in  Attika  nach  dem  Isthmos  gesandt.  Fangen 
wir  nun  an  zu  addii-en:  1.  Die  Lakedämonier  hatten  im  Jahre  418  bei  Mantineia, 
Dach  Grotes  sehr  wahrscheinlicher,  auf  Thuk.  V,  67  gegründeter  Berechnung, 
4184  Hopliten  im  Felde,  während  die  älteren  und  jüngeren  zu  Hause  geblieben 
varen  und  sich  erst  nach  der  Schlacht  in  Marsch  setzten.  Dies  wird  wohl 
das  Drittel  gewesen  sein,  das  die  Lakedämonier  auch  jetzt  zu  Hause  gelassen 
batten.  Da  nun  die  Lakedämonier  im  Jahre  431  gewiss  nicht  schwächer  an 
Zahl  waren  als  im  Jahre  418  (eher  stärker,  denn  einige  Verluste  an  Mann- 
schaft hatten  sie  während  des  zehnjährigen  Krieges  denn  doch  gehabt),  und  da 
^  ihnen  dran  liegen  musste,  den  Athenern  sowohl  wie  ihren  eignen  Bündnern 


*)  De  rep.  Athen.  II«  1.  Cobet  schreibt  diese  in  den  Handschriften  verdorbene  Stelle  so: 
^üv  jikv  ;:o).C{i{(uv  ^rrou?  ye  «^pa^  auTou^  f^youviai  cTvai  xci  [X£{ou;.  Rectissime  dicnntnr 
Atkenieoses  existimare  se  pedestribns  copiis  neqne  vfrtnte  neqne  nnmero  hostibos  (Lacedft 
B«iiüs)  esM  pares. 
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durch  die  Stärke  ihrer  Kriegsmacht  zu  imponiren,  so  darf  ich  wohl  die 
Lakedämonier  auch  hier  mit  mindestens  4184  in  die  Addition  setzen.  2.  Die 
Böotier.  Diese  hatten  im  Jahre  424  nach  Thuk.  IV  ungeHlhr  70<X>  Hopliteo 
im  Felde;  wenn  ich  nun  annehme,  dass  dies  die  Gesammtmacht  war,  über 
die  sie  verfügen  konnten,  so  hätten  sie,  nach  Zurücklassung  eines  DrittoK 
ungefähr  4^00  Hopliten  nach  dem  Isthmos  geschickt.  Das  macht  mit  den 
Lakedämoniern  zusammen  8784  Hopliten.  Unter  3.  will  ich  die  Musterrolle 
der  Hopliten  des  griechischen  Heeres  bei  Plataia,  wie  sie  Herodot  (IX,  2«^)  gibt. 
unter  einem  Posten  zusammenfassen:  aus  Tegea  1500;  aus  Korinth  5i>»"; 
aus  Orchomenos  COO;  von  Sikyon  iJOOO;  von  Epidauros  800;  von  Troizene 
1000;  von  Lepreon  200;  von  Phlius  1000;  von  Hormione  300;  aus  Megara 
3000.  Dies  ergibt  zu  den  obigen  8784  Hopliten  addirt  25.184  Hopliten. 
4.  Die  Eleer,  die  bei  Plataia  zu  spät  kamen  und  die  ich  nach  Thuk.  V,  7') 
auf  3000  schätze;  femer  die  Mantinäer,  die  in  demselben  Falle  waren  und 
deren  militärische  Bevölkerung  von  Clinton  (Fast.  Hell.  II,  50*^)  auf  ^«•O'» 
geschätzt  wird,  die  ich  aber  bescheidentlich  nur  mit  1500  Hopliten  an- 
setzen will,  wie  die  Tegeaten.  Zu  den  obigen  hinzugezählt^  ergeben  sich 
also  20.084  Hopliten.  Endlich  müsste  ich  noch  die  Bundesgenossen  der 
Lakedämonier,  die  bei  Plataia  gar  nicht  vertreten  waren,  die  hier  aber  b^i 
dem  ersten  Aufgebot  der  gesammten  Symmachie  sicher  nicht  gefehlt  haben, 
mit  hinzurechnen,  die  Pellener,.  die  Phokeer,  die  Lokrer  u.  A. ;  da  ich  aber 
über  ihre  Hopliten  macht  nichts  Bestimmtes  anzugeben  weiss,  so  will  ich 
Cobet  ihre  Schätzung  selbst  überlassen.  —  Dass  nun  die  militärische  Stärke 
aller  dieser  griechischen  Gemeinden  sich  seit  der  Schlacht  von  Plataia 
wesentlich  vermindert  haben  soll,  das  wird  wohl  Niemand  annehmen,  ich  glaube 
sogar,  Cobet  selbst  nicht;  und  da  Archidamos  bei  Thuk.  II,  11  ausdrücklich  sagt, 
noch  nie  seien  die  Lakedämonier  und  ihre  Bundesgenossen  mit  einer  grosseren 
Kriegsmacht  zu  Felde  gezogen  (t^aoe  ounw  {lefCov«  rapaaxeuT^v  e/ovte;  E^/.Oooii»), 
so  wird  die  von  Plutarch  angegebene  Zahl  schwerlich  für  stark,  wenn  über- 
haupt für  übertrieben  zu  halten  sein.  Denn  es  lässt  sich  gar  wohl  denken, 
dass  bei  diesem  ersten  Aufgebot  der  gesammten  Bundesmacht  behufs  eines 
Einfalls  in  Attika  sich  unter  den  einzelnen  Staaten  ein  Wetteifer  erhob,  in 
grösstmöglicher  Stärke  im  Felde  zu  erscheinen,  und  dass  daher  solche  Staaten, 
die  daheim  weder  einen  Angriff  von  aussen,  noch  einen  innem  Aufstand  zu 
fürchten  hatten,  nicht  blos  mit  den  von  den  Lakedämoniern  angesagten  zwei 
Dritteln  ihrer  Macht,  sondern  mit  ihrem  ganzen  Aufgebot,  zavdrjji£(,  im  Felde 
erschienen  sind,  in  welchem  Falle  dann  die  von  Plutarch  hier  und  in  den 
Moralien  (an  seni  sit  ger.  II,  5)  angegebene  Zahl  60.000  gewiss  nicht  viel  zu 
hoch  wäre.  —  So,  denke  ich,  wird  sich  Cobet  denn  wohl  entschliessen  müssen, 
seine  vermeintliche  Besserung  zurückzunehmen,  ja  ich  glaube,  es  wäre  för 
seinen  literarischen  Ruf  sehr  vortheilhaft,  wenn  er  sich  entschliessen  könnte, 
sich  mit  solchen  Stellen,  zu  deren  Behandlung  sachliche  Kenntniss  und  histo- 
risches Yerständniss  erforderlich  ist,  gar  nicht  zu  befassen  und  sich  auf 
grammatische  Explicationen  u.  dgl.  zu  beschränken.  Dass  das  rathsam  wäre, 
das  will  ich  an  einer  andern  Emendation,  die  a.  a.  0.  den  6000  Hopliti'n 
sehr  bald  folgt,  hier  noch  aufweisen. 
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Plutarch  erzählt  cap.  35,  Perikles  sei  im  zweiten  Kriegsjahr  mit  150 
Schiffen  ausgeseg-elt,   und   roXiopx^^aa;  if^v  Upav  ^EntSaupov   iX7:{8a  ::apf/ojaav 
»;  aXo>^p.fyr^v  hdvj/t  oii  ttJ?  vo'aou.     Dazu  Cobet:  Nusquam  locorum  sita 
fuit  unquam  urbs,  quae  /j   Upa  Hjzi^xjpo^  appellaretur.     Veram  lectionem 
?uppeditabit  Thuc.  IV,  5«>,  onfnXrjaav  e;  Kuör,pa  •  ix  $s  aurwv  s;  'K::(drjpov  rf^v 
Attu;c3tv  et  VII,   26   zai   jipöJTOv   [ilv  'Knioaupo'j  Tt  ttJ;  Aia7;pa?  ISrJfoaav.     Cobet 
erklärt  dann,  AtuLr^co;  sei  von  Xifio?  abzuleiten,  ganz  wie  rovjjpo;   von  novo;, 
otvr^';  von  olvo;  [ganz  richtig,  wie  denn  schon  Lobeck,  Pathol.  Graec.  serm. 
p.  279,  n.  55  diese  Ableitung  gegeben  hat  und  wie  auch  der  Scholiast  zu 
der  zuletzt  citirten  Thukydidesstelle  erklärt:  ttj;  Atjjir^pa;,  i^youv  t^?  xaT«$r[pou, 
tt;;  evocoy;].     Per  ludibrium  sie  appellata  urbs  est  famelica  Epidaurus, 
et  cognomen  ei  ita  uti  fit  adhaesit  Suid  v.  AijjL>)pav:  XtafoTiovjav,  evOev  toi  xal 
Aijuipöv  Tf|V  'Knßxjpov  ouzo^avTouvTE;  ExaXouv  [ähnlich  in  Frankreich  la  Cham- 
pagne Pouilleuso].     Er   polemisirt   dann  gegen   die  alberne  Ableitung  des 
Wortes  von  Xsiarov  oder  von  Xiai^^v,  kurz,  so  weit  ist  alles  gut.    Nun  aber 
weiter:  Quia  neqne  ei  XEiumv  umquam  Xstfir^po;  nasci   potuit  neque  ex  Xijxiiv 
X'uvtr^  nedum  Xiar^po?,  grararaaticos  sua  coramenta  et  scribas  suum  Upoiv 
sibi  habere  iubebimus  et  Plutarcho  quod  unice  venim  est  ttjv  Aijxijpav  'En{- 
«öpov  restituemus. 

War  es  denn  so  gar  mühsam,  auch  den  Bericht  des  Thukydides  II,  56 
ober  diesen  Seezug  des  Perikles  im  zweiten  Kriegsjahr  nachzulesen?  Da  steht 
nimlich:  ITepix^fi?  os  .  .  .  Ixatov  veöSv  inlnXoM'f  t^  HeXojzov'/t^^V  "«oe^-euci^eto  xai 
saofj  horfut  ^v  avTJifETO.  .  .  .  a^ixojjiEvoi  ok  e;  'KTitöaupov  ttJ;  llEXoTZOvvTjaou 
rnuov  1^5  Y7[?  ti^v  koXXiJv  •  .  .  .  avayayo'asvoi  os  ex  t^;  liTStoaupou  eteiiov  T»iv  te 
Tpo<r,v{o«  T^v  xai  tt,v  'AXiaSa  x«i  ttjv  *Kp|xiov{$a  •  Jon  o^  ravxa  taui«  E7;i0aXaaa'.a 
tf^  nEXo:;ow»5*jou.  »px/Ts;  ol  in'  ayTfov  a^feco'/ro  i;  ITpaata;  t^?  Aaxtovix^5  roXtajia 
saQaXa^g'ov  xa«.  t^?  te  y^r^^  Iteuov  x«i  «Oto  to  röXiaji«  £T)»ov  xat  snopOTjaoiv.  TauTa 
w  iwoj^orrc?  eit'  oWj  avF/ft>pr,aav.  Hier  genügt  es  nun  wohl,  auf  die  Land- 
karte zu  verweisen.  Es  ist  ja  klar,  dass  Perikles  zuerst  bei  der  Stadt  Epi- 
dauros  im  nördlichen  Peloponnes  gelandet  ist,  in  der  Argolis  (darum  sagt 
ja  Thukydides  ausdrücklich  ti^?  IlEXo^iovvrJaou,  da  er  den  Ausdruck  Ai'golis  nie 
braucht),  und  dass  er  dann  die  Küstengegenden  dieser  Argolis,  die  zur  lake- 
dimonischen  Symmachie  gehörten,  verwüstete,  genau  in  der  geogi*aphischen 
Folge,  wie  sie  Thukydides  angibt,  und  dass  er  schliesslich  im  lakonischen 
Gebiet  landete  und  die  Stadt  Prasiai,  und  nur  diese,  angriff  und  einnahm. 
Denn  von  da  gingen  sie  nach  Hause,  ohne  das  noch  etwa  250  Stadien  weiter 
südlich  gelegene  Hunger  -  Epidauros  zu  behelligen!  Cobets  vermeintliche 
Besserung  ist  also-  evident  falsch.  —  Was  ist  das  nun  für  eine  Orakelei: 
nasquam  locorum  sita  fuit  unquam  urbs  quae  ii  Upa  "•Ejrtöaupo;  appellaretur! 
Kann  sich  denn  Cobet  nicht  vorstellen,  dass  in  der  römischen  Zeit  die 
sonst  heruntergekommene,  aber  durch  ihren  prächtigen,  von  Wallfahrern 
and  Kranken  viel  besuchten  Tempel  des  Asklepios  weitberühmte  Stadt 
Epidauros  (v.  Strabo  VIII,  6,  p.  322  Did.  und  Livius  45,  cap.  29)  den  Bei- 
namen Ti  hpÄ  erhielt,  vielleicht  um  sie  von  der  Stadt  Epidauros  in  lUyrien, 
die  im  Kn^e  zwischen  Pompejus  und  Cäsar  zuerst  erwähnt  wird  (Hist. 
bei  Alei.  44,  45.  Plin.  III,  22  und   sonst)  und  wohin  dann  eine  römische 
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Colonie  geschickt  ward,  zu  unterscheiden?  und  dass  dann  Plutarch  den 
allgemein  bekannten  volksthümlichen  Namen  brauchte?  Ich  will  dabei  be- 
merken, dass  der  Name  oxo  'Up6  sich  noch  jetzt  im  Munde  des  Volks  für  d^ 
peloponnesische  Epidauros  erhalten  hat  (Leake,  Morca.  p.  420).  —  Aber  nein, 
dergleichen  kann  er  sich  nicht  vorstellen,  das  geht  über  seine  Schablone  hinaus. 
Eine  Probe  dafür  liefert  auch  eine  Bemerkung  zu  cap.  13 :  Mevbnrou  —  ovopb« 
f(ko\>  xat  u;:oaTpflcn)yoövTo?.  Mendosum  est  uiroaraTTjyouvTo«.  Neque  res  neque 
nomen  Athenien^ibus  in  usu  erat.  Corrige  auarpomjifouvTo;.  —  Aber  mein 
Himmel!  Plutaroh  war  kein  Athener.  Plutarch  lebte  nicht  zur  Zeit  des 
Thukjdides  oder  des  Demosthenes.  Er  brauchte  die  Ausdrücke,  die  zu  seiner 
Zeit  üblich  waren,  wie  Cobet  das  p.  119  selbst  ausspricht:  Plutarchus  in 
rebus  Atticis  non  aTruiori  loquitur.  —  Wie  Schade,  dass  Cobet  sich  so  oft 
mit  Dingen  abgibt,  von  denen  er  nichts  versteht.  Ich  könnte  noch  eine  Menge 
Belege  dafür  geben,  doch  genug  für  diesmal 

[Ich  muss  aber  noch  einmal  auf  die  zuerst  besprochene  Stelle  in  Plutarchs 
Perikles  zurückkommen,  denn  aus  der  mir  erst  während  der  Correctur  zu- 
gänglich gewordenen  Mnemosyne  des  Jahres  1880  (vol.  VIII,  p.  115)  sehe  ich, 
dass  Cobet  eine  Stelle  bei  Thukjdides  (II,  78)  in  einer  Weise  behandelt  hat, 
die  mir  mit  seiner  Schätzung  des  peloponnesischen  Heeres  im  Jahre  431  auf 
nur  6000  Hopliten  in  grellem  Widerspruch  zu  stehen  scheint.  Es  handelt 
sich  dort  um  die  Belagerung  von  Plataia.  Die  Peloponnesier  und  ihre  Bundes- 
genossen hatten  70  Tage  damit  zugebracht,  einen  Erdwall,  ein  x^H^  ri°^  ^^ 
die  Stadt  aufzuwerfen,  und  hatten  dann  versucht,  dieselbe  durch  eine  unge- 
heure Feuersbnmst  zu  zerstören  oder  zur  Uebergabe  zu  zwingen,  aber  ohne 
Erfolg.  Dann  heisst  es  a.  a.  0. :  ol  $1  IlcXonowijatoi,  aznh^  xat  toutou  Sii{(AapTov, 
(jL^po;  (jL^v  ti  xaiaXi7covTE(  Tou  aTpaT07:^8ou,  to  hl  tiXe'ov  (aL  Xoir^v)  ifhui. 
nEpiCTC^xii^ov  iTjv  noXtv  xuxXco,  $ieXo{xevoi  xaia  nokm  *  Ta^po^  8k  cvt^^  te  ^v  x» 
I^cjOcv  eE  ^(  ETcXtvOsuvavTo.  Die  unterstrichenen  Worte  nun  to  hl  icXiov  a^svm 
fehlen  in  einigen  Handschriften,  und  so  haben  denn  Poppo,  Bekker  u.  A.  sie 
gestrichen.  Dagegen  sagt  Krüger,  das  ginge  nicht  wohl  wegen  des  [Upo^  ^('* 
(wie  auch  Cobet  meint^  Mnemos.  vol.  VII,  p.  34B),  und  daraufhin  haben  dann 
Classen  und  Stahl  den  ganzen  Satz  [i/po;  [jl^v  . . .  a^^vic;  beseitigt;  denn,  ssgt 
Classen,  „ist  es  wahrscheinlich,  dass  Archidamos  gerade  vor  dem  Beginn  der 
umfassendsten  und  beschwerlichsten  Arbeit  den  grössten  Theil  seines  Heeres 
—  denn  [kipo^  zt  bezeichnet  doch  offenbar  die  kleinere  Hälfte  —  sollte  nach 
Hause  geschickt  haben?**  Wie  er  sich  nun  das  Eindjingen  der  verfehmten 
Worte  in  den  Text  erklärt  (durch  eine  Selbstcorrectur  des  Thukjdides),  dai? 
mag  man  bei  ihm  selbst  nachlesen.  Cobet  nun  nimmt  die  ganze  Stdle 
jx^po;  Ti . .  .  a9^vT6;,  wie  sie  überliefert  ist,  gegen  eine  von  Herwerden  nach 
Tilgung  des  to  81  ;cX^ov  af^vTEt  beliebte  Umstellung,  die  ich  hier  nicht  anführen 
will,  weil  sie  mir  unnöthig  scheint,  in  Schutz  und  sagt:  Dicam,  cur  mihi  nihil 
mutandum  videatur.  Peloponnesii  ineunte  vere  anni  429  cum  sociis  onmibns 
per  Isthmum  transgressi  non  in  Atticam  irrumpunt,  sed  ut  Thebanis  gratom 
facerent  recta  petunt  Plataeam.  Ezercitus  ingens  ducitur  adversus t«nae 
oppidulum,  quod  habebat  quad  ringentos  tan  tum  defensores  cum  octoginta 
Atheniensibus  praesidiariis  et   mulieres,   quae  cibaiia  pararent  centum  ^ 
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npnti  —  — .    Spartani  igitur  sperabant  fore  at  cito  urbs  caperetur  cum 
tiDtos  eiercitus  esset  in  ea  re  ocoupatus  (cf.  75,  1).    Igitur  nil  reliquerunt 
iBtentatum;  sed  frustra;  omnes  illorum  conatus  non  minus  yirtute  nsi  quam 
sdkrtia  obsessi  irritos  fecernnt.  So  sei  denn  den  Peloponnesiern  nichts  Andres 
äbrig  geblieben,  als  die  Stadt  zu  ummauern  und  sie  nach  langwieriger  Be- 
ligemog  durch  Hunger  zur  Uebergabe  zu  zwingen.    lam  yero  nihil  erat  opus 
zf^  -n^v  xff  tisfy  t9iv  tanto  exeroitu,  quantum  Archidamus  ducebat,  quamobrem 
ji^  [liv  Tt  xoraXuc^vTc;   to5   Qxpaxfmi^u  lo  ^\  xX^ov  otcp^vrc;   7Up\txtiy(x^oyi  tj^v 
sAtv  x6xXca,  8uX^|uvoi  xota  noXci^.    Fao  tertiam  partem  remansisse  et 
Spsrtanorum  et  sociorum,  satis  erat  ad  opus  perfioiendum,  atque  hi  quoque 
spt  ^Apxro^pou  ExtToXi«  relictis  custodibus  in  suam  quique  patriam  dilapsi 
sunt    Viri  dacti  non  reputarunt,  quam  magnus  esset  exercitus,  quem 
ra  Spartanorum  traheret,  neque  quam  exigua  fuerit  urbs  Plataeensium.   Exer- 
eitas  totus  in  aggere  extruendo  dies  noctesque  septuaginta  sine  intermissione 
oecopatus  fuit    Deinde  cum  nihil  proficerent  maior  pars  copiarum  obsidioni 
iiotiliB  domum  remissa.    Sic  nihil  remanet  in  Yulgata  leotione  difficultatis. 
—  Hier  will  ich  nun  zunächst  sagen,  dass  ich  mit  diesem  Schlussresultat 
in  Bezug  auf  die  mlgata  lectio  allerdings  einverstanden  bin,   wenn  auch 
frahoh  aus  ganz  andern  Grftnden  als  den  von  Cobet  beigebrachten,  die  mir 
durchaus  nicht  stichhaltig  scheinen.   Ich  werde  das  sogleich  weiter  ausführen, 
will  aber  vorher  noch  fragen,  ob  nicht  jeder  Leser  eben  so  gut  wie  ich  aus 
den  angef&hrten  Worten  den  Eindruck  gewinnt,  dass  in  Cobets  eigener  An- 
idaoang  der  ingens  eiercitus,  mit  dem  Archidamos  diesmal  ins  Feld  rückt, 
doch  wohl  beträchtlich  mehr  als  6000  Hopliten  stark  gewesen  ist    Hat  nun 
Cobet  irgend  einen  Grund  anzunehmen,  die  Peloponnesier  und  ihre  Bundes- 
genossen  seien  in  diesem  dritten  Eriegsjahr  mit  stärkerer  Macht  ausgezogen 
^  im  ersten?    Ich  kann  keinen  Grund  finden,  aus  Thukydides  ganz  sicher 
Dieht!    Aber  wenn  auch!   Wenn  Cobet  etwa  annehmen  wollte,  die  Pelopon- 
oesier  und  ihre  Bundesgenossen  seien  diesmal  nicht,  wie  im  ersten  Kriegs« 
Mr,  mit  Mos  zwei  Dritteln  ihrer  Gesammtmacht  ins  Feld  gezogen  (s.  Thuk, 
Hf  10),  sondern  mit  ihrer  Gesammtmacht,  so  würde  diese  nach  Cobets  Kmen« 
dation  der  Plutarchstelle  immer  nur  9000  Hopliten  betragen  haben.    Ist  das 
■an  der  ingens  exercitus,  mit  dem  Archidamos  vor  Plataia  lag?  —  Ich  kann 
nidit  glauben,  dass  das  Cobets  Meinung  ist,  und  will  lieber  annehmen,  er 
^,  als  er  diese  Vertheidigung  der  lectio  vulgata  in  Thuk.  II,  78  schrieb, 
j^ie  frühere  Ansicht  über  die  6000  Hopliten  des  ersten  Kriegsjahres  schon 
modifidrt  gehabt  und  habe  nur  vergessen,  das  seinen  Lesern  mltzutheilen. 
^  bedenke  dooh!  sonst  wären  ja  nach  der  Vollendung  des  x^V^*  ^^<^  ^^^ 
der  Entlassung  von  zwei  Dritteln  des  Heeres,  wie  er  annimmt,  nur  3000  Ho- 
pliten ad  opus  perficiendum,  das  heisst  npo;  ttjv  mpixtliioi^  zurückgeblieben! 
Freilieh  ist  das  der  Grundirrthum  Cobets  in  seiner  Vertheidigung  der  lectio 
mlgata,  dass  er  offenbar  glaubt,  das,  was  nach  der  Aufschüttung  des  agger, 
die  das  Gesammtheer  eine  auch  bei  Nacht  nicht  unterbrochene  Arbeit  von 
'0  Tagen  gekostet  hatte,  noch  zu  thun  blieb,  sei  verhältnissmässig  im  Ver- 
S^idi  zu  jenem  Werk  unbedeutend  gewesen!     Da  irrt  er,  denn  darin  hat 
CUasen  ganz  Recht,  wenn  er  sich  vmndert,  dass  das  Heer  gerade  vor  dem 
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Beginu  der  umfassendsten  und  beschwerlichsten  Arbeit  entlassen  sein  soll 
Man  erwäge  doch  nur,  was  es  sagen  will,  eine  doppelte,  mit  Zinnen  und 
Thürmen  versehene  Mauer,  deren  16  Fuss  breiter  Zwischenraum  oben  bedeckt 
war,  um  die  ganze  Stadt  herumzuziehen,  aus  Ziegeln  erbaut,  die  erst  geformt 
gebrannt,  oder  an  der  Sonne  getroclcnet  werden  mussten ;  und  das  Alles  trotz 
der  abschüssigen  Lage  der  Stadt,  die  die  Arbeit  erschwerte,  wie  Curtius  (II*, 
S.  428)  sagt,  der  hier  doch  wohl  aus  eigener  Anschauung  des  Terrains  spricht. 
Es  war,  wie  er  mit  Recht  sagt,  ein  ungeheures  Werk!  —  Und  dennoch  hat 
Archidamos  den  grössten  Theil  des  Heeres  entlassen,  denn  er  musste  es 
thun!  dazu  waren  zwei  Gründe  vorhanden,  jeder  für  sich  zwingend.  Erstlich 
die  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit,  den  ingens  exercitus,  ein  Heer  von 
50.000  bis  60.000  Hopliten  mit  den  zu  ihnen  gehörigen  Schildträgern  und  leichten 
Truppen,  zusammen  100.000  Mann,  wie  Androtion  schwerlich  übertriehen 
angibt  (s.  Schol.  ad  Soph.  OC,  697),  den  ganzen  Sommer  hindurch  zu  er- 
nähren, wie  das  schon  Krüger  zur  Vertheidigung  der  verdächtigen  Stelle  Iran 
angegeben  hat.  Hätte  aber  auch  Archidamos  die  enormen  Transportkosten 
nicht  gescheut,  hätte  er  auch  die  Mittel  dazu  gehabt  und  das  Unmögliche 
möglich  gemacht,  so  vnlrde  es  ihm,  und  das  ist  der  zweite  Grund,  doch  un- 
möglich gewesen  sein,  das  grosse  Heer  beim  Eintritt  des  Sommei*s  nach  dem 
Beginn,  der  Erntezeit  beisammen  zu  halten,  noch  dazu  zu  einem  Zweck,  der 
für  die  Peloponnesier,  die  Eleer,  die  Mantineer,  die  Tegeaten,  die  Phliasier, 
auch  für  die  Megarer  gar  kein  Interesse  hatte,  ja  selbst  für  seine  eigenen 
Lakedämonier  nicht,  ausser  insofern  sie  den  Thebäem  einen  Gefallen  thon 
wollten  (cf .  III,  68,  4 :  <r/_e6bv  6^  ti  xai  tb  ^ujisav  TZtpi  IlXaraiöjv  ol  Aax£Sat{Wvi« 
ouT(ü(  dbcoretpapipLivoi  ey^vovTo  6y]ßaicuv  evgxa).  Darauf  mussten  die  Lakedämonier 
wohl  oder  übel  Rücksicht  nelimen,  wie  sie  ja  auch  im  folgenden  Jahre  es 
ruhig  geschehen  lassen  mussten,  dass  die  Bundesgenossen  ihre  Aufforderung 
t^vai  £5  Tov  "l^iJLov  Tot;  ouo  (ispeaiv  in  den  Wind  schlugen,  weil  sie  mit  der 
Ernte  beschäftigt  waren  (III,  15).  Bas  waren  die  beiden  zwingenden  Gründe, 
die  Archidamos  veranlassen  mussten,  den  grösseren  Theil  seines  Heeres  w 
entlassen,  er  mochte  wollen  oder  nicht! 

Auf  einen  Umstand  will  ich  hier  nun  noch  aufmerksam  machen.  Cohet 
sagt,  die  Peloponnesier  seien  ineunte  vere  gegen  Plataia  gezogen,  während 
Classen  zu  den  Worten  cap.  71:  tou  8'  £7:iYiyvo|iivou  O^pou;  ol  n£)»onov/^3*o' 
x«i  ol  5y|A[i«/^oi .  .  .  laipxTEuaav  e::i  IlXaiaiav  die  Anmerkung  macht:  „toj  ss'.- 
yiyvoji^vou  O^f)ou;,  und  zwar  im  Juni,  da  nach  cap.  79,  1  der  Zug  gleichwitig 
mit  dem  Marsch  der  Athener  au  die  thrakische  Küste  ay.oaJ^ovTo?  toO  «iiw* 
angetreten  wurde."  Das  ist  richtig,  so  steht  da  —  ist  das  aber  glaubwürdig? 
Mir  scheint  das  nicht,  schon  deshalb  nicht,  weil  dann  der  ingens  eiercitas 
gerade  kurz  vor  dem  Beginn  der  Ernte  hätte  ins  Feld  ziehen  müssen,  was  ich  fnr 
höchst  unwahrscheinlich  halte.  Dann  gebe  ich  aber  noch  Folgendes  zu  be- 
denken: Setzen  wir  den  Einfall  auf  den  ersten  Juni,  so  konnte,  da  nun  erst 
Verhandlungen  mit  den  Platäern  geführt  wurden,  da  diese  dann  Gesandte 
nach  Athen  schickten,  da  in  Athen  erst  eine  Volksversammlung  gehalten 
werden  musste,  um  den  Gesandten  Bescheid  zu  geben  —  so  konnte,  sage  ich, 
mit  dem  Aufschütten  der  /wjxa  nicht  wohl  vor  dem  11.  Juni  begonnen  werden, 
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lad  die  Vollendung  desselben  nach  TOtagigcr  Arbeit  wQrde  also  auf  den 
fO.  August  fallen.    Nun  Hingt  aber,  wie  Classen  richtig  sagt,  „die  beschwer- 
liehste  und  umfangreichste  Arbeit",  die  r,ipiziiyifs\^y  erst  an,  und  dann  soll 
dis  angefaeure  Werk  in  der  Zeit  bis  ziun  Frühaufgang  des  Arkturos,  kurz  vor 
dem  Herbstäquinoctium,  16.  oder  17.  September,  also  in  noch  nicht  dreissig 
Tagen  rollendet  worden  sein?  —  Ich  halte  das  wiederum  für  ganz  unmöglich 
und  selbst  Classen  wird  wohl  zugeben,  dass  es  mindestens  höchst  unwahrschein- 
lich ist    Wie  ist  nun  dieser  Schwierigkeit  abzuhelfen?  —  Ich  glaube,  am 
-iofachsten  dadurch,  dass  wir  Ton  der  Angabe  in  cap.  79  axjxol^ovTos  to3  <jixo\t 
gv  keine  Notiz  nehmen,  wie  ja  auch  Cobet  mit  seinem  ineunte  vere  gethan 
hat  freilich,  wie  es  scheint,  in  aller  Unschuld,  ohne  den  Widerspruch  mit 
der  zweiten  Thukjdidesstelle  zu  bemerken.    Nehmen  wir  dann  an,  dass  der 
Einiall  auch  diesmal,  wie  im  Jahre  430,  toj  O^pou^  suOu^  ap-/o[iivou  geschah,  und 
setzen  wir  den  Anfang  des  Aufschüttens  des  Dammes  in  die  Mitte  des  März, 
ho  Würde  die  Beendigung  desselben  nach  70 tagiger  ununterbrochener  Arbeit 
etwa  gegen  Ende  des  Mai  fallen,  also  gerade  in  den  Beginn  der  Erntezeit  für 
Fröhgerste  und   sonstige   Sommerfrüchte.     Da   hat  denn  Archldamos  den 
?rös3ten  TheQ  seines  Heeres  entlassen.    Er  mag  etwa  15.000  Hopliten  mit 
der  erforderlichen  Bedienungsmannschaft,  die  zugleich  als  leichte  Truppe 
diente,  zurückbehalten  haben  (vollkommen  hinreichend,  einen  etwaigen  Angriff 
der  noch  von  der  Pest  heimgesuchten  Athener  zurückzuweisen),  die  dann  in 
den  mehr  als  100  Tagen  bis  zum  Frühaufgang  des  Arkturos  bei  angestrengter 
Arbeit  mit  der  Ummauerung  allenfalls  nothdürftig  fertig  werden  konnten, 
nunal  wenn  die  Thebäer  und  übrigen  Böotier  ihnen  so  viele  von  ihren  Knechten, 
wie  bei  der  Feldarbeit  entbehrt  werden  konnten,  zur  Aushilfe  schickten. 

Ob  nun  das  ax[xa^ovio^  toO  oitcu  in  cap.  70  als  Interpolation  eines 
»aufmerksamen  Lesers"  einfach  zu  streichen  ist,  oder  ob  es  nicht  doch  auf 
Beehnong  des  in  chronologischen  Dingen  nichts  weniger  als  genauen  und 
»org^tigen  Schriftstellers  selbst  zu  setzen  ist,  das  lasse  ich  dahin  gestellt.] 


III. 
Zu  Seite  56. 

Wie  drollig  manchmal  diese  Ausflucht,  Thukjdides  habe  sich  keine 
genauen  Nachrichten  verschaffen  können,  zur  Entschuldigung  von  Seltsamkeiten 
oder  Unklarheiten  in  seinem  Werke  vorgebracht  wird,  davon  hier  ein  Beispiel. 

In  den  Commentatt.  philol.  des  Leipziger  Seminars  sagt  Kämmel  (Ein 
Beitrag  zur  Kritik  des  Thukydides)  bei  Besprechung  von  IV,  75,  Lamachos 
'^i  allein  mit  einem  Geschwader  von  zehn  Schiffen  in  den  Pontos  gefahren, 
fliit  dem  Auftrage,  im  Hellespont  den  Tribut  der  Bündner  einzutreiben,  und 
habe  wahrscheinlich  dabei  versuclit,  das  „mächtige"  Heraklea  zu  brandschatzen. 
[lAlt  10  Schiffen!  die  Herakleoten  verstanden  sonst  keinen  Spass  und  ihre 
^tadt  war  so  wohl  befestigt,  dass  sie  25  Jahre  später  es  wagen  konnten,  den 
Zehntausend  unter  Xenophon  die  Thore  vor  der  Nase  zuzumachen,  s.  Xen. 


—    256    — 

Anab.  VI,  2,  8.]  Das,  was  Justin  darüber  sage,  meint  nun  Elämmel,  stamme 
wahrscheinlich  aus  Theopomp,  sei  vom  herakleotischen,  antiathenischen  Stand- 
punkte dargestellt,  aber  durchaus  zuverlässig.  Thukydides  habe  einen  ein- 
seitigen Bericht  geliefert,  „wahrscheinlich  weil  er  von  der  andern  Seite  keinen 
ergänzenden  sich  verschaffen  konnte".  Da  haben  wir  also  diese  bekannte  Aas- 
flucht!   Unter  der  „andern  Seite"  versteht  der  Verfasser  die  herakleotische 

—  und  von  Heraklea  soll  der  thrakische  Magnat  und  Grundbesitzer  sich  keine 
Nachrichten  haben  verschaffen  können?  —  Doch  ich  will  darauf  nicht  weiter 
eingehen  und  will  in  Bezug  auf  die  angebliche  Brandschatzung  nur  auf  das 
verweisen,  was  ü.  Köhler  über  das  durchaus  massvolle  und  heilbringende  Auf- 
treten der  Athener  gerade  im  Pontes  sagt  (Delischer  Bund,  S.  112). 

Was  dann  der  Verfasser  sonst  noch  zur  Ausgleichung  der  von  Thnky- 
dides  mehr  oder  weniger  abweichenden  Berichte  über  den  Unfall  des  Lamachos 
bei  Diodor,  das  heisst  bei  Ephoros,  und  bei  Justin,  das  heisst  bei  Trogas, 
sagt,  darauf  will  ich  hier  nicht  eingehen  (beiläufig  will  ich  nur  bemerken,  dass 
der  Name  des  kurz  vorher  bei  Diodor  XII,  72  neben  Aristeides  genannten 
Feldherm  Symmachos  sicher  nur  durch  einen  Schreibfehler  aus  Lamadios 
entstanden  ist,  gerade  wie  die  zu  Anfang  des  Capitels  von  manchen  Hand- 
schriften genannten  Sixucovtoi  aus  2)xib>varoi)  und  nur  noch  eine  originelle 
Bemerkung  anführen,  mit  der  der  Verfasser  S.  267  seinen  Aufsatz  scbliesst: 
„Nur  ein  Moment  in  seinem  (Thukydides)  Referate  macht  den  Eindruck  eines 
absichtlichen  Verschweigens:  den  Zweck  der  athenischen  Expedition  hat  er 
jedenfalls  gekannt,  aber  er  spricht  ihn  nirgends  aus,  lässt  ihn  kaum  mit 
Sicherheit  errathen.  Beides  mag  die  an  sich  im  Grunde  sehr  natürliche  An- 
sicht begründen,  dass  Thukydides  bei  aller  Gewissenhaftigkeit  nicht  immer 
im  Stande  war,  sich  einseitiger  Auffassung  zu  verschliessen,  und  auch  wohl 
nicht  immer  seinen  athenischen  Patriotismus  ganz  zu  verbergen 
vermochte,  so  wenig  wie  er  bekanntlich  es  über  sich  gewonnen  hat,  sm 
aristokratisches  Vorurtheil  dem  Demokraten  Eleon  gegenüber  zu  beherrschen." 

—  In  der  That,  diese  Verwendung  des  athenischen  Patriotismus  des  G^ 
Schichtschreibers  war  mir  neu,  und  so  mag  sie  denn  hiermit  den  Thukydides- 
theologen  bestens  empfohlen  sein. 

[Auch  in  der  mir  erst  ganz  vor  Kurzem  während  der  Correctur  m- 
gänglich  gewordenen  Schrift  von  G.  Busolt  „Forschungen  lur  griechi- 
schen Geschichte**  wird  mir  mehrfach,  z.  B.  153,  vorgeworfen,  ich  habe 
bei  meiner  Beurtheilung  des  Thukydideischen  Schweigens  (besonders  in  Be- 
zug auf  die  Vorgänge  in  den  ersten  Jahren  nach  dem  Nikias-Frieden)  den 
Umstand  nicht  gehörig  beachtet,  dass  „bei  der  strengen  Geheimhaltung  der 
militärischen  Pläne  Spartas  es  doch  mehr  als  fraglich  sei,  ob  Thukydides 
darüber  etwas  Näheres  in  Erfahrung  zu  bringen  vermocht  habe",  es  s« 
überhaupt  „schwerlich  vorauszusetzen,  dass  Thukydides  die  diplomatisch? 
Geschichte  dieser  Jahre  vollständig  gekannt  habe,  und  dass  er  im  Stande 
gewesen  sei,  die  verborgenen  Fäden  der  politischen  Action  überall  »nfta- 
decken  und  darüber  zu  berichten".  —  Ich  bin  weit  entfernt,  dem  zu  wider- 
sprechen! ich  glaube  herzlich  gern,  dass  z.  B.  bei  den  Auszügen  der  Lake- 
dämonier,  deren  Ziel  Niemand  kannte  (fjöci  h\  o08eU  o«oi  (rrparcuoutnv,  oWi  ^ 
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tiksii  $  «9v  ad^iflhficrt)  und  die  sich  dann  mehrere  Male  durch  den  ungünstigen 
iu&U  der  Diabaterien  im  Sande  Terliefen,  Thnkjdides  auch  nicht  mehr 
niBste,  als  er  berichtet  Wollen  wir  uns  dann  die  Tereinxelten  Kotixen 
irgendwie  in  Terstftndlichen  Zusammenhang  bringen,  so  sind  wir  gezwungen 
Hjpothesen  sn  machen  (was  man  niir  ja  so  yielfach  Torgeworfen  hat),  und 
das  Terfehlt  denn  auch  Busolt  nicht  zu  thun,  wie  z.  B.  S.  155,  wo  es  heisst: 
»Der  Gang  der  Dinge  wird  mithin  folgender  gewesen  sein'  n.  s.  w.  — 
Aber  bitte  nicht  Tbukydides,  der  doch  den  Dingen  näher  stand  als  wir  und 
ncberlich  m^ir  Ton  ihnen  wusste  als  wir,  ja,  als  schon  die  grosse  Masse 
seiner  zmtgenössischen  Leser,  diesen  das  Verstand niss  durch  Winke  und 
Andeutungen,  selbst  durch  blosse  eigene  Vermuthungen  immerhin  erleichtern 
können?  wie  er  ja  im  achten  Buche  in  Bezug  auf  Tissaphernes  mehrfach 
tknt!  ^  Wie  dem  sei,  ich  bin  schon  zufrieden,  dass  die  Einsicht,  der  Bericht 
des  Thnkjdides  sei  namentlich  für  die  Jahre  des  faulen  Friedens  durchaus 
UToUständig  und  unTerstandlich,  sich  mehr  und  mehr  Bahn  bricht,  und 
dut  die  Frage  Ottfried  Müllers,  «ob  es  irgend  eine  Periode  der  Geschichte 
des  Menschengeschlechtes  gibt,  die  mit  einer  solchen  Klarheit  vor  unsern 
Algen  steht  [Gott  erbarme !],  als  die  ersten  21  Jahre  des  peloponnesischen 
Krieges*,  eine  Frage,  die  Classen  auch  in  der  dritten  Ausgabe  des  ersten 
Biches  mit  unzerstörbarem  Sicherheitsgefühl  wiederholt  (s.  mein  Buch  über 
Aristoph.  S.  386),  hoffentlich  bald  ein  für  allemal  zu  andern  Phrasen  in  die 
Bompelkammer  geworfen  werden  wird,  in  die  sie  gehört. 

Natürlich  frent  es  mich  denn,  bei  Busolt  S.  162  Folgendes  zu  lesen: 
MtM  Vorgänge  [die  Parteikämpfe  in  Athen  vor,  bei  und  nach  dem  letzten 
Ostnkismos,  den  auch  Busolt  in  das  Jahr  418  setzt]  konnten  unmöglich  in 
Sparta  unbekannt  sein,  denn  die  von  den  Parteiverhältnissen  abhängige 
Haltung  Athens  war  für  die  spartanische  Politik  Ton  solcher  Wichtigkeit, 
dass  man  den  schlauen  und  erfahrenen  Staatsmännern  Spartas  die  Thorheit 
nieiit  zutrauen  darf,  dass  sie  die  Parteikämpfe  in  Athen  unbeachtet  liessen'' 
—  es  sei  daher  »mehr  ^Is  wahrscheinlich,  dass  sie  sich  über  die  innern 
Vorgänge  in  Athen  so  genau  als  möglich  zu  unterrichten  suchten  [die 
lakonisirenden  Oligarchen  werden  schon  dafür  gesorgt  haben,  dass  ihnen 
das  leidit  ward,  namentlich  durch  die  Vermittlung  der  Oligarchen  in  Argos 
(d  IV,  42,  3)],  und  auf  sie  bei  ihrer  politischen  uHÜ  militärischen  Action 
vihrend  dieser  £poche  in  hohem  Grade  Rücksicht  nahmen^.  Im  Allgemeinen 
stimmt  also  Busolt  mit  dem,  was  ich  in  meinem  Buche  a.  a.  0.  ausge- 
sprochen habe,  überein,  und  auch  C.  A.  Volquardsen  rechnet  es  mir  in 
seinem  Jahresbericht  über  griechische  Geschichte  (bei  Bursian  1879,  S.  55) 
>ls  Verdienst  an,  zuerst  hervorgehoben  zu  haben,  dass  „nur  unter  der  An- 
nahme sehr  schwankender,  ungewisser  Zustände  in  Athen  die  Ereignisse 
in  Sommerfeldzugs  der  Lakedämonier  bei  Argos  (418)  einigermassen  yer- 
ständlich  werden".  Wenn  nun  Busolt  S.  168  meine  Hypothese,  die  beiden 
Argifer  Alkiphron  und  ThrasjUos  hätten  bei  ihrer  Zusammenkunft  mit 
Agis  (Thuk.  V,  59)  diesen  „auf  die  Wichtigkeit  der  bevorstehenden  Wahl 
des  Staataschatsmeisters  in  Athen  aufmerksam  gemacht*'^  eine  verfehlte 
Bennt,  so  hängt  das  vielleicht  damit  zusammen,  dass  wahrscheinlich  auch 
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er  die  seit  einer  flüchtigen  Aeussening  U.  Köhlers  Mode  gewordene  Ansicht 
Ton  der  Nichtexistenz  des  Schatzmeisters  von  Eukleides  theilt  Darauf  kann  ich 
hier  nicht  eingehen,  das  mnss  ich  mir  versparen,  his  mir  die  Müsse  und 
die  Möglichkeit  geworden  ist,  eine  eingehende  Arbeit  über  diesen  Tamias 
und  überhaupt  über  die  athenischen  Beamten  im  fünften  Jahrhundert  lom  Ah- 
schlnss  zu  bringen.  —  Was  gibt  nun  aber  Bnsolt  als  den  muthmasslichen 
Inhalt  der  Mittheilung  der  beiden  spartanerfreundlichen  argeischen  Oligarcheo 
an  Agis?  „Der  Schritt  des  AUdphron  und  ThrasjUos  kann  nur  so  erklirt 
werden,  dass  sie  eben  die  Nachricht  erhalten  hatten,  dass  ein  athenisches 
Heer  unterwegs  wäre  und  jeden  Augenblick  eintreffen  könnte".  Also  eine 
falsche  Nachricht,  denn  bekanntlich  traf  das  noch  dazu  sehr  schwache  athe- 
nische Hilfsheer  erst  beträchtlich  später  nach  dieser  Unterredung  ein.  Aher, 
daTon  abgesehen  —  das  ist  durchaus  verfehlt!  Denn  wenn  Agis  dieser  Nadh 
rieht  Glauben  schenkte,  so  musste  sie  ihn  erst  recht  bestimmen,  augenhli^- 
lich  zum  Angriff  zu  schreiten  und  das  sonderbtlndische  Heer  zu  schligen, 
ehe  die  athenische  Verstärkung  eintraf.  Des  Sieges  war  er  nach  der  Jht- 
Stellung  bei  Thukjdides  ja  sicher,  er  hatte  sie  ja  im  Sack,  er  durfte  du 
Netz  nur  zuziehen  (ähnlich  wie  bei  SedanI).  The  Situation  of  the  Argetans, 
sagt  Grote,  was  in  realitj  little  less,  than  desperate,  for  while  they  had 
Agis  and  his  division  in  their  front,  the  Corinthian  detachment  was  nev 
enough,  to  take  them  in  flank,  and  the  Boiotians  —  —  would  attack  thea 
in  the  rear.  The  Boiotian  cavallery  too  would  act  with  füll  effect  npoo 
them  in  the  piain  u.  s.  w.  Warum  schlug  Agis  also  nicht  zu,  da  doeh 
sein  mit  Sicherheit  zu  erwartender  Sieg  die  Folge  gehabt  haben  würde,  dass, 
wie  Busolt  S.  169  sagt,  „durch  einen  entscheidenden  Schlag  der  CoalitioD 
der  demokratischen  Sonderbündler  ein  Ende  gemacht  wurde",  S.  lt)9  — 
auch  musste  ja  „eine  oligarchische  Reaction  in  Argos  die  unvermeidliche 
Folge  eines  Sieges  der  Lakedämonier  sein"  (Ibid.).  Und  dann  soll  Agis 
nicht  losgeschlagen  haben?  —  Nein!  Dieser  neuen  Hypothese  über  den 
Inhalt  des  Gesprächs  der  argeischen  Oligarchen  mit  Agis  zu  liebe  kann 
ich  die  meinige  nicht  aufgeben,  und  will  auch  jetzt  noch  auf  jene  Bede 
der  Gesandten  verweisen  (a.  a.  0.  419  ff.),  obgleich  darin,  wie  mein  „glän- 
zender" Recensent  Geizer  bei  Bursian  Bd.  II,  S.  1036  sagt,  „das  bans* 
backenste  Philisteriunl  und  eine  nach  Inhalt,  Form  und  Debit  gleich  he- 
jammernswerthe  Trivialität  wahre  Orgien  feiern".  —  Beiläufig  gesagt:  nie 
habe  ich  eine  Tirade  mit  mehr  Ergötzen  gelesen!  denn  der  Vorwurf  des 
hausbacknen  Philisteriums  war  mir  allerdings  neu. 

Nun  noch  ein  kurzes  Wort  Busolt  erkennt  an,  dass,  wie  ich  schon 
früher  aus  innern  Gründen  vermuthet  hatte,  Demosthenes  der  von  Thukj- 
dides nicht  genannte  Stratege  war,  der  nach  der  Schlacht  von  Mantineia 
die  Athener  im  Peloponncs  befehligte  (S.  178),  und  auch  Volqnardsen  a.  a.  0. 
meint,  diese  Strategie  sei  durch  meine  Behandlung  der  Inschrift  C.  L  A. 
nr.  180  im  Rhein.  Mus.  Bd.  XXXIII,  S.  78,  so  gut  wie  gesichert.  Nicht  m 
gleichem  Grade  sei  dies  der  Fall  mit  meiner  ebenfalls  schon  früher  auf- 
gestellten Behauptung,  Demosthenes  habe  vor  seiner  Strategie  im  Peloponoee 
ein  Commando  in  Thrakien  geführt,  wiewohl  auch  diese  an  Wahrscheinlich- 
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faügevonnen  habe.    Namentlich  macht  Bnsolt  S.  122  Aiim.  dagegen  geltend, 
,<iiss  die  Athener  über  die  Chalkidier  keine  bemerkenswerthen  Erfolge  er- 
rugen.    Es  können  aber  anch  keine  erheblichen  Anstrengungen  ron  ihnen 
gemcht  worden   sein",  denn   ein  bedeutendes  Eriegsereigniss  würde  von 
Thnkydides  doch  mit  einigen  Worten  erwähnt  sein.    Nehmen  wir  nun  an,  dass 
Baue  Hjpothese  richtig  sei,   so  müsste  entweder  der  auch  nach  meinem 
Urtheil  überaus  thatkräftige  Demosthenes  seine  Natur  verleugnet  oder  aber 
nur  ganxlich  unsureichende  Streitkräfte  zur  Verfügung  gehabt  haben;  das 
letitere  sei  wahrscheinlicher.    Auch  bleibe  es  noch  zu  beweisen  übrig,  dass 
Eathjdemos  mit  der  Offensive   gegen  die  chaDddischen  Städte  beauftragt 
sei  0.  s.  w.  —  Aber  wo  habe  ich  denn  von  den  chaDddischen  Städten  ge- 
sprochen? Es  fällt  mir  gar  nicht  ein,  zu  glauben,  Demosthenes  habe  seine 
Kräfte  in  yereinzelten  Angriffen  auf  die  chaDddischen  Städte  zersplittert! 
Mttner  Meinung  nach  hat  er,  als  tüchtiger  Soldat,  den  Stier  bei  den  Hörnern 
gepiekt,  das  heisst,  er  hat  Amphipolis  belagert,  denn  die  Wiedereroberung 
reo  Amphipolis  war  die  Grundbedingung  für  die  Unterwerfung  von  Thrakien. 
Ihi  wussten  die  Athener  auch  recht  g^t,  darum  schickten  sie  im  folgenden 
Jahre  den  Nikias  in  Person  hin  und  noch  im  Jahre  414  während  des  sikeli- 
i^D  Krieges  den  sonst  unbekannten  Strategen  Euetion.    Ob  nun  Demo- 
ttkenes  ausreißende  Streitkräfte  gehabt  hat,  das  können  wir  freilich  nicht 
wissen,  da  Thukydides  davon  nichts  sagt  —  was  mich  auch  nicht  Wunder 
limmt    Denn  ich  finde  es  ebenso  charakteristisch  wie  menschlich  begreif- 
beh,  dass  er  es  so  viel  wie  möglich  vermeidet,  auch  nur  den  Namen  der 
(^  ihn  und  für  die  Athener  gleich  verhängnissvollen  Stadt  zu  nennen. 


IV. 
Zu  Seite  76. 

Ich  freue  mich,  mit  dieser  Ansicht  über  die  Vollendung  des  Thukj- 
dideischen  Werks  doch  nicht  ganz  allein  zu  stehen.  In  Fleckeisens  Jahrbüchern, 
Bl  95  (1867),  S.  152  sagt  A.  Ludwig  in  Prag,  er  wolle  bemerken,  „dass  wir 
ja  gar  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen  können,  dass  Thukydides  wirklich  nur 
das  geschrieben  hat,  was  wir  haben.  Das  zweite  Proömium  Y,  26  scheint 
za  ganz  Anderem  zu  berechtigen :  yiypa^t  hl  xaX  laOta  o  aOTo;  8ouxuS{Si)(  xtl. 
Ans  diesem  Proömium  glaube  ich  schliessen  zu  müssen,  dass  das  Werk  des 
Thukydides  entweder  zu  einer  Zeit  vollständig  den  ganzen  Krieg  umfassend 
bestanden  hat,  oder  dass  es  Thukydides  bis  zum  letzten  Stadium  der  Voll- 
eodong  gebracht  hatte,  in  diesem  aber  durch  den  Tod  überrascht  ward.  Ist 
schon  das  Perfect  Y^pa<pe  gegenüber  dem  sonstigen  ^\i>tiypoi^t  bedeutsam,  so 
i^  noch  viel  mehr  der  Umstand  zu  erwägen,  dass  dergleichen  Proömia  natur- 
gemäss  erst  dann  abgefasst  werden,  wenn  die  Vollendung  des  Werks  ent- 
weder bereits  erreicht  oder  doch  unmittelbar  bevorstehend  ist Uns  ist 

^  schon  die  blosse  Existenz  des  Proömiums  zum  fünften  Buche  (als  dem 

wahrscheinlich  jüngsten  Stücke)  und  seine  bestimmte  Fassung  Garantie,  dass 

17* 
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das  Werk  des  Thukydides  mindestens  der  Vollendung  unmittelbar  nahe  war 
und  Tielleicht  erst  im  letzten  Augenblicke  der  Vollendung  durch  einen  un- 
glückseligen Zufall  uns  entrissen  worden  ist.  Dadurch  wird  aber  die  Mdglich- 
keit,  man  habe  Xenophon  Ton  Thukydides  Materialien  Gebrauch  machen  lassen, 
auf  Null  reducirt".  —  Damit  bin  ich  ganz  einverstanden,  nur  dass  ich  mir 
den  unglückseligen  Zufall  und  das  durch  ihn  herbeigeführte  Verschwinden 
des  Werks  aus  den  Zeitverhältnissen  mit  Benutzung  der  üeberlieferung  be- 
greiflich zu  machen  suche.  Dass  aber  dadurch  die  Möglichkeit  der  Benutzung 
der  Materialien  des  Thukydides  durch  Xenophon  auf  Null  reducirt  wird,  das 
kann  ich  nicht  zugeben;  ich  glaube  vielmehr  die  Hand  des  letzteren  in  manchen 
Partien  des  achten  Buchs  deutlich  zu  erkennen. 

üebrigens  wird  es  mir  wohl  Niemand  verargen,  dass  ich  mich  durch 
die  Zweifel  an  der  Ermordung  des  Thukydides,  die  v.  Wilamowitz-Möllendorf 
in  der  Thukydideslegende  vorgebracht  hat,  nicht  habe  irre  machen  lassen. 
Die  ganze  Methode  der  Beweisführung  in  diesem  Essay,  von  der  ich  schon 
einige  Proben  gegeben  liabe,  erinnert  mich  lebhaft  an  die  kleine,  schon  vor 
vielen  Jahren  erschienene  Schrift  des  Erzbischofs  Whatley  (hlstorical  donbti 
relative  to  Napoleon  Buonaparte),  in  der  dieser  Alles,  was  über  Napoleon 
überliefert  ist,  in  ähnlicher  Weise  als  Mythus  und  Legende  nachweist  und 
zu  dem  Resultate  gelangt,  Napoleon  habe  nie  existirt.  —  Bei  conseqnenter 
Durchführung  des  in  jenem  Essay  angewandten  Verfahrens  würde  es  niebt 
eben  schwer  sein,  dem  Leser  vorzudemonstriren,  die  Angabe,  die  Geschiditp 
des  peloponnesischen  Krieges  rühre  von  dem  athenischen  Strategen  Thvikj- 
dides,  Oloros  Sohn  her,  sei  nichts  als  eine  Mystification. 


V. 
Za  Seite  96. 

Zu  einer  andern  Stelle  des  siebenten  Buchs,  cap.  64,  2,  in  der  Nikias- 
rede,  habe  ich  in  den  Polemischen  Beitr.  zur  Kritik  des  Thuk.  S.  18  ff.  einen 
sehr  unmassgeblichen  Emendationsversuch  gemacht,  gegen  den  Th.  Gompm 
in  den  Wiener  Studien,  1880,  S.  3,  einen  Einwurf  erhoben  hat,  den  ich  nicht 
unbeantwortet  lassen  will.  Zwar  dass  in  den  Worten  xat  evOufuToOc  xa9' 
IxaoTous  TE  xat  ^vjjLnaivte^,  ort  ol  iv  tat«;  vauaiv  &{jl(uv  vOv  catfjuvot  xat  i:^ot  toT; 
^AOi)vatoi(  e?ai  xat  vtJe^  xat  i^  \tK6Xomoi  ntfXt;  xat  to  [Uya  ovopia  Tb>v  ^AOijveSv  ein 
handgreiflicher  Teztfehler  vorliegt,  erkennt  auch  Gomperz  an,  und  er  wundert 
sich,  dass  erst  Badham  (Mnem.  1876,  S.  143)  an  demselben  Anstoss  gt- 
nommen  und  ihm  abzuhelfen  gesucht  hat  durch  den  Vorschlag,  omissis 
ineptiis  zu  schreiben:  ort  iv  rat;  vauatv  ufiaiv  xat  jrsCoi  tu>v  ^A6i)va{(i>v  ctm  xn 
y^E(  xtL  Weiter  nennt  dann  Gomperz  auch  meine  Frage,  „was  damit  g^ 
Wonnen  sei?  der  drollige  Gedanke  oder  Ungedanke,  dass  die  Soldaten  die 
Schiffe  sind,  und  dass  diese  Schiffe  an  Bord  der  Schiffe  sein  werden,  bleibt 
ja  nach  wie  vor  stehen^,  eine  vollberechtigte.  Von  da  ab  aber  gehen  wir 
auseinander.    Denn  nun  fährt  Gomperz  fort:  „Und  vms  empfiehlt  uns  der 
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m  hinzugekommene  Arzt?  £inen  noch  tieferen  Schnitt  in  das  Fleisch  des 
Totes;  denn  ihm  gelten  gar  die  Worte  xai  toI^oX  . . .  xat  vi;((  für  die  einen 
Gesimmthegriff  auseinanderlegende  Erläuterung  eines  Gram- 
matikers. Sicherlich  mit  unrecht;  denn  —  von  der  UnWahrscheinlichkeit 
abgesehen,  dass  die  Bestandtheile  eines  Glossems  den  umgehenden  Worten 
so  passend  eingefügt  und  so  glücklich  unter  sie  vertheilt  seien,  wie  dies  hier 
der  Fall  ist  —  nicht  einen  vorangehenden  Gesammtbegriff,  sondern  eben 
Torangehende  Theilbegriffe  setzt  das  nachfolgende  xolX  ^  u7:^oino<  iroXt^ 
ToraoB,  während  diese  Phrase  in  Verbindung  mit  ^  ^\t\utaQa  Sjva(At(  (dies  oder 
ein  ahnliches  noch  gewichtigeres  Wort  vermuthet  Müller-Strübing)  nicht  viel 
Inders  klänge  als  das  berufene  de  rebus  omnibus  et  quibusdam  aliis.**  Hier 
bUe  ich  vor  der  Hand  inne. 

Was  nun  zuerst  den  noch  tieferen  Schnitt  ins  Fleisch  betrifft,  so  wäre 
der  allerdings  sehr  tadelswerth,  wenn  das  Fleisch  ein  gesundes  wäre ;  ein  Arzt 
iW,  der  bei  einer  als  nothwendig  anerkannten  Operation  aus  Schüchternheit 
ein  Stück  des  fiaolen  Fleisches  stehen  liesse,  wäre  sicherlich  ein  Stümper!  — 
Wdter  war  dann  die  passende  Einfügung  und  glückliche  Vertheilung  der 
Bestandtheile  eines  Glossems  unter  die  umgebenden  Worte  doch  auch  gerade 
kein  unerschwingliches  Kunststück  für  die  Grammatiker  und  Schulvorsteherl 
Du  ist  ihnen  oft  gelungen,  so  gut,  dass  sich  ihre  Zuthaten  aus  blos  äusser- 
Hcfaen  Indizien  oft  gar  nicht  Terrathen,  wie  ich  das  in  den  „Beiträgen"  an 
Defaro^n  Beispielen  glaube  dargethan  zu  haben.  Doch  das  sind  Nebensachen! 
Wichtiger  ist  der  Vorwurf,  dass  nach  dem  von  mir  als  wenigstens  möglich 
vorgeschlagenen  ^  ^{»^juLoa,  Svvafxt;  das  nachfolgende  xat  ii  uTit^otno;  7:oXi(  sich 
ungefähr  so  ausnehmen  würde,  wie  die  berufenen  res  quaedam  aliae  nach  den 
rebus  omnibus.  Ist  dem  wirklich  so?  ist  die  gesammte  Kriegsmacht  der 
AÜMner  (denn  das  heisst  i^  ^^pcaaa  Suva(Ai;)  wirklich  ein  so  allumfassender 
Begrifi^  dass  die  uicoXotiro^  noXi^,  das  heisst  die  ganze  häusliche  und  öffentliohe 
Existenz  der  Bürger,  ihr  Gewerbsbetrieb,  ihr  Handel  und  Wandel,  ihr  Gerichts- 
wesen, ihre  demokratische  Freiheit  ohne  Albernheit  nach  jener  gar  nicht  mehr 
«nrihnt  werden  konnte  ?  und  dazu  der  grosse  Name,  der  welterfüllende  Ruhm 
der  Stadt!  Das  Alles  stand  nach  dem  Verlust  der  gesammten  Kriegsmacht 
der  Athener,  die  ja  jetzt  auf  der  Flotte  concentrirt  war,  in  der  That  auf  dem 
Spid,  war  also,  wie  Nikias  es  ausdrückt,  an  Bord  der  Schiffe,  musste  an 
Bord  dieser  Schiffe  yertheidigt  werden. 

Nun  Gomperz  eigener  Vorschlag:  „Es  genügt^  an  ein  einziges  Wort 
die  leise  bessernde  Hand  zu  legen  und  zu  schreiben :  xai  cvOujjleToOi  ...  ort  ol 
"  twit  voRiatv  6{&tt>v  vvv  e9^{uvot  xa\  tcc^oI  toi?  ^AOT)va{oi(  iloX  xai  Xiznfii  naX 
i  ^xAotx»?  isSki^  xat  T^  (A^a  ovofjia  Tci>v  ^AOt)V(üv  xtI.  Der  Geschichtschreiber 
selbst  hat  den  Gesammtbegriff  zum  Behuf  rhetorischer  Wirkung  in  seine  Theile 
lerkgt,  gerade  wie  Andromache  zum  scheidenden  Hektor  sagt",  s.  IL  VI,  429  etc. 
-  Meiner  Meinung  nach  passt  dies  Citat  wie  die  Faust  aufs  Auge!  Also: 
Qir,  die  Ihr  an  Bord  der  Schiffe  sein  werdet,  seid  das  Fussvolk  und  die  Reiter 
[vo  bleiben  die  Matrosen,  die  vaOrat?],  die  ganze  übrige  Stadt  und  der  grosse 
Naaie  u.  s.  w.  Welch  eine  unsäglich  matte,  prosaische  Zusammenstellung! 
~  }^ein!  ich  will  gewiss  nicht  auf  meinem  Vorschlag  beharren^  den  ich  ja 
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selbst  nur  als  einen  unmassgeblichen,  als  ein  faute  de  mieux  bezeichnet 
habe  —  aber  lieber,  als  diese  Besserung  annehmen,  würde  ich  es  denn  doch 
Torziehen,  den  Text,  wie  er  vorliegt,  unangetastet  zu  lassen  und  voraasxii- 
setzen,  Thukydides  sei  hier,  wie  auch  sonst  zuweilen,  zumal  im  siebenten 
Buche,  bei  dem  Bestreben,  schwungvoll  und  pathetisch  zu  sein,  in  etwas  un- 
klaren Schwulst  verfallen. 

[Während  ich  mit  der  Correctur  beschäftigt  bin,  wird  mir  Mnemos. 
vol.  VIII,  nr.  3  (1880)  zugänglich,  wo  Herwerden  p.  301  diese  Stelle  ebenfalls 
bespricht.  Er  führt  Badhams  Conjectur  an  und  sagt:  sed,  ut  optime  intellexit 
MüUer-Strübing,  ita  manet  inepte  dictum,  ev  xat;  vauotv  esse  vou;.  Quare  pro 
x«t  v^£5  is  substituit  r^  5u|jL;:aa«  Süvajii;.    At  fallitur,  nam  verba  x«l  v^c;  ip« 

opposito  xai  Tzt^oi  requiruntur. Melius  certe  coniecisset  xai  vaurai.   Das 

ist  denn  doch  ein  von  erstaunlicher  Leichtfertigkeit  zeugendes  Missverstand- 
nissl  Ich  habe  ja  nicht  xat  izil^oi  stehen  lassen  und  Mos  xat  vijcc  durch 
il  56{jLj:aaa  Suvajxt;  ersetzt,  ich  halte  vielmehr  xai  iz^l^ol . .  .  xat  vfjct  flr  ein 
eingedrungenes  Glossem,  durch  das  ein  Gesammtbegriff,  etwa  i^  ^]u:mx  6v- 
vafxij,  verdrängt  ist!  —  Herwerden  selbst  schlägt  mit  Verweisung  auf  cap.  71, 2 
dann  vor:  xai  evÖup^toOe  .  .  .  oti  Itii  toT?  sv  tat?  vau9iv  u|jLajv  vüv  £90(iivoi;  wt 
iztü^oi  ^A97)va(oi(  6t<ji  xai  v^e;  xai  i^  u7:^oi7:o(  ;:dXi;  xtI.  Möge  der  Leser  wähl^] 


VI. 
Za  Seite  149. 

Ebenso  wird  es  auch  wohl  mit  den  Weibern  und  Kindern  der  Toronäcr 
gewesen  sein,  von  denen  Thukydides  V,  3  erzählt,  sie  seien  nach  der  Ein- 
nahme der  Stadt  durch  Eleon  andrapodizirt  worden  —  ich  denke,  wir  werden 
auch  hier  in  Gedanken  den  Zusatz  machen  müssen :  wenn  welche  drin  waren. 
Schon  früher  (Aristoph.  u.  d.  bist.  Krit.  S.  46,  Anm.)  habe  ich  gesagt,  die 
beiden  Stellen  (über  die  Platäer  und  über  die  Skionäer)  machten  mich  gegen 
die  Genauigkeit  des  Schriftstellers  auch  in  den  andern  Fällen  misstrauisch,  wenn 
er  von  der  Gefangennehmung  der  Weiber  und  Kinder  spreche,  namentlich 
bei  der  Einnahme  von  Torone.  „Die  abgefallenen  Toronäer  wussten,**  so  sagte 
ich,  „dass  der  schreckliche  Kleon  im  Anzüge  war,  der  Mann,  der  die  Anträge 
in  Bezug  auf  Mjtilene  und  Skione  gestellt  hatte,  sie  wussten,  dass  sie  keine 
Aussicht  auf  erfolgreichen  Widerstand  hatten;  die  befreundeten  ChaUddief 
waren  in  der  Nähe,  der  Weg  ins  Innere  des  Landes  war  offen,  da  Kleon  nr 
See  kam.  Wenn  also  die  Weiber  und  Kinder  in  der  Stadt  blieben,  so  tbaten 
sie  es  express,  um  sich  gefangen  nehmen  zu  lassen  —  was  sie  denn  auch  nach 
Thukydides  erreicht  haben.  *^  Der  Sache  nach  bin  ich  auch  jetzt  noch  im 
Wesentlichen  derselben  Meinung,  um  so  mehr,  da  von  den  nach  Athen  g^ 
brachten  Gefangenen,  Peloponnesiem,  Chalkidiem  und  Toroniem  (im  Ganien 
waren  es  an  die  700)  die  letzteren  von  den  Olynthiem  Mann  für  Mann  »ns* 
gewechselt  wurden.  Wie  kamen  die  Olynthier  dazu?  —  Ich  denke,  siethaten 
es  auf  Veranlassung  der  Weiber  der  Toronäer,  die  sich  zu  ihnen  geflüchtet 
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btten  (wie  ja  auch  Brasidas  die  Weiber  der  Skionaer  nach  Olynth  gebracht 
btte),  nnd  Tielleicht  auch  mit  dem  Gelde  und  den  Schmucksachen,  die  diese 
Weiber  mitgebracht  hatten,  denn  aus  Thukydides  lässt  es  sich  doch  gewiss 
nicht  erklären,  wie  die  Oljnthier  zu  so  vielen  athenischen  Kriegsgefangenen 
gekommen  sein  sollen,  die  Gefangenen  Mann  gegen  Mann  auswechseln  zu 
können.  —  Allerdings  sagt  auch  Diodor,  die  Athener  hätten  die  Weiber  und 
Kinder  der  Toronaer  andrapodizirt,  aber  meiner  Meinung  nach  ist  darauf  nicht 
Tiel  zu  geben,  gerade  wie  „die  Angaben  der  alten  Historiker  über  die  Ver- 
treibung Ton  Stadtgemeinden  in  der  Regel  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  sondern 
meist  auf  die  Vertreibung  der  massgebenden  Bevölkerungsciasse  oder  politi- 
schen Partei  zu  beziehen  sind''  (U.  Köhler,  MittheiL  des  archäol.  Instituts, 
1879,  S.  258).  Aehnlich,  denke  ich,  ist  es  auch  mit  dem  Ausdruck,  die  Weiber 
nnd  Kinder  seien  andrapodizirt.  Freilich  wurden  sie  das  kriegsrechtlich  bei 
jedo*  Einnahme  einer  feindlichen  Stadt,  wenn  nicht,  wie  bei  der  Einnahme 
fon  Potideia,  eine  Capitulation  geschlossen  war,  und  so  konnte  ein  Schrift- 
st^r  bei  der  Erzählung  der  Einnahme  einer  Stadt  diesen  Zusatz  über  die 
Weiber  und  Kinder  sehr  wohl  machen,  sobald  er  wusste,  dass  keine  Capitulation 
forhergegangen  war.  —  Nun  könnte  man,  in  der  Uebei-zeugung,  es  seien  keine 
Wdber  und  Kinder  in  Torone  zurückgeblieben,  also  auch  nicht  in  die  Sklaverei 
Terkaoft,  auf  den  Gedanken  kommen,  auch  hier  habe  der  schon  bekannte 
Interpolator  sein  Wesen  getrieben,  und  könnte  mit  Ausscheidung  der  sie  be- 
treffenden Worte  die  Stelle  so  schreiben:  6  h\  KXfcüv  xci  ol  ^ASijvaToi  Tpoi:cu£ 
Tc  Ivcr^vi  86o,  10  [kh  xora  tov  Xtpiv«  to  hl  rpb;  tü>  TEi}({apLaTi,  xoci  Toptovafou; 
zait  nsXoi»wi]9{ou(  xai  v.  Tt(  aXXo^  XaXxt3{ci)v  ^v  .  .  .  oadizt^'^w  i;  toc;  ^AOTjva;  xti., 
iber  da  der  Schriftsteller  selbst  vorher  nichts  gesagt  hat,  was  mit  dieser  die 
Weiber  und  Kinder  betreffenden  Nachricht  im  Widerspruch  steht,  wie  das  in 
Bezog  auf  Plataia  und  Skione  der  Fall  ist,  so  wäre  das  unberechtigte  Willkür. 
Uebrigens  mögen  ja  wirklich  einige  Weiber  und  Kinder  sich  verspätet  haben 
oder  sonst  an  der  Flucht  verhindert  worden  sein,  und  die  sind  dann  natürlich 
Kriegsgefangene,  das  heisst  Sklaven  geworden. 

So  wird  es  denn,  denke  ich,  auch  mit  den  Meliem  gewesen  sein!  Auch 
<iiese  werden  wohl,  so  viele  von  ihnen  irgend  die  Mittel  dazu  hatten,  ihre 
Weiber  und  Kinder  in  Sicherheit  gebracht  haben,  so  lange  es  noch  Zeit  war, 
nmial  da  sie,  wie  ich  glaube,  den  Athenern  gegenüber  ein  sehr  schlechtes 
Gewissen  hatten.  Denn  wenn  die  Tödtung  und  Andrapodizirung  der  Melier 
wirklich  so  gründlich  durchgeführt  ward,  wie  man  nach  Thuk.  V,  116  glauben 
Mute,  wo  nahm  dann  Lysander  14  Jahre  darauf  die  Melier  her,  die  er  nach 
ihrer  Insel  zurückführte?  (Plut.  Lys.  16.)  Wo  sie  denn  auch  so  wohl  prospe- 
rirten,  dass  etwa  60  Jahre  darauf  die  Athener  abermals  genöthigt  waren,  sie 
wegen  Piraterei  zu  bestrafen,  diesmal  freilich  nur  um  Geld  (Dem.  adv.  Theokr. 
p.  13d9).     Doch  davon  wird  ein  andres  Mal  zu  reden  sein. 
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vn. 

Zu  Seite  181. 

Die  Richtigkeit  der  ?on  Plutarcb  an  zwei  Stellen  beiläufig  gegebenen 
Nachricht,  Faches  sei  bei  der  Eathyne  über  seine  Strategie  im  lesbiBehen 
Feldzuge  in  Anklagestand  gesetzt  und  habe  sich  im  Gerichtshofe  selbst 
entleibt  (Leben  des  Nikias,  cap.  6:  fldixi^Ta  tov  iXrfvta  A^oßov,  05   cuöuv«?  5i- 

—  im  Leben  des  Aristeides  cap.  26  mit  dem  Zusatz  a>s  i^XCjxeto),  ist,  so 
viel  ich  weiss,  noch  von  Niemandem  bezweifelt  worden,  und  so  darf  ich  sie 
wohl  einfach  als  beglaubigte  Thatsache  hinnehmen.  Anders  steht  es  mit 
der  im  Text  berührten  Geschichte  über  die  beiden  lesbischen  Frauen,  die 
er  geschändet  haben  soll,  nachdem  er  ihre  Männer  getödtet  hatte.  Die 
Richtigkeit  dieser  allerdings  nicht  so  gut  beglaubigten  Thatsache  ist  an- 
gefochten worden,  und  so  muss  ich  mich  wohl  darüber  aussprechen.  Am 
unparteiischten  behandelt  sie  Bischof  Thirlwall  (III,  S.  101):  „Das  Schicksal 
des  Faches  war  eigenthümlich  und  mysteriös.  Denn  als  nach  seiner  Rück- 
kehr  nach  Athen  die  Zeit  herankam,  da  er  die  herkömmliche  Rechenschaft 
über  die  von  ihm  mit  so  viel  Geschick  und  so  gutem  Erfolg  geführte  Strar 
tegie  ablegen  musste,  da  erhielt  er  nicht  die  Belohnung,  die  der  siegreiche 
Feldherr,  der  sein  Land  Ton  dringender  Gefahr  befreit  hatte,  wohl  hätte 
erwarten  dQrfen,  vielmehr  ward  er  auf  eine  Anklage  hin,  über  die  wir  nichts 
Genaueres  erfahren,  vor  Gericht  gestellt,  und,  sei  es  nun,  dass  er  schuldig 
befunden  ward,  oder,  dass  er  sah,  er  habe  keine  Aussicht  auf  einen  günstigen 
Wahrspruch,  genug,  er  verwundete  sich  selbst  tödtlich  im  Angesicht  seiner 
Richter.  Daher  findet  sich  in  den  Declamationen  späterer  Zeit  sein  Name 
häufig  verbunden  mit  dem  des  Miltiades,  des  Themistokles  und  Aristeides, 
um  als  Beispiel  för  den  Neid  und  die  Ungerechtigkeit  des  athenischen  Volkes 
zu  dienen.  Auf  der  andern  Seite  war  eine  Geschichte  im  Umlauf,  die  frei- 
lich auf  keiner  guten  Autorität  beruht,  die  aber  auch  durch  keine  bessere 
widerlegt  wird,  der  zufolge  Faches  seine  Macht  in  Mytilene  arg  gemissbrancht 
habe  und  dann  in  Athen  von  den  Opfern  seiner  Wollust  und  Graasamkeit 
verklagt  worden  sei.  Der  Charakter  der  Athener  macht  einen  solchen  Fall 
möglich  (the  temper  of  the  Athenians  i-enders  such  a  case  possible),  aber 
kein  unparteiischer  Geschichtschreiber  wird  es  wagen,  auf  Grund  einer  dieser 
beiden  Berichte  entweder  Lob  oder  Tadel  auszusprechen.'' 

Die  Autorität,  die  Thirlwall  also  weder  anzuerkennen  noch  zu  ver- 
werfen wagt,  ist  bekanntlich  das  Epigramm  des  Lesbiers  Agathiae  (aas  dem 
sechsten  Jahrhundert  n.  Chr.)  zum  Gedächtniss  der  beiden  Lesbierinnen 
Hellanis  und  Lamaxis,  das  sich  auch  in  der  AnthoL  Fal.  VH,  68  findet 
Aus  der  Anmerkung  von  Jacobs  sehe  ich,  dass  Reiske  hanc  historiam  sd 
veteres  fabulas  amatorias,  quas  Milesias  appellant  referendam  esse  censet, 
einer  Ansicht,  der  Jacobs  selbst  zustimmt  —  aber  the  reasons,  given  Bj 
Mr.  Jacobs  for  treating  it  [the  Lesbian  legend]  with  contempt,  are  such  ti 
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Isboold  not  hare  expected  from  an  intelligent  critic,  wie  Thlrlwall  sagt 
(Gunbridge  Phüolog.  Mas.  II,  p.  233).  Indess  auch  Plehn  (Lesbiac.  lib. 
p.  61)  ist  der  Meinung  Beiskes,  und,  wie  es  scheint,  auch  der  neueste  Qe- 
sduchtschreiber  der  Griechen  E.  Curtius;  irenigstens  figurirt  Faches  bei 
ihm  unter  den  Martjrer-Strategen,  «die  von  feigen  Demagogen  und  einer 
haoenhaften  Volksmenge  in  der  Unbefangenheit  und  Freudigkeit  ihres 
Wffkens  gestört  wurden**,  und  dies  auch  noch  in  der  vierten  Ausgabe  seiner 
Qesehichte  rom  Jahre  1874,  in  der  er  doch  (TieUeicht  in  Folge  dessen,  was 
ich  Arist  und  die  bist.  Kritik,  Anm.  zu  8.  679  ff.,  darüber  gesagt  habe)  den 
brifen  Charoiades  aus  der  Liste  der  Märtyrer  gestrichen  hat*)  Er  muss 
iko  sehr  gewichtige  Grfinde  haben,  die  Geschichte  Ton  HeUanis  und  Tjamaiis 
n  rerwerfen,  wenn  er  sie  auch  dem  Leser  vorenthalten  hat 

Andrer  Ansicht  ist  Niebuhr,  der  schon  im  Jahre  1828  in  dem  be- 
kumten  Aufsatz  Qber  Xenophons  Hellenika  (EHeine  bist  Schriften  S.  478) 
gesagt  bat,  ^die  Rhetoren  waren  im  Alterthum  eine  Glasse  von  Schwätzern, 
eine  Schale  der  Lügen  und  der  Verkleinerung;  durch  sie  ist  Völkern  und 
Minnem  mancher  Fleck  angeheftet  So  hallt  es  von  einer  Declamation  in 
dk  andre  über  die  Undankbarkeit  Athens,  dass  Faches  sich  durch  den  Dolch 
TOD  einer  Verurtheilung  des  Volksgerichtes  habe  befreien  müssen.  Wie  es 
mir  wohl  that,  im  verflossenen  Jahre  an  einer  Stelle,  wo  es  Niemand  suchen 
Tird,  zu  finden,  dass  das  Gericht  ihn  verurt  heilte,  weil  er  in  der  eroberten 
Stadt  edlen  Frauen  die  Ehre  geraubt  hatte^.  —  Diese  Stelle,  an  der  es 
Niemand  suchen  wird,  ist  eben  das  Epigramm  des  Agathias,  wie  Niebuhr 
in  den  «Vorträgen  über  alte  Geschichte^  (Bd.  II,  S.  78)  selbst  sagt:  «In 
^n  Declamationen  der  Sophisten  steht  viel  über  die  Uebel  der  athenischen 
Demokratie,  über  die  Unfälle  der  ausgezeichnetsten  Männer,  und  unter 
diesen  Schicksalen  steht  das  des  Faches  nicht  an  letzter  Stelle.  Das  Volk, 
beifst  es,  sei  undankbar  gegen  Faches  gewesen,  den  Eroberer  von  Mytilene 
ond  habe  ihn  wegen  Führung  des  Krieges  vor  (Bericht  gestellt;  er  aber, 
am  dem  Urtheil  zu  entgehen,  habe  sich  genöthigt  gesehen,  sich  selbst  zu 
entleiben.  Den  wahren  Zusammenhang  lehrt  aber  ein  Gedicht  der  griechi- 
scben  Anthologie.  Faches  hatte  nämlich  seine  Gewalt  bei  der  Unteijochnng 
der  Insel  arg  gemissbraucht,  er  hatte  zwei  edle  Frauen  entehrt,  und  diese 
bmen  nach  Athen  und  riefen  die  Gerechtigkeit  des  Volkes  an.  Und 
hier  zeigt  sich  eben  die  Menschlichkeit  der  Athener,  dass  sie  nicht  beach- 
teten, wie  arge  Feinde  ihnen  die  Mytilenäer  gewesen  [beiläufig  gesagt: 
bitte  diese  Menschlichkeit,  die  Niebuhr  anerkennt,  ihn  nicht  stutzig  machen 
sollen  in  Bezug  auf  die  kaltblütige  Niedermetzelung  der  tausend  gefangenen 
lesbischen  Edelleute?],  und  ungeachtet  des  Sieges  des  Faches  unerbittlich 
gegen  ihn  vraren,  und  hätte  er  sich  nicht  selbst  entleibt,  so  wäre  er  gewiss 


*)  Und  ebenso  Lamacbos,  dagegen  ist  die  Liste  der  H&rtjrer  durch  Xenophon,  Sophokles 
usd  Pjtbodoros  Termehrt  worden.  Der  Uärtyrer  Phonnion  ist  natürlich  geblieben,  doch  weigert 
sieh  der  aller  bttrgerlichen  Ehren  beranbte  Mann  jetst  nicht  mehr,  den  Befehl 
tker  eine  athenische  Flotte  zn  Qbernehmen,  sondern  sieht  sich  jetst  blos  anfs 
LiMsvIdr, 
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verurtheilt  und  den  EvSsxa  abergoben  worden.  Dieser  That  brauchen  Athens 
Freunde  sich  nicht  zu  schämen. '^ 

So  wie  Niebuhr,  so  urtheilt  denn  auch  Grote,  der  die  Geschichte  der 
beiden  Lesbierinnen  als  durch  das  Epigramm  hinlänglich  beglaubigt  ansiebt. 
„So  tief  war  das  Gefühl  des  Unwillens,  das  dieser  Fall  in  der  öffentlichen 
und  zahlreichen  Versammlung  hervorrief,  dass  der  schuldige  Feldherr  den 
Richterspruch  nicht  abwartete,  sondern  sich  im  Gerichtshof  selbst  entleibte.' 
Und  in  der  Anmerkung  sagt  er  sehr  richtig:  „Der  Selbstmord  des  Faches 
lässt  auf  eine  Intensität  des  Unwillens  udter  den  Richtern  schliessen,  die 
eine  gewöhnliche  Klage  auf  Unterschleif  schwerlich  hätte  herrorbringen 
können,  und  die  den  Schuldigen  mit  einem  unerträglichen  Geföhl  der  De- 
müthiguDg  erfüllt  haben  muss.  Die  Geschichte  der  Hellanis  und  Lamaxis 
war  ganz  geeignet,  eine  solche  gewaltige  Aufregung  hervorzubringen. **  Das 
ist  vollkommen  wahr!  gerade  solche  Frevel,  wie  der  dem  Faches  vorgeworfene, 
sind  es^  die  bei  einem  tüchtigen  und  tapfem  Volk  die  tiefste  Empömng 
hervorrufen,  und  Suidas  (s.  v.  FaVo;  Aattcapto;)  hat  ganz  recht,  wenn  er  (um 
ein  analoges  Beispiel  anzuführen),  die  Erzählung  von  dem  römischen  MilitÄ^ 
tribunen  C.  Laetorius  (Mergns?),  der,  weil  er  einem  seiner  Untergebnen  Ge- 
walt angethan  hatte,  vor  Gericht  gestellt  wurde  und  sich  selbst  entleibte, 
mit  den  Worten  einleitet:  h  toutov  Sefxvütai  xh  jxiooTrovTjpov  tcüv  *Pci>(&a(ci>v  mI 
TO  icpb(  Tou;  ::acpaßac{voyTa;  Ta  xotva  xai  v^[ii[ia  t^(  av6p(i>7:{vT](  9u9E(a(  a^aCXuiev 
(cf.  Valer.  Max.  VI,  1,  11). 

Man  sieht  also,  ich  bin  wenigstens  in  guter  Gesellschaft^  wenn  ich  die 
Geschichte  der  beiden  Lesbierinnen  als  durch  das  Epigramm  wohl  beglaubigt 
ansehe;  das  Einzige,  was  sich  etwa  dagegen  vorbringen  liesse,  führt  ThirlwtD 
(Phil.  Mus.  p.  289)  so  an:  The  story  of  Agathias  considered  by  itself  eontiins 
no  improbable  circnmstance,  unless  it  be,  that  Faches  committed  two  crimes 
of  the  same  kind ;  otherwise  there  is  nothing  in  it,  that  presents  any  appearanee 
even  of  ezaggeration.  It  sounds  like  a  simple  unvamished  narrative  of  a  hei, 
whichwas  likely  to  live  long  in  the  recollection  of  the  Lesbians. 
Dagegen  möchte  ich  sagen,  dass  in  der  Ueberlieferung  über  den  Doppelmord 
der  Gatten  doch  vielleicht  übertreibende  Ausschmückung  zu  erkennen  sein 
möchte,  durch  die  aber  meiner  Meinung  nach  die  Glaubwürdigkeit  des  Kerns 
der  Geschichte,  die  Schändung  der  beiden  Frauen^  ihre  Reise  nach  Athen 
u.  s.  w.  nicht  angetastet  wird. 

Indess  es  sei,  mag  man  auch  die  ganze  Geschichte  verwerfen,  so  blabt 
doch  so  viel  sicher,  dass,  wer  den  Bericht  Flutarchs  über  den  Selbstmord 
des  Faches  als  glaubwürdig  gelten  lässt  (und  das  thut  ja  Jeder),  der  dann 
gezwungen  ist,  für  diesen  Selbstmord  in  der  Grerichtssitzung  ein  ganz  be- 
sonderes Motiv  anzunehmen,  einen  Gegenstand  der  Anklage,  der  geeignet 
war^  die  sittliche  Empörung  der  Richter,  und  die  dieser  entsprechende  Be- 
schämung und  Demüthigung  des  Angeklagten  in  viel  höherem  Grade  n 
erregen,  als  eine  blosse  Klage  auf  Unterschleif,  Erpressung  u.  d^.  vermocht 
hätte.  Und  findet  sich  denn  bei  Thukydides  selbst  nicht  der  Bericht  tba 
eine  That  des  Faches,  die  jeden  redlichen  athenischen  Bürger,  der  sein  Vater* 
land  liebte,  dem  to  piya  ovo(xac  xcuv  'ABijvoiv  werth  und  theuer  und  heilig  war, 
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mit  tiefster  Entrüstung  erföUen  musste?  Ich  meine  den  Vorgang  in  Notion, 
i(T  selbst  den  sonst  sehr  impassibeln  Geschichtschreiber  in  einem  Grade 
ufgeregt  bat^  dass,  wie  Classen  herausfindet,  „der  Unwille  des  Thukydides 
fiber  die  tflckische  List  des  Faches  sich  in  der  kurzen  Gegenttberstellung 
der  entscheidenden  Thatsachen  fOhlbar  macht!"  Bei  der  grossen  Masse  der 
itbeniscben  Bürger  wird  er  sich  wahrscheinlich  in  mehr  drastischer  und 
veniger  missyerstandlicher  Weise  manifestirt  haben !  —  Das  hat  schon  Bloom- 
fidd  (Anm.  zu  III,  50),  der  offenbar  das  Epigramm  des  Agothias  nicht  kennt 
od^  als  unautoritati?  nicht  beachtet,  sehr  wohl  empfunden :  What  the  Charge 

saj  have  been,  we  are  not  told ;  and  wether  there  were  more  than  one His 

proceedings  at  Notion  displayed  a  mizture  of  the  basest  treacherj  and  the 
most  nnsparing  crueltj,  in  which  he  disgraced  both  himself  and  his  country. 

Kow what  is  so  likelj  as  that  he  should  be  in  danger  of  condemnation 

for  his  eondact  not  in  Lesbos  but  at  Notion,  for  which  indeed  he  deserved 
death!  Ich  bin  ganz  dieser  Ansicht  Fand  sich  doch  in  Rom  in  der  ge- 
sonkensten  Zeit  ein  Mann,  der  sich  nicht  blenden  Hess  durch  die  gallischen 
Siege  Casars,  Tielmehr  beantragte,  ihn  zur  Sühne  für  das  yölkerrechtswidrig 
fvgossene  Blut  der  Germanen  an  die  Barbaren  auszuliefern!  In  Athen 
hätte  sicher  der  Antrag,  Faches  hinzurichten,  weil  er  den  Namen  Athens 
darch  Verrath  und  Eidbruch  geschändet  hatte,  lautere  und  zahlreichere  Zu- 
stimmung gefunden,  als  Cato  mit  seinem  Antrag  bei  dem  Senat  erwarten 
durfte.  —  Auf  jeden  Fall  halte  ich  mich  für  durchaus  berechtigt,  ?on  dem 
Berieht  Flutarchs  über  das  Ende  des  Faches  zum  Zweck  meiner  Argumentation 
einen  solchen  Gebrauch  zu  machen,  wie  ich  es  im  Text  mehr  als  einmal  ge- 
trau habe. 

Uebrigens  yermuthe  ich,  dass  Thukydides  das  Verfahren  gegen  Faches 
Hiebt  gemissbilligt  hat,  denn  sonst  würde  er  wohl  ein  paar  Worte  darüber 
gesagt  haben,  wenn  auch  nur  um  eine  ähnliche  Bemerkung  daran  zu  knüpfen, 
wie  bei  der  Erwähnung  der  Verurtheilung  des  Eurjmedon  und  seiner  CoUegen. 
IV,  65.  und  auch  auf  das  will  ich  noch  aufmerksam  machen,  dass  zwei  von 
den  Verurthcilten,  Eurymedon  und  Sophokles,  sich  in  Korkyra  einer  nicht 
geringeren  Nichtswürdigkeit  schuldig  gemacht  hatten  (IV,  47)  als  Faches  in 
Notion,  wiewohl  ich  recht  gut  weiss,  dass  die  Vermuthung,  die  man  etwa 
daran  knüpfen  könnte,  an  Wahrscheinlichkeit  etwas  ?erliert  durch  den  Um- 
stand, dass  der  dritte  Verurtheilte,  Fythodoros,  nicht  mit  in  Korkyra  war. 


VIII. 
Zu  Seite  190. 

Sehr  treffend  sagt  Herbst  a.  a.  0.  S.  6:  „Die  Bede  der  mytilenäischen 
Gesandten  in  Olympia  versucht  allerdings eine  Motiyirung  oder  Recht- 
fertigung des  Abfalls,  enthält  aber  nur  ein  Minimum  Yon  factischem  Material 
tmd  Idst,  ganz  im  Geiste  der  Thukydideischen  Reden  —  —  die  realen  Ver- 
bUtnisse  in  allgemeine  Betrachtungen  auf."  —  Ganz  wahr!    Da  wird  es  nun 


-     2G8     — 

freilich  sehr  schwer  halten,  diesen  aufgelösten  Betrachtungsäther  in  die  feste 
Form  von  Thatsachen  wieder  zu  condensiren,  um  ihn  für  das  historische 
Yerstandniss  ?erwerthen  zu  können.  Ich  hahe  es  soehen  anch  einmal  ler- 
sucht,  oh  es  mir  gelungen  ist,  das  mögen  die  professionellen  Thuk^dides- 
kenner  entscheiden.  Der  zweite  Theil  ?on  Herhsts  Arbeit,  in  dem  er  diesen 
Auflösungsprocess  eingehender  zu  behandeln  verspricht^  ist  mir  nicht  zu- 
gänglich; ich  weiss  nicht  einmal,  ob  derselbe  erschienen  ist. 

Hier  muss  ich  aber  gleich  noch  einem  Einwurf  begegnen,  den  man  gegen 
meine  Auffassung  Yon  cap.  37^  3  ff.  erheben^  und  bei  dem  man  sich  sogar 
auf  eine  so  gewichtige  Autorität  wie  E.  Curtius  berufen  könnte.  Denn  dieser 
lässt  (Griech.  Gesch.  III^,  S.  439)  Eleon  in  der  kurzen  Paraphrase  seiner 
Bede  Folgendes  sagen:  „Das  Schlimmste  aber  sei  Schwäche  nnd  Wankel- 
muth.  Die  Gesetze  verböten  wohlweislich  die  Erneuerung  abge- 
schlossener Verhandlungen,  aber  was  kümmerten  sich  die  Athener  um 
Herkommen  und  die  Gesetze!  Dazu  wären  sie  viel  zu  klug  und  gebildet 
Der  Staat  aber  wäre  besser  daran,  wenn  sie  weniger  klug  und  dafü^  treuer 
den  Gesetzen  wären''  u.  s.  w.  —  Woher  weiss  nun  Curtius,  dass  die  Gesetze 
die  Erneuerung  abgeschlossener  Verhandlungen  verboten?  —  Aus  Thukydides, 
wird  er  sagen !  —  Denn  daher  und  nur  daher  weiss  es  auch  C.  F.  Hermann, 
der  (Staatsalterth.  §.  129)  sagt:  „Zweimalige  Abstimmung  über  den  näm- 
lichen Gegenstand  war  verboten :  Thuk.  IV,  14.  S.  Schömann,  De  comit  p.  128.* 
Diese  Thukjdidesstelle  ist  also  die  einzige  Autorität  aus  dem  Alterthum,  die 
er  hat  auftreiben  können.  Schömann  aber  drückt  sich  an  der  citirten  Stelle 
sehr  vorsichtig  aus:  „Ceterum  non  licuisse  Epistatae,  de  eadem  re  iterom 
dicendi  potestatem  oratoribus  facere  atque  populum  iterum  suffragium  inire 
iubere,  quo  abrogaretur,  quod  modo  decretum  esset,  recte  videtur  Petitns 
conjecisse  e  Niciae  verbis  apud  Thucjdidem  IV^  14.'  Nach  Schömann  haben 
wir  also  nicht  mit  einer  positiv  überlieferten,  sondern  nur  mit  einer  ans 
einer  Thukjdidesrede  zum  Niederschlag  gebrachten  Thatsache  zu  thun,  mit 
einer  Vermnthung,  einer  Hypothese.  Er  setzt  aber  gleich  hinzu:  Neqne 
contra  afferri  debet,  quod  atrocem  illam  populi  de  Mjtilenaeorum  interne- 
catione  sententiam  postridie,  re  iterum  in  comitiis  ad  deliberandum  proposita, 
abrogatam  esse  idem  historicus  narrat.  Multa  enim  saepe  flunt  temporis 
causa,  quae  fieri  leges  universe  vetuerunt,  atque  bono  publico  melius  non- 
nunquam  consulitur  negligendis  quam  nimis  reDgiose  observandis  legibus. 
—  Eine  sehr  fragwürdige  Ansicht,  die  allerdings  auch  Nildas  an  der  citirten 
Stelle  ausspricht.  Aber  würde  auch  Kleon  sie  getheilt  haben?  in  diesem  be- 
stimmten Falle,  in  dem  es  sich  darum  handelte^  einen  auf  seinen  eigenen 
Antrag  gefassten  Beschluss  nmzustossen?  Wenn  ein  solches  Gesetz  wirk- 
lich ezistirte,  wenn  also  der  Epistates  durch  die  blosse  Gestattung  einff 
abermaligen  Berathung  seine  beschworene  Pflicht  verletzte,  würde  Kleon  sieh 
dann  begnügt  haben,  den  Athenern  ironische  Vorwürfe  über  ihren  Wankel- 
muth  zu  machen,  würde  er  nicht  vielmehr  sofort  die  yp«^  lucpavofMov  ange- 
kündigt und  sich  durch  die  untopaja  zu  deren  Einbringung  eidlich  verpflichtet 
haben?  —  Und  was  hätte  das  für  Folgen  gehabt?  „Dass  die  Abstimmung 
notliwendig  ausgesetzt, werden  musste^  (Sch^m.  Griech.  Alterth.  I,  S.  35tf}  ^ 
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ji  wenn  Kleon  auch  den  guten  Einfall,  die  yp«^  :uipotW[i(i>v  ansukündigen, 
tat  gani  spät,  erst  nach  dem  Schlnss  der  Verhandlungen  gehabt  hätte,  so 

ward  «doreh  die  Hjpomosie auch  die  Giltigkeit  eines  schon  durch 

Stifflinenmehrheit  gefassten  Beschlusses  bis  lur  Entscheidung  des  (Berichtes 
nipendirt'  (ebenda  8.  483).  Wenn  das  richtig  ist  —  und  es  ist  bis  jetst 
TW  Niemand  bestritten  worden  (vgl.  auch  Hermann  und  Stark  a.  a.  0. 
§.  182)  —  so  war  also  durch  die  blosse  Anmeldung  der  tP^  9MKpavtf(ui>v 
du  Sdii^sal  der  Mytilenäer  entschieden,  und  dann  wird  wohl  Niemand 
daran  iweifeln  (und  am  wenigsten  sollte  ich  denken  £.  Curtius),  dass  Kleon, 
Mf  dessen  Seite  noch  dazu,  wie  die  nachherige  Abstimmung  bewies  (49,  1), 
&at  die  Hälfte  der  Bfirgerschaft  stand,  dies  einfachste  aller  Hausmittel 
uigewandt  haben  würde,  um  seinen  Willen  durchzusetzen.  —  Daraus  folgt 
meiner  Meinung  nach  mit  Sicherheit,  dass  die  aus  den  Worten  des  Nikias 
niedergeschlagene  Thatsache,  wiederholte  Abstimmung  &ber  denselben  Gegen- 
itand  sei  gesetzlich  yerboten  gewesen,  wenigstens  in  dieser  Allgemeinheit 
«16  irrige  ist  —  Dieser  Ansicht  ist  auch  Arnold,  der  zu  VI,  14  sagt,  man 
köBDe  es  sich  kaum  yorstellen,  dass  Nikias  den  Prjtanen  aufgefordert  habe, 
etwas  absolut  ungesetzliches  zu  thun,  vielleicht  sei  eine  wiederholte  Yer- 
kandlung  und  Abstimmung  nur  irregulär  gewesen,  denn  »auch  die  zweite 
Veriiaodlung  über  die  MjtUenäer  und  Kleons  Bede  bei  dieser  Gelegenheit 
uige  hinlänglich,  dass  die  unmittelbare  Zurücknahme  eines  Beschlusses  nicht 
gegen  ein  wirkliches  Gesetz  yerstiess''.  —  Was  Grote  bei  Besprechung  der 
Kede  des  Nikias  gegen  Arnold  sagt  (Bd.  V,  S.  132,  Anm.),  will  ich  hier  un- 
erwähnt lassen  —  es  beweist  nur,  dass  seine  politische  Denkkraft  durch 
die  Autorität  des  Thukjdides  gelähmt  war.  Nur  auf  Folgendes  will  ich 
Bodk  aufmerksam  machen:  Nach  Thukjdides  cap.  15  war  nach  der  Bede 
dei  Nikias  die  Mehrzahl  dafür,  den  Zug  nach  Sicilien  doch  zu  unter* 
nehmen,  xau.  x«  i)hiffi9\ihoL  \l^  X6(iv,  ot  ^i  xivct  xai  ovtAcyov.  Gesetzt  nun,  es 
wire  umgekehrt  gewesen,  die  Mehrzahl  sei  durch  die  Bede  des  Nikias  zu 
der  Ansicht  bekehrt  worden,  der  Zug  dürfe  nicht  unternommen  werden,  der 
Epistates  hftbe  sich  aber  geweigert,  eine  Ungesetzlichkeit  zu  begehen  und 
die  Sache  noch  einmal  zur  Abstimmung  zu  bringen,  oder  sei  auch  durch 
die  Hjpomosie  des  Alkibiades  oder  eines  Anhängers  desselben  gezwungen 
worden,  dem  Gesetze  gemäss  die  Abstimmung  zu  verweigern  —  was  dann? 
Dtan  hätten  also  die  Büstungen  zu  dem  Feldzuge,  den  die  Mehrzahl  der 
Bürger  jetzt  missbilligte,  ruhig  ihren  Fortgang  nehmen  müssen  —  bis  wie 
l^e?  Dun,  doch  wohl  bis  alles  fertig  war  und  der  Feldzug  wirklich  unter- 
nommen ward!  wenn  nämlich  der  jedesmalige  Epistates  ein  pflichttreuer 
Ifftiui  war,  der  sich  nicht  entschliessen  konnte,  das  Gesetz  zu  brechen  auf 
«inea  so  frivolen  Grund  hin,  wie  der  ist,  den  Nikias  ang^ebt,  dass  er  viele 
Zeugen  für  seine  Gesetzübertretung  habe  (vo|ji{aat(  . . .  to  ^h  Xuciv  tob;  vd(jioi>< 
t^  iUTiBi  Toooivd^  (Sti  {laprvpcov  othfov  o/^ctv).  Und  solche  oder  ähnliche  FäUe 
*iser  ftbereflten  Abstimmung  könnten  in  Athen  nicht  blos,  sie  müssten  sogar 
^linilg  Torgekommen  sein.  So  sage  ich  denn :  ein  Gesetz,  dessen  üble,  unter 
Ümitänden  höchst  verderbliche  Wirkung  man  nur  dadurch  aufheben  konnte, 
daii  man  es  brach,  kann  nicht  in  Athen  existirt  haben,  überhaupt  in  keinem 
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vernünftigen,  lebendigen  Staat!  In  einer  doctrinären,  papierenen  Yerfassimg 
mag  ein  solcher  Paragraph  Platz  finden,  hätte  er  aber  auch  in  Athen  je  be- 
standen, 80  mfisste  ihn  die  Praxis  des  Lebens  sehr  bald  beseitigt  haben, 
nicht  blos  durch  Umgehung  und  Ignorirung  (denn  das  wäre  lu  gefährlich 
gewesen!),  sondern  durch  ausdrückliche  Aufhebung. 

Aber  die  Worte  des  Nikias  bei  Thukjdides!  —  Ich  habe  oben  gesagt 
das  Verbot  wiederholter  Berathung  und  Abstinamung  könne  in  solcher 
Allgemeinheit  nicht  bestanden  haben.  Vielleicht  mosste  der  Antrag  auf 
Wiederaufnahme  durch  eine  bestimmte  Anzahl  yon  Stimmen  unterstütxt 
werden!  —  Oder:  die  Verhandlungen  über  den  sikelischen  Feldzug  fanden 
in  der  grossen  Landesgemeinde  zur  Zeit  der  städtischen  Dionjsien  statt  — 
sollten  nun  für  die  dann  gehaltenen  VolksTersammlungen  besondere  Normen 
giltig  gewesen  sein?  —  Gewiss,  z.  B.  die,  dass  ein  dort  gefasster  Beschlon 
nicht  von  einer  gewöhnlichen,  der  Natur  der  Dinge  nach  überwiegend  bloi 
▼on  den  Stadtbürgern  besuchten  Volksyersammlung  umgestossen  werden 
konnte.  Aber  das  passt  für  diesen  Fall  nicht,  denn  auch  die  zweite  Volki- 
yersammlung  und  in  ihr  die  Rede  des  Nikias  ist  noch  während  der  grossen 
Landesgemeinde  gehalten.  Was  aber  dann?  —  Ich  meine,  wir  thun  Unrecht, 
diese  Schlusswendung  in  der  Rede  des  Nikias  ernst  zu  nehmen:  Fflrdite 
Dich  nicht,  o  Prytane,  wenn  Du  ein  guter  Bürger  sein  willst,  das  Gtesetz  it 
brechen,  man  wird  Dir  keinen  Vorwurf  darüber  machen,  da  Du  ja  so  fiele 
Zeugen  hast  —  «sei  ein  Arzt,  für  das  was  die  Stadt  beschlossen  hat*,  oiui 
was  das  Folgende  heissen  mag.  Schöne  Grundsätze  das,  namentlich  im 
Munde  des  Nikias,  den  man  doch  im  Gegensatz  zu  Kleon  und  Alkibiidei 
als  den  conserrativen  Staatsmann  zu  bezeichnen  pflegt!  —  Aber  wie  gessgt, 
das  Alles  ist  gerade  so  wenig  au  pied  de  la  lettre  zu  nehmen,  wie  das  oben 
besprochene  Aaxe^ifiovioi  u>;  {oOovto  xecx^tCt^yruiv!  Thukydides  sucht  einen 
pikanten  Schluss  für  die  Rede,  und  da  macht  denn  der  gute  Bürger,  der 
zum  Wohl  der  Stadt  einmal  ein  einzelnes  Gesetz  bricht  (und  das  kann  in 
Allgemeinen  ja  Yofkommen)  immerhin  eine  schöne  rhetorische  Wiikung. 
Ob  das  dem  speciellen  Falle  und  gerade  der  athenischen  Wirklichkeit  ent- 
spricht, darauf  kommt  es  ihm  weiter  nicht  an.  Die  Thatsache  als  solche,  die 
blosse  Wirklichkeit  hat  dem  Künstler  gegenüber  kein  absolutes  Recht 

Uebrigens  glaube  ich  bei  Thukydides  noch  zwei  Beispiele  des  Widemüs 
eines  eben  gefassten  Beschlusses  zu  kennen,  das  eine  in  Bezug  auf  die  in  Tbjret 
gefangenen  Aigineten,  wovon  ich  S.  217  gesprochen  habe,  das  andre  aus  1,44: 
'*AOY]varoi  h\  axouaovre;  afi^oT^pojv,  y€vo{jl^vt);  xat  8i(  ExxXY]a(ot(,  xr^  (tlv  i:por^pa  eOx 
7|9aov  Tü>v  KopivO{(i>v  oReS^avTO  Tobc  X^y^^C»  ^^  ^^  "^  daxtpaia  (ut^pKoosv  K^p" 
xupa{ot(  ^u|jL{xa)(^{av  (jikv  |jli^  i;otetaOai  xxi.  Hier  ist  offenbar  in  der  spätem  Ver- 
sammlung ein  früher  zu  Gunsten  der  Korinthier  gefasster  Beachluss  wieder 
aufgehoben,  und  zwar  in  der  denkbar  wichtigsten  Angelegenheit  In  ^ 
ersten  Versammlung  hatte  Perikles  offenbar  eine  Niederlage  erlitten,  und  to 
wirft  diese  Stelle  ein  eigenthümliches  Streiflicht  auf  die  berühmte  Aeussemsg 
des  Thukydides,  U,  65 :  6y(yvcto  xt  ev  X^yu»  [i^v  87)(ioxpaT{o^  cjpyqi  8k  ww  ^ 
rptarou  avdpb;  ap/i{.  Die  Mehrheit  der  Bürger  scheint  ihm  denn  doch  nicht  so 
ganz  unbedingt  gehorcht  zu  haben,  wie  man  die  Sache  gewöhnlich  dantdlt 
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IX. 
Za  Seite  192. 

Thakjdides  enählt  I,  1 15,  im  sechsten  Jahre  nach  dem  iwischen  den 
Athenern  und  den  Lakedämoniem  abgeschlossenen  30jährigen  Waffenstill- 
studiYertrage  sei  ein  Krieg  iwischen  den  Samiem  und  den  Milesiem  ent- 
standen um  den  Besitx  der  Stadt  Priene.  —  Doch  ich  will  hier  nicht  weiter 
oxihlen,  ich  will  lieber  ü.  Köhler  (Delisch.  Bund,  in  den  Abhandlungen  der 
Berliner  Akademie,  1869,  S.  131)  anffthren,  der  sagt:  „Qegen  Ende  von 
Olympiade  84,  4  waren  die  Verwicklungen  mit  Samos  eingetreten,  in  Folge 

derer  die  Insel  bald  darauf  vom  Bunde  abfiel ; der  in  Sardes  residirende 

persische  Satrap  Pissuthnes  war  in  den  Anschlag  eingeweiht  und  hatte  das 
Erscheinen  einer  persischen  Flotte  in  den  westlichen  Gewässern  zugesagt 
Es  bedurfte  der  Anspannung  aller  Kräfte  Athens,  um  den  Aufstand  in 
diDpfen,  welcher  seine  Seeherrschaft  ernstlich  in  Frage  stellte ;  nicht  weniger 
tb  180  attische  Schiffe,  55  der  Lesbier  und  Chier  versammelten  sich  nach 
and  nach  tof  der  aufständischen  Insel.'  Das  ist  sehr  richtig  lusammen- 
fe&sst;  die  drohende  Gefährlichkeit  dieses  Aufstandes  ergibt  sich  sowohl 
ans  der  Darstellung  bei  Thukjdides,  wie  bei  Diodor  (XU,  28)  und  bei  Plutarch 
(Perist  25),  die  im  Gänsen  und  Grossen  unter  sich  und  mit  Thukjdides 
tibereinstimmen  (Aber  einzelne  Abweichungen  s.  mein  Buch  über  Aristoph. 
ud  die  bist.  Kritik,  S.  303).  Nun  bitte  ich,  doch  zu  tiberlegen,  was  für 
ginz  andre  Kraftanstrengungen  die  Athener  hätten  machen  müssen,  da  es 
ja  schon  für  die  Dämpfung  des  samischen  Aufstandes  der  Anspannung  aller 
Kräfte  bedurfte,  wenn  gleichzeitig  das  reiche  Bjzanz  (die  Stadt  zahlte  damals 
ndir  als  15  Talente  Tribut,  den  höchsten  Tributansats  eines  einzelnen  Bundes- 
•tiates  ausser  Thasos  und  Aigina)  abgefallen  wäre?  Die  Stadt  war  im 
Jahre  411  wohl  befestigt  und  im  Stande  eine  lange  Belageiung  auszuhalten, 
<ias  wissen  wir,  und  sie  muss  es  auch  im  Jahre  440  gewesen  s.ein,  denn  sie 
lag  an  der  inssersten  Grenze  des  athenischen  Machtgebiets  und  hätte  sonst 
beständig  Angriffe  der  Bithynier  und  der  ununterworfenen  Anwohner  des 
Pontos  zu  fürchten  gehabt  Und  wovon  haben  denn  die  Athener  während 
<ies  lang  dauernden  samischen  Krieges  ihr  Brod  gebacken,  wenn  die  Chtreide- 
nfuhr  ans  dem  Pontos  ausblieb?  wo  die  fast  eben  so  unentbehrliche  Zu- 
kost dazu  geholt,  die  Thunfische  und  überhaupt  den  Topt/of,  der  ja  auch 
ans  dem  Pontos  kam.  Diese  Zufuhr  musste  aber  ausbleiben,  sobald  Byzanz 
abfiel  So  behaupte  ich  denn,  dass  die  Wiederunterwerfung  von  Byzanz  für 
<üe  Athener  mindestens  eben  so  wichtig  gewesen  wäre,  wie  die  von  Samos,  und 
mindestens  ebenso  grosse  Kraftanstrengung  verlangt  hätte,  ja  grössere.  Denn 
Byzanz  war  keine  Insel,  konnte  also  nicht  so  völlig  abgesperrt  werden,  wie 
Samos,  auch  würde  der  Satrap  von  Daskylion  gewiss  nicht  minder  bereit  zur 
Unterstützung  der  Aufständischen  gewesen  sein,  wie  der  von  Sardes.  ~  Trots- 
<i«Bi  sagt  auch  Köhler  an  der  Stelle  des  obigen  Citats,  wo  ich  die  Striche  ge- 
Mtzt  habe,  ohne  Bedenken:  „Dem  Beispiele  von  Samos  folgte  Byzanz,  welches 
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in  dem  genannten  Jahre  zwar  noch  Tribut  gezahlt  hat,  aber  nicht  den  ToUen 
Betrag''  [nämlich  15  Talente  460  Drachmen  statt  15  Talente  4300  Drachmen 
im  Jahre  vorher,  also  eine  Differenz  von  etwas  mehr  als  einem  halben  Talent]. 
Was  hat  nun  Köhler  für  eine  Autorität?  Nun,  die  Notiz:  |uva3:/<rn)99:v  h 
auToT;  xat  Bu^avTioi,  die  wir  in  den  Handschriften  des  Thukjdides  am  Schloss 
Yon  cap.  115  finden,  nachdem  der  erste  Act  des  Abfalls  der  Samier  berichtet 
ist,  und  dann,  nachdem  in  cap.  116  und  117  die  Unterwerfung  der  Samio' 
erzählt  ist,  die  jener  entsprechende  Notiz :  Euv^ßT^aav  h\  xat  B^dcvriot  uoisp  zr. 
Rp^Tspov  63cijxoot  €?vau  Weiter  kein  Wort,  nichts  davon,  dass  die  Athener  auch 
nur  ein  Schiff  dorthin  geschickt  hätten.  Wie  konnten  sie  auch?  die  sämmt- 
liehen  Strategen  waren  ja  vor  Samos  beschäftigt!  Das  hat  Grote  auch  wohl 
begriffen,  wenn  er  sagt:  «Die  ganze  Macht  von  Athen  zusammen  mit  den 
Contingenten  von  Chios  und  Lesbos  war  erforderlich,  den  Aufstand  von  Samos 
zu  bewältigen,  so  dass  Bjzanz,  das  sich  dem  Aufstand  anschloss,  wie  e« 
scheint  unangegriffen  blieb.'*  Ja,  so  scheint  es!  —  Aber  ist  das  glaublich? 
—  Auch  hören  wir  nichts  von  Capitulationsbedingungen,  nichts  von  einer 
Bestrafung  der  Aufständischen^  die  wir  doch  in  Bezug  auf  die  Samier  bd 
Thukjdides  angegeben  finden  und  die  bei  den  Skandalhistorikeni  bis  ins 
Abenteuerliche  ausgemalt  werden. 

Kurzum  —  ich  kann  nicht  glauben,  dass  Thukjdides  den  Abfall  einer 
Stadt  vom  athenischen  Bunde  berichtet  hätte,  als  sei  es  eine  kindische  Un- 
gezogenheit, die  kaum  eine  Erwähnung  verdiente  —  und  gar  einer  Stadt 
wie  Bjzanz!  —  Dasselbe  müsste  dann  auch  Ephoros  gethan  haben,  oder 
Diodor,  der  den  samischen  Krieg  selir  ausf&hrlich  erzählt,  ebenso  ausfnbr* 
lieh  wie  Thukjdides  und   im  Wesentlichen   mit  diesem   übereinstimmend, 
mtlsste  die  Nachricht  über  den  Abfall  von  Bjzanz,  wenn  er  sie  bei  Ephoros 
•gefunden  hätte,  weggelassen  haben.    Ist  das  glaublich?  —  Und  nicht  minder 
Plutarch,  der  den  Aufstand  von  Samos  ausführlicher  erzählt  ab  Thukjdides. 
mit  manchen  individuellen  Zügen,  die  er,  wie  ich  jetzt  glaube,  schwerlich 
dem  Ephoros,  eher  dem  Theopompos,  wenn  nicht  dem  Zeitgenossen  des 
Perikles,  dem  Thasier  Stesimbrotos  entnommen  hat.    Auch  Plutarch  weiss 
von  dem  Abfall  von  Bjzanz  nichts,  und  kann  also  in  seiner  Quelle  nichts 
darauf  Hindeutendes  gefunden  haben!    Denn  weggelassen  kann  er  es  nidit 
haben!    Er  hatte  denn  doch  zu  viel  politischen  Verstand,  als  dass  er  die 
ungeheure  Wichtigkeit  des  gleichzeitigen  Abfalls  zweier  mächtiger  Bundes- 
Städte  nicht  hätte  erkennen  sollen.    Und  ebenso  der  Chier  Ion,  den  Phitarcfa 
(wahrscheinlich  aus  den  ^EniBvjjAfai)  so  anführt:  Oau^iaai^v  hi  n  xat  \i{^ol  ^povqoo^ 
xaTonoXepLTfaavxa  tou;  Sa{i(ou(  ^ijatv  «urbv  (tbv  fhpixXea)  6  *I<i>v,  o^  tou  |ih»  ^Ay»- 
yijjivovo;  izKJt  ^hcL  ßdcpßapov  tc^Xiv,   «Otou  h\  {i7]aiv  swi«  tou;  TiptüTov»;  xai  ^uva* 
KDiaiou;  leovcov  IXovio;.    Soll  Perikles  oder  soll  Ion  die  dorischen  Bjianiier 
vergessen  haben?    Und  auch  Plutarch,  der  nun  abschliessend  hinzusetzt: 
xai  oox  ^v  «otxo;  i^  «^(wai;,  oXX'  ovrto;  koXX^v  «SijXcJttjt«  xal  \idyTt  l9)[t  xWüwr 
6  i:oXe{jloc,  tbupf  co;  Oouxud{6y)$  7^^^  T^^p^  e).a/_iarov  ^XOs  Sot{iL{<üV  ^  xoXt(  o^^eXio^st 
Tij;  öaXfltm);  to  xparo«  'AÖ7)v«{ou;.    Das  sind  nun  freilich  wieder  nur  argunaent» 
e  silentio,  aber  ich  dächte,  bei  der  innei-en  Unwahrscheinlichkeit  der  Sache 
fallen  sie  denn  doch  schwer  ins  Gewicht  gegenüber  der  Autorität  —  nicht 
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des  Thukjdides,  Tielmehr  des  Schreibers  des  Urtjpus  unsrer  Handschriften 
seines  Werkes.  Ich  möchte  in  diesen  beiden  Notizen  die  Hand  desselben 
Grammatikers  und  Schulmannes  wieder  erkennen,  der  die  Lakedämonier  höchst 
abdfeschmackter  Weise  ihre  Schiffe  über  den  leukadischen  Isthmos  schleppen 
Üsst,  und  der  die  Paralos  nnd  Salaminia  nach  der  entlegenen  Station  bei 
Kanpaktos  schickt,  nm  sie  dann  an  der  Schlacht  ?or  dem  Hafen  yon  Eorkjra 
theilnehmen  zu  lassen  (s.  meine  Polemisch.  Beitr.  zur  Kritik  des  Thnkydides- 
teites).  Uebrigens  hat  der  Scholiast  die  beiden  Notizen  schon  gelesen,  da 
er  in  cap.  117  das  iuv^ßv)aacv  erklart  durch  ouvE^cuvijoav. 


X. 
Zn  Seite  218. 

Hier  noch  eine  sprachliche  Bemerkung.  Die  Athener  beschlossen, 
TsvToXov  xapa  tou^  SXXou^  iou(  ev  t^  vTjaco  AoDccSocifAOvbut  xorcaSiJoai.  Classen 
sagt,  dies  sei  eine  ungewöhnliche  Ellipse,  dcX^vra;  sc,  die  sich  vielleicht  durch 
das  Yorausgehende  IcEXcoaav  erklärt.  «Leichter  wäre  freilich:  xou;  Ix  tt);  vi(<tou 
mit  Lindau  zu  lesen.'  Gewiss  wäre  das  leichter  und  besser!  Aber  muss 
denn  geändert  werden?  lässt  sich  dies  tou;  sv  t^  viiaco  nicht  ohne  die  An- 
nahme einer  solchen  abgeschmackten  Ellipse  erklären?  Wie,  wenn  die  Athener 
wirklich  die  gefangenen  Lakedämonier  auf  einer  der  kleineren  Inseln  an 
der  attischen  Kftste  untergebracht  hätten,  z.  B.  auf  einer  der  Pharmakussai 
(s.  Strabo  IX,  cap.  1,  p.  339,  Par.  Did.,  heute  Georgio  und  Lero)  oder  auf 
der  Insel  Atalanta,  oder  auf  dem  vT)(7(oy  IpYjiJLov  xai  nerpcoSc;  Psyttaleia  mit 
seinen  jäh  abfallenden  Klippen,  die  nur  an  einer  einzigen  Stelle  einen 
schmalen  Zugang  f&r  Boote  bieten.  Aehnlich  schafften  die  Korkyräer  die 
gefangenen  Oligarchen  auf  eine  Insel  (III,  75  und  IV,  46),  und  die  Athener 
setzten  im  Jahre  416  die  300  gefangenen  Argeier  ev  xat;  rfp>?  vi^aoi«  wv  T^pyw 
ab,  das  heisst  sicherlich  auf  den  genannten  Inseln  an  ihrer  Küste. 

Für  die  Gesundheit  der  gefangenen  Lakedämonier,  auf  die  die  Athener 
bei  der  Kostbarkeit  dieses  lebendigen  Faustpfandes  wohl  Rücksicht  genommen 
haben  werden,  wäre  das  sicherlich  zuträglicher  gewesen,  und  für  die  Be- 
wachung derselben  Tiel  bequemer,  viel  grössere  Sicherheit  gewährend,  als 
die  Einsperrung  in  einem  städtischen  Gefangniss.  Man  denke  nur  auch  hier 
wieder  an  die  aus  Piatons  Kriton  bekannte  Bestechlichkeit  der  athenischen 
Gefangenwärter.  An  Versuchungen  würde  es  bei  diesen  sicher  nicht  gefehlt 
haben,  und  ich  glaube  jenen  9co9povE(^  die  sich  freilich  darüber  gefreut  hatten, 
dass  Kleon  die  Männer  aus  Sphakteria  gefangen  nach  Athen  brachte,  die 
sieh  aber  noch  mehr  gefreut  haben  würden,  wenn  Kleon  in  Sphakteria  ge- 
tödtet  und  die  dort  Eingeschlossenen  also  gar  nicht  gefangen  worden  wären^ 
nicht  Unrecht  zu  thun  durch  die  Voraussetzung,  sie  würden  sich  auch  über  das 
Entkonunen  dieser  edlen  Gefangenen  gefreut  und  dann  auch  wohl  die  Hand 
dazu  geboten  haben,  sich  diese  Freude  zu  bereiten.  Eine  solche,  wie  mich 
dünkt,  sehr  zweckmässige  Unterbringung  der  Gefangenen  schliesst  dann  nicht 
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aus.  das 8  sie  ausserdem  noch  gefesselt  waren,  was  man  vielleicht  aus  Aristo- 
phanes  Rittern  899  (iv  (uXa>  Bijtra^)  scbliessen  kann^  auch  nicht,  dass  sie 
mit  athenischen  Bürgern  in  gewissem  persönlichen  Verkehr  standen,  wie 
wahrscheinlich  mit  Alkibiades  nach  V,  43,  und  dann  auch  wohl  sonst  noch 
mit  vornehmen  jungen  Leuten  und  deren  Freunden.    So  konnte  auch  dann 
das  Aussehen,  das  ganze  Benehmen  dieser  interessanten  Gefangenen  ein  Ge- 
sprächsthema in  Athen  gewesen  sein,  wie  denn  Strepsiades  durch  das  bleiche 
und  verkommene  Aussehen  der  Schfller  des  Sokrates  gleich  an  die  (jefangenen 
aus  Pylos  erinnert  wird  (Wolken  187).    Denn  dass  dieser  brave  Tjpus  eines 
athenischen  Durchschnittsphilisters   diese  Gefangenen,   mögen   sie   nun  in 
Psyttaleia  oder  in  einem  athenischen  Stadtgefängniss  gewesen  sein,  besucht 
hat,  das  glaube  ich  nicht!   eher  der  Dichter  Aristophanes  in  Gesellschaft 
seiner  vornehmen  Freunde!  —  Das  lässt  sich  Alles  wohl  erklären.    Gewich- 
tiger wäre  wohl  der  Einwurf,  Thukydides  habe  den  Ausdruck  ol  Iv  t^  vr.ow 
so  nicht  brauchen  können,  da  er  ja  von  dieser  Unterbringung  auf  einer  be- 
stimmten Insel  nichts  erzählt  habe.  Aber  auch  das  scheint  mir  nicht  zutreffend. 
War  einmal  der  Ausdruck  ol  iv  t^  viJ<7ü)  im  Volksmunde  und  im  Gespräch 
die  geläufige  Bezeichnung  f&r  die  lakedämonischen  Gefangenen,  oder  ward 
gerade  die  Insel  Psjttaleia  kurzweg  ^  vrjao;  genannt  (was  auch   seine  Ana- 
logien hat!    hier  in  und  bei  London  gibt  es  viele  Parks,   Regents  park, 
Hjde  park,  Battersea  park  u.  s.  w.,  aber  wenn  Jemand   schlechtweg  sagt: 
ich  sah  ihn  gestern  im  Park,  oder  nächsten  Sonntag  wird  eine 
Versammlung  im  Park  sein,  so  versteht  jeder  Londoner  ohne  Weiteres 
darunter  Hyde  park,  den  Park  par  excellence)  —  also,  wenn  Psyttaleia  kun- 
weg  "fi  v^90(  hiess,  vielleicht  weil  sie  auch  früher  schon  als  Gefängniss  be- 
nutzt und  dadurch  notorisch  geworden  war,  dann  konnte  es  auch  dem  Ge- 
schichtschreiber sehr  wohl  begegnen,  dass  er  diese  ihm  und  seinen  Lesern 
geläufige  Bezeichnung  ohne  weitere  Erklärung  verwandte,  und   man  wärde 
ihm  deshalb  nicht  den  Vorwurf  der  Vergesslichkeit  oder  Nachlässigkeit  machen 
können.  Ebenso  sagt  er  ja  auch  an  unsrer  Stelle  unmittelbar  vorher,  sie  hatten 
die  Kytherier  der  Sicherheit  wegen  k  ta?  vTJaou;  gebracht,  ohne  zu  erklären,  was 
für  Inseln  das  sind.    Er  setzt  also  auch  hier  voraus,  dass  die  Leser  das  schon 
wissen  werden.  —  üeberhaupt  ist  es  ja  thöricht,  zu  meinen,  Thukydides  hahe 
bei  der  Erzählung  der  einfachsten  Dinge  einen  weit  entlegenen,  wohl  gar  erst 
später  geborenen  Leserkreis  im  Auge  gehabt,  dem  er  das,  was  zu  seiner  Zeit 
Jedermann  geläufig  war,  noch  erst  erklären  müsse,  wie  z.  B.  v.  Wilamowits- 
Möllendorf  thut,  wenn  er  sagt  (Thukydideslegende,  S.  337):  „Thukydides 
schreibt  für  ein  so  weites  Publicum,  dass  er  bei  ihm  nicht  einmal  die  Eennt- 
niss,  was  ein  attischer  Demos  sei,  voraussetzt'  —  weil  nämlich  Thuk.  TL 
19  sagt:  «^(xovTO  25  "A)(^apvi;,  /^cop{ov  ja^yiotov  t^5  "Attixti^  twv  BTfJiituv  xaXow- 
{i^vcüv.    Aber  wenn  er  diese  Eenntniss  nicht  voraussetzte,  so  musste  er  dem 
Leser  doch  erklären,  was  das  für  ein  Ding  sei,  was  die  Athener  einen  Demos 
nannten,  sonst  wurde  er  durch  den  Zusatz  xaXou|A^v(ov  auch  nicht  gerade  klfiger- 
Kurz  vorher  hat  Thukydides  gesagt,  es  habe  ein  Reitergefecht  rspi  tob;  TcfwK 
xaXoupL^ou;  stattgefunden  —  erfährt  nun  das  „weite  Publicum"  durch  diw 
xaXou(jLivou;,  was  das  für  eine  Oertlichkeit  ist?    Wir  wenigstens,  die  wir  doch 
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inch  wohl  zu  ihm  gehören,  wftssten  es  nicht,  wenn  nicht  Pausanias,  Hesj- 
chins  u.  A.  darüber  Auskunft  g&ben.  —  Das  sind  superkluge  Tifteleien, 
durch  die  sich  doch  kein  Leser  imponiren  lässt  —  er  müsste  denn  in  der 
That  sehr  grün  seinl 


XL 
Zu  Seite  288. 

Von  der  Mitwirkung  der  athenischen  Kleruchen.  die  doch  nach  Boeckh 
imd  Grote  als  Garnison  nach  Lesbos  gegangen  sein  sollen,  ist  bei  dem 
Kampf  gegen  diese  lesbischen  Flüchtlinge  gar  nicht  die  Bede,  und  daher  will 
Grote  schliessen,  sie  seien  ?or  dem  Jahre  424  schon  wieder  nach  Athen  lurück- 
gekehrt:  There  were  no  force  near  at  band  on  the  part  of  Athens  to  deal 
with  these  exiles  except  the  apyiipoXo-foi  v^cc.  But  had  there  been  Eleruchs 
at  Mytilene,  they  would  probablj  have  been  able  to  defeat  the  exiles  in  their 
firet  attempts,  and  would  certainlj  have  been  among  the  most  important 
forces  to  put  them  down  afterwards  —  whereas  Thukydides  makes  no  allusion 
to  theoL 

Ich  kann  diese  Argumentation  nicht  als  besonders  schlagend  aner- 
kennen, denn  nach  Thukjdides  haben  die  Flüchtlinge  ja  Lesbos  noch  nicht 
uigegriffen,  hatten  sich  das  vielmehr  für  die  Zukunft  rorbehalten  (cap.  52), 
Qod  Schiffe  hatten  doch  die  Kleruchen,  auch  wenn  sie  noch  da  waren,  gewiss 
nicht  zur  Verfügung.  Diodor  spricht  allerdings  von  einem  Angriff  der  Flücht- 
linge auf  die  Insel  selbst,  XIT,  72,  unter  dem  Archontat  des  Ameinias :  sv 
«  ij  A/aßw  |X€T«  TiJjv  S).03atv  t^;  MuiiXi^vi]c  uk"*  "^AOijvafwv  ol  TZiftMy6xti  ex  tt)^ 
2X<o9£cü;  ;:oXXoi  lov  aptOfJibv  ovre;  xa\  noXai  \t.h  £9:£ye{pouv  xorceXOetv  tU  ttjv  A/oßov, 
*»!£  S^  9iMrrpa9^vTE;  "Aviavopov  xatAoßov*  xaxsiBev  6p{jL(6[jisvot  8ie7:oX£{&ouv  to7( 
»BT^ouffi  T^v  MuTiXijvi)v  'A07]va{ot(.  g^p"  oT{  jcapofuvöei;  6.8fj(AO{  twv 'AÖ7)va(«üV  cfi- 
:K{it^s  tou^  axpamjYOu;  [aetoc  §uva{icb>{  hi  auTOu;,  '*Apt9Ts{89]v  xai  Ai^not^ov  (so  statt 
des  Terschriebenen  Su{i{Aa)^ov,  wie  sich  deutlich  ergibt  aus  dem,  was  er  ein 
piar  Zeilen  weiter  unten  erzählt,  wo  der  Name  richtig  gegeben  ist).  oUtot  Sk 
xxMtx).£uaavT£5  £15  Ti^v  Afaßov  xal  npoaßoXa;  7coiYiadt[ievoi  ouvej^cu;,  fTXov  t»)v 
*Aviavdpov  xai  xcov  ^uyoScüv  loug  |aIv  ojc^xtEivav,  xoh^  h\  Ix  ttj;  izSkttai  t^^aXov, 
x^l  Bc  opoupav  deroXiTc^vTEc  tt^v  ^uXa^ouvav  to  /,(up{ov  a?:^7cX£uoav  ex  TTJ^A/aßou. 
Auf  diese  tod  Thukydides  abweichende  Erzählung  ist  nun  gewiss  gar  nichts 
xa  geben,  denn  schon  der  Umstand,  dass  er  Antandros  offenbar  für  eine 
Stadt  auf  der  Insel  Lesbos  selbst  hält,  beweist,  wie  liederlich  er  hier  seine 
Voriage,  wahrscheinlich  doch  Ephoros,  ezcerpirt  hat.  Ich  nehme  Act  davon, 
denn  ich  halte  mich  dadurch  berechtigt,  auch  auf  das,  was  er  über  die  Ver- 
theilung  von  Lesbos  an  die  Kleruchen  sagt  und  was  mit  dem,  was  wir 
darüber  in  nnsern  Thukydideshandschriften  lesen,  allerdings  übereinstimmt, 
l»in  Gewicht  zu  legen.  Denn  es  heisst  cap.  65:  'Aöijvatbi  8k  t^5  MutiXt^vt;; 
'*  Tt^Xn  5^pt«X^vT6;  r^v  Aiaßov  oXtjv  kX^v  ttJ^  MT)Ou{jLva{(uv  x^P*^  x«T£xXi)po6- 
7i)9av.  1^  jiH  owv  AE9ß((uv  «r^Traat;  ob:*  'AOif)va{<ov  toioutov  fo^e  "cb  TÄ05.    Das  ist 
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fFdilich  kürzer,  stimmt  aber  mit  dem,  was  wir  bei  Tbakjdides  lesen.  So  korx 
hat  nun  Ephoros  gewiss  nicht  erzählt,  er  ist  gewiss  auf  die  Einzelnbeiten 
eingegangen,  und  wenn  er  dann  nach  der  Erwähnung  der  Schleifung  der 
Befestigungen  etwa  weiter  erzählte,  die  Athener  hätten  die  Zustände  der 
ganzen  Insel  Lesbos  mit  Ausnahme  des  Gebietes  Yon  Methjmna  umgestaltet, 
sie  hätten  die  confiscirten  Landgüter  der  verurtheilten  Hauptschuldigen  (Ton 
denen,  wohlgemerkt,  Diodor  bisher  kein  Wort  gesagt  hat)  unter  gewissen 
Normen  (wahrscheinlich  denselben,  die  wir  auch  bei  Thukjdides  lesen)  an 
athenische  Bürger  als  Eleruchen  yertheilt,  und  hätten  den  übrigen  Lesbiem, 
mit  Ausnahme  der  Methjmnäer,  Abgaben  auferlegt,  die  sie  früher  nicht  ge- 
zahlt hatten  —  konnte  dann  ein  flüchtiger,  liederlicher  Epitomator  nicht 
die  ganze  Geschiebe  kurz  zusammenfassen  und  gerade  das  schreiben,  was 
Diodor  geschrieben  hat?  Ja,  er  war  gewissermassen  gezwungen!  Denn  da 
er  gar  nicht  davon  gesprochen  hatte,  dass  Faches  die  der  Hauptschuld  Ver- 
dächtigen als  Gefangene  nach  Athen  geschickt  hatte,  und  da  er  dann  natür- 
lich von  ihren  weiteren  Schicksalen  keine  Notiz  genommen  hatte,  so  konnte 
er  kaum  anders,  wenn  er  das  Versäumte  nicht  nachträglich  berichten  und 
berichtigen  wollte,  als  die  Vertheilung  dos  Landes  an  athenische  Klemcheu 
über  die  ganze  Insel  ausdehnen. 

Ich  will  hier  übrigens  nachträglich  noch  einmal  hervorheben,  dass 
das  Nichterwähnen  der  üeberführung  der  Gefangenen  nach  Athen  und  con- 
sequenter  Weise  dann  auch  das  Nichterwähnen  ihres  weiteren  Schicksals, 
verständlich  ist,  wenn  ihnen  eben  nichts  Schlimmeres  begegnete  als  die 
Confiscation  ihrer  Güter,  aber  nimmermehr,  wenn  sie  in  Athen  hingerichtet 
wurden,  vollends,  wenn  ihrer  mehr  als  tausend  waren.  Das  auszulassen, 
konnte  auch  dem  liederlichsten  Epitomator  nicht  begegnen! 


Druck  von  Adolf  Holzhausen  in  Wien, 

k    k.  Ilor-  und  ITnlrenitJiU-Rurhdnifkrr. 
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Arißtophanes  kein  zuverlässigei*  Zeuge  in  politischen  Dingen 
S.  72  ff.  In  den  ersten  Stücken  schon  wegen  seiner  Jagend  S.  73.  Er 
macht  keinen  Unterschied  zwischen  Perikles  und  den  späteren  De- 
magogen S.  74.  Dies  nachgewiesen  aus  Aristophanes'  „Wespen^ 
V.  716. 

Studie   über  den   angeblichen  Kriegszag  der   Atbener  gegen  Enboea 
anter  dem  Archon  Igarchos  Ol.  89,  1:  S.  75—105.    Droysen  S.  77. 
Boeckh  8.  78.     Rückblick  auf  die  Entwicklung  der  Athenischen  Sym- 
machie  S.  81.     Aufstand  von  Euboea  Ol.  83,  3:  S.  85.    Revision  der 
^ Bärgerlisten  S.  87.    Erklärung  von  Plut.  c.  38  und  Aristophanes'  „Frie- 
den" V.  610:  S.  88  ff.   (Die  Legitimation  des  Jüngern  Perikles.   Polemik 
gegen  Curtius  fc>.  90  Anm.)     Unmöglichkeit,   die  Revision  der  Bürger- 
listen mit  der, von  Plutarch  und  Philochoros  erwähnten  Getreideverthei- 
lung  in  Verbindung  zu  setzen  S.  94  Anm.    Unmöglichkeit  eines  Zuges 
nach  Euboea  in  Ol.  89,  nachgewiesen  aus  Thukydides  S.  100  und  Ari- 
stophanes  S.  101.  —  Die  Stelle  „Wespen"  V.  715  ff.  ist  ein  posthumer 
Angriff  auf  Perikles  S.  105.  —  (Ueber  die  Zeit  der  Aufführung  der  *0A- 
xadfs  des  Aristophanes  S.  102  Anm.) 
War  Aristophanes  ein  guter  Patriot?  S.  106.    Er  war  ein  Partei- 
mann S.  110.   Von  Natur  kein  Politiker  S.  112.    Von  seinen  Gesellen, 
den  jungen  Aristokraten,  beeinfluset  S.  113.    Ueber  die  Zoten  in  sei- 
nen Stücken  S.  113  ff.     Sein  Verhältniss  zu  den  Rittern  S.  118. 

Stadie  über  die  anf  Betrieb  der  Bitter  von  Kleon  ausgespackien  5  Ta- 
lente („Acharner"  V.  5)  S.  119—181.  Die  Stelle  in  den  „Acbamem" 
wird  allgemein  auf  Bestechung  gedeutet  S.  121.  Nachweis  der  Unrich- 
tigkeit aus  Aristophanes  selbst  S.  121  ff.  (Ueber  „  Thesmophoriai.  * 
V.  840  ff.  und  die  Zeit  der  Aufführung  dieses  Stücks  S.  123  Anm.) 
Weiterer  Nachweis  der  Unrichtigkeit  aus  der  Natur  der  AtheniBcheD 
Rechtszustände  S.  127.  Folgen  einer  Verurtheilung  wegen  Bestechung 
S.  128.  Atimie  S.  128.  Unmöglichkeit  der  Begnadigung  S.  129.  Ver- 
schiedene  Ansichten  über  die  Rolle  der  Ritter  in  diesem  Bestechongs- 
process  S.  129;  alle  gleich  unhaltbar  S.  129.  —  Die  Acharnerstelle  be- 
zieht sich  auf  eine  von  Kleon  beantragte  Herabsetzung  der  Tribute 
einzelner  Bundesgenossen  S.  134.  Kleon  hat  diesen  Antrag  als  Staats- 
schatzmeister  {xapLiag  r^g  %oivrjg  ngoaodov)  gestellt  S.  135.  Kleon  war 
kein  amtloser  Demagoge  S.  136.  Polemik  gegen  Grote,  Oncken  über 
die  factische  Grundlage  in  den  „Rittern**  S.  137  ff.  („Ritter«  V.  947. 
Emendation  v.  „Ritter**  V.  21  S.  137  Anm.  und  Vers  34  S.  140  Anm.) 
Kleon  hatte  dieselbe  Stellung  inne  wie  Perikles  S.  146.  Er  war  Ol 
88,  3  zum  Staatsschatzmeister  gewählt  S.  147.  Als  solcher  hat  er  die 
Erhöhung  des  Heliastensoldes  beantragt  S.  149.  Dies  war  keine  will- 
kürliche, vielmehr  eine  durch  die  Umstände  gebotene  Maassregel  S.  150  ff. 
Darstellung  der  Sache  bei  Curtius  S.  156  und  Polemik  dagegen  S.  IjS. 
Opposition  der  Oligarchen  gegen  die  Erhöhung  S.  161.  Ausschreibung 
einer  Vermögenssteuer  durch  Kleon  zur  Deckung  des  Ausfalls  S.  162 
(Ar.  Eq.  922.  S.  163.  Fr.  Eupol.  xQva.  yBv,  S.  164).  Opposition  gegen 
die  BlatpoQcc  in  den  „Wespen**  S.  166—172.  Zwiefache  Tendenz  des 
Stückes,  Incongruenz  in  Compositiou  und  Ausführung  S.  170.  Aristo- 
'  phanes  befürwortet  die  Erhöhung  des  Tributes  der  Bündner  S.  172. 

Behufs  der  Orientirung  über  diese  Verhältnisse  bin  ich  gezwnngen 

zu  zwei 

Studien  über  die  Athenischen  Beamten  im  5.  Jahrh.  vor  Ciir.  Geb. 

I.  Ueber  die  bürgerlichen  Beamten  S.  182—426. 
Rückblick  auf  die  Entwicklung  der  Athenischen  Verfassung.  Kleisth^ 
nes  S.  182.  Grund  der  Bestimmung,  dass  für  die  Vorfrage  über  Ostrtr 
kophorie  die  6.  Prytanie  und  für  die  Ostrakophorie  selbst  die  8.  Pry- 
tanie  festgesetzt  war  S.  187.  Politische  Wichtigkeit  der  religißseo 
Hauptfeste  —  der  Lenäen  S.  187;  der  städtischen  Dionysien  S.  189; 
der  Panathenäen   S.  192.    Zusammenhang  der  Ostrakophorie  mit  äßt 
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Wahl  des  Staatsschatzmeisters  S.  193.  Politische  Wichtig- 
keit dieses  Amte  S.  194.  Der  Staatsschatzmeister  war  der 
Präsident  der  Athenischen  Symmachie  S.  197.  Seine  Stel- 
lung zu  den  durch  das  Loos  ernannten  Beamten  S.  199. 

Bedeutung  der  Einführung  des  Looses  bei  der  Besetzung  der  Aem- 
ter  S.  200  (Polemik  gegen  Boeckh  und  Schoemann).  Die  Ver- 
loosnng  der  Aemter  war  eine  aristokratische  Maassregel 
zum  Scnutz  der  politischen  Rechte  der  Minorität  S.  206. 
(Polemik  gegen  Duncker  S.  208;  gegen  Grote  S.  211;  ge^en  Schoe- 
mann S.  215;  gegen  Curtius  S.  219.)  Die  behauptete  EijifÜhrung 
des  Looses  durch  Kleisthenes  S.  221.  Der  Polemarch  nach  Herodot 
durch  das  Loos  ernannt  S.  225.  Controverse  zwischen  Grote  und 
Schoemann  S.  226.  Nachweis,  dass  Herodot's  Angabe  unmöglich 
richtig  sein  kann  S.  227.  —  üeber  die  Verschwörung  im  Lager 
von  Platiwa  (Plut.  Arist.  c.  13)  S.  239.  Wichtigkeit  dieser  Nach- 
richt für  das  Verständniss  der  Einsetzung  der  Loosärater  und  Er- 
klärung der  Stelle  S.  241.  Das  Loos  bei  der  Besetzung  der  Aemter 
durch  Aristeides  eingeführt  in  Verbindung  mit  der  Zulassung  der 
Bürger  aller  Vermögensklassen  zu  den  Aemtern  S.  247.  Die  durch 
das  Loos  besetzten  finanziellen  Collegien  haben  eine  politische  Ana- 
logie mit  der  Englischen  commission  of  the  peace  S.  252. 

Aristeides  der  erste  Staatsschatzmeister  Ol.  76,  3  S.  255.  The- 
miatokles,  in  Opposition  gegen  ihn^  widersetzt  sich  der  Einl'ührung  des 
Looses  S.  257;  wird  ostrakisirt  (Ol.  77,  2)  vor  der  Wiederwahl  des 
Aristeides  zum  Staatsschatzmeister  (Ol.  77,  3)  S.  259.  Tod  des  Aristei- 
des S.  259.  Verlegung  des  Schatzes  von  Deloa  nach  Athen  S.  260 
(Polemik  gegen  ü.  Köhler  in  der  Anmerkung).  Ephialtes  Staats- 
schatzmeister S.  266. 

üeber  den  Gegenschreiber  der  Verwaltung  (dvTiygaqxvg  tijg 
dtoi%i^CB(og)  S.  268.  Seine  Functionen  bisher  nicht  verstanden  S.  269. 
.PerikleB  war  Anfangs  Gegen  Schreiber  der  Verwaltung  und  als  sol- 
cher Ankläger  Kimon's  S.  273. 

üeber  Kimonos  Process  (Plut.  Cim.  c.  14.  Dem.  adv.  Aristocr. 
p.  688)  S.  273—288.  (Der  Hölfszug  der  Athener  nach  Sparta 
gegen  die  Heloten  S.  278.  Besprechung  von  Thuk.  V,  23 
S.  280  Anm.)  —  Reform  des  Athenischen  Gerichtswesens  nach 
diesem  Hülfszuge  S.  285.  Besprechung  des  frag.  Eupol.  nolsig 
bei  Plutarch  (Cim.  15)  S.  287  Anm.  Kimon  ostrakisirt  gegen 
Ephialtes  S.  288. 

PerikleB  Nachfolger  des  Ephialtes  als  Staatsschatzmeister 
8.  290.  Aufstand  von  Euboea  und  dessen  Folgen  S.  291—294.  Kampf 
zwischen  Perikles  und  Thukydides  Sohn  des  Melesias  S.  294. 

Organidrung  der  oligarchischen  Partei  durch  Thukydides  S.  295. 
Seine  Ostrakisirung  S.  297;  zu  früh  angesetzt  nach  Plutarch  (Per. 
c.  16)  S.  298.  Deutung  der  Stelle  bei  Plutarch  S.  300.  Thukydi- 
des ostrakisirt  Ol.  84,  2  vor  der  Wiederwahl  des  Perikles  zum 
Staatsschatzmeister  (OL  84,  3)  S.  301.  Aufstand  der  Samier  S.  304. 
Den  Flottenführer  (Thuk.  1,  117)  hält  man  für  den  Sohn  des  Me- 
lesias S.  305.  Polemik  gegen  diese  Annahme  S.  306  (Thirlwall, 
Eibbeck,  Classen,  Curtius).  Seltenheit  der  vorzeitigen  Rückberu- 
fnng  eines  Ostrakisirten  S.  313.  Nur  Aristeides  und  Kimon  vor 
Ablauf  der  10  Jahre  zurückberufen  S.  313  f.  Nicht  der  Sohn  des 
Melesias  S.  315.  Thukydides  der  Ankläger  des  Anaxagoras  S.  317. 
Der  bei  Aristophänes  („Acharner"  702)  erwähnte  Thukydi- 
des ist  nicht  der  Sohn  des  Melesias  S.  320  ff. 

Wichtigkeit  dieser  Stelle  in  den  „Acharnern"  (V.  676 
— 719)  für  die  Kenntniss  des  Attischen  Gerichtswesens 
8.  320.    üeber  die  Subaltern-Beamten,  die  Schreiber  und 
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Unterschreiber  S.  324  (Besprechan^-  von  Aristophanes  Ach.  ^9. 
702.  Veep.  401.  Aves  1451  S.  325  ff.)  Besprechung  ein^  Stein- 
schrift in  Rhangab.  Ant.  Hell.  U,  p.  881.  S.  327;  von  Arist 
Vesp.  1397  S.  328  Anm.;  von  Xen.  Mem.  II,  9  S.  329  Anin.  — 
Die  Thätigkeit  der  Subaltem-Beamten  in  den  fiscalischen  Pro- 
cessen S.  333  (Aristophanes  Holkad.  fr.  9  emendirt  S.  334); 
besonders  der  Schreiber  der  Verwalter  der  SchätEO  der  Göttm 
bei  Aristophanes  S.  338  ff.     (Ar.  Aves  1021  S.  341). 

Noch  einmal  der  Process  des  alten  Mannes  Thokydides  in  Ari- 
stophanes ^Achamem''  S.  344.  (Erste  Erwähnung  des  Aikibiad^ 
bei  Aristophanes  S.  345.)  Nothwendigkeit  der  fiscalischen  Procesee 
S.  345.  Angebliche  harte  Behandlung  der  Beamten  bei  ihrer  Eu- 
thyne  S.  347.  Trotz  derselben  Zudrang  auch  zu  den  nnbesoldeten 
Loosämtern,  deren  Verwaltung  nicht  ohne  Gefahr  war  S.  348. 
Beispiel:  die  aito(pvXa%Bg  und  die  (j^etze  über  den  Komwucher 
S.  349.  Boeckh  über  Lysias'  Rede  gegen  die  Eornwucherer  S.  360. 
Polemik  dagegen  S.  351.  Bestechlichkeit  der  Loosbeamten  8.  354. 
Pflicht  der  gewählten  oberen  Finanzbeamten,  dieselben  strenge 
zu  überwachen  S.  358.  Angebliche  Bestechlichkeit  Kleon^s  S.  359. 
(Die  Angriffe  Ar.  Eq.  438;  838  n.  a.  beziehen  sich  auf  den  Tribut 
der  Bündner  S.  359.)  Leichtfertigkeit  der  Gelehrten,  die  Anschul- 
digungen der  Komödie  ohne  Weiteres  für  wahr  zu  halten  S.  360  ff. 
—  Laxe  Praxis  im  Verkehr  der  oberen  Beamten  im  Verkehr  mit 
.den  tributpflichtigen  Ländern  S.  366  (Thukyd.  III,  11  S.  36.  Ari- 
stoph.  Vesp.  671  S.  369).  Innerer  Widerspruch  zwbchen  den  Vor- 
würfen, die  Eleon  von  Aristophanes  gemacht  werden,  schon  von 
Grote  nachgewiesen  S.  372.  Grote  überschätzt  die  politiache  Wich- 
tigkeit der  Angriffe  der  Komiker  S.  378. 

Zusammenfassung  des  bisher  über  die  Civilämter  Gesagten 
S.  880.  Perikles  stand  an  der  Spitze  des  Staates  nicht  als  SbtU^ge, 
sondern  als  Staatsschatzraeister  S.  380.  (Ueber  den  Helm  auf  den  Bü- 
sten des  Perikles  S.  381  Anm.    Polemik  gegen  Curtius.) 

Wichtigkeit  der  alle  vier  Jahre  wiederkehrenden  Wahlen 
der  Staatsschatzmeister  S.  382.  Die  Parteikämpfe  bei  Gelegen- 
heit dieser  Wahlen  müssen  während  des  Peloponneeischen  Krieges  auch 
auf  die  Kriegführung  Einfluss  gehabt  haben,  wiewohl  Thukjdides 
absichtlich  von  ihnen  schweigt  S.  384.     Dies  nachgewiesen 

1)  an  dem   Feldzuge  des   zehnten  Kriegsjahres    (Ol.   B9V^) 

(422)  S.  385—396. 

Besprechung  von  Thuk.  V,  1.  S.  387.  Eraendirung  der  Stelle 
S.  390  Anm.  —  Kleon's  Feldzug  nach  Thrakien  S.  393.  Er  hatte 
vorher  einen  harten  Wahlkampf  zu  bestehen  gegen  Hyperbolod 
S.  394.  Kleon's  politisches  Ziel  war  die  rechtliche  und  factische 
Sicherung  von  Athen  S.  395. 

2)  an  dem  Feldzuge  des  vierzehnten  Kriegsjahres  OL  90^$ 

(418)  S.  396—423. 

Lage  der  Dinge  in  Griechenland  nach  dem  Nikias-Frieden  S.  397. 
(Eälärung  von  Thuk.  V,  55  flu.,  verglichen  mit  II,  47  und  IV, 
116.)  Gänzliche  ünbegi'eiflichkeit  der  kriegerischen  Ereignisse 
dieses  Jahrs  in  der  Darstellung  bei  Thukydides.  Die  Spartaner 
sowohl  wie  ihre  Gegner  benehmen  sich  wie  Tollhäusler  S.  401  C 
Später  Ausrücken  der  Lakedämonier  unter  Agis  ibid.  Verspätetei 
Eintreffen  der  Athenischen  Hülfstruppen  im  Peloponnes  S.  40S. 
Verzweifelte  Lage  des  Argeüschen  Heeres  S.  404,  von  den  Ar- 
geiern angeblich  nicht  erkannt  ibid.  Geheime  Verhandlungen  not 
Agis,  der  abzieht,  ohne  eine  Schlacht  zu  »liefern  S.  405.  Sc» 
Verfahren  Anfangs  in  Sparta  nich  t  gemissbilligt  S.  407.  —  Veraook» 
diese  Unbegreiflichkeiten  zu  erklären  aus  den  politischen  Votj^b^ 


^ 
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gen  dieses  Jahres  in  Athen.     Wahl  des  Staatsschatzmeisters    in 
diesem  Jahr  S.  409.     Derselben  ging  die  Ostrakisirong  des  bis- 
herigen Staatsschatzmeisters  Hyperbolos  yoraus  S.  410.     Partei- 
kämpfe in  Athen  S.  411.    Compromiss  zwischen  Nikias  und  Alki- 
biades  S.  414.     Einflnss  dieser  Parteik&mpfe  auf  das  Benehmen 
des  Agis  S.  416.    Bede  der  Argeiischen  Unterhändler  (s.  S.  405) 
in  den  geheimen  Verhandlungen  S.  419  ff.     (Der  wahrscheinliche 
Nachfolger  des  Hyperbolos  als  Staatsschatzmeister  war  Peisandros 
S.  522  Anm.  Dessen  Nachfolger  wahrscheinlich  Kleophon  ibid.)  — 
lieber  Archedemos  o  yXdfuov  (Ar.  Ran.  588),  Emendation  von  Xen. 
Hell  I,  7,  1.  S.  423  Anm.) 
Nachtrag  zu  der  Studie  über  das  vierzehnte  Kriegs- 
jahr.   Zur  Charakteristik  der  Darstellungsweise  des 
Thukydides   S.  425 — 483.    Dieselbe  ist  absichtlich  lücken- 
haft und  irreleitend,  namentlich  in  Bezug  auf  die  Dinge  in 
Thrakien  S.  426.    Dies  nachgewiesen  an  den  weiteren  Ereig- 
nissen des  14.  und  15.  Eriegsjahrs  S.  427  ff. 
Beabsichtigter   (oder   wirklich    ausgeführter?)   Zug   des    Nikias 
gegen  Amphipolis  S.  429.    Rätbselhafte  Ausdrucksweise  des 
Greschichtschreibers  S.  430.     Schüchternheit  der  historischen 
Kritik  Thukydides  gegenüber.    Der  Respect  vor  seiner  Infal- 
libilität  wird  auch  auf  die  Handschriften  übertragen  S.  432. 
Die  von  Thukydides  absichtlich  dunkel  gelassenen  Ereig- 
nisse   theilweise    aufgeklärt    durch    eine    Steinschrift    (bei 
Rhangab.    n.   119  u.  ff.)    S.  433.*  —    Demosthenes   Feldherr 
in  Thrakien    S.   435.     Ungerechte  Vorwürfe  gegen  die  Athe- 
ner,   veranlasst    durch    die    falsche    Voraussetzung,    Thu- 
kydides habe  die  ganze  Wahrheit  gesagt  S.  438.     Thrakien 
der  Hanptschauplatz  der  kriegerischen  Thätigkeit  der  Athener 
während  des  Nikias- Friedens  S.  441.     Dies  nachgewiesen  aus 
den  Andeutungen  bei  Thukydides  über  Perdikkas  und  aus 
Steinschriften  S.  443  ff.    Demosthenes  aus  Thrakien  abberufen, 
und  wahrscheinlich    der  von  Thukydides    nicht   genannte 
Befehlshaber  der  Athenischen  Truppen  im  Peloponnes  nach 
der  Schlacht  von  Mantinea  S.  447;  der  das  Hereion  bei  Epi- 
danros  befestigt  S.  448.    Räthselhafte  Vorgänge  in  Bezug  auf 
das    Hereion   S.   452.    Versuch,    dieselben  zu    erklären    ibid. 
Parteikämpfe  bei  den  Strategenwahlen  und  Einfluss  derselben 
auf    die    Kriegsereignisse    des    15.    Kriegsjahres    S.    453    ff. 
Der  von  Thukydides  beiläufig  erwähnte  Zug  des  Nikias  nach 
Thrakien  ist  wirklich  ausgeführt  (s.  oben  S.  429)  und  nicht 
blos   beabsichtigt   S.  459    (Plut.  comp.  Nie.   c.  Crasso  c.  5). 
Wichtigkeit  der  Volksversammlungen  der  6.  Prytanie  (Stra- 
tegenwahlen)   und   der  ersten    für  die  Kriegführung  an  den 
Ereignissen  des   15.  Kriegsjahres  nachgewiesen  S.  461.     Per- 
dikkas noch  einnfal  S.  465.     Abermalige  suppressio  veri  bei 
Thukydides  S.  466.     Reservatio  mentalis  S.  467.    Thukydides 
giebt  die  Aussage  einer  Partei,  deren  Unrichtigkeit  er  wohl 
kennt,  als  wirkliche  Thatsache;   dies   nachgewiesen  an  den 
Vorgängen  in  Argos  im  fünfzehnten  Kriegsjahr  bei  Thuk.  V, 
82,  verglichen  mit  Diodor  XII,  c.   80  und  Pausanias  II,  20 
8.  468—481.    Schlusswort  über  die  Glaubwürdigkeit  des  Thu- 
kydides 482. 
IL  Die  Strategen  S.  484—565. 

Verschiedenheit  der  Ansichten  über  die  Zeit  der  Strategenwahlen  S.  484. 
Un Wahrscheinlichkeit  der  Wahlen  im  Winter  ibid.  Boeckh  setzt 
die  Wahlen  in  den  Sommer  gegen  Seidler  und  G.  Hermann  S.  485. 
Die  Strategen  wurden  im  Winter  gewählt.  Dies  nachgevriesen 
an  der  Strategie  des  Demosthenes  im  sechsten  Kriegsjahr  (Thuk:  III, 
89—114)  S.  487—508. 
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Der  Zeitpunkt  wird  genauer  bestimmt  durch   Arietophanea 
in  den  „Acharnern"  V.  693—618. 

Diese    Stelle   bezieht   sich   auf  die  kurz    vorher   stattgefondeneD 
Strategenwahlen  und  ist  kurz  vor  der  Ausführung  in  das  schon 
fertige  Stück  eingeschoben  S.  499. 
Nachweis   der   innern  Widersprüche   mit   andern  Partien 

des  Stücks  8.  602—516. 
Versuch,   die    wahren    Namen   der    in   der   Acharnerstelle 
V.  693  —  618    mit   Spitznamen    bezeichneten    neugew&hlten 
Strategen  zu  ermitteln  S.  617—662. 

Der  Sohn  der  Koisyra  (V.  614)  ist  Hippokrates,  Sohn 
des  Ariphron  S.  623.  Der  Einwurf,  dass  er  zu  derselben  Phyle 
gehörte,  wie  der  Stratege  Lamachos  (Ach.  698)  beantwortet 
S.  623  u.  626  Anm. 

Der  Schufthipparchides  (V.  603)  ist  der  Stratege  Thu- 
kydides,  Sohn  des  Oloros  S.  629.  Thut^dides  schon  im 
Alterthum  für  einen  Verwandten  der  Peisistratiden  gehalten 
S.  634.  Neuere  Ansichten  darüber:  Röscher  S.  355.  Krüger 
S.  638.  Versuch,  darzuthun,  dass  Thukydides  nicHt  ein  Sei- 
tenverwandter,  sondern  ein  directer  Nachkomme  des  Peisi- 
stratos  war  S.  541;  und  zwar  des  Hippias  S.  642.  —  Der 
populäre  Irrthum,  Hipparchos  habe  Kinder  gehabt,  von  Thu- 
kydides wiederholt  bekämpft  S.  646.  Genealogische  Tafd 
S.  646.  Erwähnung  des  Thukydides  in  den  „Wespen**  8.  547. 
Thukydides  durch  seine  Lebensstellung  besonders  geeignet 
für  die  Strategie  in  Thrakien  S.  649  (Emendation  von  Thuk. 
IV,  105.  S.  649  Anm.). 
Wer  ist  der  Tisamenos  in  Tisamenophainippos  (V.  603)? 
S.  560.  Wahrscheinlich  ein  Sohn  des  tragischen  Dichters 
Akestor  S.  662;  identisch  mit  dem  Schatzmeister  der  Göttin 
aus  Ol.  91,  3,  und  dem  Nomotheten  bei  Andokides  (de  mysi 
p.  39)  und  bei  Lysias  (adv.  Nicom.  p.  864),  dem  Sohn  d« 
Mechanion  S.  656.  Mechanion  der  Spottname  des  schlechten 
Tragikers  Akestor  S.  556.  (Vermuthung  über  den  Namen  de« 
Wursthändlers  Agorakritos  Ar.  Eq.  V.  1267:  8.  556  Anm.) 
Tisamenos  auch  in  den  „Wespen"  (Emendation  von  V.  1219) 
8.  661;  und  in  den  „Fröschen"  (Erklärung  von  V.  1607) 
8.  662.  Der  tragische  Dichter  Agathen  nicht  ein  Sohn  des 
Tisamenos  8.  562  Anm. 


Anwendung  der  bisher  gewonnenen  Resultate  zur  Aufhel- 
lung dunkler  Partien  in  der  innern  Geschichte  von  Athen 
8.  566  ff. 

Die  Anklage  und  Verurtheilrfng  des  Perikles  in  Ol.  87,  S 

8.  565;    bei   seiner   Enthyne   als    Staatsschatzmeister    ibid.     (Be- 

sprechimg  von  Plut.  Per.  c.  23  und  Ar.  Nub.  859:    8.  568  Anm.) 

Perikles  durch  seine  Verurtheilung  ipso  facto   auch  der  Strategie 

entsetzt  8.  669.     Seine  Restitution   bei   den   Strategenwahlen  im 

Winter  Ol.  86,  3:  8.  670.     üeber  die  Ankläger  des  Perikles  S.  573 

Anm.   —    Wer  war  der  Nachfolger  des  Perikles  als  Staatsschati- 

meister?  8.  675.     Wahrscheinlich  Eukrates  S.  578.     (Emendat  von 

Ar.  Equit.  V.  129:  8.  576  Anm.)     Lysikles  der  Schafhändler 

Gegenschreiber  der  Verwaltung  S.  582.    Von  Kloou  verdrängt  ibid. 

Lysikles  ein  politischer  Anbänger  und   persönlicher  Freund 

des  Perikles  8.  683.     Seine  Heirath  mit  Aspasia  schlecht  h^ 

glaubigt  8.  684,  aber  von  Aristophanes  bestätigt  8.  686  (8^ 

klärung   von   Aristoph.  Equit.  766).     Identität  des   StiVtogtt 

Lysikles  bei  Thuk.  UI,  19  mit  dem  Schafhändler  8.  586.   {Em»^ 
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dation  von  Harpokrat.  p.  51:  ibid.)  Lysikles  wahrBcheinlicli 
ein  Bruder  des  von  Plutarch  (Per.  32)  bei  Perikles'  erster  An- 
klage erwähnten  Drakontides  S.  590. 
Die  erste  Anklage  des  Perikles  S.  590.  Bedeutung  des  An- 
trags des  Drakontides  S.  594  und  des  Hagnon  S.  595.  Drakontides 
Stratege  in  Korkyra  nach  einer  Steinschritt  bei  Rhangabes  I,  n.  115 
und  Boeckh  (Abhandl.  d.  Akad.  J.  1846)  S.  597.  Versuch,  die  Lücken 
in  den  Namen  der  Strategen  zu  ergänzen  S.  598  ff.  Emendation 
der  Namen  des  einen  Strategen  bei  Thuk.  I,  51:  S.  599. 


Exenrse  und  Nachträge. 

Exeiirs  m  S«  72*  Ueber  das  Alter  des  Aristophanes  bei  seinem 
ersten  öffentlichen  Auftreten  S.  604.  („Acharner"  652  ist  von 
KallistratoB  die  Rede,  nicht  von  Aristophanes,  S.  607.  Ueber  Veap. 
1284:  8.  608  Anm. 

fixenrs  am  S«  307.  üebcr  die  Bezeichnung  der  Strategen  durch 
HinzufüRung  des  Namens  ihres  Vaters  bei  Thukydides  S.  018. 
Die  BefehljBhaber  der  fiscalischen  Geschwader  (a^yv^oXoyoi  v^sg)  erhal- 
ten diese  Auszeichnnng  nicht  S.  622.  Ueber  Lamachos  S.  623.  Ueber 
Enklea,  den  Collegen  des  Thukydides  in  Thrakien  8.  625.  Emendation 
von  Thuk.  IV7  104:  S.  626  Anm.  —  Pythodoros,  Isolochos'  Sohn  S.  630. 

Exciir8  zu  S«  SSO.  Emendation  von  Ar.  Eq.  V.  347.  S.  610.  —  Recht- 
ferügaug  des  mit  Unrecht  verworfenen  Verses  508  der  „Achamer**  S.  612. 
—  Emendation  von  „Wespen"  V.  615. 

Exenrs  m  S.  896«  Ueber  Kleon's  politisches  Ziel.  Emendation  von 
Thok.  V,  16:  S.  631.  —  Ueber  Nikias.  Emendation  und  Erklärung  von 
VII,  86:  S.  635.     Was  versteht  Thukydides  unter  agsr^?  S.  636. 

Exevrs  m  S.  482.  Ueber  Thuk.  II,  19  u.  11,  13.  Nachweis,  dass  die 
Lesart:  ot  'AxccQvfjs  fiiya  pisgog.  ovxsg  xrjg  noXsoag  —  xQi.a%lXioi  yoQ 
bnlixat  iyivovto  unmöglich  richtig  sein  kann  S.  639.  Die  Stärke  des 
Athenischen  Heeres  S.  640.  Bevölkerung  von  Attica  S.  646.  Verhält- 
niss  der  Sklaven  zu  den  Freien  ibid.  Emendation  von  II,  19.  S.  649. 
Erklärung  von  Thuk.  II,  13  (oitlixag  tgufxiUovg  nal  fivqiovg  avsv  tmv 
ir  xotg  fpgovf^Coig  .  .  .  iitt%ia%iXCtav)  8.  651.  «.Thukydides  erzählt  mit 
Sachen,  nicht  mit  Worten  und  Namen"  (L.  Herbst)  ibid.  Erklä- 
rung von  Thuk.  V,  65:  S.  652  Anm.  —  Ungefähre  Berechnung  der 
Stärke  des  Hoplitenheeres  in  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  und  des 
Contiiigents  der  einzelnen  Phylen  nach  den  Seeurkunden  bei  Boeckh 
8.  656. 

Exeors  sä  S.  497.  Conflict  zwischen  Demosthenes  und  den  Stra- 
tegen Eurymedon  und  Sophokles  bei  der  Besetzung  von 
Pylos.  Erklärung  und  Emendation  .von  Thuk.  IV,  c.  4:  ricv%aisv 
vjio  anXolag  S.  659.    Erklärung  von  IV,  c.  9.  S.  670. 

Studie  aber  Phormio.  Erklärung  von  Thuk.  H,  85:  S.  673  {vn  dvifmv 
»ai  vfco  dvXoiag),  Ironische  Häufung  des  Ausdrucks.  Die  Phor- 
mio  nach  dem  Korinthischen  Meerbusen  zu  Hülfe  geschickte  Flotte 
zögerte  absichtlich  in  Kreta  S.  676.  Die  Oli^archen  in  Athen  wünsch- 
ten Phormio*s  Niederlage  S.  677.  —  Die  Anklage  und  Verurth eilung 
Phormio's  (Philochoros  beim  Scholiasten  zu  Aristophanes'  „Frieden" 
V.  347  und  Pausan.  I,  23,  10)  war  eine  oligarchische  Parteiintrigue 
S.  679.  Falsche  Vorstellung  von  der  Ungerechtigkeit  des  Demos  gegen 
die  St^^tegen,  besonders  von  Curtius  vertreten.  Polemik  dagegen  ibid. 
Anm.  —  Die  Aufhebung  der  über  Phormio  verhängten  Aümie  eben- 
falls ein  aristokratisches  Parteimanöver,  um  Kleon  aus  der  Strategie 
zn  verdrängen,  nachgewiesen  aus  der  Parabase  in  Aristophanes'  „But- 
tern« V.  662—580:  S.  680.     Die  Stelle  ist  kurz  vor  der  Auffährung  des 
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Stückes  umgearbeitet,  V.  573  ff.  ist  in  das  fertige  Stück  eingescbobeii 
S.  683.  (Erklärung  von  Eq.  135.  138.  199;  von  Eupolis  Maräaa  fr.  6; 
von  Aristoph.  Ran.  684  und  Emendation  von  685:  S.  685  u.  686  Anm.) 
Der  Antragsteller  war  Amynias  S.  687.  Emendation  von  V.  570  mid 
Erklärung  von  V.  580:  S.  688.  —  Berichtigung  von  Boeckh's  Emen- 
dation der  Stelle  im  Schol.  Pax  347  (Brief  an  Mein,  in  fragm.  com.) 
S.  689. 
Excars  zu  S«  515.  Besprechung,  Erklärung,  resp.  Emendation 
einzelner  Stellen  in  den  „Acharnern"  S.  690. 

1)  Ach.  590:   {firjSafimg^  cd  AdfucxB'  ov  yccQ  %at*  Ig%vv  iativ)  S.  690. 

2)  Ach.  117  {xoiovds  d'  (o  nCQ^%B  xov  ndytov  ixmv)  S.  691. 

3)  Findet  ein  Scenenwechsel  in  den  „Acharnem^  statt?  S.  693  (Emen- 
dation von  Ar.  Thesmoph.  V.  289:  S.  694  Anm.). 

4)  Ach.  47.  Ueber  die  Person  des  Amphitheos  S.  697  (Nachweis, 
dass  in  ihm  Hermogenes,  der  Bruder  des  reichen  Kallias  nnd 
Schüler  des  Sokrates  (Xeu.  Sympos.,  Memorab.,  und  Plato  Kraty- 
los),  zu  erkennen  ist). 

5)  Ach.  65.  108.  Ueber  die  aus  Persien  zurückgekehrte  Gesandt- 
schaft S.  699.  Derselben  liegt  eine  historische  Thatsache  zn 
Grunde  (Vgl.  W.  Herbst,  Auswärtige  Politik  Sparta's)  S.  701. 
Versuch,  die  Person  des  Athenischen  Gesandten  zu  ermitteln 
S.  703  (Strabo  I,  c.  47,  p.  39,  Par.  Did.).  Wahrscheinlicher  Zweck 
dieser  Athenischen  Gesandtschaft  S.  707. 

Excurs  zu  S.  562.  Ueber  Aristophanes'  Vesp.  V.  1301  (Bedeutung 
der  beiden  Gastmähler  in  den  „Wespen"  V.  1219  ff.  und  V.  1300) 
S.  708. 

Excnrs  zu  8.  563«  Tisamenos.  Erklärung  und  Emendation  von  Aristo- 
phanes  Aves  V.  1680:  S.  709. 

Excnrg  zu  S.  595.  Ueber  Hagnon.  Ist  der  in  Plut.  Per.  c.  32  bei  der 
ersten  Anklage  des  Perikles  erwähnte  Hagnon  identisch  mit  dem  Stra- 
tegen Hagnon,  Sohn  des  Nikias  (Thuk.  II,  58),  dem  Oekisten  von  Am- 
phipolis  (IV,  102)?  S.  713.  Polemik  gegen  diese  allgemein  verbreitete 
Annahme  S.  715.  —  Sie  sind  nicht  identisch;  dies  nachgewiesen  ans 
Thuk.  V,  11:  S.  716.     Erklärung  der  Stelle  S.  719. 

Ist  der  Hagnon,  der  im  J.  429  bei  dem  Odrjsenkönig  Sitalkes  ab 
rjysfuov  anwesend  ist  (Thuk.  U,  95),  der  von  Plutarch  erwähnte 
Hagnon  oder  der  Stratege  bei  Thukydides?  S.  720. 

Studie  über  den  Feldzug  des  Sitalkes  im  Jalir  429  (Thuk.  II  95  —  101) 
S.  721.  —  Wichtigkeit  dieses  Feldzugs.  Der  von  Thukydides  H,  101 
angegebene  Grund  des  Ausbleibens  der  Athener  kann  nicht  der  wahre 
Grund  sein  S.  723  (Herbst  „Auswärtige  Politik  Sparta's"  S.  725).  Der 
wsüire  Grund  dieses  Ausbleibens  S.  726.  —  Thukydidea  Oloros* 
Sohn  als  Gesandter  an  Sitalkes  geschickt,  dies  Ausbleiben  zu  entschul- 
digen S.  729.  Seine  Stellung  zu  Kleon  S.  731.  Sadokos,  der  Sohn  des 
Sitalkes,  von  Thukydides  im  Jahr ,429  zuletzt  erwähnt,  lebte  noch  im 
Jahr  425  nach  Aristophanes  in  den  „Achamem"  S.  731.  Tbukydides 
damals  zum  zweitenmal  nach  ThraHen  geschickt  S.  733;  blieb  dort 
bis  zum  Fall  von  Amphipolis,  der  hauptsächlich  durch  den  Tod,  wahr- 
scheinlich die  Ermordung,  des  Sitalkes  herbeigeführt  ward  S.  734  ff. 


Verzeiclmiss  der  nen  erklärten  oder  emendirten  *  Stellen. 
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Ae'Bchyl.  A^amem.  *V.  432  (Herrn.  462  Dind.)  S.  142  Anm.  —  *V.  597 

(Herrn.  619  I>iiid.)  S.  143  Anm. 
*Androtion  fragf.   SchoL  Aristoph.  Pac.  V.  343 
AxistoplianeB  Acharn.  V.  45.  49.  ... 

V.  65  ff.  V.  108 
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AveB. 
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V.  120    . 

V.  123.  202 

V.  145    . 

V.  508    . 

V.  568    . 

V.  591    . 

V.  595  ff.  603 

V.  685  . 
♦V.  1121  . 
♦V.  1142  . 

V.  1166. 
*V.  1210. 

V.  65      . 
*V.  1681. 
Equites.  *V.  21 

•V.  34   . 
*V.  130  . 

V.  173  . 

V.  268  . 
♦V.  347  . 

V.  561.  *670 

V.  765  . 

V.  818  . 
♦V.  900  . 

V.  973  . 
♦V.  1176. 

V.  1227. 

V.  1303. 
Nubes.  V.  550    . 

Fax.  *V.  187    . 

V.  610    . 
Banae.  V.  684.  *ü8ö 

Theemoph.   *V.  276    . 

V.  840    . 
Veap-  *V.  343    . 

*V.  354   . 

V.  671    . 

V.  1033  ff 
♦V.  1221. 
*V.  1286. 


ff 


—  S.  688. 
S.  697. 
S.  699  ff. 
S.  691  ff. 
S.  693  ff. 
S.  731. 
S.  612. 
S.  502. 
S.  690. 
S.  499  ff. 
S.  333. 
S.  613  Anm. 
S.  512  Anm. 
S.  30  ff.  . 
S.  512  Anm. 
S.  70  Anm. 
S.  709. 
S.  137  Anm. 
S.  140  Anm. 
S.  576  Anm. 
S.  9  ff. 
S.  133  Anm. 
S.  610  ff. 
S.  680  ff. 
S.  585. 
S.  146. 
S.  89  Anm. 
S.  685. 
S.  141  Anm. 
S.  556  Anm. 
S.  15. 

S.  171  Anm. 
S.  141  Anm. 
S.  91. 
S.  686. 
S.  694  Anm. 
S.  146  Anm. 
S.  394  Anm. 
S.  615. 
S.  368  Anm. 
S.  171  Anm. 
S.  661. 
S.  609  Anm. 
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Vesp.  V.  1301 .  . 

V.  1397.  . 

V.  1460  flF. 

*Fr.  Holkad.        9    .  .  . 

Eupolis  Marikas  fr.  6.  . 

noleig  fr.  10  .  . 

XQva*  ysv,  fr.  .  . 

♦Harpokration  p.  51    . 

Lysias  c.  Nicom.  p.  864 

Plutarch  Pericl.  c.  16    . 

*c.  37    . 
c.  38    . 
Thukydides.    II,  13,    1.  6 

*  II,  19,     1.  7 
II,  47,     1.  17 
II,  86,     l.  13 

»m,  19,     1.  23 
in,  68,     l.  7 
IV,  3,       1.  34 
*IV,  4,       1.  14 
♦IV,  4,       1.  16 
IV,  9,       1.  33 
*IV,  104,  1.  26 
*IV,  106,  1.  2 
IV,  116,  1.  3 

*  V,  1,       1.  14 
V,  11,     1.  7 

*  V,  16,     1.  2 

*  V,  23,  1.  13 
V,  32,  1.  24 
V,  65,  1.  12 
V,  65,  l.  14 
V,  60,  1.  2 
V,  82,     1.  9  u 

*VU,  86,     1.  7 
Xenophon.  Memorab.   II,  9 
♦Hellen.  I,  7,  1.. 
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708. 

328  Anm. 
170  Anm. 
336. 

686. 

286  Anm. 

164. 

686. 

666. 

297. 

98    Anm. 

90. 

647. 

639. 

399  Anm. 

763  ff. 

681  Anm. 

44    Anm. 

660. 

663. 

666. 

671. 

626  Anm. 

649  Anm. 

399  Anm. 

390  Anm. 

716. 

631. 

280  Anm. 

46    Anm. 

662  Anm. 
399  Anm. 
406  Anm. 

663  Anm. 
636. 

329  Anm. 
423  Anm. 


Heine  Herren! 

Meinen  heutigen  Vortrag  über  Aristophanes  und  die 
historische  Kritik  will  ich  damit  beginnen^  dass  ich  Ihnen 
dnen  Ausspruch  Niebuhr  s  anf&hre^  den  auch  Herr  Forchhammer 
seiner  bekannten  Schriffc  über  den  Revolutionär  Sokrates  als  Motto 
rorgesetet  hat.    Derselbe  lautet: 

^ch  will  denen^  die  über  die  Athenienser  als  ein  heilloses, 
leichtsinniges  Volk  declamiren,  ihr  Unrecht  nicht  zur  Yerant- 
wortong  rechnen ;  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  thun.  Dabei 
offenbart  sich  aber,  wie  ungenügende  Kunde  zu  Unrecht  und  Yer- 
läomdong  führt,  und  warum  fragt  nicht  Jeder  sein  Bewusstsein, 
ob  er  denn  auch  über  das  Vorliegende  urÜieilen  könne/^ 

So  sagt  Niebuhr.  —  Nach  meiner  Meinung  nun  stützen  sich 
diese  Ton  ihm  gerügten,  noch  immer  nicht  Terstummten  unge- 
rechtoi,  ja  verläumderischen  Declamationen  —  und  dieser 
Aosdrack  ist  durchaus  nicht  zu  stark,  namentlich  nicht  in  Bezug 
aof  manche  neuere  Gelehrte,  Geschichtschreiber,  Alterthums- 
forscher  und  Kritiker,  die  nach  solchen  Vorgängern  wie  Niebuhr 
selbst,  wie  Herr  Droysen  in  Deutschland  imd  Mr.  Grote  in  Eng- 
land, auch  in  Beurtheilung  einzelner  Fälle  nicht  einmal  mehr 
<iie  Entschuldigung  der  Naivität  für  ihre  unhistorische  Schön- 
rederei in  Anspruch  nehmen  können  —  also,  sage  ich,  diese 
Declamationen  stützen  sich  nach  meiner  Ansicht  hauptsächlich 
aof  eine  falsche^  bis  zum  Unglaublichen  kritiklose  und  dämm  in 
der  That  ^leichtsinnige  und  fUr  die  Darstellung  der  Geschichte 
lieilloee^  Benutzimg  der  auf  ims  gekommenen  politischen  Stücke 
der  Athenischen  Komödiendichter,  wie  sie  bisher  üblich  war  imd 
leüler  noch  üblich  ist,  namentlich  der  Komödien  des  Aristophanes, 
de»  einzigen  Dichters  dieser  Gattung,  von  dem  wir  vollständige 
^itöcke  besitzen,  und  dessen  Name  mir  daher  bei  dem,  was  ich  zu 
4^^  habe,  in  gewisser  Hinsicht  zugleich  als  ein  Gattungsname 
«ödi  für  die  übrigen  ihm  gleichzeitigen  Dichter  der  Attischen 
politischen  Komödie  gilt  und  gelten  soll. 

Xt11#r-!9tTflbing,  ArittophaneH.  l 
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Vor  einer  solchen  unkritischen  Benutzung  der  Attischen 
Komiker  ist  nun  allerdings  im  Allgemeinen  schon  mehrfach 
gewarnt  worden.  So  hat  Herr  W.  Vischer  in  Basel  im  Jahr 
1840  eine  kleine  Schrift  „Ueber  die  Benutzung  der  alten 
Komödie  als  geschichtliche  Quelle'^  erscheinen  lassen,  in 
der  er  zu  dem  gewiss  richtigen  Resultate  gelangt^  dass  wir  von 
den  Einzelnheiten  der  Geschichten  und  Anekdoten^  die  uns  die 
Komiker  recht  klar  und  breit,  gleichsam  im  hellen  Sonnenlicht 
vorführen,  eigentlich  so  gut  wie  gar  nichts  glauben  sollen,  höch- 
stens so  viel,  dass  ein  derartiger  Stadtklatsch  damals  in  Athen 
von  Mimd  zu  Mimd  ging,  dass  aber  eine  gewisse  Basis  des  That- 
sächlichen  auch  für  solche  Histörchen  vorhanden  gewesen  sein 
muss  —  ich  möchte  es  so  ausdrücken:  dass  ein  Nagel  in  der 
Wand  stecken  musste,  an  dem  der  Komiker  sein  lustiges  Bild 
aufhängen  konnte;  dass  femer  gerade  aus  den  gelegentlichen 
Hindeutungen,  den  beiläufigen  Anspielungen  auf  Personen  und 
Zustände  und  Thatsachen,  die  der  Komiker  für  uns  im  I^nnkel 
lässt,  gerade  weil  er  deren  augenblickliches  Yerständniss  bei 
seinem  Publicum  voraussetzt,  eine  grosse  Bereicherung  unserer 
historischen  Kunde  und  unserer  lebendigen  Erkenntniss  der  Grie- 
chischen Welt  zu  gewinnen  sein  wird. 

Wenn  z.  B.  (es  ist  Herr  Vischer,  der  dies  Beispiel  anf&hrt) 
Aristophanes  uns  eine  lustige  Geschichte  erzählt,  mn  darzathan, 
durch  welchen  miserabeln  Anlass  Perikles  dahin  gebracht  sei, 
einen  Volksbeschluss  gegen  die  Megaraeer  zu  beantragen  und 
durchzusetzen,  so  werden  wir  natürlich  von  dieser  Geschichte  und 
diesen  Motiven  vor  der  Hand,  bis  sie  durch  anderweitige  unver- 
dächtige Zeugnisse  etwa  bestätigt  werden,  schlechterdings  kein 
Wort  zu  glauben  haben,  thun  es  auch  meistens  nicht  (Ausnahmen 
giebt  es  freilich!),  da  es  sich  ja  um  einen  so  vornehmen  und  so 
allgemein  respectirten  Mann  wie  Perikles  handelt  —  aber  die 
Existenz  eines  solchen  Vblksbeschlusses  gegen  die  Megaraeer, 
auf  die  der  Dichter  als  auf  eine  ganz  bekannte  Sache  bloss  hin- 
weist und  ohne  die  er  seinen  Spass  gar  nicht  hätte  erfinden 
können,  würden  wir  von  ihm  anzimehmen  haben,  auch  dann  noch, 
wenn  wir  durch  Thukydides  und  Plutarch  nichts  über  einem 
solchen  Volksbeschluss  erführen.  Soweit  würden  wir  uns  also 
auf  Aristophanes  als  auf  eine  historische  Quelle  berufen  kdnnen. 
—  Derartiger  Beispiele,  wie  dies  von  Herrn  Vischer  angeführte, 
Hessen  sich  noch  mehrere  beibringen.     Deim  es  giebt  in  der  Thai 
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Tide  Punkte  in  der  innem  Geschichte  von  Athen  zur  Zeit  des 
Peloponnesiscben  Krieges,  viele  Thatsachen,  die  alllgemein,  auch 
Ton  besonnenen  und  gewissenhaften  Historikern  als  ausgemacht 
und  unbestreitbar  angenommen  werden,  für  die  wir  keine  andere 
Aatorität  haben,  als  ein  gelegentliches  Wort  des  Aristophanes 
and  für  die  wir  auch  kaum  eine  andere  bedürfen. 

Und  dass  in  dieser  Hinsicht,  im  Aufhellen  dunkler  Anspie- 
lungen, im  Aufspüren  des  Thatsächlichen,  auf  das  sie  sich  beziehen, 
im  Herausschälen  des  positiven  Kerns  aus  der  Hülle  der  Spässe, 
Ton  der  derselbe  umgeben  ist,  noch  viel  mehr  geschehen  kann, 
dass  noch  viel  zahlreichere  und  viel  bedeutendere  Resultate  zur 
Erweiterung  unserer  historischen  Kenntniss  aus  den  Komödien 
des  Aristophanes  und  selbst  aus  den  k(immerlichen  Fragmenten 
der  übrigen  Komiker  zu  erlangen  sind,  als  bisher  zu  erzielen 
gelangen  ist,  davon  habe  ich  mich  bei  tiefer  eindringender  Be- 
schäftigung mit  denselben  mehr  imd  mehr  überzeugt  • —  was 
freihch  wenig  sagen  will,  wenn  es  mir  nicht  gelingt,  diese  Ueber- 
zengong  auch  Urnen,  meinen  Zuhörern,  und  später  meinen  Lesern 
durch  thatsächliche  Leistimgen,  durch  handgreiflichen  bleibenden 
(lewinn  als  wohlbegründet  darzuthun.  Ich  hoffe  das  —  will  es 
wenigstens  versuchen. 

Doch  das  erst  später.  Zunächst  werde  ich  reichlich  zu  thun 
haben,  das  Verfahren  zu  charakterisiren,  das  die  historische  Kritik 
im  Ganzen  und  Grossen  bisher  an  Aristophanes  geübt  hat.  Denn 
Herrn  Vischers  Warnung  ist,  so  vielfach  die  kleine  Schrift  auch 
citirt  wird,  doch  so  gut  wie  unbeachtet  geblieben.  Man  vergisst 
inuner  von  Neuem,  dass  man  es  mit  einem  Dichter  zu  thun  hat, 
der  —  ich  gebrauche  wieder  Niebuhrs  Worte  in  den  Vorlesimgen 
über  alte  Geschichte  —  „entschieden  zur  Opposition  gehört  und 
der  sich  daher  die  Freiheit  nimmt,  die  bestehende  Regierung  als 
verkehrt  in  allen  Dingen  darzustellen;  dessen  Absicht  blos  darauf 
geht,  seine  Zuhörer  über  seine  Geschichte  lachen  zu  machen,  der 
aber  gar  nicht  will,  dass  man  ihm  glauben  soll,  und  der,  je  weniger 
er  das  will,  mit  um  so  grösserer  Keckheit  und  Zwanglosigkeit 
»eine  Geschichte  erzählt.  ...  Es  ist  unbegreiflich,  sagt  er  dann 
weiter,  wie  Historiker  eine  solche  Geschichte  (Niebuhr  spricht  nur 
Ton  einer  solchen  Geschichte,  es  gilt  aber  von  vielen,  ja  von  allen) 
haben  glauben  können!"  —  Freilich  ist  es  unbegreiflich!  und  fast 
noch  unbegreiflicher,  dass  selbst  ein  Mann  wie  Niebuhr,  so  sehr 
er  die  Glaubwürdigkeit  solcher  Histörchen  im  Einzelnen  bezweifelt, 
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sich  doch  in  seinem  Qesammturtheil  über  Personen  und  Zustande 
durch  eine  Reihe  derselben  nur  zu  oft  bestimmen  lässt. 

In  der  That,  wenn  man  damals  in  Athen  hätte  Yoraossageu, 
ja^  wenn  man  es  hätte  verständlich  machen  können,  in  welcher 
Weise  die  komischen  Dichter  einmal  mit  Haut  und  Haar  als  toU- 
gültige  Zeugen  in  den  Dienst  der  Geschichtschreibung  gepresst 
werden  würden,  wie  das  neuerdings  wieder  ganz  systematisch 
und  grundsatzlich  geschieht  —  Niemand  würde  darüber  mehr  er- 
staunt gewesen  sein,  Niemand  würde  sich  mehr  daran  ergotit 
haben,  als  die  geistvollen  Männer  selbst,  mit  deren  Werken  ich 
mich  im  Folgenden  zu  beschäftigen  habe. 

Gegen  eine  solche  unkritische  Benutzung  der  Attischen  Ko- 
mödie also,  die  zu  nichts  Anderem  führen  kann,  als  zur  Ent- 
stellung der  geschichtlichen  Thatsachen,  will  ich  zunächst  in  die 
Schranken  treten.  Da  man  aber  eine  wissenschaftliche  Ver- 
irrung  —  ich  scheue  das  Wort  nicht,  und  überhaupt  kein  Wort, 
das  das,  was  ich  sagen  will,  scharf  und  schlagend  ausdrückt  — 
doch  nicht  wohl  anders  bekämpfen  kann  als  in  der  Person  derer, 
von  denen  sie  ausgeht,  die  sie  vertreten,  die  ihr  gelegentlich  den 
Schutz  ihres  grossen  Namens  leihen,  so  habe  ich  gesucht,  mich 
auch  meinerseits  von  Anfang  an  unter  den  Schutz  eines  so  grossen 
Namens  wie  Niebuhrs  zu  stellen,  wenn  ich  nun  meine  schwachen 
Waffen  nur  zu  oft  auch  gegen  Männer  werde  richten  müssen, 
deren  man  sonst  in  der  Wissenschaft  nicht  anders  —  und  mit 
vollem  Rechte  —  als  in  Ehrfurcht  gedenkt.  Einer  Ehrfurcht, 
die  ich  vollkommen  theile!  Das  will  ich  denn  von  vornherein 
erklärt  haben,  und  darf  es  mir  denn  wohl  ersparen,  jedesmal 
wenn  ich  etwas  gegen  die  Autorität  hochberühmter  und  hochver- 
dienter Männer  vorzubringen  wage,  noch  besonders  um  Entschul- 
digung zu  bitten.  Was  ich  gegen  sie  anführe,  das  habe  ich, 
direct  oder  indirect,  von  ihnen  gelernt,  und  ein  Widersprudi  im 
Einzelnen  thut  meiner  innigen  Anerkennung  ihrer  Ueberlegenbeit 
im  Grossen  und  Ganzen  durchaus  keinen  Eintrag.  —  Wo  ich  aber 
eine  solche  ehrfürchtige  Anerkennung  nicht  fühle,  da  werde  ich 
sie  auch  nicht  erheucheln,  werde  im  Gregentheil  mit  dem,  was  ich 
fühle,  ganz  und  gar  nicht  hinter  dem  Berge  halten. 

Denn,  meine  Herren,  wer  sind  die  Männer,  die  von  dem  Vor- 
wurfe Niebuhrs ;  dem  Athenischen  Volk  Unrecht  zu  thun^  ja  es  xv 
verleumden,  nach  meiner  Meinung  getroffen  werden?  —  Nm, 
offen  gesagt,  es  sind  unter  ihnen  gerade  die  grossten  Gelehrten  — 
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es  war  damals  so  uud  so  ist  es  noch  jetzt  —  die  grOndlichsten 
Forscher,  die  genauesten  Kenner  aller  Einzelnheiten  des  Helleni- 
:«ehen  Alterthums,  und  darum  mochte  ich  ihnen  eben  nicht,  wie 
Xiebuhr  thut,   ungenügende  Kunde  Torwerfen,  vielmehr  —  so 
weit  sie  wenigstens  ihre  Anschauungen  aus  Aristophanes  schöpfen 
—   den   gänzlichen    Mangel    einiger    Eigenschaften,    die 
Jeder  besitzen   muss,   der   sich   erfolgreich   mit   diesem 
Dichter  beschäftigen  will.     Die  Stücke  des  Aristophanes  sind 
Urnen  der  Spiegel,  der  ihnen  das  G^sammtbild  des  Athenischen 
Lebens  jener  Tage,  allerdings  fragmentarisch  und  oft  gebrochen, 
aber  doch  Zug  für  Zug  treu,  zurückwirft,  vor  denr  sie  dasselbe 
stndiren,  aus  dem  sie  es  herauszuholen,  ich  möchte  sagen,  photo- 
graphisch  festzuhalten  suchen,  um  dann  alle  die  einzelnen  Züge 
fär  ihre  Reproduetion  ohne  Weiteres  zu  verwerthen.     Das   geht 
aber  nicht,  da  liegt  der  Fehler!     Unter  allen  Umständen  wäre 
das  ein  unkünstlerisches  Verfahren,  selbst  wenn  der  Spiegel  das 
Bild  in  allen  seinen  Details  vollkoumien  treu  reflectirtel    Selbst 
dann  gehörten  immer  noch  gewisse  künstlerische  Eigenschaften 
XU  dessen  Benutzung.    Nim  ist  aber  der  Spiegel  nicht  treu,  nicht 
naiy!    Denn  Aristophanes  ist  doch  vor  allen  Dingen  ein  komi- 
scher Dichter,  seine  Stücke  sind  Komödien,  die  also  der  Wirk- 
lichkeit, die  sie  wiederspiegeln,  einen  specifischen  Charakter  ver- 
leihen, die  komische  Farbe,  die  sie  an  und  für  sich  nicht  haben. 
Das  muss  doch  in  Anschlag  gebracht  werden!    —    Was  ist  nun 
aber  das  allererste  Erfordemiss  ftlr  Jemand,  der  in  den  Geist  oines 
komischen  Dichters,  wie  er  auch  heisse,  eindringen,  der  ihn  ge- 
messen oder  gar  erklären  will?   —   Ich  sollte  meinen,   dass  er 
Spass  versteht!  —  Das,  glaube  ich,  wird  man  mir  ohne  Weiteres 
ragestehen-     Aber  wie  sieht  es  in  dieser  Hinsicht  aus?     Das  ist 
eme  Eigenschaft,  die  viele  der  gelehrtesten  Ausleger  und  Heraus- 
geber des  Airistophanes  entweder  nie  besessen  haben,    oder  die 
üaiai  im  Laufe  ihrer  ernsten  Studien  bis  auf  die  letzte  Spur  ab- 
luoiden  gekommen  ist,  und  was  dann  bei  der  Erklärung  einzelner 
Aristophanischer  SteUen  herauskommt  —  nun,  ich  will  ein  paar 
Beispiele  dafür  anführen. 

Wir  haben  ein  sehr  gelehrtes  Buch  von  Herrn  Ferdinand 
Bttd^e,  eine  Lebensbeschreibung  des  Aristophanes  (Commentatio 
fc  Aiiitophanis  Vita),  zuerst  erschienen  im  Jahr  1830,  wieder  ab- 
pknekt  184S,  an  die  400  Seiten  lang  und  doch  erst  halb  fertig 
[aeh!  dies  ist  kein  Seufeer  der  Sehnsucht!),  in  dem  natürlich  eine 
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Menge  von  Stellen  des  Dichters  besprochen  werden.     In  welchem 
Sinne  ^  das  mag  die  folgende  Probe  zeigen. 

Aristophanes  führt  gleich  zu  Anfang  der  Achamer  (V.  65), 
des  frühsten  Stücks^  das  wir  von  ihm  besitzen  mid  das  im  Jahr 
425  V.  Chr.  Geb.  aufgeführt  ward,  eine  Athenische  Gesandtschaft 
ein,  die  angeblich  so  eben  aus  Persien  zurückgekehrt  ist.  Die 
Athener  haben  einen  angeblichen  Persischen  Gesandten,  den  der 
Dichter  selbst  ganz  naiv  Lügenartabas  (WevöaQxdßag)  nennt,  mit- 
gebracht und  führen  ihn  nun  in  die  Volksversammlung  ein.  Das 
Haupt  der  Athenischen  Gesandtschaft  stattet  nun  Bericht  über 
ihre  Sendung  ab  und  sagt: 

Wir  wurden  von  Euch  zum  grossen  König  hingesandt, 
Mit  zwei  Drachmen  täglich  Gehalt  in  Euthymenes 
Archontenjahr  — 

Dikaiopolis  (einer  aus  dem  Volke): 

Ach  die  Drachmen!  täglich  zwei!  — 

Nun  Tallt  das  Archontat  des  Euthymenes  in  das  Jahr  437 fi, 
also  zwölf  Jahre  vor  die  Auffiilining  der  Acharner.  Darüber  wird 
Herr  llanke  stutzig.  Zwölf  Jahre  sollen  die  Gesandten  ausge- 
blieben sein?  —  Denn  die  Gesandtschaft  selbst  nimmt  er  natür- 
lich als  historische  Thatsache  an,  Aristophanes  bezeugt  nie  ja*) 
—  nur  an  den  zwölf  Jahren  nimmt  er  Anstoss.  Da  fallt  ihm 
ein,  dass  es  sechs  Jahre  vor  der  Aufführung  der  Acharner  einen 
Archon  gegeben  hat  Namens  Euthydemos  (431/1)),  und  so  sagt  er: 
„Ich  würde  annehmen,  Aristophanes  habe  absichtlich,  mn  ihnen 
aus  dem  langen  Hinschleppen  der  Gesandtschaft  einen  Vorwurl 
zu  machen,  aus  Scherz  den  Archon  Euthymenes  genannt  statt 
Euthydemos,  wenn  ich  nicht  wüsste,  dass  solche  Späase 
dem  Genius  der  Aristophanischen  Komödie  fremd   sind." 


'^) Darin. stimme  ich  ihm  übrigeus  aus  vielen  hier  noch  nicht  zu  erörtern- 
den Gründen  im  Widerspruch  mit  den  meisten  Auslegern  und  Historikern, 
unter  Andern  auch  mit  Mr.  Grote,  vollkommen  bei.  Nur  muss  man  dann 
auch  die  gleich  darauf  erscheinende  Gesandtschaft  unter  Theoros,  die  aas 
Thrakien  zurfickkommt,  mit  Allem,  was  daran  herumhängt,  als  hisiorisdif 
Thatsache  annehmen,  was  noch  seltener  geschieht;  das  heisst,  man  nnoi 
annehmen,  dass  damals,  zu  Anfang  des  Jahres  425  in  den  politischen  Ver* 
hältnissen  Athens  zu  den  Thrakischen  Völkerschaften  eine  neue  Wendnag 
eintrat,  obgleich  Thukydides  nichts  derartiges  erwähnt  Ich  werde  schoa 
im  ersten  Theil  dieser  Schrift  darauf  zurückkommen  (s.  in  der  Untersndmu 
über  die  Strategcnwahlen)   und  später  noch  ausführlicher. 
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Doch  nein!  ich  mufis  es  lateinisch  hersetzen!  es  klingt  yiel  schöner 
and  stattlicher!  lam  Aristophanem  joci  causa^  ut  plures  annos 
in  legatione  commoratos  esse  vituperet,  pro  Euthydemo  Euthy- 
menem  posuisse  arbiträrer  ^  nisi  tales  facetias  ab  Aristophaneae 
eomoediae  indole  alienas  esse  scirem. 

Solche  Possen  dem  Genius  der  Aristophanischen  Komödie 
fremd!  —  Man  traut  seinen  Augen  nicht,  wenn  man  das  liest!  — 
Welch  ein  unsäglicher  Pedant  müsste  der  komische  Dichter  sein, 
der  sich  eines  so  ausgiebigen  Mittels,  Lachen  zu  erregen,  wie  die 
lebertreibung  ist  —  und  nur  diese  kann  doch  hier  unter  den 
Worten  tales  facetias  verstanden  sein*)  —  von  vornherein  frei- 
willig begeben  sollte,  der  Himmel  weiss  aus  welchen  (ästhetischen 
oder  moralischen?)  Gewissensscrupeln !  Wer  ihm  das  zutrauen 
kann,  wer  jene  Worte  schreiben  konnte,  der  beweist  dadurch,  dass 
ftr  m  allen  andern  Dingen  Beruf  haben  mag,  nur  dazu  nicht,  über 
einen  komischen  Dichter,  wie  dieser  auch  heisse,  mitzureden. 
Darüber  wäre  denn  kein  Wort  weiter  zu  verlieren.  Aber  Herr 
Ranke  steht  in  dieser  Auffassung  nicht  allein!  —  So  weit  freilich 
ist  ausser  ihm,  so  viel  ich  weiss,  sonst  Niemand  gegangen,  es  als 
Princip  aufzustellen,  dass  wir  bei  Erklärung  Aristophanischer 
Stellen  keine  Uebertreibung  annehmen  dürfen,  imd  dass  wir,  ehe 
wir  uns  dazu  entschliessen,  lieber  bei  zwei  andern  Schriftstellern, 
bei  Diodorus  (XH,  38)  und  bei  Athenaeus  (p.  217  B)  den  hand- 
schriftlich wohl  beglaubigten  ganz  unverdächtigen  Namen  Euthy- 
demo« in  Euthymenes  ändern  sollten  (denn  damit  hilft  sich  Herr 
ßanke  aus  der  Verlegenheit:  quid?  si  Euthydemi  archontis  nomen 
corraptum  est  et  secundi  anni  Olympiadis  octogesimae  septimae 
vere  est  ab  Aristophane  Euthymenes  nuncupatus!)**)   —   aber  in 


*)  Oder  meint  Herr  Ranke  tales  facetias  wie  die  Namens- Verwechse- 
le und  Verdrehung?  Das  kann  doch  nicht  wohl  sein,  da  er  ja  solche 
Sp3«e  wie  KaXUav  tov  *lnnoßivov  oder  Zm%Qtctrig  6  Mriliog  sehr  gut  kennt. 
—  Indes  kommt  es  nicht  sonderlich  darauf  an.  Das  Eine  wäre  so  falsch 
™  das  Andere. 

**)  Uebrigens  habe  ich  die  Worte  des  Herrn  Ranke  hier  und  schon 
v<>Aer  nicht  blos  deshalb  lateinisch  angefahrt,  weil  sie  allerdings  im  Ori- 
p9aX  noch  pathetischer  klingen  und  daher  noch  drolliger  wirken,  sondern 
MQ^  gewissermaesen  zu  Herrn  Ranke's  Entschuldigung.  Denn  es  scheint 
^vklieb,  als  ob  die  lateinische  Sprache,  so  vortrefflich  sie  zur  Behandlung 
PKü^  ich  möchte  sagen  abstract  wissenschaftlicher  Fragen,  zu  grammati- 
Kfatn  Untersuchungen,  zu  theoretischer  Zusanunenfassung  und  Systemati- 
«mag  schon   gewonnener  wissenschaftlicher   Resultate  sich   eignen   mag. 
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einzelnen  Fällen  sind  die  ErU&rer  des  Aristophanes  dodi  oft  so 
zu  Werke  gegangen^  als  ob  sie  jene  Wasserscheu  vor  der  Ueber-  J 
treibung  auch  principiell  theilten,  und  haben  danach  Textän- 
derungen  vorgenommen,  die  zuweilen  nicht  blos  den  Spass  zer- 
stören, sondern  auch,  'was  noch  schlimmer  ist,  mit  der  üeber- 
treibung  zugleich  Hindeutuugen  aul"  Thatsächliches  hinwegrauiiieu. 
aus  denen  wir,  wenn  sie  vertheidigt  und  erhalten  werden  könneit 
wichtige  Einblicke  in  die  geschichtliche  Entwicklung  der  da- 
maligen Begebenheiten  gewinnen  würden. 

Ich  will  dafür  ein  Beispiel  anführen  und  muss  dazu  zwei 
Stellen  aus  Aristophanes'  „Kittern"  citireu  und  bespre- 
chen, die  eine  Vers  169  u.  flg.,  die  andere  Vers  1303  u.  flg. 

An  der  ersten  Stelle  tritt  Agorakritos  auf,  ein  Wursthändler, 
dem  die  beiden  als  Sklaven  des  alten  Herrn  Demos,  des  personi- 
ficirten  Athenischen  Volks,  eingeführten  Feldherm  Nikia«  und 
Demosthenes  die  künftige  Herrschaft  über  den  alten  Herrn  nnd 
damit  über  das  ganze  Athenische  Ileieh  zugedacht  haben,  wenn 
es  ihnen  nur  erst  gelungen  sein  wird,  ihren  Mitsklaveu,  den  Pa- 
phlagonier,  den  verhassten  Gerber  Kleon,  aus  der  Gunst  des  alten 


dennoch,  sobald  sie  zur  Darstellnng  vollerer,  reicherer  LebenaverhÜtnisie, 
zar  Schilderung  lebendiger  Zustände  in  all  ihrer  Mannigfaltigkeit  tw 
modernen  Gelehrten  benutzt  wird,  die  Eigenschaft  besitzt,  Ober  den  Gegen- 
stand fCir  den  Schreiber  selbst  einen  gewissen  Nebelschleier  auszubreiten, 
der  die  Schärfe  der  Umrisse  abstumpft  und  die  Fülle  der  Farben  in  ein 
mattes  eintöniges  Grau  auflöst;  —  mit  andern  Worten,  als  ob  der  reich 
nfiancirte  moderne  Gedanke,  sobald  er  das  ihm  allein  ganz  angemeBaeor 
und  natürliche,  weil  von  ihm  selbst  producirte  Medium  der  Mittheiloog 
aufgiebt  und  statt  dessen  ein  fremdes,  ihm  doch  immer  nur  äusserlidies^ 
immer  nur  angelerntes  willkürlich  sich  wählt,  im  Kampf  mit  diesem  Medium 
und  in  dem  doch  vergeblichen  Bestreben,  die  Starrheit  desselben  gtfu 
flüssig  zu  machen,  Etwas,  und  ein  bedeutendes  Etwas,  von  seiner  fnackes 
Ursprünglichkeit  opfern  muss;  ja  als  ob  ein  gutes  Theil  der  Kraft,  ^ 
sonst  in  dem  Bestreben,  sich  und  Andern  den  Gegenstand  selbst  anscbanlicb 
zu  machen ,  ganz  aufgehen  würde ,  in  diesem  nebensächlichen  Kampf  nutz- 
los vergeudet  wird.  Ich  bin  daher  keineswegs  sicher ,  ob  die  Herren  Ge- 
lehrten ifor  mancher  abenteuerlichen  Combination,  vor  mancher  wunder- 
lichen Behauptung  in  ihren  dicken  lateinischen  Büchern  nicht  selbst  n 
rückgeschreckt  waren,  wenn  sie  sie  in  hellem  Deutsch  h&tten  entwickeln 
müssen.  Dessen  aber  bin  ich  ganz  sicher,  dass  man  in  den  zahlreitto 
noch  so  {gelehrten  lateinischen  Abhandlungen  gerade  über  so  lebendige 
Männer  wie  Aristophanes  und  die  übrigen  Komiker  faet  auf  jeder  Seite  an 
das  Französische  Wort  erinnert  wird  qu'on  n*a  d'esprit  que  dans  sa  propre 
langue. 
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und  damit  au»  der  Macht  zu  verdrängen.  Um  nun  jenem 
AgorakriloH  gleich  einen  Ueberblick  über  das  weite  Oebiet  zu 
jC^ben,  das  er  künftig  zu  „verschachern*',  d.  h.  zu  regieren  haben 
vrird   {dtcc   aoff  ravta  ndvra  niQvatai),  fordert  ilin  Demos thenes 

auf,  als 

Erster  Sklave. 

Drum  Hteig  einmal  auf  Deine  Wurstbank  hier  herauf, 
Und  »ieh  Dir  all  che  Liseln  an  im  Kreis  umher. 

Wursthändler  (oben). 

Ich  »ehe. 

Erster  Sklave. 

Auch  die  Waareuspeicher  imd  Schiffe  dortV 

Wursthiindler. 
I>a»  Alles  seh  ich. 

Erster  Sklave. 

Nun  nicht  wahr?  Da  machst  Du  (tIücK! 
Jetxt  w^rf  Dein  eines  Auge  hier  nach  Karien, 
I>aH  rechte^  und  das  linke  nach  Karthago  dort. 

Wursthandler. 
Ich    »oll  mir  das  Gnick  abdrehen  und  das  neiuist  Du  (llückV  — 

Xacli   Karthago  —  so  lesen  nämlich  die  Handschriften: 

ixi  vvv  tov  off^akuov  nagaßdlX'  s^  Kagiav 
rbv  deiiov,  tov  d*  irsgov  ig  KaQxv^ovcc^ 

iincl    »o   hat  auch  der  HehoHast  an  dieser  Stelle  gelesen,   denn  er 

richtig,  Karien  liege  östUch  von  Athen  imd  Karthago 


^ber  daran  hat  man  Anstoss  genommen,  denn  das  ist  ja  eine 
Ueberiareibung!  Weder  Karthago  noch  irgend  eine  Gegend  in  der 
XachbÄFSchaft  hat  jemals  zum  Athenischen  Bundesgebiete  gehört, 
^rie  »oll  denn  der  Wursthändler  im  Namen  des  Athenischen  Volkes 
dort  herrschen  können!  Man  hat  daher  auf  Paulmier's  Vorschlag 
ganz  allgemein  die  Handschriften  corrigirt  und  statt  nach 
geschrieben:  nach  Kalchedon  (ig  KaXxrjdova),  und  hat 
^  freilich  auf  Kosten  des  Spasses,  eine  Stadt  am  Eingang 
0o»poros,  die  allerdings  zum  Athenischen  Bimdesgebiet  ge- 
^  fflr  den  Text  gewonnen.  Dagegen  nun  hat  Herr  Droysen, 
so  viel  ich  weiss,  die  Schreibart  der  Handschriften  zuerst 
zu   Ehren  zu  bringen  suchte,   die  Einwendung  gemacht, 
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„das  würde  die  Ausdelinung  der  Athenischen  Seeherrschaft  kaum 
hinreichend  bezeichnen,  geschweige  dieUebertreibung  enthalten, 
die  man  für  die  Komödie  voraussetzen  darf"  —  und  gerade  fiir 
diese  Komödie,  möchte  ich  hinzufügen,  die  ja  in  der  Hauptfigur, 
dem  Wursthändler,  dieser  unvergleichlichen  Karrikatur  des  selbst 
schon  hochkarrikirten  Gerhers,  die  üebertreibung  recht  als  Grimd- 
ton  anschlägt  und  in  ihrer  ganzen  Gliederung  durch  alle  Einzeln- 
heiten durchführt.  —  Auch  das  hat  Herr  Droysen  ganz  gewiss 
richtig  hervorgehoben,  dass  zu  der  Lesart  nach  Kalchedon  die 
Antwort  des  Wursthändlers  gar  nicht  passt.  Denn  es  ist  ganz 
wahr,  dass  man,  wie  ein  Blick  auf  die  Landkarte  zeigt,  von  Athen 
aus  gar  wohl  das  rechte  Auge  südöstlich  in  der  Richtung  nach 
Karien  und  das  linke  nordöstlich  nach  Kalchedon  werfen  kann, 
oluie  den  Kopf  merklich  zu  drehen,  wenn  man  sich  mit  dem 
Gesichte  nach  Osten  stellt,  während  es  ganz  unmöglich  ist,  wie 
der  Wursthändler  mit  Recht  protestirt,  ohne  gewaltsame  Genick- 
verrenkung von  demselben  Standpunkte  aus  zugleich  mit  dem 
rechten  Auge  nach  Karien  und  mit  dem  linken  südwestlich  na<^ 
Karthago  zu  blicken. 

Trotzdem  nimmt  auch  Boeckh  (Staatshaushalt  Bd.  I,  S.  402, 
II.  Ausg.)  die  ängstliche,  übertreibungsscheue  Lesart  Kalchedon 
in  Schutz,  da  dies  „den  ohngefähren  Umfang  der  Attischen  Bundes- 
genossenschaft bezeichnet."     [Ganz   wohl!    aber  darin  liegt  eben 
das  ünkomische,  das  Unaristophanische!    Der  Dichter  ist  ja    kein 
Statistiker!]     „Hier  von  Karthago  zu    sprechen,"    fährt    er    fort, 
„wäre  nicht   witzig,  sondern  albern."  —  Ja,  wenn  das    ist, 
dann  ist  es  freilich  nicht  Aristophanisch!  —  Hier  will  ich  übrigens 
beiläufig  das  von  Boeckh  gebrauchte  Argument  constatiren    und 
will  Act  davon  nehmen:    Was  nicht  witzig  ist,  sondern   albem, 
das    ist   nicht   Aristophanisch!    ich    werde   mitunter   Gelegenheit 
haben,  von  demselben  Gebrauch  zu  machen.  —  Aber  ich  fiirchte, 
der  Dichter  wird  diesen  Vorwurf  der  Albernheit,  auch  wenn  man 
ihn  an  dieser  Stelle  durch  die  Aenderung  der  handschriftlichen 
Lesart   davor   schützt,   dennoch  auf  sich    sitzen   lassen   müssen. 
Denn  auch  in  einer  andern  Stelle,  in  den  Wespen:  Vers  700  macht 
er  sich,  um  die  Ausdehnung  der  Athenischen  Herrschaft  zu  be- 
zeichnen, einer  ähnlichen,  oder  eigentlich  noch  grösseren  „Albern- 
heit"  d.  h.  Üebertreibung  schuldig  —  er  sagt  nämlich,  der  Athe- 
nische Geschworene,  der  Heliast,  herrsche  vom  Schwarzen  Meere 
bis  Sardinien   {o0ttg  noksiov  aQX(ov  nkBCöxmv  ano  rotJ  Ilovrov 
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(it^xQi  2MQÖai>g).  Hier  ist  kein  Entrinnen  möglich,  hier  ist  die 
überlieferte  Schreibart  ganz  unantastbar,  wie  sie  denn  auch  in 
iler  That  nie  angefochten  ist.  Wenn  aber  der  Dichter  hier  von 
Sardinien  spricht,  so  heisst  das  wiederum  nichts  anders  als  bis 
Karthago^  unter  dessen  Herrschaft  damals  die  hisel  stand  — 
nur  ist  die  Uebertreibung  insofern  grösser,  als  für  die  Vorstellung 
des  gew^öhnlichen  Athenischen  Bürgers  die  selten  besuchte  hisel 
geiw^iss  in  -weit  unbestimmterer  nebelhafterer  Feme  lag,  als  die 
mächtige  Stadt  mit  ihrer  ausgedehnten  Schiffiahrt  und  ihrem 
directen    Handelsverkehre  nach  dem  Peiraieus.*) 

Ist  nun  aus  äusseren  wie  aus  inneren  Gründen,  namentlich 
durch  die  Hiuweisung  auf  die  Wespenstelle,  die  Schreibart  der 
Handschriften  nach  Karthago  für  Vers  174  der  „Ritter",  wie  mich 
dilnlLty  hinlänglich  gerechtfertigt,  so  wird  sie  auch  wohl  an  der 
andern  Stelle  V.  1303,  auf  die  ich  sogleich  kommen  werde,  sich 
behaupten  lassen.  Hier  will  ich  nur  gleich  sagen,  warum  mir 
gerade  in  Bezug  auf  diese  beiden  Stellen  so  viel  daran  liegt,  mit 
Aer  handschriftlichen  Lesart  zugleich  den  Spass,  die  Uebertrei- 
biiufc?  salva  vpnia  die  Alberidieit,  des  pichtt^rs  zu  retten.  Deim 
eheii  rtie,  die  Uebertreibung,  giebt  ims,  wie  mich  dünkt,  eine  höchst 
^wichtige  Aufklärung  über  die  damalige  Lage  der  Dinge  in  Athen, 
ii-h  meine  über  die  Stimmung  und  Anschauung  des  souveränen 
Volks,  von  der  ja  doch  in  allen  Fällen  die  letzte  Entscheidung 
fi>>er  politische  Fragen  abhing,  und  sie  liefert  mis  damit  einen 
{Beitrag  zum  Verständniss  jener  späteren,  so  unheil- 
vollen Expedition  nach  Sicilien,  des  eigentlichen  Wende- 
punkte« der  Athenischen  Gesclüchte  —  sie  giebt  uns  einen  Wink, 
ich  inochte  sagen  über  die  Genesis  derselben.  Denn  „auch  der 
tliöriehtHte  Phantast  koimte  nicht  daran  denken,  Karthago  aiizu- , 
erreifen  y  ehe  Sicilien  genommen  war,"  sagt  Boeckh,  und  ganz 
«irew^is^  richtig!  Aber  auch  der  thörichtste  Phantast  konnte  nicht 
denken,  in  Sardinien  zu  herrschen  und  Gericht  zu  halten, 

es  in  den  „Wespen"  heisst,  ehe  Sicilien  und  Karthago  ge- 
^^f^nien  waren!  —  n^on  Sicilien  ist  hier  aber  gar  nicht  die 
fiteih^^^  «agtr  Boeckh.  —  Freilich  nicht  ausdrücklich,  nicht  explicite, 

Bhm-Olearius  bei  Goethe  sagt,  wohl  aber  implicite!     Denn 


^  Siehe  das  Fragment  des  Komikers  Hermippos  bei  Athen.  I  p.  27  E, 
die  Handelsplätze,  die  nach  Athen  Waaren  schicken,  aufgezählt  werden: 
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der  Dichter  macht  jedesmal,  wenn  er  von  Karthago  oder  von  Sar- 
dinien spricht,  einen  Sprung  über  Sicilien  hinaus,  und  das  durfte 
er  nur  dann  wagen,  wenn  er  bei  seinen  Zuhörern  ein  unmittelbar 
eingehendes  Verstandniss,  ein  augenblickliches  Erganzen  dessen, 
was  dazwischen  liegt,  voraussetzen  durfte  —  mit  andern  Worten, 
wenn  dieser  Sprung  in  der  Phantasie  des  Athenischen  Volkes 
längst  vollzogen  war.  Dann,  aber  auch  nur  dann,  konnte  er, 
ohne  albern  zu  sein,  seinen  Zuhörern  das,  was  sie  in  sanguinischer 
Stimmung  als  letztes  Resultat  der  Kämpfe  in  Sicilien  erwarteten, 
ironisch  als"  schon  erreicht  hinstellen,  natürlich  immer  noch  mit 
komischem  Accent,  mit  der  Nebenabsicht,  die  Leichtgläubigkeit 
des  Volks,  seine  Bereitwilligkeit,  sich  Illusionen  hinzugeben, 
neckend  zu  bespötteln. 

Und  dass  die  Athener  in  Bezug  auf  Sicilien  in  einer  solchen 
Gemüthsverfassimg,  die  wohl  den  Tadel  eines  ruhigen  Beobach- 
ters herausfordern  mochte,  sich  wirklich  befanden,  dass  sie  nament- 
lich die  Schwierigkeiten  der  Kriegszüge  dorthin  imterschätzten, 
(.las  bestätigen  auch  die  Geschichtschreiber.  Ehe  ich  auf  die 
zweite  Stelle  der  „Ritter*^,  in  der  Karthago  erwähnt  wird,  naher 
eingehe,  muss  ich  mir  erlauben,  über  die  Bedeutung  der  Siciliscdien 
Pläne  für  die  politischen  Parteien  in  Athen  während  des  Pelo- 
ponnesischen  Krieges  hier  Einiges  vorauszuschicken,  das  mir  datm 
später,  wenn  ich  im  Laufe  dieser  Untersuchungen  vielfach  auf 
dieselben  zurückkommen  muss,  zu  Gute  kommen  wird.  Die  Sache, 
dächte  ich,  ist  wichtig  genug,  imd  vielleicht  gelingt  es  mir,  hie 
und  da  einen  neuen  Gesichtspunkt  aufzufinden. 

Seit  lange  schon  hatte  der  Athenische  Unternehmungsgeist 
einen  tiefen  Zug   nach  der  grossen,   schönen,   reichen  Insel  im 
Westen  gefohlt   Perikles  hatte  demselben  zu  widerstehen  gewnsst 
(Plut.  Per.  c.  20;  Alcib.  17),  hatte  noch  in  der  letzten  Rede  vor 
Ausbruch  des  Peloponnesischen  Krieges  bei  seiner  Warnung  vor 
allen  weitausgehenden  Eroberungsgelüsten,  nach  Herrn  Krügers 
gewiss  richtiger  Deutung,  ganz  speciell  Sicilien  im  Auge  gehabt 
(Thuc.  I,  144).    Nach  seinem  Tode  aber  gab  das  Athenisdie  Volk 
der  Versuchung  —  von  welcher  Seite  her  dieselbe  auch  heran- 
treten mochte,  worüber  ich  hier  noch  nicht  entscheiden  will,  aber 
gewiss  nicht  von  demokratischer  —  sjlmälig  nach,  AnfiEuigs  noch 
schüchtern,  denn  das  erste  Geschwader,  das  sie  im  Jahr  427  unter 
Laches  und  Charoiades  den  Leontinem  gegen  Syrakus  zu  Hülfe 
schickten,  bestand  nur  aus  20  SchüBfen  (Thuc.  HI,  86;.    Damit 
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Wir  in  der  That  wohl  nicht  viel  auszurichten,  indess  —  der  Wej? 
war  gewiesen^  das  verhangniHsvoUe  A  war  gesagt;  und  so  sehen 
wir  denn,  dass  nach  resultatlosen  Kämpfen  während  des  Sommers 
Ton  426,  in  denen  Gharoiades  getodtet  ward  (ib.  90)  und  in  denen 
aoch  anderweitige  Verluste  an  Schiffen  und  Mannschaft  schwerlich 
ausblieben  sein  werden,  im  Winter  426/5  der  Stratege  Pytho- 
doros  „mit  wenigen  Schiffen^^  nach  Sicilien  geschickt  wird,  um 
Ladies  in  der  Strategie  zu  ersetzen,  und  zugleich,  um  das  baldige 
Eintreffen  von  Yerstarkimgen  anzukündigen  (ib.  115). 

In  der  That  segeln  dann  die  beiden  Strategen  Sophokles  und 
£arymedon  im  P^rühling  425  mit  dieser  Verstärkung  von  40 
Schiffen  ab  (IV,  2)  und  zwar  hofften  die  Athener  durch  dieselbe 
den  Sicilischen  Krieg  nicht  blos  „schneller  zu  beendigen,  sondern 
die  40  Schiffe  sollten  zugleich  als  Uebungsgeschwader  für  das 
Athenische  Schiffsvolk  dienen^^  (iil,  115:  «jü«  fiiv  tiyovfuvoi  d'äa- 
60V  Tov  iiui  xokeitov  xatakvd'^öeö^ai  ^  a^  di  ßovXofifvoi  fifkf- 
tfip  xov  vccvTixov  xoistöd'ai)  —  da«  heisst  doch  wohl,  die  Athener 
hielten  die  nun  in  Sicilien  versammelten  (höchstens!^  sechzig 
Schiffe  fiir  Ober  und  über  hinreichend,  die  Insel,  wenn  nicht 
gerade  zu  erobern,  so  doch  dem  Athenischen  Einlluss  zu  unter- 
werfen, natürlich  mit  Hülfe  ihrer  dortigen  Bundesgenossen.  So 
scheinen  aber  die  mit  den  Verhältnissen  vertrauten  Män^er  an 
Ort  und  Stelle  nicht  gedacht  zu  haben,  und  ich  glaube,  der  Syra- 
kusier  Hermokrates,  der  auf  dem  Congresse  von  Gela  seine  Sici- 
lischen Landsleute  zur  Einigimg  und  zur  Ausschliessung  alles 
iremden  Einflusses  ermahnt,  hat  ganz  Recht,  wemi  er  von  den 
wenigen  jetzt  in  Sicilien  anwesenden  Schiffen  der  Athener  spricht 
(Thuc.  IV,  60).  Mr.  Grote  (Bd.  V,  121.  Ausg.  von  1862)  meint 
zwar,  der  Ausdruck,  die  Athener  seien  nur  mit  wenigen  Schiffen 
dort,  CAd^fjvaiot  .  .  .  oXiyaig  vavöl  xagovtes)  beweise,  dass  Thn- 
kydides  diese  Rede  des  Hermokrates  erst  nach  dem  Auslaufen  der 
grossen  Sicilischen  Expedition  im  Jahr  415  redigirt  haben  müsse, 
da  kein  Grieche  im  Jahr  424  eine  Flotte  von  fünfzig  bis  sechszig 
Schiffen  als  gering  an  Zahl  habe  bezeichnen  können;  dies  sei 
erst  möglich  geworden  durch  eine  stillschweigende,  dem  Schreiber 
selbst  unbewusste  Vergleichung  mit  der  so  viel  bedeutenderen 
Flotte,  die  im  Jahr  415  nach  Sicilien  segelte;  und  ausserdem 
habe  es  für  Hermokrates  im  Interesse  seiner  Argumentation 
gelegen,  bei  der  Schilderung  der  in  Sicilien  anwesenden  Atheni- 
sdien  Macht   eher    zu    starke    als   zu    schwache   Ausdrücke    zu 
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wählen,  so  dass  also  —  denn  so  wird  doch  wohl  die  Schluss- 
folgerung sich  herausstellen  —  Thukydides  weder  die  \\'orte 
noch  auch  den  Gedankengang  der  Rede  des  Hermokrates  treu 
wiedergegeben  haben  könne.  Nun  bin  ich  zwar  vollkommen 
der  Ansicht,  dass  dies  bei  den  von  Thukydides  eingelegten  Reden 
häufig  der  Fall  ist,  dass  sie  nicht  immer  eine  treue  und  toU- 
ständige  Wiedergabe  der  Argumente,  die  bei  den  betreffenden 
Veranlassimgen  vorgebracht  sein  müssen,  enthalten^  dagegen 
vielfache  tendenziöse,  mitunter  ironische  Anspielungen  auf  Er- 
eignisse, die  einer  viel  späteren  Zeit  angehören  als  der,  in 
welcher  die  Reden  angeblich  gehalten  sind;  aber  in  diesem  spe- 
ciellen  Falle  kann  ich  Mr.  Grote's  Ansicht  doch  nicht  beipflichten. 
Denn  erstlich  sagt  Thukydides  VI,  31  ausdrücklich,  dass  schon 
vor  dem  Jahre  424,  in  welchem  Hermokrates  jene  Rede  hielt^ 
Expeditionen  aus  Athen  ausgelaufen  seien,  welche  jene  Sicilische 
vom  Jahr  415  an  numerischer  Stärke  übertrafen,  wie  er  denn 
auch  im  Jahr  428  (III,  15)  von  hundert  allein  gegen  Lesbos 
ausgerüsteten  SchiflTen  spricht  und  die  Zahl  der  im  activen  Dienst 
in  den  Gewässern  des  Aegeischen  Meeres  befindlichen  Kriegs- 
schiflTe  auf  250  angiebt,  eine  Summe,  die,  wenn  man  die  ein- 
zelneu Posten  ansieht,  eher  zu  niedrig  als  zu  hoch  gegriffen 
scheint  (vgl.  Classen  zu  der  Stelle).  Dann  scheint  mir  auch  der 
Gedankengang  in  der  Rede  des  Hermokrates  ein  anderer,  als  der 
von  Mr.  Grote  supponirte,  und  zwar  verstehe  ich  denselben 
folgendermassen:  „Jetzt  schon,  sagt  Hermogenes,  da  die  Athener 
nur  mit  wenigen  Schiffen  hier  sind,  üben  sie.  Dank  unserer  Un- 
einigkeit, einen  so  grossen  Einfluss  auf  unsere  Angelegenheiten; 
wenn  wir  in  imserer  bisherigen  Politik  fortfahren,  so  werden  sie 
Anlass  finden,  mit  grösserer  Macht  zu  kommen  —  denn  sie 
haben  die  grösste  Macht  unter  den  Hellenen  (-dwafiii/  ixoyreg 
^ayiöTTjv  Tc5v  'EXXi^vcav)  —  und  werden  versuchen,  sich  die  ganxe 
Insel,  tdde  ndvxa^  zu  unterwerfen."  —  Für  diesen  letzten  Zweck 
nun  hält  er  die  jetzt  dort  befindlichen  Schiffe  nicht  stark  genuft 
und  darum  nennt  er  sie  wenige. 

Und  so,  wie  Hermokrates,  werden  auch  die  Atheniscbeji 
Strategen  in  Sicilien  die  Dinge  angesehen  haben,  sie  werden 
nicht  im  Sommer  424  (IV,  25)  Knall  und  Fall  ohne  alle  vor- 
hergehende Communication  mit  Athen  unerwartet  nach  Hau5»e 
zurückgekehrt  sein,  sie  werden  vielmehr  am  Schlüsse  des  Kriegs- 
jahres im  Winter  425/4  einen  Bericht  über  die  Lage  der  Dinge 
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aof  der  Insel  nach  Hause  geschickt  und  um  Verstärkung  gebeten 
haben  —  und  darauf  beziehe  ich  denn  die  zweite  Erwähnimg 
TOD  Karthago/  das  heisst  indirect  von  Sicilien  in  den  im 
Winter,  an  den  Lenaen,  d.  h.  ungefähr  im  Januar  424  auf- 
gefilhrten  gittern",  Vers  1303. 

Hier  wird  nämlich  —  in  ganz  reizenden  Versen!  —  erzählt, 
die  Athenischen  Kriegsgaleeren  hätten  Rath  unter  einander  ge- 
halten, und  eine  von  ihnen,  die  älteste,  habe  zu  den  übrigen 
gesagt: 

Habt  Dir  schon  gehört.  Dir  Mädchen,  was  jetzt  vorgeht  in  der 

Stadt? 
Heisst  es  doch,  dass  unser  Hundert  Jemand  nach  Karthago  hin 
Fordert,  jener  Lump,  der  essigsaure  Schuft  Hyperbolos. 

(Oudi  nw%avB0%a  %a\n\  cS  naQ^ivoiy  xavry  ^oAft; 
ipaclv  ccitstö&ai  xiv    r^iuDv  ixatov  ig  KaQxqdova 
avdga  fwx^QOV  nokltriv^  ol^ivT^v  ^TadQßoXov.) 

Aber  sie  erklären  allesammt,  dem  sich  nicht  fügen  zu  wollen,  lieber 
wollen  sie  als  alte  Jungfern  im  Hafen  verfaulen,  lieber  wollen 
sie  als  Schutzflehende  in  den  Tempeln  der  Gotter  Zuflucht  suchen, 
ehe  sie  sich  imter  den  Befehl  eines  solchen  elenden  Lampen- 
fabrikanten (denn  das  war  Hyperbolos  seines  Zeichens)  stellen 
lassen. 

Hier  ist  nun  dieselbe  Geschichte,  wie  oben  Vers  174;  auch 
hier  geben  die  Handschriften  sämmtlich  ig  KaQ%riö6va^  obgleich 
hier  die  Lesart  schon  im  Alterthum  geschwankt  zu  haben  scheint, 
denn  der  Scholiast  sagt  zur  Erklärung,  dies  sei  eine  Thrakische 
Stadt  in  der  Gegend  von  Byzanz  {nokvg  0Qaxrig  negl  ro  Bv^dv- 
nov).  Er  hat  also  offenbar  Kalchedon  gemeint  und  also  ig  KaX- 
mdova  gelesen,  und  wie  ich  sehe,  hat  auch  der  neueste  Heraus- 
geber der  „Ritter",  Herr  von  Velsen  (Leipzig  1869)  an  dieser 
♦Stelle  diese  Lesart  angenommen,  während  er  V.  174  ig  KaQxt}- 
öova  schreibt.  Aus  welchem  Grunde?  blos  dem  Scholiasten  zu 
Liebe?  —  Ich  weiss  es  nicht,  muss  mich  also  wieder  nach  den 
Grftnden  umsehen,  mit  denen  Boeckh  auch  hier  die  Schreibart 
Kalchedon  vertheidigt,  nämlich,  es  müsse  doch  erst  von  Sicilien 
geredet  werden,  ehe  man  an  Karthago  denken  könne,  u.  s.  w., 
worüber  ich  mich  schon  ausgesprochen  habe.  „Auch  würde," 
fihrt  er  fort,  „Aristophanes  ein  solches  Unternehmen  [gegen 
Karthago]  lächerlich  gemacht,    es  als  etwas  Uebertriebenes  und 
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Gefahrliches  bezeichnet  haben,  während  doch  die  ganze  Stelle 
nur  darauf  berechnet  ist,  zu  sagen,  einem  so  elenden  Menschen 
wie  Hyperbolos  solle  man  auch  nicht  eine  Galeere  anyertraa^ 
Nach  Chalkedon  [oder  Kalchedon,  wie  man  will,  beide  Schrrib- 
arten  finden  sich  in  den  Tributlisten]  mochte  Hyperbolos  eiii«i 
grossen  Zug  unternehmen  wollen,  um  im  Pontos  etwas  auszo- 
filhren,  vielleicht  gegen  Heraklea;  bald  hernach  Ol.  89,  1  [Sommer 
424]  schifft;  Laches,  obwohl  nur  mit  zehn  Schiffen,  in  jene  Gegend, 
Thukyd.  IV,  75."  —  Hier  macht  Boeckh  ein  Versehen;  es  ist 
nicht  Laches,  sondern  Lamachos,  der  nach  jener  Stelle  bei  Thuky- 
dides  im  Sommer  424  nach  dem  ^Pontos  schifft.  An  sich  ist 
das  unwesentlich,  beweist  aber  doch,  dass  ^  in  der  Anmerkung, 
in  der  diese  Controverse  behandelt  wird*j,  nicht  mit  seiner 
gewohnten  Sorgfalt  zu  Werke  gegangen  ist,  und  hätte  er  sidi 
die  citirte  Stelle  bei  Thukydides  näher  angesehen,  so  würde  er 
ohne  Zweifel  die  Vermuthung  über  einen  Kriegszug  nach  dem 
Pontos,  respective  nach  Heraklea,  sogleich  haben  fallen  lassen. 
Lamachos  segelt  nach  dem  Pontos  als  Befehlshaber  eines  Ge- 
schwaders von  zehn  Schiffen,  die  keine  andere  Bestimmmig 
haben,  als  die  rückständigen  Tribute  einzusammeln  (alg  räv  a^ 
yvQoXoyov  vfäv  'j^^rjvaicov  ötgccrrjyog  a.  a.  0.;  vgl.  IV,  50)  — 
er  macht  eine  jener  Rundfahrten,  die  in  allen  zum  Athenischen 
Bundesgebiet  gehörigen  Gegenden,  zugleich  zur  Handhabung  der 
Seepolizei,  alljährlich  so  lange  die  Schifffahrt  offen  war,  aus- 
geführt wurden,  und  die  Thukydides  sonst  gar  nicht  zu  erwähnen 
pflegt,  wenn  dabei  nicht  eine  ausserordentliche  Leistung  oder 
ein  besonderer  l^nfall  eintrat  —  die  ausserdem,  nebenbei  gesagt, 
auch  den  auf  auswärtigen  Stationen  und  Garnisonen  comman- 
direnden  Athenischen  Offizieren  im  Fall  der  Noth  zu  Gebote 
standen,  gerade  so  wie  die  zum  auswärtigen  Dienst  conunan- 
dirten  Englischen  Schiffsgeschwader  den  Requisitionen  der  an 
ihren  respectiven  Standorten  beglaubigten  Englischen  Diplomaten 
zu  gehorchen  haben.     Man  hat  übrigens  die  wichtige  Rolle,  die 

*)  Wenn  übrigens  Boeckh  am  Schlüsse  der  Anmerkung  sagt,  die  Avt* 
iiihning  seines  Freundes  von  Lentsch  im  Rheinischen  Masenm  18$4  n 
(«unsten  der  LeMLri  KuQxridova  habe  ihn  nicht  überzeugt,  so  i^  das  freiiicli 
kein  Wunder I  Die  Ausführung  daselb&t  über  die  Worte  des  Wursthtuid' 
lers:  tvSaifiovi^am  3*  sl  3cccaTQaq)r]oo(Mii  ist  ein  wahres  Curiosnm  qualTollfls 
Hineininterpretirens  und  geschraubter  Sylbenstecherei,  und  die  entscheidende 
Parallelstelle  aus  den  ,,Weepen"  V.  700  wird  gar  nicht  erwähnt 
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(fiese  fiskalischen  Schiffe^  wie  ich  die  tnjeg  aQyvQoXoyoi  der 
Kfirze  wegen  übersetzen  mochte^  bei  mehreren  Gelegenheiten 
spielen,  nach  meiner  Meinung  bei  Weitem  nicht  genug  gewürdigt, 
und  ich  werde  mehr  als  einmal  auf  dieselben  zurückzukommen 
habeiL    Doch  das,  wie  gesagt,  für  jetzt  nebenbei. 

Nun  ward  auch  Lamachos  auf  dieser  seiner  fiskalischen 
Ereaz£üirt  von  einem  Unfall  betroffen,  dessen  nähere  Umstände 
Tlukydides  der  Erwähnung  werth  hielt,  und  diesem  Umstände 
allein  verdanken  wir  unsere  Kenntniss  des  ganzen  Zuges.  Thuky- 
di^  erzählt  nämlich,  Lamachos  habe  durch  einen  Wolkenbruch 
und  durch  ein  gewaltiges  Anschwellen  des  Stroms,  in  dem  er 
Tor  Anker  lag,  seine  sämmtlichen  zehn  Schiffe  verloren  —  und 
zwar  geschah  dies  im  Gebiete  von  Heraklea.  Von  da  aus  zieht 
dann  Lamachos  mit  der  geretteten  Mannschaft  zu  Lande  den 
ganzen  weiten  Weg  durch  Bithynien  unangefochten  nach  Kalche- 
doo,  wo  ihn  Thukydides  verlässt,  ohne  Zweifel  doch,  weil  er  auf 
Athenischem  Bundesgebiete  angekommen  und  wohl  empfangen 
sich  dort  nach  Athen  eingeschifft  hat.  Gegen  eine  Stadt  also 
ond  g^en  eine  Gegend,  die  im  Sommer  424  die  schiffbrüchige 
Mannschaft  von  zehn  verlorenen  (Galeeren  ganz  unbelästigt  vor- 
beiziehen lässt,  gegen  die  soll  man  ein  paar  Monate  vorher  eine 
Expedition  von  hundert  Schiffen  beabsichtigt  oder  auch  nur 
beantragt  haben!  Von  hundert  Trierenl  Das  heisst  von  einer 
Starke,  wie  sie  für  einen  einzelnen  Zweck  nur  in  den  seliiBsten 
Pillen  und  dann  als  höchste  Eraftanstrengung  aufgebracht  ward! 

—  Mag  nun  auch  diese  runde  Zahl  eine  Uebertreibung  sein,  so 
01088  es  sich  doch  immer  um  ein  höchst  bedeutendes  Geschwader 
gehandelt  haben  —  und  das  soll  nun  gar  Hyperbolos  für  sich 
gefordert  haben?  Um  es  selbst  zu  befehligen?  —  Li  welcher 
E%enschaft  denn?  —  War  er  etwa  schon  zum  Strategen  gewählt? 

—  Schwerlich!    denn  wenn  das  geschehen  wäre,  darüber  würde 

—  0  man  kann  es  sich  kaum  ausmalen,  wie  Aristophanes  über 
den  Lampenfabricirenden  Strategen  Zeter  und  Mord  geschrieen 
haben  würde  —  und  nicht  minder  Eupolis,  den  ja  die  Tradi- 
tion als  Verfasser  der  Verse  1288 — 1315  der  „Eitter^'  nennt,  und 
der,  wie  wir  aus  einigen  Fragmenten  seiner  späteren  Stücke, 
Ton  denen  denn  auch  später  die  Rede  sein  wird,  sehen,  so  ganz 
gnmmig  dagegen  eiferte,  wenn  das  vornehme  Amt  der  Strategie 
doich  Parvei^s  encanaillirt  ward  —  dessen  recht  eigentliche 
Specialität  ausserdem  Hyperbolos  ja  war  —  allerdings  auch  wohl 

Mftllfir-Strflblng,  Arittophftnes.  2 
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erst  später  ward,  denn  fiir  eine  solche  Ehre,  oder  Schande,  wie 
man  es  nennen  will,  die  immer  schon  eine  hervorragende  Siel- 
Imig  im  Staate  voraussetzt,  war  dieser  bis  jetzt  wohl  kamn  noch 
politisch  bedeutend  genug. 

So  denke  ich,  dürfen  wir  den  Gedanken,  es  habe  die  Ab- 
sendung einer  Expedition  nach  Ealchedon  oder  nadi  irgend  einer 
Gegend  des  Pontos  beantragt  werden  können,  als  mit  den  uns 
bekannten  thatsächlichen  Verhältnissen  durchaus  nicht  überein- 
stimmend, wohl  fallen  lassen,  und  müssen,  da  doch  dieser  Er- 
zählimg  von  der  Berathung  der  Galeeren  sicherlich  etwas  Reales 
zum  Grunde  liegt^  dagegen  annehmen,  Hyperbolos  habe  wirkhch 
die  Absendung  einer  bedeutenden  Flotte,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  gerade  von  genau  hundert  Schiffen,  nach  Karthago,  das 
heisst  nach  Sicilien  zur  Verstärkung  der  dort  schon  befindlidien 
Athenischen  Streitmacht  beantragt.  Und  in  der  That  —  Wa$ 
ist  denn  hier  so  hoch  Gefährliches,  dass  man  sich  so  eifrig 
dagegen  sträubt?  -^  Im  Gegentheil,  das  scheint  mir  zu  der 
ganzen  Lage  der  Dinge  vortrefflich  zu  stimmen!  Nur  eine  Frage 
drängt  sich  mir  dabei  auf,  und  deren  Beantwortung  wäre  mir 
allerdings  für  das  Verstandniss  der  Parteikämpfe  dieser  Zeit  von 
höchster  Wichtigkeit.  Die  ist:  In  wessen  Interesse  und  in 
Verbindung  mit  welcher  Partei  hätte  Hyperbolos  diesen 
Antrag  gestellt?  —  Denn  kein  Politiker  konnte  damals  in 
Athen  einen  Schritt  von  solcher  Tragweite  ganz  auf  seine  eignie 
Ebiid  thun,  noch  könnte  er  es  unter  analogen.  Verhältnissen 
heutiges  Tages  in  einem  Staat  mit  ausgebildetem  parlamentari- 
schem Parteileben!  onan  würde  keine  Notiz  davon  genommen 
haben  als  höchstens  die  eines  vorübergehenden  Gelächters,  und 
der  Komiker  würde  es  kaum  der  Mühe  werth  gehalten  haben, 
die  Sache,  die  ohne  die  Unterstützung  einer  Partei  schwerlich 
auch  nur  zur  Debatte  in  der  Volksversammlung  gekommen,  viel- 
mehr schon  in  der  vorbereitenden  Sitzimg  des  Bathes  beseitigt 
worden  wäre,  noch  nachträglich  mit  einer  gewissen  Wichti^it 
auf  der  Bühne  zu  behandeln. 

Also  noch  einmal:  im  Interesse  welcher  Partei?  und  welche:« 
Parteiführers?  Denn  —  ich  muss  es  wiederholen  —  dass  Hyp«- 
bolos  daran  nicht  denken  konnte,  eine  starke  Flotte  selbst  ak 
Stratege  zu  befehligen,  das  dünkt  mich,  liegt  auf  der  Hand!  ein 
Mann,  der  fast  gevnss  nie  Stratege  gewesen  war,  der  gan« 
gewiss  sich  nie  als  solcher  ausgezeichnet  hatte,  den  wir  bis  da- 
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hin  immer  nnr  als  Sykophftnten,  als  rabbolistischen  AnUäger, 
ab  mitei^eordneten  Beilaufer  Eleon's  verspottet  finden,  soll  die 
Aasrftstang  von  hundert  Schiffen  beantragt  und  sich  selbst  als 
Befehlshaber  derselben  dem  Volke  Torgeschlagen  haben!  zu  einer 
Zeit,  da  bewährte  Feldherm,  wie  Nikias,  Demosthenes,  Niko- 
stratos,  in  Athen  anwesend  waren!  Der  Gedanke  ist  zu  aben- 
tbetierlichy  als  dass  man  ernstlich  sich  zu  bemühen  brauchte,  ihn 
txi  widerlegen.  Höchstens  wäre  er  fetösbar  (und  dann  immer 
noch  unter  andern  Formen)  unter  der  Voraussetzung,  dass  Hyper- 
bolos  von  einer  Partei  vorgeschoben  ward,  die  seinen  Namen 
und  Einfluss  benutzen,  für  sich  ausbeuten  wollte.  Später,  glaube 
ich,  ist  Aehnliches  geschehen,  aber  auf  einem  andern  Felde,  auf 
dem  Gebote  der  Civilverwaltung,  wovon  ich  in  anderem  Zu- 
sammenhange weitläufiger  zu  reden  haben  werde  —  aber  auch 
da,  zur  Zeit  seines  höchsten  Einflusses,  hatte  er  mit  militärischen 
Dingen  nie  etwas  zu  thun.     Und  nun  gar  jetzt! 

Wenn  also  Hyperbolos  bei  seinem  Antrage  auch  seinen  per- 
sonlidien  Vortheil  im  Auge  hatte,  was  der  Dichter  zwar  nicht 
sagt,  was  ich  aber  einmal,  beigebrachter  und  darum  auch  wohl 
löblicher  Weise,  voraussetzen  will*),  und  wenn  er  sich  persönlich 
bei  der  Expedition  beiheiligen  wollte,  so  konnte  er  höchstens 
die  Hoffimng  haben,  dies  in  der  Eigenschaft  eines  Civilbeamten 
ni  thun,  etwa  als  Zahlmeister  der  Flotte  (s.  Wespen  V.  962  ff.), 
als  Schatzmeister  des  Strategen  (s.  Demosthenes  Bede  gegen 
Timoiheos  §  7,  S.  1186),  oder  ganz  einfach  als  Civilcommissar, 
als  ixüfxonog^  wie  ein  solcher  in  den  „Vögeln^'  genannt  wird; 
ond  darauf  scheinen  in  der  That  die  Worte  des  Dichters  hinzu- 
deuten, wenn  er  die  Gtdeeren  protestiren  lässt,  er  solle  nicht 
Über  sie  den  Befehl  haben,  er  solle  nicht  als  ihr  Anführer  der 
Stadt  ins  Gesicht  lachen  —  ov  d^'  i(iov  y  a(i|e£  %iyti  und  ov 
?«^  i^\mv  y£  ötifoxriywv  iy%avBlxai,  t^  nokBi,  Ich  möchte  dann 
in  diesen  Worten  ausser  der  komischen  Uebertreibung  auch  noch 


*)  Ich  denke  hierbei  an  den  neuesten  üeberaetzer  des  Aiistophanes,  an 
&Km  Donner,  der  in  der  ersten  Stelle  der  Bitter  V.  169  Karchedon  schreibt, 
olae  Anmerkung,  in  der  zweiten  dagegen  Y.  1308  Chalkedon  mit  folgender 
Edliiterang:  Hyperbolos,  der  als  Lampenhändler  ein  beträchtliches  Ver- 
mögen erworben  hatte  und  schon  unter  Eleon  zu  Macht  und  Einfluss 
1  gelangt  war,  begehrte  100  Schifi^e  nach  Chalkedon  am  Thrakischen  Bos- 
[  poms,  wohl  um  dort  ausserordentliche  Steuern  zu  erpressen, 
woTon  das  meiste  in  seine  eigene  Tasche  fieL 

2* 
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die  boshafte  Insinuation  erkennen,  dass  im  Falle  der  Annahme 
des  Antrages  doch  nicht  der  ofGciell  ernannte  Stratege  ^  sondern 
der  ihm  beigegebene  Civilbeamte  die  Hauptperson  bei  der  ganzen 
Geschichte  sein  werde  {iyxavsttai  ty  noXsi), 

Mit  dem  Allen  ist  aber  die  Beantwortung  meiner  yorhin 
aufgestellten  Frage,  im  Interesse  welcher  Partei  und  welcher 
Persönlichkeit  (denn  die  sachlichen  Interessen  spitzen  sich  in 
einem  hochentwickelten  Parteitreiben  allemal  und  unausbleibUch 
zu  reinen  Personalfragen  aus)  Hyperbolos  seinen  Antrag  gesteUt 
habe,  in  kerner  Weise  gefordert.  Was  ich  darüber  vermuthe, 
das  will  ich  gar  nicht  einmal  yersuchen,  hier  schon  zu  ent- 
wickeln, da  ich  es  doch  nicht  begründen  konnte,  ohne  zu  yiel 
zu  anticipiren.  Ich  werde  aber  darauf  zurückkommen  müssoi, 
zumal  da  Hyperbolos,  ich  will  es  nur  gestehen,  so  gut  wie  fiür 
Eupolis,  auch  für  mich  zu  einer  Art  von  Specialität  geworden 
ist,  und  ich  mich  bemühen  werde,  seine  dunkle  (beschichte  einiger- 
massen  aufzuhellen.*) 

Zur  sicheren  Entscheidung  wird  die  Frage  wohl  nie  konun^ 
da  der  Antrag  offenbar  abgelehnt  worden  ist.  Allerdings  noch 
nicht  zur  Zeit  der  Aufführung  der  „Ritter!"  Das  scheint  mir 
aus  dem  ganzen  Tone,  der  in  der  betreffenden  Stelle  herrsdit, 
sehr  deutlich  hervorzugehen.  Da  ist  keine  Spur  von  höhnischem 
Triumph  über  die  Niederlage  eines  politischen  Gegners,  die 
Galeeren  fühlen  sich  offenbar  noch  nicht  sicher,  sie  legen  vielmehr 
einen  ängstlich  bittenden  Protest  gegen  eine  gefürchtete  Entschei- 
dung nieder.  Das  scheinen  mir  denn  auch  die  in  Athen  bestehenden 
politischen  Einrichtungen  höchst  wahrscheinlich  zu  machen. 

Denn  wenn  —  und  ich  hoffe,  dass  ich  Alles  das,  was  ich 
hier  noch  hypothetisch  mit  einem  Wenn  einführe,  später  in 
einem  andern  Zusammenhange  werde  beweisen  und  dass  ich  da- 
mit eine  noch  immer  schwebende  Controverse  zum  endgültigen 
Abschluss  werde  bringen  können**)  —  wenn  also  die  Strategen- 
wahlen in  Athen  in  der  Mitte  des  Winters,  nicht  lange  vor  den 
Lenäen  und  folglich  vor  der  Aufführung  der  „Ritter"  stattfanden; 
wenn  femer  bei  Gelegenheit  dieser  Wahlen,  bei  den  Debatten, 
die  vor  und  nach  denselben  stattfinden  mussten,  auch  die 
Operations-  und  Feldzugspläne  für  das  bevorstehende  Kriegsjahr 


*)  In  der  zweiten  Abtheilong  dieser  Stadien. 
**)  Siehe  nuten  den  Abschnitt  über  die  Zeit  der  Strategenwahlen. 
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im  Allgemeinen  schon  festgestellt  wurden;  so  ist  es^  dünkt  mich, 
gar  wohl  begreiflich,  dass  eine  so  wichtige  Frage,  wie  die,  ob 
eine  Flotte  Ton  —  annähernd  —  hundert  Schiffen  zur  Verstär- 
kung nach  Sicilien  geschickt  werden,  mit  andern  Worten,  ob  der 
Haaptsdiauplatz  des  Krieges  schon  jetzt  in  jene  westlichen 
Gewässer  verlegt  werden  sollte,  wie  das  später  wirklich  geschah, 
die  sich  gegenüberstehenden  Parteien  zu  der  äussersten  Kraft- 
anstrengung  veranlassen  musste,  und  dass  die  Entscheidung  der- 
selben sich  gar  wohl  bis  über  das  Fest,  an  dem  die  „Ritter'^ 
gegeben  wurden,  hinausziehen  konnte.  Die  Landleute,  die  in 
solchen  Dingen  doch  auch  billiger  Weise  ihre  entscheidenden 
Stmunen  abzugeben  hatten,  waren  ohnehin  des  Festes  wegen  zur 
Stadt  gekommen  imd  konnten  des  Winters  wegen,  der  die  Feld- 
arbeiten zum  Stillestand  gebracht  hatte,  wohl  ihren  Aufenthalt 
daselbst  um  einige  Tag6  verlangem.*)  (Ich  hebe  das  ausdrück- 
lich hervor,  weil  man  meiner  Meinung  nach  bei  der  Besprechung 
der  antiken  Zustände  auf  solche  scheinbare  Nebendinge,  die  aber 
in  ihrer  Totalität  doch  gerade  die  Fülle  des  wirklichen  Lebens 
lHlden,.noch  immer  nicht  genug  Rücksicht  nimmt!) 

Wenn  nun  femer  die  komischen  Dichter,  wie  dies  in  der 
Natur  der  Sache  liegt,  an  ihren  Stücken,  so  lange  es  anging, 
wo  möglich  bis  zum  letzten  Augenblick  vor  der  Aufführung, 
arbeiteten  und  änderten,  um  mit  dem  oft  so  schnellen  Gange  der 
politischen  Ereignisse  auf  dem  Laufenden  zu  bleiben,  wenn  sie 
deshalb  unpassend  gewordene  und  schon  veraltete  Anzüglichkeiten 
oitfemten  und  statt  derselben  Anspielungen  auf  die  allemeuesten 
Verkommenheiten,  so  weit  das  möglich,  hinzufügten,  so  ist  es 
wohl  begreiflich,  dass  gerade  die  Dichter  der  für  die  Aufführung 
an  den  Lenäen  bestimmten  Stücke  durch  die  kurz  vor  dem  Feste 
vollzogenen  Strategenwahlen  und  die  sich  an  dieselben  knüpfen-  . 
den  Debatten  in  dieser  Hinsicht  alle  Hände  voll  zu  thun  bekamen. 
Dass  dem  so  war,  das  wird  sich  auch  an  andern  für  die  Lenäen 
bestimmten  Stücken,  namentlich  an  den  „Achamem"  bestimmt 
nachweisen,  wird  sich  auch  noch  an  andern  Stellen  der  „Ritter'' 
selbst  wahrscheinlich  machen  lassen.  Dann  wird  es  auch  be- 
greiflich, wie  sich  der  komische  Dichter  Eupolis  später  in  den 
Baptai,  dem  gegen  Alkibiades  gerichteten  Stücke,  rühmen  konnte, 
er  habe  dem  „Kahlkopfe"  [Aristophanes]  bei  der  Abfassung  der 


^  S.  onteD  den  Abschnitt  Aber  die  bürgerlichen  Beamten. 
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,^tter'^  geholfen  und  habe  ihm  seine  Verse  zum  Geschenk 
gemacht  (x&xsivovg  tovg  [xxdag  Uwexoii^öa  tä  <pakmi(f^  tovtf 
xadmQ'qöafi'qv  s.  Seh.  Ar.  Nub.  550).  Unser  Dichter  wird  eben 
noch  vor  Thorschluss  so  yiel  zu  ändern  gehabt  haben  (und  an 
einem  so  ausschliesslich  politischen  Stücke  wie  die  ^^  Ritter^  ist 
das  gerade  auch  kein  Wunder),  dass  er  sich  genothigt  sah,  die 
Hülfe  des  ihm  damals  noch  befreundeten  CoUegen  in  Anspruch 
zu  nehmen,  was  er  um  so  eher  konnte,  da  Eupolis,  wie  wir  aus 
der  Didaskalie  wissen,  an  diesen  Lenäen  kein  Stück  aufführte. 
So  möchte  ich  denn  diese  ganze  Graleeren-Episode,  die,  wie  sdion 
gesagt,  durch  die  litterarische  Tradition  von  jeher  als  von  Eupolis 
yerfasst  bezeichnet  wurde,  für  eine  Einlage  ganz  jüngsten  Datums 
und  für  eine  Bezugnahme  auf  noch  schwebende  Verhandlung^ 
halten;  wobei  es  denn,  die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  Tor- 
ausgesetzt,  allerdings  charakteristisch  wäre,  diesem  Eupolis,  den 
wir  hier  und  vielfach  später  als  Gegner  des  Hyperbolos,  den  wir 
bald  darauf  als  mit  Aristophanes  verfeindet  und  zugleich  als 
heftigen  Widersacher  des  Alkibiades  finden,  schon  hier  gleich  bei 
der  ersten  Bekanntschaft  auch  als  einen  Widersacher  einer  Ex- 
pedition nach  —  Karthago  zu  begegnen,  wa^  denn  am  Ende 
doch  etwas  mehr  heissen  möchte,  als  blos,  übertriebener  Weise, 
nach  Sicilien,  wovon  sogleich  mehr. 

So  glaube  ich  denn,  dass  erst  bei  der  Wiederaufnahme  der 
Verhandlungen  nach  dem  Feste  der  Antrag  des  Hyperbolos  de- 
finitiv abgelehnt  wurde;  und  die  Folge  davon  war,  dass  auch  die 
Freunde  der  Athener  in  Sicilien,  da  die  erbetene  und  gehoffte 
Verstärkimg  nicht  eingetroffen  war,  es  gerathen  fanden,  auf  den 
Vorschlag  des  Hermokrates,  betreffend  die  Ausschliessung  alles 
fremden  Einfiusses  durch  die  Einigung  aller  Sicilier,  einzugehen, 
und  dass  die  Athenischen  Strategen  selbst  von  ihren  Freunden 
im  Sommer  des  Jahres  424  höflich  nach  Hause  geschickt  wurden. 
Die  Athener  empfingen  sie  schlecht.  Man  warf  ihnen  vor,  sie 
hätten  sich  bestechen  lassen,  und  zwei  derselben,  Pythodoros  nnd 
Sophokles  wurden  durch  Verbannung,  der  dritte,  Eurymedon,  nm 
Gteld  gestraft.  Der  wahre  Grund  ihrer  Verurtheilung  aber  war, 
wie  Thukydides  sagt  (FV,  65),  dass  die  Athener  sich  in  ihroi 
sanguinischen  Erwartungen  getauscht  sahen.  ,JDenn,^^  sagt  er, 
„die  Athener  waren  so  vom  Glücke  verwöhnt,  dass  sie  glaubten, 
es  müsse  ihnen  Alles  gelingen,  was  sie  auch  unternahmen,  obn^ 
zu  erwägen,   ob  die  von  ihnen  dazu  gewährten  Mittel  aus* 
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reichend  seien  oder  nicht."  —  Ich  erkenne  in  diesen  Worten, 
in  der  ^  dasötdQa  n€CQaöxsv^j   wenn  ich  sie  mit  der  Stelle  in 
den  y^ttem"  zusammenhalte,  die  deutliche  Hinweisung  auf  ein 
im  den  Feldherm  in  Sicilien   gestelltes,    von  Hyperbolos   (ich 
?emiathe,    im   Einverständnis    mit    AUdbiades)    f5rmlich    bean- 
tngtesy    vom    Volk    aber    zurückgewiesenes    Gesuch    um    Ver- 
stärkung.  —   Ob  dem  wirklich  so  war,   ob  sich  das  Volk  mit 
der  Vemrtheilung   übereilt  hat,    oder   ob   dem  Feldh«'rm  nicht 
yielldcht  doch   mit  Recht   der  Vorwurf  wenigstens   der   Nach- 
lissigkeit  und  der  Saumseligkeit   gemacht  werden  konnte,   dar- 
über steht   uns  um  so  weniger  ein  Urtheil  zu,   da  Thukydides 
liier  ganz  offenbar  schon  im  Voraus  in  eigener  Sache  plädiren 
and  den  Fall  als  eine  Parallele  fiir  das,   was  ihm  selbst  nach 
dem  Verluste  Yon  Amphipolis  geschah,   darstellen   will.     Wenn 
wir  uns   aber   nach   den    Antecedentien   der   yerurtheilten  Feld- 
herm umsehen,   wenn  wir,   um  zu  erfahren,    ob  man  sich  einer 
solchen  Schuld,    wie  Saumseligkeit   imd  Mangel   an  Pflichteifer, 
Yon  ihnen  allenfalls  zu  versehen  habe,   die  Leumundszeugen  ab- 
hören —  oder  vielmehr  den  Leumundszeugen,   denn  wir  haben 
nur  Einen,  den  Geschichtschreiber  Thukydides  selbst  —  so  wird 
äieh  in  der  That  bei  uns  kein  günstiges  Vorurtheil  für  sie  bilden, 
wenigstens   für  zwei  von  ihnen,   für  Sophokles  und  Eurymedon. 
Doch  das  wird  anderweitig  zur  Sprache  kommen  —  vor  der 
Hand  nur  noch  ein  paar  Worte,  um  diese  Karthagische  Episode 
za  Ende  zu  bringen. 

Die  nächste  Folge  der  Rückkehr  und  Vemrtheilung  der  Feld- 
herm war  nun  die  Einstellung  der  üntemehmimgen  gegen  Sici- 
li^L  Aber  in  den  Köpfen  der  Masse  imd  in  den  Plänen  einer 
Partei  —  ich  glaube  der  Partei,  die  sich  unter  der  Leitung  des 
AUdbiades  als  ultra-demokratische  Opposition  gegen  die  conser- 
▼aÜY-demokratische  Regierung  jetzt  eben  zu  bilden  begann  — 
«pukte  die  Sache  fort.  Darauf  deutet  die  Sendung  des  Phaiax 
nach  Sicilien  im  Sommer  422,  um  dort  das  politische  Terrain 
ZQ  recognosciren,  dessen  Bericht  aber  nicht  im  Siime  der  ultra- 
demokratischen  Opposition  ausfiel.  Darauf  deutet  bei  Aristo- 
phanes  die  schon  berüh'rte  Erwähnung  von  Sardinien  in  den 
;yWespen%  als  einem  Lande,  in  dem  der  Athenische  Heliast  richten 
lind  herrschen  soll;  darauf  deutet  im  „Frieden"  (im  Jahr  421 
aQ%eflihrt)  das  Einstampfen  von  Sicilien  in  den  Kriegsmörser 
^  die  Drohung,    dass   es   der^Lisel   schlecht  ergehen  werde. 
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wenn  der  allgemeine  Panhellenische,   von  Aristophanes  so  heiss 
ersehnte  und  jetzt  als  fast  schon  erreicht  so  kurzsichtig  bejubelte 
Friede    nicht   zu  Stande  käme.     Hier   bricht  mm  die  Tradition^ 
so  weit  wir  sie  aus  Aristophanes  schöpfen,   freilich  ab,   da  hier 
ja  leider  in  der  Beihenfolge  seiner  Stücke  fiir  uns  eine  sieben- 
jährige Lücke  eintritt.     Aber  man  sieht  es   deutlich,    als   dann 
im  Jahr  415  Alkibiades  die  grosse  verhängnissvoUe   Expedition 
beantragte,   da  war  in  den  Köpfen  der  Bürger  Alles  reif  dafur^ 
man  war  längst  mit  diesen  Plänen  vertraut  und  ihnen  geneigt 
—  und  nur  so  kann  ich  mir  die  Leichtigkeit  erklären,    mit  der 
»ich  die  wiederum  zur  Berichterstattung  über  die  Lage  der  Dinge 
dort  nach  Sicilien  geschickten  Athenischen  Gesandten  durdi  die 
plumpe   List   der   Egestäer   täuschen   lassen    —    ich   meine  die 
Greschichte  mit  den  angeblich  goldenen,   in  der  That  aber  fast 
werthlosen  Weihgeschenken,   mit  dem  zusanmiengeborgten,  tod 
Haus    zu   Haus    imd    von   Gastmahl    zu    Grastmahl    wandernden 
Tafelgeschirr    (Thuk.  VI,   46).     Wer    so    getäuscht    wird,   der 
scUiesst  absichtlich  die  Augen,   der  ist  von  vornherein  zu  der 
Sache  entschlossen,   über   deren  Rathsamkeit  er  erst  eine  Vor- 
untersuchung halten  soU  —  und  ich   wimdere    mich,   dass  Mr. 
Grote   diesen  Streich    der  Egestäer  eine  tief  angelegte  List  — 
deep  laid  stratagems  —  nennen  kann.     Freilich   neutralisirt  er 
diesen  Ausdruck  selbst  sogleich,  indem  er  sagt,  die  Commissäre 
seien   vielleicht   der  Unternehmung  von   Anfang  an  geneigt  ge- 
wesen,   oder    seien   möglicher   Weise    bestochen    worden.     Der 
Meinung  bin   ich   ebenfalls;    das   erste   ist   sehr   wahrscheinlich 
und  das  zweite  wenigstens  möglich  —   und  das  Eine  scUiesst 
das  Andere  nicht  aus. 

Aber  es  ist  noch  ein  anderer  Pimkt,  in  dem  ich,  und  zwar 
gerade  mit  Berufung  auf  die  besprochenen  Stellen  bei  Aristo- 
phanes, Mr.  Grote^s  Auffassung  der  grossen  Sicilisch^i  Expedi- 
tion entgegen  treten  muss.  Ich  glaube  nämlich,  er  geht  zn 
weit,  wenn  er  die  Darstellung  der  Stimmung  und  der  Hoffiiung^ 
und  der  Pläne  der  Athener  in  Bezug  auf  dieselbe,  die  Thukydides 
Buch  VI,  Kap.  90  dem  Alkibiades  in  dessen  Spartanisdier  Bede 
in  den  Mund  legt,  als  „nicht  viel  besser  denn  einen  gigantischen 
Ronmn^'  bezeichnet  Es  klingt  freilich  fast  abenteuerlich,  wom 
Alkibiades  den  Eriegsplan  der  Athener  dahin  schildert^  sie  hatten 
nach  Unterwerfung  der  Sicilier  und  Italischen  Griechen  Karthago 
angreifen  und  dann  mit  einer  ungeheueren,  durch  die  kriegerifldh 
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sten  der  westlichen  Barbaren  verstärkten  Flotte  den  Peloponnes 
blodiren  wollen.  Indess,  das  letzte,  die  Blockade  des  Peloponnes 
ward  doch  gewiss  von  der  entschiedenen  Kriegspartei  als  End- 
zweck angesehen,  für  den  alle  anderen  Untemehnmngen  nur  die 
Mittel  liefern  sollten.  Man  konnte  sich  doch  nicht  auf  einen 
ewigen  •  Vertheidigungskrieg  beschränken,  und  selbst  Perikles 
hatte  das  nicht  beabsichtigt,  hatte  vielmehr  einen  Angriff  der 
Spartaner  auf  ihrer  Halbinsel  selbst  für  nöthig  gehalten,  wie 
das  die  beiden,  wenn  auch  gescheiterten  Versuche,  sich  auf  dem 
Peloponnes  festzusetzen,  beweisen,  ich  meine  den  Angriff  auf 
Methone  (Thuk.  U,  25)  und  auf  Epidauros  (ib.  II,  56).  Freilich 
werden  diese  Mittelpläne  von  der  Rednerbühne  herab  nicht  so 
klar  and  bestimmt  entwickelt  worden  sein,  wie  Alkibiades  in 
Sparta  behauptet,  denn  sie  würden  doch  manche  besonnene  und 
nOchteme  Natur  zurückgeschreckt  haben.  Dass  sie  aber  im 
Kopfe  des  Alkibiades  und  der  Eingeweihten  mit  Bestimmtheit 
existirten,  ja,  dass  sie  bei  der  Masse  des  Volks  einen  gewissen 
:$jmpathisehen  Anklang  fanden,  dafür  sind  mir  die  eben  bespro- 
chaien  Aristophanischen  Stellen  ein  ganz  entschiedener  Beweis. 
Dean  ich  wiederhole  es,  wenn  das  nicht  der  Fall  war,  so  müsste 
man  allerdings  diesem  wiederholten  Spasse,  an  die  Stelle  von 
Sidlienohne  Weiteres  Karthago  und  Sardinien  zu  setzen,  den  Vor- 
wurf der  Plattheit,  der  Albernheit,  ja  was  in  der  Komödie  fast 
noch  schlimmer  ist,  den  Vorwurf  der  ünverständlichkeit  selbst 
i&r  die  Zeitgenossen  machen,  und  gerade  das  sind  Sünden,  die 
man  sonst  am  wenigsten  geneigt  ist,  dem  „imgezogenen  Lieblinge 
der  Ghrazien^  in  die  Schuhe  zu  schieben. 


Das  ist  nun  eine  lange  Episode  geworden,  obgleich  ich  doch 
mur  ein  Beispiel  dafür  citiren  wollte,  wohin  es  führt,  wenn  der 
Erlauterer  oder  Benutzer  eines  komischen  Dichters,  wie  dieser 
auch  heisse,  keinen  Spass  versteht,  oder,  um  es  vornehmer  aus- 
zodrQcken,  wenn  er"  selbst  keinen  Himior  hat  und  also  auch 
keinen  Sinn  für  Humor  bei  Anderen.  Aber  schon  in  der 
biaherigen  Besprechung  bin  ich  nothgedrui^en  in  ein  Gebiet 
UoBbergestreift,  auf  dem  es  sich  herausstellt,  dass  zur  erfolg- 
vridien  Beschäftigung  gerade  mit  dem  komischen  Dichter  Ari- 
siophanes  denn  doch  etwas  mehr  gehört,  als  jene  allgemeine, 
finOidi  unentbehrliche  Vorbedingung.  —  Was  ist  nun  dies  Etwas? 
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Die  Antwort  darauf,  in.  H.,  wird  sich  leicht  ergeben,  wenn 
wir  uns  nur  vergegenwärtigen,  was  für  eine  Art  von  Komiker 
denn  Aristophanes  war.  —  Und  zwar  will  ich  zuerst  sagen, 
was  er  nicht  war:  Er  war  nicht  ein  Lustspieldichter,  wie  es 
deren  zu  andern  Zeiten  und  an  andern  Orten  auch  gegeben  h^ 
nicht  wie  Menander  und  seine  Zeitgenossen  im  spätem  Ath^ 
imd  deren  Nachbildner  in  Rom,  nicht  wie  Shakespeare  und  Cal- 
deron  und  Moliere  und  Lessing,  und  wie  sonst  die  Lustspiel- 
dichter heissen,  die  uns  irgend  eine  Begebenheit,  ein  Abenteuer, 
eine  Intrigue  phantastisch  oder  realistisch,  satirisch  oder  didac- 
tisch  vor  die  Augen  fähren,  kurz,  die  Privatgeschichten  dar- 
stellen mit  eng  begränztem  Horizont,  über  den  hinaus  uns  der 
Dichter  freilich  imbewusst  und  unwillkürlich  fortwährend  auf 
das  Gesammtleben  seiner  Zeit  einzelne  Blicke  erö&et,  weil  er 
eben  nicht  anders  kann,  weil  ja  jeder  noch  so  private  Charakter, 
jeder  noch  so  eng  umgränzte  Stoff  doch  immer  das  allgemeine 
Leben  seiner  Zeit  zur  Bedingung  imd  zur  Voraussetzimg  hat  — 
ein  solcher  Dichter  des  Privatlebens  war  Aristophanes  nicht, 
noch  waren  es  die  übrigen  Dichter  der  sogenannten  Alten  Ko- 
mödie. Das,  was  bei  den  späteren  Lustspieldichtern  den  Bünter- 
grund  bildet  —  wenn  ich  so  sagen  darf:  der  Makrokosmos  ihrer 
Zeit  —  das  ist  bei  Aristophanes  und  seinen  Zeitgenossen  «fer 
Inhalt  selbst  ihrer  Komödien.  Sie  sind  mit  einem  Worte  poli- 
tische Dichter,  im  höchsten,  im  antiken  Sinne  des  Wortes  — 
das  staatsbürgerliche,  das  religiöse,  das  sociale  Leben  nicht 
dieses  oder  jenes  Atheners,  sondern  des  Athenischen  Volks  selbst 
dies  Leben  in  ungetrennter  imd  für  die  antike  Anschauung  un- 
trennbarer Einheit,  das  ist  der  Gregenstand  der  Altattischen 
Komödie  —  imd  der  Held  dieser  Komödie,  jeder  einzelnen,  ist 
im  Grunde  inmier  ein  und  derselbe,  der  im  Theater  versanunelte 
Athenische  Demos  selbst,  der  sich  in  seinem  komisch  ideaUsirten 
Bilde  auf  der  Bühne  wiedererkennt,  der  über  sich  selbst  lacht, 
über  sich  selbst  spottet,  sich  an  sich  selbst  erfreut;  und  er  kann 
sichs  zu  Gute  thun  —  he  can  afford  it  —  denn  er  fühlt  seinen  Werth! 

Eine  solche  wesentlich  politische  Schöpfung  aber  zu  ?er- 
stehen,  dazu  gehört  —  eine  genaue  Kermtniss  der  Zeit,  aus  te 
dieselbe  hervorgegangen  ist,  vorausgesetzt,  so  weit  diese  Keont- 
niss  nämlich  zu  erlangen  ist  —  dazu  gehört,  sage  ich,  vor 
allem  ein  gewisser  angebomer  Sinn  fOr  Politik,  fttr  öffentiich« 
Leben;    in  der  That  ein  angebomer  SinnI    DennLukian  hat 
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ganz  Recht,  wenn  er  das  Verständniss  für  Politik  eine  unerleni- 
bare  Gabe  der  Natur  nennt  —  övveöig  itoXitixii  .  .  .  aSiöaxxov 
R  T^  (pvifHug  dwQov  (de  hist.  conscrib.),   die  man  dem^  der  sie 
nicht  besitzt,  ebensowenig  mittheilen,  wie  man  Blei  in  Gold  ver- 
wandeln könne  —  dazu  gehört  dann  aber  weiter  die  Erziehung 
und  Bildung  dieses  Sinnes  för  Politik,   wenn  er  vorhanden   ist, 
durch  das,  wodurch  er  einzig  gebildet  und  erzogen  werden  kann, 
(larch  Theilnahme,   sei  es   active,    sei  es  auch  nur  passive,   an 
einem  grossartig  entwickelten  öffentlichen  Leben  in  einem  freien 
Gemeinwesen,   durch  praktische  Erfahrui^  über   die  Wirkungen 
unbedingter  Oeffentlichkeit,  imgehemmter  Meinungsäusserung,  im- 
bevormundeter  Selbstverwaltung  —  und  das  ist  freilich  ein  Er- 
ziehmigshülfsmittel,   das    wir,   die  wir  längere  Zeit   in  England 
gelebt,   vor  unsem  Freunden  und  Mitstrebenden   in  Deutschland 
big  jetzt   leider   noch   voraus   haben   — •,    dazu    gehört    endlich, 
w^ean  ich  das  Ideal  aussprechen  darf,   als  letzte  Blüthe  des  an- 
geborenen^ durch  Erfahrung  erzogenen  und  gebildeten  Sinnes  für 
Politik,  eine  schlagfertige,  productive  Phantasie,  der  das  Gesammt- 
bild  der  Zustände,  mit  denen  sie  sich  beschäftigt,  der  Ueberblick 
ober  das  Ganze,   nie  verloren  geht,  nie  durch  eine  einzelne  Er- 
^einung    verdimkelt   wird^    die   daher   die   Consequenzen   einer 
behaupteten  Thatsache   in  weitgreifender  Intuition   sogleich  vor 
Augen  hat  und  von  ihnen  aus  die  Möglichkeit  oder  Unmöglich- 
keit ^es  Factum  s  selbst  sofort  ermisst. 

Wenn  ich  nun  sage,  dass  die  älteren  Grelehrten,  vor  Allen 
die  Dentschen,  von  diesen  wesentlichen  Erfordernissen  des  Ver- 
i^tandnisses  der  Alten  Komödie,  trotz  aller  Gelehrsamkeit,  trotz 
aller  Belesenheit,  trotz  aller  archäologischen  Detailkenntniss, 
doch  so  gut  wie  nichts  besitzen,  so  wird  das  Niemand  wundem, 
der  da  weiss,  wie  tief  die  Kluft  war,  die  in  früheren  Zeiten  (und 
bloss  damals?)  den  deutschen  Gelehrten  in  seiner  Studierstube 
von  der  lebendigen  Welt  trennte.  Wie  sollte  er  auch  nur  seine 
eigene  Mitwelt  begreifen,  die  er  ja  nur  an  Feiertagen  sah,  nur 
dmrch  ein  Femrohr,  wie  von  Weitem!  Ja  —  und  hätte  er  sie  in 
der  Nähe  gesehen,  was  hätte  er  zum  Verständniss  eines  freien 
lebendigregsamen  politischen  Gemeinwesens  aus  ihr  lernen  können? 
Wo  gab  es  denn  damals  in  Deutschland  —  damals,  ich  meine, 
bis  vor  gar  nicht  langer  Zeit  —  freies  öffentliches^  Leben?  wo 
gab  88  audi  nur  die  Ansätze  dazu? 

Diese  älteren  Gelehrten  stehen  daher  dem  reichen  Bilde  des 


Athenischen  Lebens,   das  Aristophanes  in  so  gesättigten  Farben, 
mit   oft   so    deiji>en  Pinselstrichen,    in   scheinbar   handgreiflicher 
Realität  nnd  daher  mit  verführerischer  Ueberzeugungskraft  un« 
vor  Augen  führt,  eigentlich  vollkommen  rathlos  gegenüber,  ver- 
wirrt imd  geblendet  —  denn  davon,   dass  dies  ganze  Bild  denn 
doch  nur  ein  grossartiges  Zerrbild  ist  und  sein  soll,  davon,  dass 
die  Welt,    die  uns  der  Dichter  darstellt,    mit  all  ihrem  Fleisch 
und  Blut  doch  eine  phantastische,  eine  verkehrte  Welt  ist,   eine 
absichtlich  von  ihm  verkehrte,  in  der  Sinn  und  Unsinn,  Verstand 
luid  Unvernunft,  Wirklichkeit  imd  Unmöglichkeit  in  toller,"  über- 
raüthiger,   carnevalartiger  Ausgelassenheit  friedlich  mit  einander 
verkehren,   davon  geht  ihnen  nur  selten  eine  Ahnung  auf.     Nur 
wenn   sich   der  Dichter   einmal   beikommen   lässt,    eine    für  sie 
typisch  gewordene  Idealgestalt,   die  sie  anderweitig  zu  verehren 
gelernt  haben,   anzutasten,   wenn   er  sichs  z.  B.  erlaubt,   einen 
ernsten,  nüchternen,  nichts  weniger  als  phantastischen  Mann  mit 
in   seiji  lustiges  Spiel  hineinzuzerren,    und  ihn,    noch  dazu  mit 
unverkennbarer  Portraitähnlichkeit,  zum  respectwidrigen  Ergötzen 
der   Zuschauer,   in   dem    wirbelnden  Reigen  dort    oben   auf  der 
Bühne   allerlei    tolle   Bocksprünge    mitmachen    zu   lassen,    dann 
werden  sie  stutzig,  dann  werden  sie  für  den  Augenblick  irre  an 
der  Ehrlichkeit  des  Dichters,  an  seinem  tiefen,  sittlichen  Ernst 
sie  werden  sogar  gelegentlich   grob   und  lesen  ihm  als  Lügner 
und  Verleumder  gehörig  den  Text,  ja  hin  und  wieder  hört  ™*" 
von   schmutzigen   Motiven   munkeln,   von   Bestechung   und   der- 
gleichen; aber  das  geht  vorüber,  das  ist  nur  für  den  Augenblick, 
lässt  gar  keinen   Eindruck   zurück;    und   die   älteren   Gelehrtai 
haben  gar  nicht  einmal  nöthig,  wie  man  neuerdings  wohl  Üiot 
die  Sache  durch  ein  paar  vermittelnde  Phrasen  ins  Gleiche  m 
bringen,  sich  zur  Erklärung  dieses  für  sie  vereinzelt  dastehend«! 
Phänomens  etwa  eine  Formel  auszudenken   (in  der  dann  natür- 
lich der  Gegensatz  zwischen  objectiv   und   subjectiv  nicht  fehlai 
darf)  —  für  sie  ist  mit  dem  Versdiwinden  jener  Gestalt  audi 
der  alte  Glaube  an  —  nun,   an  die  „Objectivität*^  des  Dicht»? 
in  aller  Naivität  wieder  hergestellt.    Ich  hätte  auch  sagen  konnöi 
an    die   Unfehlbarkeit   des   Dichters!     Es   läuft   wirklich    daraaf 
hinaus!     Denn  nur  in  den  allerseltensten  Fällen,  nur,   wenn  to 
Widerspruch  zwischen  dem,  was  sie  als  thatsächlich  aus  Aristo- 
phanes entnehmen  zu  müssen  glauben,  und  dem,  was  überhaqit 
möglich   ist,  was  überhaupt  gehen  und  stehen  kann^  doch  ein- 
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mal  gar  zu  arg,  gar  zu  handgreiflich  wird,  nur  dann  erinnern 
iie  sich  wirklich  zuweilen,  dass  sie  es  mit  einem  komischen 
Dichter  und  nicht  mit  einem  Geschichtschreiber  zu  thun  haben, 
ond  dann  kommt  ihnen  wirklich  zuweilen  der  Gedanke  an  eine 
möghche  facetia,  an  eine  üebertreibung;  in  der  Regel  bemerken 
sie  solche  Widersprüche  gar  nicht. 

Ich  will  ein  Beispiel  dafür  geben,  und  zwar  greife  ich  aus 
der  Masse  derer,  die  mir  zu  Gebote  ständen,  das  folgende  her- 
aus, weil  die  falsche  Auffassung  Aristophanischer  Stellen,  die 
sidi  daran  wird  nachweisen  lassen,  eine  uralte  Wurzel  hat  und 
auch  in  den  allemeuesten  Commentarien  des  Dichters  noch  immer 
lustig  fortwuchert. 

Dasselbe  betrifiFt  den  angeblichen  Eleiderdieb  Orestes,  Sohn 
des  Timokrates. 

In  einem  sehr  gelehrten,  höchst  yerdienstrollen,  schon  im 
Jahr  1824  erschienenen  und  doch  noch  heute  für  Jeden,  der  sich 
über  die  AÜienischen  Rechtszustande  unterrichten  wül,  iment- 
behrlichen  Buche,  in  Meier's  und  Schoemann's  Attischem  Pro- 
cessen wird  Seite  360  u.  flg.  Ton  den  Verbrechen  gehandelt,  auf 
denen  nach  Attischem  Rechte  Todesstrafe  stand.  Zu 
diesen  gehört  „das  Verbrechen  desjenigen,  der  Lebende  auf  der 
Strasse  anfallt  und  sie  ihrer  Kleider  beraubt,  die  XamoävöucJ^ 
Dazu  wird  denn  imter  dem  Text  die  folgende  Anmerkung 
gemacht:  „Ein  sehr  berüchtigter  Kleiderdieb,  Xoitodvtfig,  zir  Zeit 
des  Aristophanes  war  ein  gewisser  Autokleides,  Sohn  des  Timo- 
krates, der  in  der  Nacht  die  Vorübergehenden,  indem  er  sich 
wahnsinnig  stellte,  zu  plündern  pflegte;  er  bekam  daher  den 
Beinamen  Orestes  (Achamer  1166.  Vögel  713.  1490  und  das. 
SchoL),  und  wurde  besonders  vom  Komiker  Timokles  in  der 
Komödie  Orestautokleides  verspottet."  —  Wie  wunderlich  ist 
dies  Alles!  er  pflegte  die  Vorübergehenden,  indem  er  sich  wahn- 
sinnig stellte,  zu  plündern,  und  bekam  daher  den  Beinamen 
Orestes.  Daher?  Soviel  ich  weiss,  hat  Orestes,  Agamemnon's 
Sohn,  von  dem  dieser  Beiname  doch  wohl  herstammen  soll, 
weder  das  Eine  noch  das  Andere  gethan.  Er  hat  weder  Kleider 
gestohlen,  noch  hat  er  sich  wahnsinnig  gestellt.  Doch  das 
hier  noch  beiläufig  —  ich  will  vielmehr  zuerst  daran  erinnern, 
<Ia8s,  um  von  der  Komödie  des  Timokles  noch  nicht  zu  reden, 
die  „Achamer^^  des  Aristophanes  im  Januar  425  und  die  „Vögel*^ 
^  März  414   aufgeführt  worden  sind,   dass   also   zwischen  den 
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beiden  Stücken,    in  denen  der  angebliche  Autokleides,    Sohn  des 
Timokrates  als  Kleiderräuber  erwähnt  werden  soll,  ein  Zeitraum 
von  mehr  als  elf  Jahren  liegt.     Wie  nun  der  gelehrte  Verfiisser 
jener  Stelle  (der  verstorbene,  fleissige   und  gelehrte  M.  Meier  in 
Halle)   sieh   das  in  seinem  Kopfe    zurecht   gelegt   hat,    dass  in 
einem  wohlgeordneten  Staate  mit  hochentwickelten  Rechtsinsti- 
tuten,   mit    einem    bis    ins    Kleinste    geordneten   Grerichtswesen 
Jemand   ein  Verbrechen,   auf  dem  nach   dem  Gesetze   der  Tod 
stand*),    elf  Jahre  lang  ungestört  gewohnheitsmässig  beiareiben 
konnte,  mit  solcher  Notorietät,  dass  auf  der  Bühne  ganz  harm- 
lose. Jedermann  verständliche  Spässe  darüber  gemacht  wurden, 
noch  dazu  ein  Verbrechen,  bei  dem,  als  einem  Frevel  gegen  den 
öffentlichen,   vom  Staate  gewährleisteten  Frieden,  jedem  Atheni- 
schen Bürger  und  nicht  blos  dem  Beschädigten  das  Elagerecht 
zustand  —  das,  ich  gestehe  es,  ist  imr  vollkommen  unbegreiflich! 
Was   für   einen  Schluss   müssten  wir  darnach  auf  den  Zustand 
der  öffentlichen  Sicherheit,  auf  den  Rechtsschutz,  den  die  Bürger 
in  Athen  genossen,   ziehen,   einen  Schluss,   der  mit  allem,  was 
wir  sonst  vrissen,   in  directem  Widerspruch  stehen  würde!    Da 
hilft  man  sich  denn  und  sagt,  mit  Beziehung  auf  ein  -  Scholii», 
von    dem   gleich  die  Rede   sein  wird,   der  Orestes  sei  ein  vor- 
nehmer Mann  gewesen  und  seine  Freunde   hätten  bei  etwaigen 
Anklagen  ihm  durchgeholfen.     Schlimmer  und  schlimmer,  wenn 
das  möglich  war!  —  Aber  wie  stimmt  das  wieder  mit  der  land- 
läufigen Vorstellung  von    der  Richterwuth  der  Athener,  die  ja 
kein  grösseres  Labsal  gekannt  haben  soUen,  als  einen  yomehmen 
Mann  als  Angeklagten  vor  sich  erscheinen  zu  sehen,  ihn  zu  de- 
müthigen  und  zu  verurtheilen? 

Ja,  aber  was  hilft  das  Alles?  Wenn  in  den  angeführten 
Stellen  bei  Aristophanes  dergleichen  steht,  so  werden  wir  es 
doch  wohl  annehmen,  werden  sogar  unsere  anderweitig  gebildetes 
Vorstellungen  über  den  Zustand  der  öffentlichen  Sicherheit  und 
der  Rechtspflege  in  Athen  danach  modificiren  müssen,  und  iM» 
vorläufige  Verwimdem  nützt  nichts.  Es  ist  daher  Zeit,  uns  die 
Stellen  anzusehen. 

Zuerst  Achamer  1160  u.  flg. 


*)  Darüber,   dass   die    Todesstrafe  nicht  blos  auf  dem  Papier  itoni, 
B.  Lysias  1.  Agor.  p.  490:    töv  äl  tqltov  d9hXtpov  9aivinni9rig  Iv^iwdt  (iL 
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Der  Dichter  wünscht  einem  ihm  miliehsamen  Menschen 
alleriei  Terdriessliche  Abenteuer;  zuerst  soll  ihm,  wenn  er  sich 
einen  Fisch  in  der  Pfanne  gebraten  hat  und  er  nun  eben  zu- 
langen will,  der  Fisch  niederfallen  und  von  einem  Hunde  weg- 
geschnappt werden.  Dann  wünscht  er  ihm  ein  nächtliches  Aben- 
ieaei:  wenn  er  bei  Nacht  erhitzt  von  der  Reitbahn  nach  Hause 
gdit*),  „so  soll  ihm  irgend  ein  betrunkener  wahnsinniger  Ore- 
stes über  den  Kopf  schlagen;  er  soll  dann  nach  einem  Stein 
greifen,  statt  dessen  aber  in  der  Dunkelheit  —  etwas  Anderes, 
ganz  Frisches  in  die  Hand  bekommen,  damit  werfen,  aber  nicht 
jenen  Orestes,  sondern  den  Eratinos  treflFen"  —  slta  Ttccvdl^eu 
tig  avtov  lu^vwv  rr^v  xBq>aXiiv  ^OQdötrjg  ^ivo^evog'  6  dl  kC^ov 
Ittßilv  ßovioiuvog  iv  (Txora  Xaßov  tij  x^''9^  niXe^ov  uQuag  xsx^- 
öpiivov'  hca^BUv  lx(ov  tov  ßoQßoQov^  x&mid'^  aiucqxGiv  ßaXot 
KQoxtvQv.  —  Wo  ist  nun  hier  von  Kleiderraub,  von  Xcmodvöiu 
die  Bede?  Die  ganze  Situation  verbietet  ja  daran  zu  denken! 
Der  Dichter  hat  ja  offenbar  einen  jener  Strassenscandale  im 
Sinne,  wie  deren  bei  der  Wohlfeilheit  des  Weins  und  der  Sitte 
des  nachtlichen  Umherschwärmens  trunkener  Zechbrüder  (xofux- 
(ftaf)  in  Athen  zu  allen  Zeiten  vielfach  vorkommen  mussten. 
Dieser  betrunkene  Orestes  will  doch  offenbar  nicht  rauben!  er 
lauft  ja  davon,  wie  er  seinen  Schlag  geführt  hat,  da  der  andere 
flun  den  Stein  nachwerfen  will  —  auch  sind  sie  nicht  allein,  es 
ziehen  noch  andere  Zechbrüder  umher  —  denn  sicherlich  ist  der, 
der  den  Schaden  ausbaden  und  von  dem  unsaubem  Wurf  ge- 
troffen werden  soll.  Niemand  anders,  als  der  prächtige  Alte,  der 
wegen  seiner  Weinseligkeit  so  oft  gehänselte  Dichter  Eratinos, 
der  eben  auch  in  lustiger  Gesellschaft  schwärmend  daherzieht. 
Niemand  auf  der  Welt  würde  bei  dieser  Stelle  an  nächtlichen 
Strassenraub  gedacht  haben,  wenn  der  Scholiast  nicht  seine 
Bemerkung  gemacht  hätte:  „dieser  Orestes  stellte  sich  toll  imd 
zog  den  Vorübergehenden  die  Eleider  aus"  —  6  di  ^Ogiuxrig 
omog  jtQoönoLOVfisvog  [icogiav  tovg  naffCovrag  oacidvav.  Aber 
kamen  die  Ausleger  die  Weise  der  Scholiasten   so  wenig,   nicht 


^  So  wird  das  oikccd*  i^  InnaaCaq  ßadiitav  allgemein  übersetzt  und  er- 
Idbrt  —  schwerlich  richtig!  das  i$  innaalaq  wird  wohl  sensu  obscoeno  zu 
nehmen  sein  —  was  übrigens,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  schon  Herr 
B^bert  Enger  bemerkt  hat,  in  seiner  Ausgabe  entweder  der  Lysistrata  oder 
der  Theanophoriazusai.  —  Ich  will  nnr,  wenn  es  Herr  Enger  nicht  viel- 
leicht schon  gethan  hat,  an  Pax.  900  IF.  erinnern,  oder  an  Vesp.  501. 
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zu  wissen,  dass  diese  Bemerkung  ganz  willkürlieh  der  sogleich 
zu  citirenden  Stelle  der  „Vögel"  entnommen  ist?  —  Und  nicht 
blos  willkürlich,  sondern  falsch,  gegen  den  Wortlaut  bei  Aristo- 
phanes!  Denn  wenn  dieser  hier  eine  bestimmte  Person  im  Auge 
gehabt  hätte,  wie  hätte  er  dann  das  sagen  können,  was  Herr 
Droysen  ganz  richtig  und  wortgetreu  übersetzt: 

„lieber  den  Kopf  schlag'  ihn  im  Rausch  irgend  ein  wahn- 
sinniger Schuft.  Orestes?"*) 

das  irgend  ein  —  tlg  ^dv(ov  'OgitSTi^g  —  beweist  ja  ganz 
klar,  dass  wir  es  hier  gar  nicht  mit  einem  Eigennamen  zu  thun 
haben,  sondern  dass  der  „tolle  Orestes"  ein  Gattungsname  ist 
für  einen  beliebigen,  übermüthigen,  tollen  Kerl,  wie  wir  etwa 
sagen  würden,  „irgend  ein  rasender  Roland."  Und  so  wird  der 
Name  auch  später  gebraucht,  ohne  weiteren  Zusatz  des  „rasen- 
den" ^mvo^svog.  Denn  Isaeus  erwähnt  in  seiner  Rede  über 
die  Erbschaft  des  Kiron  einen  Verwandten  seines  Clienten,  gegen 
den  er  heftig  ins  Zeug  geht,  und  nennt  ihn  „Diokles,  den  Phlyer, 
der  den  Beinamen  hat  Orestes"  —  dtoxkia  xov  ^kviay  xov  ^Ogi- 
ötrjv  iTtixaXov^avov  (§  3),  und  gegen  das  Ende  der  Rede  nennt 
er  ihn  ohne  Zusatz  seines  wirklichen  Namens  „diesen  Orestes, 
den  der  Henker  holen  möge"  —  xov  ^Oqböxijv  xoikov  xov  Tuatoi 
anolov^svov  — .  Herr  Schoemann  in  seiner  Ausgabe  des  Isaeus 
sagt  zu  der  ersten  Stelle  (§  3,  S.  380),  er  wisse  nicht,  warum 
dieser  Diokles  den  Beinamen  Orestes  gehabt  habe,  es  liege  ihm 
auch  nicht  yiel  daran,  das  zu  wissen;  und  allerdings  ist  das  von 
keiner  sonderlichen  Wichtigkeit.  Wenn  wir  mm  aber  lesen,  wa« 
Isaeus,  der  noch  eine  eigene  Rede  „wegen  Vergewaltigung** 
(vß(f€(os)  gegen  ihn  geschrieben  hat,  von  der  wilden,  rücksichts- 
losen Natur  dieses  Mannes  Alles  erzählt,  wie  er  sich  in  Besit« 
des  grossen  Vermögens  seiner  Stiefschwestern  zu  setzen  weiss, 
den  Mann  der  einen  gewaltsam  einsperrt  (Isaeus  fr.  22,  Oratt 
Att.  ed.  Müller.  Par.  Did.  U,  p.  322),  und  später,  da  dieser,  wie 
es  scheint,  entkommen  ist,  ihn  durch  einen  Sklaven  todten  lässt 


♦)  Der  neueste  Herausgeber  der  Achamer,  Herr  W.  Ribbeck,  küma«* 
sich  dagegen  in  seiner  Uebersetzung  um  das  xtg  gar  nicht: 

„Mög'  ihm  ein  Loch  dann  in  den  Kopf  trunken  Orest  haun,  der  w* 

ruchte  Räuber/* 

In  der  Anmerkung  sagt  er:  ,,0re8tes/'  vom  Schol.  Ay.  Sohn  do^'Tm»- 
krates  genannt,  „hatte  die  Liebhaberei,  des  Nachts  den  Leutmi  die  yOuAd 
abzunehmen,  wobei  er  sich  aber  wahnsinnig  stellte.** 
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nnd  mehr  dergleichen  (cfr.  Saappe  Or.  Att.  fr.  U,  p.  233  und 
Schoemann  a.  a.  0.  S.  400),  so  kann  es  eben  nicht  ver wundem, 
dass  der  Gattungsname  Orestes,  mit  dem  Aristophanes  an  unserer 
Stelle  einen  nächtlichen  Friedensstörer  bezeichnet,  später  auch 
jenem  Unfugmacher  in  grosserem  Style  beigelegt  ward.  An 
nichtlichen  Strassenraub  ist  natürlich  bei  diesem  reichen  Uebel- 
thiter,  den  Isaeus  vor  Gericht  yerfolgt,  nicht  zu  denken,  den- 
noch scheinen  sich.  Dank  wahrscheinlich  der  falschen  Auffassung 
der  Aristophanesstellen,  die  Ausdrücke  Orestes  imd  Kleiderdieb 
schon  früh  bei  den  Griechischen  Rhetoroo  identificirt  zu  haben. 
Denn  schon  Themistios  fiihrt  in  der  26.  Rede  „Wie  ein  Philo- 
soph zu  reden  hat"  (ed.  Dind.  p.  398),  an  einer  Stelle,  wo  er 
dem  grossen  Themistokles  contrastirend  ein  paar  nichtsnutzige 
Athener  gegenüberstellen  will,  als  Repräsentanten  der  letztem 
den  Lampenmacher  Hyperbolos  und  den  Kleiderdieb  Diokles, 
ako  denselben,  den  Isaeus  als  Orestes  bezeichnet,  und  den  un- 
sinm'gen  Meletides  an  —  ^TjciQßoXog  6  Xoxvonoibg  xal  ^loxXijg 
6  Xoxodvrrjg  tucI  MsXtitiörig  6  avotitog,*) 

So  weit   sind. denn  also  die  neuesten  Herausgeber,   Erläu- 
terer und    Uebersetzer   des   Aristophanes    dem   Scholiasten    und 


*)  Uebrigens  ist  es  mir  später  zweifelhaft  geworden,  ob  der  Spitzname 
wirklich  von  dem  tragischen  Heros  herrühre.  Es  passt  ja  keiu  einziger 
Zug  in  dem  Treiben  der  nächtlichen  Unfngmacher  auf  das,  was  die  Sage 
fom  Sohne  des  Agamemnon  berichtet.  Denn  wenn  dieser  auch  als  ein  von 
den  Fnrien  Verfolgter  in  gewissem  Sinne  fiaiv6ft.svos  war,  so  hat  er  sich 
(loch  weder  betrunken,  noch  hat  er  je  seine  Raserei  au  andern  ausgelasseu. 
Sollte  vielleicht  jener  spätere  Orestes,  Echekratides  Sohn,  der  Thessalischc 
Thronprätendent,  dessen  Thukydides  I,  111  (und  nach  ihm  Ari8t4iide8  I 
p.  386)  erwähnt,  das  nachher  zum  Gattungsnamen  verallgemeinerte  Original 
•ein?  —  Die  Athener  hatten  um  das  Jahr  456  (cfr.  Clinton),  also  etwa 
dreissig  .Jahre  vor  Aufführung  der  Acharner,  einen  Zug  nach  Thessalien 
ontemommen,  nm  ihn  wieder  zur  Regierung  zu  bringen  (unter  Myronides 
nach  Diodor.  XI,  85),  wurden  jedoch  nach  einer  ziemlich  langwierigen 
Belagerung  der  Stadt  Pharsalos- (so  sagt  wenigstens  Diodor)  zum  Rückzug 
gezwungen,  ohne  ihren  Zweck  erreicht  zu  haben.  Orestes  kehrte  mit  ihnen 
nach  Athen  zurück  (Thuk.  l.  1.).  Ist  es  nun  nicht  sehr  wohl  denkbar,  dasa 
der  Thessalische  Prinz  sich  dann  einem  wflsten,  liederlichen  Leben  ergab  und 
feine  früheren  Hoffnungen  im  Wein  zu  vergessen  suchte  [die  Geschichte  der 
Englischen  Kronprätendenten  im  17.  und  18.  Jahrhundert  berichtet  Aehnliches] 
—  und  dass  die  Athener  ihm  Manches  hingehen  Hessen,  theils  aus  gutmütbigoni 
Mitleide,  theils  weil  man  ja  doch  nicht  wissen  konnte,  ob  solch  ein  Präten- 
i.dent  nicht  doch  einmal  in  Zukunft  politisch  zu  vcrwerthen  sein  werde,  so  dass 
dann  sein  Name  zum  Sprichwort  ward  für  einen  nächtlichen  Skandahnacher? 

Maller-StrQbiDir,  Arittophaoet.  3 
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M.  Meier  gefolgt,  dass  sie  den  gar  nicht  näher  bezeichneten 
betrunkenen  Raufbold  in  der  Achamerstelle  für  einen  Kleiderdieb 
halten  und  zwar  für  denselben,  der  noch  elf  Jahre  später  in  den 
„Vögeln"  als  solcher  erwähnt  wird,  dass  also  auch  sie  die  Mög- 
lichkeit des  gewohnheits-,  ja  gewerbsmässigen  Betriebes  eines 
todeswürdigen  Verbrechens  in  Athen  durch  so  viele  Jahre  hin- 
durch stillschweigend  angenommen  haben;  aber  davor,  den  Au- 
tokleides, den  Zeitgenossen  ^es  Aeschines  und  Demosthenes,  den 
Helden  einer  mindestens  sechsig  Jahre  nach  den  „Achamem** 
geschriebenen  Komödie,  auch  noch  mit  dem  Orestes  des  Aristo- 
phanes  in  Verbindung  zu  bringen,  wie  Valesius  und  nach  ihm 
Meier  thun,  davor  haben  sie  sich  doch  gehütet,  und  so  will  ich 
denn  auch  kein  Wort  darüber  verlieren,  und  nur  auf  das  ver- 
weisen, was  Herr  Meinecke  in  seiner  Ausgabe  der  fragmenta 
Comicorum,  sowohl  im  ersten  Band,  der  kritischen  Geschichte, 
als  im  dritten,  bei  der  Besprechung  der  Fragmente  des  Timokles 
über  dieselbe  sagt.  Ich  könnte  überhaupt  jetzt  den  Orestes  sich 
selbst  überlassen,  wenn  ich  nicht  glaubte,  dass  auch  die  Stellen 
in  den  „Vögeln",  in  denen  der  Name  vorkommt,  nicht  richtig 
gewürdigt  sind  und  dass  man  bei  Besprechung  derselben  einen 
Umstand,  der  mir  für  die  Charakteristik  der  Zeit  nicht  unwichtig 
scheint,  gänzlich  übersehen  hat. 

Die  erste  Stelle  in  den  „Vögehi"  ist  V.  712. 

Der  Chor  giebt  dort  allerlei  Regeln,  wie  man  sich  beim 
Wechsel  der  Jahreszeiten  und  namentlich  beim  Eintritt  des 
Winters  zu  verhalten  hat.  Dann  „soll  der  Schiffer  sein  Steuer- 
ruder an  den  Nagel  hängen  und  ruhig  zu  Bette  gehen ,  und 
dann  soll  man  dem  Orestes  einen  Mantel  weben,  damit 
er  sich  nicht  Kleider  raubt,  wenn  es  ihn  friert"  —  «w 
d*  ^Ogicxri  %Xaivav  vtpaivstv,  Xva  iiif  ^tymv  anoävg  — .  Der 
Scholiast  singt  sein  altes  Lied,  wie  schon  an  der  AchamersteUe: 
„er  stellte  sich  toll  und  raubte  in  der  Dunkelheit  Heider/*  — 
Aber  ist  denn  hier  —  —  doch  sehen  wir  erst  die  andere  Stelle 
in  den  „Vögeln"  an,  mit  dem,  was  der  Scholiast  dazu  sagt 
Vers  1487.  Hier  spricht  wieder  der  Chor  und  sagt,  mit  An- 
spielung auf  einen  Griechischen  Volksglauben,  den  hier  w 
besprechen,  mich  zu  weit  führen  würde,  „es  sei  gefährlich,  im 
Dunkeln  den  Heroen  zu  begegnen,  während  man  bei  Tage  schon 
mit  ihnen  verkehren  könne;  demi  wenn  ein  Sterblicher  bei  Nacht 
mit  dem  Heros  Orestes  zusammentreffe,  so  laufe  er  Gefahr,  pl<"tz- 
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lieh  von  einem  Schlage  ins  Gesicht  getroffen^  sich  nackt  zu 
finden"  —  al  yccQ  ivtv%oi  rig  rJQm  räv  ßQorov  vvtcxcoq  ^OQiötji 
yviivog  tjy  nXr^ytlq  int  avxov  navxa  xaitidS^ia.  Hier  lässt  nun 
der  Scholiast  sein  grosses  Wort  los  und  sagt,  „dies  ist  ein 
guter  Witz,  da  Orestes,  der  Sohn  des  Timokrates,  in  der  Dunkel- 
heit den  ihm  begegnenden  die  Kleider  auszieht.  Denn  nur  bei 
Xacht  plünderte  Orestes."  Und  weiter  heisst  es,  „der  Dichter 
nenne  ihn  einen  Heros  wegen  seiner  Namensgleichheit  mit  dem 
Sohne  des  Agamemnon." 

Darauf  hin  sagt  Herr  Droysen:  „er  scheint  ein  vornehmer 
Mann  gewesen  zu  sein,  Sohn  des  Timokrates,  und  Bruder  des 
Feldherrn  Aristoteles."  Woher  denn  das?  Thukydides  nennt 
allerdings  einmal  (HI,  105)  den  Führer  eines  Athenischen  Ge- 
schwaders (den  officiellen  Ausdruck  Stratege  braucht  er  nicht), 
Aristoteles,  Sohn  des  Timokrates;  aber  ist  das  ein  Grund?  gab 
es  denn  nicht  mehrere  Timokrates?  man  sehe  nur  in  den  In- 
schriften nach,  bei  Rhangabes  z.  B.,  und  wird  ihrer  die  Hülle 
und  Fülle  finden.  —  Daran  hat  man  dann  weiter  die  Bemerkimg 
geknüpft,  der  vornehme  Mann  habe  dies  Kleiderstehlen  aus 
Uebermuth  und  Liebhaberei  getrieben,  was  aber  doch  mit  jener 
ersten  Stelle  in  den  „Vögeln"  im  Widerspruch  steht,  da  Orestes 
dort  aus  Noth  Kleider  stiehlt,  weil  ihn  friert.  Und  soll  denn 
Orestes  der  wirkliche  Name  des  vornehmen  Mannes  gewesen  sein, 
wie  der  Scholiast  offenbar  meint?  Das  ist  schwer  zu  glauben! 
wo  finden  wir  denn  solche  mythisch-religiöse  Heroennamen  in 
den  Attischen  Familien?  nach  Suidas  ward  es  dem  Perikles  ver- 
dacht, dass  er  seinem  Sohne  Paralos  den  Namen  eines  Attischen 
liokalheroen  gegeben  hatte  —  und  nun  gar  Orestes!  ein  Name 
düstersten  Klanges,  furchtbarster  Vorbedeutung.  Die  Athener 
waren  durchweg  feinfühlig,  meinetwegen  abergläubisch  genug, 
das  zu  vermeiden  (s.  Tycho  Mommsen  Onomatologica  in  Zeitschr. 
fiir  Alterthumswissensch.  Jahr  1846).  Schon  dieser  Zusatz  macht 
ßiir  das  kritische  Vermögen  des  Scholiasten  und  daher  auch  die 
Glaubwürdigkeit  der  genealogischen  Notiz  völlig  verdächtig,  und 
ich  gebe  auf  den  Namen  Timokrates  für  den  Vater  des  Orestes 
nicht  mehr  als  auf  den  Namen  Autokleides,  den  Valesius  und 
Meier  für  diesen  selbst  herangezogen  haben;  vielmehr  scheint 
mir  an  beiden  Stellen  der  „Vögel",  wie  in  den  „Achamem",  der 
Name  Orestes   ein  Gattungsname    —    hier    allerdings   für   einen 

nächtlichen    Räuber,   und    zwar   nicht   blos  Kleiderräuber;    denn 

3* 
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wenn  der  Spitzbube  bei  den  Opfern,  die  er  niederschlug,  ausser 
den  Kleidern  auch  noch  ihren  Geldbeutel,  ihr  ßaXavtioVy  fand, 
so  wird  er  den  schwerlich  verschmäht  haben. 

Und  hier  möchte  ich  noch  etwas  hinzufügen,  was,  soviel  ich 
weiss,  noch  nicht  beachtet  ist,  das  nämlich,  dass  in  den  fünf 
ersten,  den  „Vögeln"  vorhergehenden^  Aristophanischen  Stücken 
nie  und  nirgend,  weder  direct  noch  in  gelegentlicher  Hindeutung 
von  einem  Raubanfalle  gesprochen,  nie  die  Gefahr  eines  solchen 
berührt  wird  (deim  dass  in  der  Acharnerstelle  nicht  von  Räuberei 
die  Rede  ist,  sondern  nur  von  einer  nächtlichen  Rauferei  lieder- 
licher Zechbrüder,  glaube  ich  gezeigt  zu  haben)  —  in  den  „Vögeln*^ 
dagegen  dreimal.  Denn  ausser  den  beiden  eben  angeführten 
Stellen  haben  wir  noch  V.  492  u.  ff.,  wo  Euelpides  erzählt,  er 
sei  kürzlich  bei  Nacht  auf  dem  Wege  nach  Halimus  (er  kam 
von  einem  Kindtaufsschmause  und  war  auch  nicht  gerade  nüch- 
tern!), als  er  kaum  die  Stadtmauer  hinter  sich  gehabt,  von  einem 
Kleiderräuber,  kfOJtoövxriQ^  angefallen,  niedergeschlagen  imd  seines 
Mantels  beraubt  worden  —  also,  wie  gesagt,  dreimal  in  den 
„Vögeln". .  Aber  auch  in  den  fünf  Stücken  nach  den  „Vögeln"  wird 
nie  wieder  von  wirklichen  Raubanfällen  gesprochen,  noch  wird 
vor  der  Gefahr  derselben  gewarnt  Allerdings  nennt  der  Dichter 
später  noch  an  ein  paar  Stellen,  weim  er  schlechtes  Gesindel 
aller  Art  aufzählt,  darunter  auch  Kleiderräuber  —  aber  das  will 
nichts  sagen.  Wir  in  London  z.  B.  wissen  recht  gut,  dass  sich 
auch  heute  noch  Garotters  hier  und  da  in  den  Strassen  bemerk- 
lich machen,  aber  ihre  nächtlichen  Thaten  sind  nicht  mehr  eine 
wahre  Epidemie,  wie  das  vor  ein  paar  Jahren  einmal  der  Fall 
war,  und  liefern  nicht  mehr  den  unvermeidlichen  Stoff  ßr  das 
tägliche  Stadtgespräch.  Und  etwas  Aehnliches  muss,  dünkt  mich, 
in  Bezug  auf  nächtliche  Raubanfälle  in  Athen  zur  Zeit  der  Auf- 
führung der  „Vögel"  der  Fall  gewesen  sein.  Sollte  das  nun  ein 
blosser  Zufall  sein?  sollte  sich  das  nicht  vielmehr  aus  der  Lag«* 
der  Dinge  damals  sehr  wohl  erklären  lassen?  Der  Winter  4154, 
in  dem  Aristophanes  die  „Vögel"  dichtete,  war  eine  Zeit  der 
höchsten,  in  der  Weise  in  Athen  gewiss  nie  erlebten  Aufr^ung 
—  schon  wegen  des  Hermenfrevels,  wegen  der  EnthüllungeD 
über  die  Entweihung  der  hochheiligen  Mysterien,  die  sich  an 
jenen  knüpften  —  dazu  die  Spannung  über  das  Schicksal  der 
grossen  Expedition  in  Sicilien,  bei  der  wohl  jede  Athenische 
Familie  um  irgend  eines  Angehörigen  willen  persönlich  betheiliu^ 
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war  —  femer  die  unausbleiblichen  Gerüchte,  wahre  und  falsche, 
ober  das  verrätherische  Treiben  des  verbannten  Alkibiades,  die  jetzt 
schon  aus   dem  Peloponnes  eintreflfen  mussten   —    in  der  That, 
die  Stimmung,   das  GesamintgefÖhl  des  Volks  niuss  sich  damals 
bis  zur  Fieberhitze  gesteigert  haben.     Erwägt  man  dann,    dass 
die  Aufinerksamkeit    imd   Thätigkeit    der   Behörden    durch    die 
vielen  politischen   und  religiösen  Untersuchungen   und  Processe 
Doch  immer  fast  ausschliesslich  in  Anspruch   genommen  werden 
musste,  so  wird  man  es  wohl  erklärlich  finden,  dass  in  so  ausser 
Rand   und  Band   gegangenen   Zuständen    eine   gewisse    sittliche 
Verwilderung   eintrat,   und   dass  auch  die   „gefährlichen  Gesell- 
schaftsklassen",  die   ja  in  keiner  grossen  Stadt  fehlen,    filr  ihr 
Unfiigmachen  freieren  Spielraum  fanden  und  die  öffentliche  Sicher- 
heit mehr  als  sonst  bedrohten. 

So  aufgefasst  erhalten,  dünkt  mich,  diese  Stellen  in  den 
»,Vogeln"  ihre  Erklärung  aus  der  Zeitgeschichte  und  werfen  dami 
wieder  ihr  bescheidenes  Theil  Licht  auf  das  Thun  mid  Treiben 
in  Athen  während  dieses  Winters  zurück  —  und  solche  Ereig- 
nisse, wie  das  Vers  495  u.  ff.  erzählte,  mögen  mit  dazu  bei- 
getragen haben,  dem  wackern  Rathefreunde  und  Hoffegut  den 
Aufenthalt  in  der  alten  Stadt  zu  verleiden  und  sie  zur  Auf- 
.^chung  einer  neuen  Heimat  zu  veranlassen,  in  der  man  doch 
wenigstens  Nachts  vom  Festschmaus  gemüthlich  angetrunken 
nach  Hause  wandern  kann,  ohne  Furcht,  unterwegs  von  irgend 
emem  tollen  Kerl  niedergeschlagen  und  beraubt  zu  werden.  Denn 
anangenehm  bleibt  das  immer,  selbst  wenn  man  den  Trost  hat, 
dass  der  Kerl  ein  vornehmer  Mann  ist,  der  das  bloss  aus  Lieb- 
haberei thut,  „wobei  er  sich  aber  wahnsinnig  stellt." 

Doch  ich  wollte  ein  Beispiel  anführen  für  das,  was  ich 
Aristophanische  Mythenbildung  nennen  möchte  (es  wird  nicht 
das  einzige  bleiben!),  imd  zugleich  für  die  —  man  verzeihe  mir 
das  Wort,  aber  ich  muss  es  sagen,  imd  halte  es  überall  für 
hes.ser,  jede  Sache  bei  ihrem  Namen  zu  nennen,  als  verblümt 
daran  herumzusßielen  —  also:  für  die  gelehrte  Gedanken- 
losigkeit der  älteren  Forscher,  denen  ihre  Unbekanntschaft  mit 
dem  politischen  und  überhaupt  mit  dem  öffentlichen  Leben  doch 
inunerhin  zur  Entschuldigung  gereicht,  und  bin  nun  schon  dahin 
gelangt,  auch  neueren  Gelehrten  denselben  Fehler  vorzuwerfen, 
selbst  Herrn  Droysen,  der  doch  eine  solche  Entschuldigung  mit 
Recht  verschmähen  würde,  und  der  in  Wahrheit  für  die  richtige 
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Würdigung  der  Aristophanischen  Komödien  im  Ganzen  und 
Grossen  mehr  geleistet  hat  als  irgend  ein  Deutscher,  und  viel- 
leicht als  überhaupt  irgend  ein.  Gelehrter  vor  ihm!  Aber  — 
„das  eben  ist  der  Fluch  der  bösen  That/'  ich  meine  einer  falschen 
Interpretation,  dass  sie,  namentlich  wenn  sie  den  Schein  der 
Gelehrsamkeit  und  gar  noch  das  Zeugniss  eines  Scholiasten 
für  sich  hat,  sich  wie  eine  ewige  Krankheit  von  Greschlecht  zn 
Geschlecht,  von  Buch  zu  Buch,  von  Blatt  zu  Blatt  fortschleppt. 
So  muss  man  sie  denn  wohl  bekämpfen,  wo  man  ihr  auch 
begegnet. 

Aber  Eins  haben  diese  älteren  Erläuterer  des  Aristophanes  vor 
den  meisten  ihrer  neueren  Nachfolger  voraus:  Sie  sind  wenig- 
stens consequent!  —  Ein  Zeugniss  des  Aristophanes  gilt  ihnen  aller- 
dings för  beinahe  unantastbar  —  wie  kann  denn  der  Dichter, 
wie  können  auch  die  übrigen  Komiker,  die  ja  allesammt  so  vor- 
trefflich Griechisch  schreiben,  die  so  musterhafte  Verse  machen, 
die  in  Beobachtung  der  Verscäsuren  und  der  Quantitäten  der 
Wörter  sich  so  genau  und  gewissenhaft  erweisen,  wie  können 
deim  die  auch  in  andern  Dingen  (ausgenommen,  wenn  sie  sich 
an  Sokrates  vergreifen!  Denn  die  anderen  Philosophen,  Gorgias, 
Prodikos,  Protagoras,  überlässt  man  ihnen  willig,  das  sind  ja 
Sophisten!)  anders  sein  als  brave,  durchaus  zuverlässige,  auch 
in  allen  Einzelnheiten  glaubwürdige  Männer!  —  Wenn  sie  dann 
in  ihrer  Weise  dem  acht  germanischen  Drange,  sich  den  Gegen- 
stand ihres  Studiums,  den  Schriftsteller,  den  sie  gerade  bear- 
beiten, zu  ideaJisiren,  Genüge  leisten,  wenn  sie  dabei  in  ihrej 
Freude  an  der  Vollendung  der  Form  den  kritischen  Blick  ßr 
den  Inhalt  ganz  verlieren*),    so  denken  sie  wenigstens  in  aller 


*)  Wie  weit  die  blos  philologische  Gelehrsamkeit  das  wirkliche  Leben 
aus  den  Augen  verlieren,  wie  weit  über  dem  rein  formalen  Stadium  der 
alten  Klassiker  das  Gefühl  für  deren  sittlichen  Gehalt  sich  abstmupfeo 
kann,  dafür  will  ich  hier  ein  Beispiel  anfahren,  ein  literarisches  CuriosaiDf 
das  zwar  mit  Aristophanes  nichts  zu  thun  hat,  das  mir  aber  einen  nicht 
uninteressanten  Beitrag  zur  Geschichte  der  Pädagogik  zu  liefern  scheint 
Ich  hatte  etwas  in  Petronins  Arbiter  nachzusehen  und  benutzte  ein  Exem- 
plar der  Amsterdammer  Ausgabe  von  1679,  concinnanie  Mich.  Hadrianide. 
In  demselben  ist  folgende  Inschrift  auf  dem  Blatte  vor  dem  Titel  za  lesen: 

Bonae  indolis  atque  spei  puerum  Jacobum  van  Nisben  propter  eximiam 
eiusdem  in  studiis  alacritatem  laudatnmque  in  re  literaria  profectum  no- 
vissimo  examine  comprobatum ,  brabaeo  hocce  literario  omarunt  et  ex  IV 


—     30     — 

Ehrlichkeit:  was  dem  Einen  recht  ist,  ist  dem  Andern  billig;  — 
und  wemi  sie  dann  finden,  dass  ganz  genau  dieselben  Dinge,  um 
.derentwillen  Aristophanes  die  Staatsmänner  seiner  Zeit,  den 
Gerber  Kleon  z.  B.,  angreift,  von  den  älteren  Komikern,  von 
Kratinos,  von  Pherekrates,  von  Hermippos,  von  Telekleides,  ja 
Ton  Aristophanes  selbst  mit  nicht  geringerer  Leidenschaft  dem 
hochadeligen  Perikles  vorgeworfen  werden  (als  da  sind  Lieder- 
lichkeit>  Anzettelung  des  Krieges  aus  personlichem  Ehrgeize  oder 
gar  zur  Vertuschimg  seiner  Unterschleife  am  Staatsgute,  Unter- 
drückung seiner  politischen  Gegner,  Favoritismus  u.  a.),  und  dass 
sogar,  so  wie  die  Schilderimg  des  Geschichtschreibers  Thukydides 
die  Angriffe  des  Komikers  Aristophanes  gegen  Kleon  zum  Theil 
zu  rechtfertigen  scheint,  ebenso  die  Angriffe  der  älteren  Komiker 
gegen  Perikles  durch  das,  was  die  Philosophen  Piaton  und  Ari- 
stoteles über  diesen  Staatsmann  sagen,  begründet  und  bestätigt 
werden:  so  sehen  sie  durchaus  keinen  Gnmd,  das,  was  Aristo- 
phanes gegen  seine  Widersacher  sagt,  zwar  anzuerkennen,  die 
Vorwürfe  gegen  Perikles  aber  als  unbegründet  zurückzuweisen,  wie 
das  jetzt  Sitte  geworden  ist;  vielmehr  fassen  sie  —  ich  fahre 
hier  als  Vertreter  dieser  älteren  Geschichtsanschauung  den  braven, 
für  seine  Zeit  so  hochverdienten  Schlözer  an,  Weltgeschichte 
S.  266  —  ihr  Urtheil  über  die  Athener  in  folgende  Worte  zu- 
sanunen:  „Sie  waren  ein  Volk  von  hoher  Cultur  des  Geschmacks, 
aber  ohne  Moralität,  ohne  Patriotismus  .  .  .  Welch  ein  ver- 
worfener Pöbel  waren  sie  schon  seit  dem  verruchten 
Perikles  her!" 

Nim,  man  muss  gestehen,  das  lässt  sich  hören,  das  ist  doch 
consequent  —  man  wäre  fast  versucht  zu  sagen:  „Ist  das  gleich 
Narrheit,  hat  es  doch  Methode!"  Denn  eine  solche  Geschichtsauf- 
fassung ist  heute  wohl,  was  man  so  nennt,  ein  überwundener 
Standpimkt,  und  im  Allgemeinen  würde  man,  trotz  der  Komiker, 
ja  trotz  der  Philosophen,  sich  heute  schämen,  von  Perikles  anders 


in  111  clasfiem  tronscribcndum  indicarunt  Nobiliss.  Graviss.  D.  D.  Gymnasii 
Dordraceni  curatores.  Kai.  Maii  MDCLXXXIV.  Brandwyck  van  Black- 
länder etc. 

Petronios  Arbiter  einem   angehenden  Tertianer   als   Schulprämie   ge- 
geben! 

Dan  Exemplar  des  Petronins  ist  hier  im  British  Museum  Bibl.  reg.  160. 
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als  mit  grosnem  Respect  zu  reden.  Aber  die  Consequenzen 
einer  solchen  veralteten  Anschauung,  die  Anwendung,  die  man 
von  derselben  auf  die^  Beurtheilung  einzelner  Ereignisse  sowohl 
wie  ganzer  Institutionen  gemacht  hat,  die  fallen  und  welken 
nicht  so  leicht,  die  grünen  und  blühen  fort,  selbst  wenn  die 
Wurzel,  aus  der  sie  entsprossen,  schon  abgestorben  isi 

Ich  will  nur  daran  erinnern,  wie  verschieden  das  ürtheil, 
das  selbst  ein  Mann  wie  Boeckh  in  der  zweiten  Ausgabe  der 
„Staatshaushaltung  der  Athener"  über  Perikles  fallt,  von  dem  ist^ 
das  er  in  der  ersten  Ausgabe  über  ihn  ausgesprochen  hatte,  ich 
meine,  wie  viel  anerkennender,  milder,  und  trotzdem,  dass  noch 
Manches  hängen  geblieben  ist,  im  Ganzen  gerechter  sein  ürtheil 
über  diesen  Staatsmann  geworden  ist.  Er  spricht  es  ja  selbst 
aus,  mit  einer  OflFenheit,  die  das  ehrenvollste  Zeugniss  von  dem 
reinen  wissenschaftlichen  Eifer  und  dem  ernsten  Drange  nach 
Erkenntniss  des  gelehrten  Forschers  ablegt.  Aber  bei  alledem 
ist  nicht  zu  leugnen,  dass  der  ganze  Ton,  der  in  dem  berühmten 
Buche  herrscht,  die  närgelnde,  superciliöse  Manier,  in  der  die 
Athenischen  Staatseinrichtimgen  besprochen  werden,  sich  noch 
immer  verräth  als  aus  derselben  Geschichtsauffassung,  die  ihm 
das  erste,  ungerechte  ürtheil  über  Perikles  eingegeben  hatte, 
hervorgegangen. 

Gegen  eine  solche  Auffassung  nun  lässt  sich  im  Allgemeinen 
nicht  ankämpfen,  das  wird  immer  nur  bei  Besprechung  einzelner 
Fälle  möglich  sein,  die  sich  im  Verfolge  dieser  Studien  schon 
darbieten  werden.  Hier  möchte  ich  vielmehr  fiir  das,  was  ich 
über  die  ünausrottbarkeit  solcher  gelehrter  Vorurtheile  gesagt 
habe,  wieder  ein  paar  Beispiele  anfuhren,  die,  wie  ich  glaube, 
zugleich  schlagend  und  ergötzlich  sind,  so  ergötzlich,  dass  sie 
eigentlich  schon  in  das  Gebiet  der  höheren  Komik  hinüber- 
streifen, und  dass  Aristophanes  selbst,  wenn  man  sie  ihm  hätte 
voraussagen  können,  sicherlich  seine  grosse  Freude  an  ihnen 
gehabt  hätte.  Ich  wähle  sie  übrigens,  nicht  obgleich,  sondern 
eher  weil  schon  Mr.  Grote  auf  die  Sache  aufmerksam  gemacht 
hat,  um  abermals  daran  zu  zeigen,  wie  schwer  es  hält,  solch  ein 
eingewurzeltes,  gelehrtes  ürtheil  wieder  auszurotten. 

Beide  beziehen  sich  auf  Vers  519  u.  ff.  in  den  AchamerH, 
auf  die  berühmte  Erzählung  des  Dikaiopolis  über  den  Ausbruch 
des  Peloponnesischen  Krieges,  auf  den  Volksbeschluss  gegen  die 
Megarer,  der  schon  oben  beiläufig  erwähnt  ist. 
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Dikaiopolisy  ein  Atheuischer  Bürger  und  eifriger  Gegner  des 
Kriegs  gegen  Sparta,  will  auseinandersetzen,  wie  dieser  Krieg 
eigentlich  zum  Ausbruch  gekommen  sei.  Er  beschreibt  daher 
zuerst,  wie  die  Megarer,  die  Grenznachbam  der  Athener  und 
Bandesgenossen  der  Spartaner,  in  ihrem  Markt-  und  Handels- 
Terkehr  mit  Athen,  der  ihnen  bei  der  Armuth  ihres  Landes  un- 
entbehrlich  war,  von  Athenischen  Angebern  und  Aufpassern,  den 
sogenannten  Sykophanten,  vielfach  geplagt,  wie  sie  durchsucht, 
wie  ihnen  die  zum  Verkauf  mitgebrachten  Waaren  confiscirt 
worden  seien.  Doch  das,  meint  er,  war  eben  landesüblich  bei 
uns,  und  hatte  noch  nicht  viel  auf  sich.    Und  nun  fahrt  er  fort: 

bti    „Da  zogen  junge  Barsche,  trunken  von  Spiel  und  Wein 

Nach  Megara  and  stibitzten  die  Hare  Simaitha  weg, 

Woraaf  der  Knoblaach  denn  die  Megarer  stach,  dass  sie 

Der  Aspasia  zwei  Huren  stahlen  zum  Vergelt. 

So  brach  das  Ungewitter  dieses  Kriegs  zuerst 

Um  dreier  Hetzen  willen  auf  ganz  Hellas  los. 
530     Denn  Perikles,  der  Olympier,  schfitterte  sofort 

Mit  Blitz  und  Donnerwetter  das  Hellenenland, 

Und  gab  ein  Gesetz,  im  reinen  Trinkliedstyl  vcrfasst: 

Auf  dem  Lande  nicht,  auf  dem  Wasser  nicht,  auf  dem  Markte  nicht 

Soll  je  sich  zeigen  mehr  eines  Megarers  Gesicht. 
535      Die  Megarer,  die^s  denn  nach  und  nach  zu  hungern  begann, 

Beklagten  sich  in  Sparta,  und  verlangten  dort 

Hdchstunsres  Hurenvolksbeschlusses  Widerruf. 

Doch  air  ihr  Bitten  nützte  nichts,  wir  schlugcns  ab. 

Und  da  ging's  los,  da  fing  der  Kriegsspectakel  an.** 

Dies  die  Erzählung  des  Dikaiopolis,  so  weit  sie  für  uns 
hier  in  Betracht  kommt. 

Sollte  man  es  nun  fiir  möglich  halten,  dass  es  Gelehrte 
gegeben  hat  —  und  schon  in  alten  Zeiten,  denn  schon  Plutarch 
im  Leben  des  Perikles  citirt  diese  Verse  da,  wo  er  von  den  Ur- 
sachen des  Peloponnesischen  Krieges  spricht,  freilich  mit  bedenk- 
lichem Kopfschtitteln,  er  weiss  nicht,  was  er  davon  denken  soll 
—  ja,  dass  es  deren  noch  jetzt  giebt,  die  dieses  Histörchen  filr 
baare  Münze,  für  eine  geschichtliche  Thatsache  halten?  Die 
Rieh  auch  dadurch  nicht  irre  machen  lassen,  dass  im  Wesent- 
Uchen,  wenigstens  was  die  Mitbetheiligung  der  Aspasia  am  Aus- 
hnich  des  Krieges  betrifift,  sonst  natürlich  den  Umstünden  gemäss 
mntatis  mutandis^  dieselbe  Geschichte  schon  zehn  Jahre  vorher 
dem  Perikles  von  den  altem  Komikern  vorgeworfen  wird?  Nach 
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ihnen  hätte  er  nämlich  den  Krieg  gegen  Samos  zu  Gunsten  der 
Stadt  Milet  ebenfalls  der  Aspasia  (die  aus  Milet  herstammte)  zu 
Liebe  angefangen  —  ja,  die  noch  weiter  gehen  —  doch  da  muss 
ich  einen  dieser  Gelehrten  selbst  reden  lassen,  denn  sonst  würde 
man  mir  es  vielleicht  nicht  glauben,  vielmehr  meinen,  ich  habe 
mich  vom  Komiker  verführen  lassen  und  erlaube  mir  die  facetia 
einer  üebertreibung.  Es  ist  dies  Herr  Schoell;  in  seinem  Leben 
des  Dichters  Sophokles,  den  er,  um  dies  voraus  zu  bemerken, 
überall  als  einen  persönlichen  Freund  und  treuen  politischen  An- 
hänger des  Perikles  schildert,  argumentirt  derselbe  in  Bezug 
auf  unsere  Acharnerstelle  folgender  Gestalt,  Seite  213:  Li  der 
Note  citirt  er  unsere  Stelle  und  sagt: 

,yEs  waren  also  zwei  Mädchen  der  Aspasia  geraubt  worden, 
gewiss  anständigere  Mädchen  als  wie  sie  der  Bauer  in  der  Ko- 
mödie nennt,  wenn  sie  auch  Hetären,  Mätressen  waren." 

Ln  Text  heisst  es  dann  ebendaselbst:  „Welches  die  wahren 
Beweggründe  beider  Theile  zum  Peloponnesischen  Krieg  und 
insbesondere  die  des  Perikles  waren,  ist  bei  Thukydides  klar  zu 
lesen.  Unter  den  Veranlassungen  aber  und,  wenn  man  will  Kleinig- 
keiten, die  in  solchen  Lagen  blos  zum  Ausbruch  bringen,  was  ihn 
schon  sucht,  war  auch  dieser  Raub  zweier  Mädchen  der  Aspasia. 
Jetzt,  in  der  Zeit  der  Bedrängniss  [nämlich  zur  Zeit  der  Auf- 
führung des  Oedipus  Koloneus,  die  Herr  Schoell  in  das  Jahr  430, 
in  das  Pestjahr,  setzt]  wälzten  wieder  die  Unzufriedenen  die 
Schuld  des  ganzen  Krieges  auf  Aspasia  [wie  früher  die  des 
Samischen  Krieges],  die  den  Perikles  vermocht  habe,  zu  ihrer 
Rache  jenen  Beschluss  gegen  Megara  zu  fassen  und  hartnackig 
festzuhalten,  auch  als  die  Spartaner  von  seiner  Aufhebung  den 
Frieden  abhängig  gemacht.  Ich  denke,  nicht  ohne  Beziehung 
hierauf  lässt  Sophokles  im  Drama  zwei  Jungfrauen  [hübsch  das!J 
rauben,  zu  ihrer  Befreiung  den  edlen  Theseus  die  ganze  Mann- 
schaft aufbieten,  lässt  sie  durch  Kampf  wiedergewinnen  und  da- 
für den  Helden  und  das  Volk  hochpreisen.  Auch  hier,  wie  in 
jenen  anderen  Hindeutungen,  nimmt  er  den  Klagepunkt  gegen 
Perikles  so  auf,  dass  er  ihn  vertheidigt,  und  braucht  die  Vor- 
stellimg  vom  Vergehen  der  Feinde  zur  Aufmunterung  für  den 
Krieg.« 

So  Herr  Schoell. 

Der  Himmel   behüte   mich   vor   meinen  Freunden!    —   Ich 
weiss  wahrlich  nicht,  wer  nach  dieser  Darstellung  mehr  Ursad« 
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hat;  das  zu  sagen ;  Perikles  iu  Bezug  auf  Sophokles,  oder  Alle 
Beide  in  Bezug  auf  Herrn  Sehoell!  —  Das  verdient  nun  freilich 
keine  Widerlegung  —  aber  hatte  ich  nicht  recht,  zu  sagen,  das 
streife  ins  Gebiet  der  höheren  Komik?*)  —  Und  dennoch,  ja 
dennoch  wird  es  von  einer  anderen  Nutzanwendung,  die  man  von 
den  oben  citirten  Versen  gemacht  hat,  wo  möglich  noch  über- 
boten. Denn  bei  Herrn  Sehoell  handelt  es  sich  doch  nur  um 
eine  —  freilich  unsägliche!  —  Tactlosigkeit,  die  ein  Freund  im 
heissen  Eifer  für  das  Interesse  seines  Freimdes  begangen  haben 
soll  (denn  gesetzt,  dies  Histörchen  von  den  geraubten  „Jung- 
frauen" der  Aspasia  wäre  wahr  gewesen,  so  hätten  die  Freunde 
des  Staatsmannes  doch  wohl  nichts  Gescheidteres  thun  können, 
ab  davon  zu  schweigen!  —  es  peor  menearlo,  sagt  schon  der 
edle  Sancho  Panza)  —  aber  Perikles  selbst,  ja  wahrlich  Perikles 
selbst  soll,  so  behauptet  man,  eine  ähnliche,  ja  noch  ärgere 
Tölpelei  begangen  haben! 

Man  hat  nämlich  die  oben  angeführten  Aristophanischen 
Verse  zur  Erläuterung  einer  Stelle  bei  Thukydides  verwerthet, 
und  zwar  in  Kapitel  139  im  ersten  Buch,  wo  die  Antwort  der 
Athener  auf  die  Fordenmg  der  Spartaner,  den  Volksbeschluss 
gegen  Megara  au&uheben,  berichtet  wird.  Die  Athener  weigern 
sich  dieser  Rücknahme  imd  führen  als  Grund  ihrer  Maassregeln 
gegen  die  Megarer  zwei  Punkte  an:  die  Cultivirung  eines  strei- 
tigen und  deshalb  den  Göttern  geheiligten  Grenzdistriktes,  und 
zweitens  die  Aufiiahme  entlaufener  (eigentlich  aufständischer) 
Sklaven  Seitens  der  Megarer  — •  xal  avÖQaTtoScDv  imodoxiiv  atpi- 
(ftaiuvov  —  wozu  der  Scholiast  die  Bemerkung  macht:  weil  sie 
die  flüchtigen  Sklaven  bei  sich  aufzunehmen  pflegten  —  ag  Sri 
iovlovg  rovg  aTtotpsvyovtag  iddxovto.  Diese  Erläuterung  ist 
eigentlich  schon  überflüssig,  denn  der  Sinn  der  Worte  bei  Thuky- 
dides ist  ja  völlig  klar,  und  ausserdem  liegt  es  in  der  Natur  der 
:iocialen  Verhältnisse  in  Griechenland,  dass  schon  das  Nichtaus- 


*)  Auch  in  der  Antigene  (aufgeführt  knrz  vor  dem  Samischen  Kriege), 
n^enÜich  in  dem  Chore  ^Qtog  dvUax^  ftaxav  will  Herr  Sehoell  eine  An- 
spielnng  ,,auf  eine  Schwäche,  die  dem  Perikles  gerade  damals  vorgeworfen 
worde,*^  nämlich  anf  seine  Liehe  zu  Aspasia,  um  derenwillen  er  den  Sami- 
sehen  Krieg  angefangen  haben  soll,  erkennen,  ja  sogar  „eine  Recht- 
fertigung derselben."  —  Wahrhaftig,  wenn  man  dergleichen  hört,  so 
glaubt  man  —  ich  will  nicht  sagen.  Wo  zu  sein;  es  wäre  unparlameu- 
tarisch. 
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liefern  eutlaufener  Sklaven  als  ein  Act  der  Feindseligkeit  des 
Nachbarstaates  betrachtet  werden  musste.  Aber  man  hat  den 
Scholiasten  noch  überboten,  denn  man  will  doch  seine  Belesen- 
heit  zeigen,  wozu  hat  man  sie  denn  sonst!  und  so  schrieb  denn 
der  Gelehrte  Engländer  Wasse  zu  Anfang  des  vorigen  .Jahr- 
himderts  zu  den  Worten:  Au&ahme  der  Sklaven,  avägcatodav 
vnoSoxrjv,  die  erläuternden  Worte:  Aspasiae  servos  [intellige 
setzt  Poppo  hinzu],  und  citirt  dazu  die  Achamerstelle.  Die 
spateren  Herausgeber  des  Thukydides,  Poppo,  Goeller,  Arnold 
u.  s.  w.  schreiben  das  ganz  unbefangen  nach.  Darüber  ver- 
wundert sich  nun  Mr.  Grote  (Bd.  IV,  S.  229  Anm.  Ausgabe  von 
1862).  Zwar  sein  philologisches  Bedenken,  als  könne  das 
Neutnun  avS^aitoSa  nicht  wohl  von  den  Sklavinnen  der  Aspa- 
sia  gebraucht  werden,  theile  ich  nicht,  denn  wenn  Thukydides 
III,  68  §  2  und  sonst  noch  z.  B.  V,  32*)  sagen  kann,  ytn/atxag 


*)  Uebrigens  hat  es  mit  den  beiden  hier  citirten  Stellen  eine  eigen- 
thümliche  Bewandtniss. 

An  der  ersten  Stelle  111,  68  sagt  Thukydides,  die  Lakedämonier  hätten 
nach  der  Uebergabe  von  Plataea  die  Vertheidiger  der  Stadt  sämmtlich 
getödtet,  ohne  eine  Ausnahme  zu  machen,  nicht  weniger  als  200  Platäer 
und  25  mitgefangene  Athener,  die  Weiber  hätten  sie  zu  Sklavinnen  gcmacbt 
—  (ot  Aamdaifiovioi  .  .  .  eva  B%a0tov  oindyovtBg  dnintBivov  %al  ^{oüpfrof 
inoirjcavzo  ovdiva.  diitpd'eiQav  dl  IHaxamv  iilv  avrmv  oux  ildaaovg  6uauh 
amVj  'A^rivaCmv  Sl  nivxB  nal  siHoaiv  dt  ^vvBnoXiOQuovvTO'  yvyarxap  9h  rif- 
Sganodiaav),  Nun  hat  aber  Thukydides  früher  erzählt,  die  Athener  hätteOf 
gleich  nach  dem  ersten  Ueberfklle  durch  die  Thebäer,  die  nicht  mehr  kriegs^ 
tüchtigen  Männer  und  die  Weiber  und  Kinder  der  Platäer  nach  Aibeo 
gebracht  (II,  6).  Da  müssen  sie  denn  auch  geblieben  sein,  denn  K.  73  er- 
klären die  Plat&er  vor  dem  Beginne  der  Belagerung,  sie  könnten  die  ihneo 
von  den  Lakedämoniern  gemachten  Vorschläge  ohne  Zustimmung  der 
Athener  nicht  annehmen,  da  ihre  Weiber  und  Kinder  in  Athen  seien,  ond 
K.  78  wiederholt  Thukydides  selbst,  die  Platäer  hätten  ihre  Kinder  oiMil 
Weiber  und  älteren  Männer  und  den  zum  Krieg  untüchtigen  grossen  Haoüen 
schon  früher  nach  Athen  gebracht  {IlXatairjg  dh  naCSag  fihv  %ctl  yrwtiwv 
xal  toifg  ngBcßvtdtovg  tB  xal  nlf^d'os  to  dxQBiov  tav  dvd'QmMtov  ngoufOf 
i%xBTiOfu<S(ABvoi  Tjoav  ig  tag  'A^rivag\  und  es  seien  von  ihren  eigenen  Leuten 
400  nebst  80  Athenern  zurückgeblieben;  dazu  110  Weiber,  ihnen  die  Nah- 
rung zu  bereiten  —  yvvcciHBg  dl  diyia  xal  ixatov  ctzonoiol.  —  Sollen  nw» 
diese  110  Weiber,  die  unter  andern  auch  die  ächte  Sklavenarbeit  desKoru- 
roahlens  zu  verrichten  hatten,  nicht  Sklavinnen  gewesen  sein?  —  Die  G^ 
Schichtschreiber  haben  nie  daran  gezweifelt,  und  die  älteren  Ausleger 
citiren  eine  Menge  Parallelstellen,  das  noch  weiter  zu  erhärten,  ohne  von 
der  späteren  Stelle,   die  Weiber  seien  zu  Sklavinnen   gemacht  worden, 
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f(»i(fttx6di0aVj  so  sehe  ich  nicht  ab^  warum  nicht  auch  das  Sub- 
stantiv avdQoatoda  von  Weibern  gesagt  werden  soll  —  desto 
mehr  aber  schliesse  ich  mich  Allem  an^   was  er  aus  sachlichen 


irgend  Notiz  zu  nehmen.  Aber  wenn  diese  Erklärung  richtig  ist  (and  sie 
wird  ohne  Zweifel  richtig  sein!),  wenn  also  diese  Weiber  schon  von  üaus 
ans  Sklavinnen  waren,  wie  lässt  sich  dann  die  letzte  Aenssemng  des  Ge- 
aebichtachreiberB  erklären?  Die  Sklavinnen  wechselten  ja  dann  blos  ihre 
Ilerren  —  und  wozu  das  noch  besonders  erwähnen?  Man  sollte  es  für 
selbstverständlich  halten,  dass  das  Hab'  und  Gut  eines  getödtetcn  Feindes, 
Qoch  dazu  in  einer  eroberten  und  ^nzlich  in  Besitz  g^enommenen  Stadt, 
immer  den  Siegern  verfiel.  Dann  wären  also  die  Worte  yvvcct%ag  S\  r^v- 
d^ttModtcav  ein  nicht  blos  müssiger,  sondern  auch  dem  Ausdrucke  nach 
verfehlter  Zusatz,  den  man  für  das  Werk  eines  unverständigen  Abschreibers 
ZQ  halten  und  einfach  aus  dem  Texte  herauszuschneiden  geneigt  sein  dürfte, 
wa3  hier  der  Zusammenhang  erlaubt  —  wenn  man  nicht  genöthigt  wäre, 
dieselbe  Operation,  wenn  auch  aus  andern  Gründen,  auch  an  der  zweiten 
im  Texte  citirten  Stelle  vorzunehmen,  wo  es  nicht  so  leicht  und  einfach 
abgehen  würde. 

Diese  zweite  Stelle,  V,  32,  die  von  der  Einnahme  der  Stadt  Skione 
iiandelt,  werde  ich  sogleich  anführen,  muss  aber  ein  paar  Worte  zum  Ver- 
btändniss  der  Sachlage  vorausschicken. 

Nach  Thukydides  (IV,  120)  war  die  Thrakische  Stadt  Skione  zwei 
Tage  nach  dem  zwischen  Athen  und  Sparta  abgeschlossenen  einjährigen 
Waffenstillstand,  in  welchem  der  Grundsatz  uti  possidetis  festgestellt  war, 
von  der  Athenischen  Herrschaft  an  Brasidas,  den  Lakedämonischen  Befehls- 
haber in  jenen  Gegenden,  abgefallen.  Brasidas  weigerte  sich  indess,  die 
Stadt  wieder  herauszugeben,  unter  dem,  wie  Thukydides  selbst  sagt,  fal- 
schen Vorwande,  der  Abfall  sei  vor  dem  Waifenstillstandsschlusse  erfolgt. 
Das  Athenische  Volk  fasste  dann  auf  die  Kunde  davon  den  von  Kleon  be- 
antragten Beschluss,  die  Skionäer  wieder  zu  unterwerfen  und  zu  tödteu 
K.  122.  Während  die  Athener  mit  den  Rüstungen  zur  Ausführung  dieses 
Beschlusses  beschäftigt  waren,  folgte  die  Stadt  Mende  dem  Beispiele  von 
Skione  (beides  waren  Seestädte  auf  der  Halbinsel  Pallene,  nach  Kiepert'a 
Karte  höchstens  anderthalb  Meilen  von  einander  entfernt),  und  fiel  zu 
Brasidas  ab,  was  natürlich  die  Athener  noch  mehr  in  Harnisch  brachte 
(noUm  hl  (ucXlov  ogyia^ivteg) ,  so  dass  sie  sich  nun  zu  einem  Zuge  gegen 
beide  Städte  rüsteten.  Brasidas,  der  dies  natürlicher  Weise  erwartete, 
brachte  denn  die  Weiber  und  Kinder  der  Mcndäer  und  Skionäer  nach  der 
befreundeten  Stadt  Olynthos  in  Sicherheit,  und  Hess  dann,  als  er,  wohl 
darch  die  Umstände  genöthigt,  mit  Perdikkas  von  Makedonien  einen  Zug 
in  das  Innere  dieses  Landes  unternahm,  den  bedrohten  Städten  wenig- 
stens 80  viele  von  seinen  Kriegsleuten  zurück,  wie  er  entbehren  konnte. 
AU  er  von  diesem  Zuge,  dessen  Einzelnheiten  nicht  hierher  gehören,  der 
Qbrigens  nicht  lange  gedauert  haben  kann,  zurückkam,  fand  er  das  in- 
zwischen gelandete  Heer  der  Athener  schon  im  Besitze  der  nach  kurzem 
Kampfe  eroberten  Stadt  Mende,   und  *6chon  damit  beschäftigt,   die  Stadt 
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Gründen  gegen  diese  Erläuterung  sagt:  erstlich,  es  sei  unmög- 
lich, anzunehmen,  dass  Aspasia,  die  geliebte  Lebensgefährtin  des 
Perikles    [ja,    seine  rechtmässige  Frau,    so    weit   die  Ehe  eines 


Skione   znr   wirksamsten  Blokade   mit   einer  Mauer   zu   umschliesaen.    Da 
Brasidas  zu   schwach  war,   etwas  gegen  die  Athener  za  unternehmen,  so 
ward  diese  Ummanerung  am  Ende  des  Sommers  423  ohne  Stönmg  voll- 
endet, worauf  die  Hauptmacht  der  Athener,  mit  Zurücklassung  eines  Blokade- 
corps,  nach  Athen  zurQckging.  Von  dem  weiteren  Fortgange  der  Belagerung, 
die  dann  zwei  volle  Jahre,  wohl  ohne  nennenswerthe  Zwischenfälle,  dauerte, 
erfahren  wir  nun  nichts  weiter,  und  erst  Buch  V,  K.  32  bringt  uns  Thoky- 
dides  die  armen  vergessenen  Skionäer  wieder  in  Erinnerung  mit  den  Worten: 
„Um  dieselbe  Zeit  dieses  Sommers  (421)  brachten  die  Athener  die  belagerten 
Skionäer   zur   Unterwerfung,   tddteten  die  Waffenfähigen,   machten  die 
Weiber  und  Kinder  zu  Sklaven  und  gaben  das  Land  ab  Wohnsitz  an 
die  Platäer"  —  nsgl  Sh  tovs  avrovg  XQ^^^^S  tov  ^igovg  tovtov  Zxuovaloffs 
filv  'Adifivaioi  iiinoXiOQ'KiqcavTBs  €ini%xnvav  xovq  'qßmvxag,   naidag  Sb  tat 
yvpainag  f^v^ganodicav  xal  xqv  yrjv  nXaxotisvci.v  idoaav  vifisad'ai.  —  Aber 
wie  kommen  denn  diese  Kinder  und  Weiber  plötzlich  wieder  nach  Skione? 
Brasidas  hatte  sie  ja  nach  Olynthos  in  Sicherheit  gebracht!    Wie  ist  das 
zu  erklären?    Wieder  sehe  ich  mich  vergebens  nach  Bath  und  Hfilfe  bei 
den  Auslegern  um,   ihnen  scheint  bei  der  Sache  gar  nichts  aufgefallen  zu 
sein,  sie  schweigen;  und  die  Historiker,  Mitford,  Mr.  Grote,  Bischof  Thirl- 
wall  begnügen  sich,  dem  Schicksale  der  armen  Skionäer  ein  paar  Thräoen 
nachzuweinen.     Freilich    ist    die   Niedermetzelung    der    halbverhungerten 
Soldaten  tdr  unser  Gefühl  schon  empörend  genug,  aber  die  Sklaverei  der 
Weiber  und  Kinder  braucht  uns  keinen  sonderlichen  Kummer  zu  macheD. 
Wenn  überhaupt  Weiber  darin  waren,   so   werden   es  wieder  Sklavinnen 
gewesen  sein  zur  Besorgung  des  nöthigen  Hausdienstes,   und  vielleicht  ein 
paar  von  ihnen  während  der  Belagerung  geborene  Kinder,  die  dann  natär- 
lich   mit   ihren   Müttern   den   neuen  Herren   zufielen.    Denn    die  Aoaleger 
werden  doch  nun,   da  sie  auf  den  Widerspruch  aufmerksam  gemacht  siud, 
sich  nicht  etwa  damit  helfen  (sie  sind  zwar  zu  Allem  fähig,  wenn  es  gUt, 
eine  Incongruenz  bei  Thukydides  zu  vertuschen  und  wegzudeuteln)  —  <iws 
sie  annehmen,   die  zärtlichen  Weiber  und  Kinder  hätten,   so  wie  Braddas 
den  Bücken  gekehrt,  schleunigst  den  Moment  wahrgenommen,  noch  vor  der 
Ankunft  des  Athenischen  Heeres  zu  ihren  Männern  zurückzukehren!   Ich 
glaube,  diesen  selbst  würden  sie  nicht  sonderlich  willkommen  gewesen  seio, 
denn  bei  den  Belagerungen  der  Griechen  kam  es  wesentlich,   noch  mebr 
vielleicht  als  heute,  darauf  an,  sich  den  Hunger  so  lange  wie  möglich  too 
Leibe  zu  halten,   und  also  möglichst  wenig  Mitesser  zu  haben,  die  nicht 
zugleich  Mitkämpfer  waren.    Das  wird  auch  wohl,   ausser  der  Homaniiätt 
gleich  von  vornherein  der  Grund  der  Entfernung  der  Nicht-Combattanten 
nach  Olynthos  gewesen  sein. 

Nun  will  ich  ehrlich  gestehen,  diese  beiden  Stellen  machen  mich  aach 
gegen  die  Genauigkeit  des  Geschichtsch reibers  in  analogen  Fällen  mo- 
tranisch,  wenn  er  von  der  Gefangennehmung  der  Weiber  und  Kinder  spricht  — 
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Athenischen  Bürgers  mit  einer  Nichtathenerin  rechtmässig  sein 
konnte]  damals  noch^  was  sie  auch  früher  gethan  haben  moge^ 
ein  Bordell  mit  Lohndimen  gehalten  habe!  —  Und  wenn  er 
zweitens  sagt,  die  Annahme,  dass  Perikles  seine  Vertheidigung 
des  Dekrets  gegen  Megara  damit  begründet  habe,  es  seien  ein 
paar  junge  Megarer  mit  zwei  Dirnen  aus  dem  cortfege  der  Aspa- 
sia  daTongelaufen,  verrathe  eine  seltsame  Vorstellung,  sowohl 
von  dem  Manne,  als  von  dem  Volke  —  so  drückt  er  sich,  meiner 
Meinung  nach,  viel  zu  schonend  und  milde  aus!  Perikles  selbst 
^U,  sei  es  in  ein  Psephisma,  von  dem  die  Entscheidung  über 
Krieg  und  Frieden  abhing,  sei's  auch  nur  in  eine  zur  Verthei- 
digung und  Begründung  desselben  gehaltene  Volksrede,  als  ein 
Hauptargument  (denn  sonst  würde  Thukydides  es  doch  wohl 
nicht  angeführt  haben),  eine  directe  Hinweisung  auf  ein  un- 
sauberes,  der  Aspasia  begegnetes  Privatabenteuer   eingeflochten 

—  er  soll  überhaupt  nur  eine  Anspielung  auf  sein  Verhältniss 
zu  Aspasia,  diesen  wundesten  Fleck  in  seinem  ganzen  politischen 
Leben,  in  wichtige,  inhaltschwere  Verhandlungen  eingemischt, 
oder  seinen  Freunden  einzumischen  erlaubt  haben! 

Wahrlich,  wenn  heute  ein  philologischer  Cervantes  aufträte, 
and  er  schriebe  ein  Buch,  in  der  Absicht,  dergleichen  gedanken- 
lose gelehrte  Combinationen  zu  verhöhnen,  zu  persifliren,  ins 
Ungeheuerliche  zu  carrikiren,  er  könnte  seinem  philologischen 
Don  Quixote  kerne  grotesk-komischere  Idee  in  den  Mund  legen! 

—  Und  dennoch!  trotz  Mr.  Grote's  Mahnung!  —  —  Wenn  ich 
die  neuesten  deutschen  Ausgaben  des  Thukydides  nachsehe,  so 
weit  sie  mir  zu  Gebote  stehen,  so  finde  ich  richtig  die  alte 
Leier:  bei  Herrn  Krüger  (U.  Ausg.  Berlin  1855),  j^avS^anoSay 
<lie  Sklavinnen  der  Aspasia",  nur  dass  er,  recht  als  wolle  er 
einen  Beleg  dafür  liefern,  wie  schwer  es  hält,  ein  einmal  fest- 
gewiu^eltes  philologisches  Unkraut  wieder  auszurotten,  den  Zu- 
satz macht:  „aber  gewiss  nicht  diese  allein." 


Damentlich  von  dem  Vorgange  von  Torone.  Die  ebenfalls  abgefallenen 
Toronäer  wu8sten,,das8  der  schreckliche  Kleon  im  Anzüge  war,  der  Mann, 
<]er  die  Anträge  in  Bezug  auf  Mytilene  und  Skione  gestellt  hatte,  sie 
^^Qs^n,  dass  sie  keine  Aussicht  auf  erfolgreichen  Widerstand  hatten.  Die 
t>efreundeten  Chalkidier  waren  in  der  Nähe,  der  Weg  ins  Innere  war  offen, 
da  Kleon  zur  See  kam.  Wenn  also  die  Weiber  und  Kinder  in  der  Stadt 
blieben,  so  thaten  sie  es  ezpress,  um  sich  gefangen  nehmen  zu  lassen  — 
was  sie  denn  auch,  nach  Thukydides,  en-eicht  haben. 
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Und  ähnlich  Herr  Classen  (Berl.  1862):  „avS^catodov:  nach 
der  von  Aristophanes  benutzten  und  von  Plutarch  und  Athenaeus 
[mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  die  Acbamer  des  Aristophanes 
als  auf  ihre  Autorität!]  wiederholten  Erzählung,  insbesondere 
einiger  liederlichen  Sklavinnen  der  Aspasia."  —  Insbesondere 
und  gewiss  diese  nicht  allein!  Man  sieht,  das  Ding  wackelt 
schon,  noch  ein  herzhafter  Ruck,  so  ist  es  vielleicht  glücklich 
und  für  immer  beseitigt. 

Aber  aus  solchen  Büchern  soll  nun  unsere  Jugend  —  doch 
nicht  blos  Griechische  Grammatik  und  Syntax  studiren  (dazu 
eignen  sich  allerdings  die  beiden  erwähnten  Ausgaben  vortreff- 
lich!), sondern  auch  —  denn  es  handelt  sich  ja  um  Thukydides! 
—  ihren  Sinn  für  das  Reale,  d.  h.  für  das,  was  möglich  ist^  ihre 
geschichtliche  Anschauung,  ihre  politische  Urtheilskrafk  erziehen 
und  bilden  und  schärfen! 

Wahrlich,  wenn  es  noch  des  Beweises  bedürfte,  dass  es 
wohl  zeitgemäss  ist,  das  Verfahren  der  historischen  Kritik  in 
Bezug  auf  Aristophanes  selbst  der  Kritik  zu  imterwerfen,  so 
wäre  er  durch  die  oben  angeführten  Beispiele  hinreichend  geliefert 

Ach  und  durch  wie  viele  andere  noch  ausserdem! 

Denn   wenn,    wie   ich   oben   gesagt  habe,   die   älteren  Er- 
klärer   und   Benutzer  der   Attischen   Komödie    wenigstens   con- 
sequent  verfahren,  wenn  sie  die  Angaben  derselben,  ihre  Histör- 
chen und  Scherze  und  Invectiven  überall  nach  denselben  kritischen 
oder  unkritischen  Grundsätzen  behandeln,   wenn  sie  wenigstens 
überall  gleiches  Maass  imd  Gewicht  anwenden,  so  ist  das  neuer- 
dings  bei   den   meisten   Gelehrten,   die   die   Komiker   theils  er- 
klären,   theils    für    ihre    historischen   Darstellungen    als    Quelle 
benutzen,   ganz  anders  geworden.     Diese  pflegen  eine  ganz  will* 
kürliche  Trennung  zu  machen.   Die  Spott-  imd  Schandgeschichten, 
die  die  früheren  Komiker,  und  noch  Aristophanes  selbst,  gegen 
Perikles  etwa  vorbringen,   nun,   das  sind   harmlose  Scherze,  di« 
von  Seiten   des  Historikers   keine    weitere  Beachtung    verdienen 
würden,   wenn  sich  nicht  an  ihnen  constatiren  liesse,   dass  auch 
der   edle   „in   einsamer  Grösse"   thronende  Staatsmann  Perikles 
von  den  AngriflFen  und  Spöttereien   der  Parteien  da  unten  selbst 
auf  der  Höhe  seiner  Macht  nicht  verschont  ward;   was  Aristo- 
phanes und  Eupolis  und   Plato  aber  gegen  die  späteren  Volks- 
flihrer,   gegen  Kleon,   gegen  Hyperbolos,   gegen  Kleophon  vor- 
bringen, ja  das    ist   etwas  ganz  Anderes,   das   sind  nicht  mehr 
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Parteiangriffe^  das  ist  vielmehr  —  ich  weiss  nicht  recht  was,  aber 
das  weiss  ich,  dass  daran  nicht  gerüttelt  noch  gezweifelt 
werden  darf. 

Hier  will  ich  nun,  als  charakteristisch  f&r  diesen  Standpunkt, 
eine  Stelle  aus  einem  Werke  anführen,  mit  dem  ich  mich  hin- 
fort mehrfach  zu  beschäftigen  haben  werde,  schon  deshalb,  weil 
es  eben  die  neueste  yollstandige  Darstellung  der  Griechischen 
Geschichte  ist,  die  wir  in  Deutschland  haben;  dann  aber  auch, 
weO  es  —  nach  der  ganzen  Schreib-  und  Darstellungsweise 
offenbar  auf  ein  „gross  Publicum,"  auf  einen  Leserkreis,  der 
zur  kritischen  Controle  entweder  nicht  geneigt  oder  nicht  be- 
fähigt ist,  berechnet  —  durch  die  vollständige  Willkür  des  ür- 
theils,  durch  den  gänzlichen  Mangel  an  Einsicht  in  politischen 
Dingen   die  Kritik  aufs  entschiedenste  herausfordert. 

Ich  meine  die  Griechische  Geschichte  von  Ernst  Cur- 
tius  (II.  Ausgabe,  Berlin  1863). 

Darin  heisst  es  Bd.  IT,  S.  426:  „Trotz  des  Terrorismua, 
welchen  Kleon  in  der  Volksversammlung  ausübte,  trat  ihm  in 
Athen  selbst  noch  immer  ein  unüberwindlicher  Widerspruch  ent- 
g^en,  und  zwar  am  unverholensten  von  der  komischen  Bühne. 
Denn  während  die  Tragödie  ihrem  Berufe  treu  blieb,  die  Ge- 
möther  der  Bürger  aus  der  trüben  Gegenwart  in  das  Gebiet  des 
Idealen  zu  versetzen,  gewann  die  Komödie  erst  in  diesen  Jahren 
ihre  wahre  Bedeutung,  indem  sie  die  Gebrechen  der  Zeit  geisselte 
und  das  freie  Wort,  das  auf  der  Rednerbühne  verstummt  war, 
auf  der  dramatischen  Bühne  den  Athenern  zu  erhalten  wusst«. 
Mit  grossartigem  Freimuthe  vertrat  Aristophanes  hier  die  höch- 
sten Interessen  des  Staates  und  eiferte  nicht  nur  gegen  den 
Sittenverfall,  indem  er  die  alte  und  die  moderne  Erziehung  der 
Afliener  einander  gegenüber  stellte,  sondern  griff  auch  die  De- 
magogie, wie  sie  seit  Perikles  Tode  in  Athen  sich  entwickelt 
hatte,  und  namentlich  die  Politik  Kleon's  in  ihrem  Kerne  an. 
Der  Mangel  an  üeberlegung,  die  leichtfertige  Behandlung  der 
wichtigsten  Angelegenheiten,  der  ünfag  des  Gerichtswesens,  die 
Willkür  der  Beamten,  die  schmäliche  Behandlung  der  Bundes- 
genossen (welche  er  in  seinen  Babyloniem  als  arbeitende  Mühl- 
kneehte  darstellte)  —  das  waren  die  Schäden  der  entarteten 
Demokratie,  die  er  mit  solchem  Ernste  angriff,  dass  er  fttr  einen 
ebenso  schlechten  Dichter  als  gewissenlosen  Menschen  imd  Bürger 
gehalten  werden  müsste,  wenn  nicht  volle  Wahrheit  seiner  Dar- 

lltU«r-8trabing,  Aziitopluuies.  4 
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Stellung  zu  Grunde  läge.  Seines  Wahrheitssinnes  wegen  wurde 
er  von  den  Bundesgenossen  bewujidert,  die  in  Athen  sich  her- 
andrängten^ um  den  Dichter  zu  sehen,  welcher  den  Muth  hatte, 
bei  offenen  Bürgerfesten 

,,dem  Athenischen  Volk  aufrichtig  zu  sagen,  was  Recht  ist," 
und  aus  demselben  Gnmde  wurde  er  von  Kleon  auf  das  Bitterste 
gehasst  und  verfolgt.  Nachdem  das  Gesetz  des  Antimachos  [das 
früher  in  der  Zeit  des  Perikles  zur  Beschränkung  der  Spottfrei- 
heit der  Komödie  erlassen  war,  aber  nur  kurze  Zeit  Bestand 
hatte]  beseitigt  war,  liess  sich  das  Volk  die  Freiheit  der  Komö- 
die nicht  wieder  entziehen;  darum  musste  Kleon  andere  Mittel 
ergreifen,  um  sich  an  seinem  Gegner  zu  rächen.  Er  verklagte 
ihn  gleich  nach  der  Aufführung  der  Babylonier  beim  Rath"  (siehe 
unten  Seite  58)  u.  s.  w.  u.  s.  w.;  es  geht  noch  eine  Weile  in  dem 
Tone  fort,  aber  ich  breche  hier  ab,  denn  auf  das,  was  spater 
folgt,  worüber  zum  Theil  in  der  That  eine  ernsthafte  Contro- 
verse  möglich  wäre,  kann  ich  hier  noch  nicht  eingehen  —  und 
ich  muss  auch  erst  Athem  schöpfen. 

Hilf  Himmel,  was  ist  das  für  hohle  Phrasenmacherei!  Messer 
Lodovico,  sagte  der  Cardinal  von  Este  zu  Ariosto,  dove  diavolo 
avete  pigliato  tante  —  minchionerie!  —  Soviel  Zeilen,  soviel 
willkürliche,  unerwiesene,  ja  schlimmer  als  das,  schiefe  und  ab- 
geschmackte Behauptungen.  Wollte  ich  hier  schon  die  Be- 
kämpfung derselben  im  Einzelnen  imtemehmen,  ich  wüsste  nicht, 
wo  anzufangen! 

Doch  kommt  mirs  darauf  hier  noch  gar  nicht  an  —  nur 
einen  Punkt  will  ich  gleich  vorläufig  hier  abthun  und  darum 
gleich  mit  dem  Anfange  der  Tirade  anfangen,  mit  dem  „Terroris- 
mus, welchen  Kleon  in  der  Volksversammlung  ausübte"  und  mit 
dem  „Verstummen  des  freien  Wortes  auf  der  Rednerbühne,"  fir 
das  die  Athener  dann  durch  das  freie  Wort  auf  der  dramatischen 
Bühne  und  durch  den  „grossartigen  Freimuth"  des  Aristophanes 
entschädigt  wurden.  Davon  hat  man  nun  zwar  sonst  nie  nsd 
nirgends  gehört,  aber  Dank  der  Schildenmg  der  PerikleischeB 
Zeit,  die  Herr  Curtius  ein  paar  hundert  Seiten  vorher  gegeben 
hat,  kann  man  sich  nun  wenigstens  erklären,  wie  das  zuging 
und  wie  Kleon  das  zuwege  brachte.  Denn  er  hat  uns  früher 
(S.  207)  erzählt,  Perikles  sei  zu  seiner  Zeit  im  vollen  Besitz  itr 
Regierungsgewalt  gewesen,  habe  „die  Stadt  in  Krieg  und  Fried« 
beherrscht"  und  „die  Macht  von  Rath  und  Bürgerschaft  sei  wesent- 
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üch  in  seine  Hände  übergegangen;"  dadurch  seien  freilich  „alle 
Gnmdsatze  der  Demokratie  thatsächlich  aufgehoben"  gewesen, 
^der  Wechsel  der  Amtsgewalt,  die  Vertheilung  der  Macht,  ja 
selbst  die  Rechenschaftspflicht,  die  erste  Bürgschaft  der  Volks- 
soQveranitat.  Unter  dem  Titel  nothwendiger  Staatsbedürfnisse 
durfte  er  Summen  von  zehn  Talenten  verrechnen,  ohne  dass 
Jemand  wagte,  im  Namen  des  Volkes  eine  offene  Darlegung 
des  Sachverhaltes  zu  fordern."  —  Gut!  das  genügt,  glücklicher 
Weise!  —  Wenn  nun  Niemand  wagte,  diese  Darlegung  im 
Namen  des  Volks,  das  heisst  doch  wohl  in  der  Volksversamm- 
lung, zu  fordern,  so  heisst  das,  dächte  ich,  mit  andern  Worten, 
dass  Terrorismus  in  der  Volksversammlung  herrschte,  imd  dass 
das  freie  Wort  auf  der  Rednerbühne  verstummt  war!  Und  mm 
ist  Alles  klar!  Die  Athenische  Bürgerschaft  war  an  diese  Dinge 
langer  Hand  gewöhnt,  und  Eleon,  als  der  Führer  der  „entarteten 
Demokratie,"  die  also  wohl  zu  der  Zeit,  „als  alle  Gnmdsatze 
der  Demokratie  thatsächlich  aufgehoben  waren,"  die  recht  geartete 
oder  die  artige  Demokratie  gewesen  war,  hatte  nur  die  Erbschaft 
des  Perikles  utiliter  angetreten  und  dessen,  in  der  letzten  Zeit 
allerdings  durch  ein  paar  unangenehme  Zwischenfalle  unter- 
brochenes, Regime  fortgeführt.  So  stand  es  also  mit  dem  freien 
Worte  vor  Kleon.  —  Was  nun  aus  dem  freien  Worte  nach 
Eleon's  Tode  weiter  geworden,  ob  es  etwa  zu  der  Zeit,  als  der 
spätere  „Held"  des  Herrn  Curtius,  der  hochherzige,  für  Wider- 
spruch wahrscheinlich  sehr  empfängliche  Alkibiades  die  erste 
Rolle  im  Staate  spielte,  wieder  zu  Athem  gekommen  ist,  das  er- 
fahren wir  durch  Herrn  Curtius  nicht,  wenigstens  erinnere  ich 
mich  keiner  darauf  bezüglichen  Stelle.  Allein,  da  das  Volk  bald 
nachher  (nach  Herrn  Curtius  —  nach  der  gewöhnlichen  An- 
nahme noch  unter  dem  Einflüsse  des  Alkibiades)  jenes  Palla- 
dium, das  ihm  —  nach  Herrn  Curtius  —  mehr  am  Herzen  lag, 
als  das  freie  Wort  auf  der  Rednerbühne,  die  Freiheit  der  Komö- 
die, sich  durch  das  Gesetz  des  Syrakosios  doch  wieder  entziehen 
li^s  (BA  n,  S.  575),  so  werden  wir  uns  keine  besonders  gün- 
«tige  Vorstellung  von  dem  Zustande  des  freien  Wortes  auf  der 
Bednerbühne  machen  dürfen.  Bald  aber  erfahren  wir  wieder 
Näheres.  Denn  S.  647,  wo  Herr  Curtius  die  Vorbereitungen 
«un  Staatsstreiche  der  Vierhundert  schildert,  unterrichtet  er 
ans:   „Was  nicht  zu  den  geheimen  Verbindungen  gehörte,   war 

eingeschüchtert  .  .  .  das   freie  Wort   war   unterdrückt."  — 

4* 
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Noch?  oder  schon  wieder  einmal?  —  Wie  es  scheint,  unter  allen 
Umständen!  Das  arme  Wurm,  man  wimdert  sich  nur,  dass  ihm 
das  Reden  nicht  ganz  vergangen  ist. 

Zwar  diese  letzte  Phase  in  der  Geschichte  des  freien  Wortes, 
seine  Unterdrückung  durch  die  Vierhundert,  die  beruht  auf  dem 
ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Thukydides,  würde  sich  auch  sonst 
ihrer  Ursache  und  Wirkung  nach  aus  den  Zeitverhältnissen  sehr 
wohl  herleiten  lassen.  Aber  schon  jene  erste  Behauptung,  dass 
es  Niemand  gewagt  habe,  im  Namen  des  Volks  von  Perikles 
eine  offene  Darlegung  seiner  Finanzverwaltung  zu  fordern,  was 
in  aller  Welt  kann  Herr  Curtius  dafür  als  Beleg  anführen? 
Sicherlich  nichts,  was  Thukydides  sagt,  noch  Plutarch  —  über- 
haupt wüsste  ich  nicht,  dass  „dies  den  Alten  bekannt  war,^ 
selbst  wenn  ich  diesen  Ausdruck  in  dem  weiten  Sinne  nehme^ 
in  dem  Herr  Curtius  ihn  einmal  in  der  ersten  Ausgabe  seines 
Buches  (Bd.  I,  S.  319)  euphemistisch  braucht,  um  zu  öagen, 
was  er  denn  auch  in  der  zweiten  Ausgabe  dafür  substituirt 
hat,  dass  Aelian  [der  Griechische  Meidinger],  eine  Sache 
berichtet.  Aber  auch  Aelian  spricht  so  wenig  wie  einer  der 
übrigen  Anekdotenjäger  von  einem  solchen  Nicht -Wagen!  — 
Niemand  weiss  davon,  als  Herr  Curtius.  Das  hängt  bei  ihm 
nun  freilich  zusammen  mit  dem  ihm  wohl  selbst  unbewussten 
Bestreben,  dem  Perikles,  den  er  sich  überhaupt  in  ganz  eigener 
Weise  zurecht  idealisirt*)  und  zu  einer  Stellung   in   „einsamer 


*)  Hier  eine  Probe  der  Textverdrehang  und  Pbrasenmacherei,  mittel« 
deren  Herr  Curtius  das  zu  Stande  bringt: 

,,Wenn  ihn  (Perikles),  so  heisst  es  Bd.  H,  S.  211,  das  Geitlhl  seiner 
Ueberlegcnheit  zu  einer  Missachtung  des  grossen  Haufens  verleiten  wollte, 
so  ermahnte  er  sich  zu  Geduld  und  Langmuth.  Gieb  Acht,  Perikles,  rief 
er  sich  zu,  es  sind  Hellenen,  die  du  beherrschest,  es  siotl 
Bürger  von  Athen!" 

Als  ich  dies  las,  fiel  mir  sogleich  ein,  dass  ausser  in  der  bekannten 
SteUe  Plutarchs  im  Leben  des  Perikles  K  8  auch  noch  anderswo  über 
solche  Selbstanreden,  ja  Gebete  des  grossen  Staatsmannes  berichtet  wird; 
aber  ich  war  auch  sofort  überzeugt  —  nicht  sowohl  davon,  daes  Perikle« 
nun  und  nimmermehr  einen  solchen  ....  unqualificirbaren  Zuruf  an  si«^ 
gerichtet  haben  könne,  denn  das  verstand  sich  von  selbst  —  als  vielxne^ 
davon,  dass  auch  der  unpolitischste,  kritikloseste  Kopf  unter  den  altes 
Anekdoten-Fabrikanten  ihm  denselben  schwerlich  habe  in  den  Mund  leges 
können.  Ich  trage  hier  nun  alle  die  Stellen,  die  ihm  in  Bezug  auf  sein 
Verhalten  dem  Volke  gegenüber  in  den  Mund  gelegt  werden,  zusanuBeo 
(was  übrigens  schon  von  Sintenis  in  Plut.  Per.  p.  95  zum  grössten  Tbeil 
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Grosse,"  über  dem  bewegten  Staate  hinaufsublimisirt  hat  (Bd.  ü, 
S.  207),  80  dass  fes  scheint,  als  ob  der  vornehme  Mann  sieh  im 
Grunde  nur  herablässt,   die  Athener  zu  regieren,   in  jeder  Hin- 


gvschehen  ist)  und  der  Leser  mag  dann  urtheilen,  ob  ich  Recht  habe  mit 
meioer  Vermathang. 

Die  Hanptstelle  ist  die  bei  Platarch  im  Leben  des  Perikles  K.  8. 
„Uebrigens  war  Perikles  in  Bezug  auf  seine  öffentlichen  Reden  vorsichtig, 
so  sehr,  dass  er  nie  die  Rednerbühne  bestieg,  ohne  zu  den  Göttern  zu 
beten,  es  möge  ihm  auch  wider  seinen  Willen  kein  Wort  entfallen,  das 
mit  dem  zu  verhandelnden  (xeschäfte  nicht  in  üebereinstimmung  sei"  — 
ov  filv  dlXa  xal  avtog  6  IltQiTiXrjg  icsqI  tov  loyov  svlaßrig  -^v,  &<sz*  clbI 
%qQq  xo  ß^fuc  ßadCimv  rfixBto  totg  d^soig,  iiridh  (^fHt  tt^rjÖhv  i%KSüsiv  äxovtog 
fivtov  ngog  XTiv  nQO%Binivriv  n^Biav  dvagfiomov,  —  Und  an  einer  andern 
Stelle  (praec.  ger.  reip.  c  8  p.  803)  erzählt  Plutarch  dasselbe,  nur  mit 
kürzeren  Worten:  „Jener  grosse  Perikles  pflegte,  ehe  er  eine  Volksrede 
Iiielt,  KU  beten,  es  möge  ihm  kein  Wort  in  den  Mund  kommen,  das  mit  der 
Sache  nichts  zu  thun  habe**  —  %al  TIsQuiiXTig  ixsivog  tivxbto  n^o  tov  drjfio- 
jOQiiv  iir^dl  Qfjfuc  iiT^dlv  dUotQiov  tmv  nqayikdxtov  ixsXd'eiv  avxm. 

Es  müssen  aber  wohl  noch  andere  Versionen  über  Perikles'  Verfahren 
bei  seinen  Volksreden  in  Umlauf  gewesen  sein,  denn  aus  Plutarch  hat  der 
Torsichtige  Quintilian  schwerlich  geschöpft,  wenn  er  (Inst.  or.  XII,  9  u.  13) 
sagt,  Perikles  habe  ganz  mit  Recht  gewünscht  (oder  gebetet),  „es  möge 
ihm  kein  Wort  in  den  Sinn  kommen,  an  dem  das  Volk  Anstoss  nehmen 
könne/*  (Nee  immento  Pericles  solebat  optare,  ne  quod  sibi  verbum  in 
mentem  veniret,  quo  populus  offenderetur)  —  woraus  denn  Aelian  (Var.  h. 
IV,  10)  nach  seiner  Art  gleich  die  Nutzanwendung  zieht:  „Glaubt  man 
etwa,  Perikles  habe  dem  Athenischen  Volke  nicht  den  Hof  gemacht?  Mir 
scheint  es  doch!  denn  so  oft  er  in  die  Volksversammlung  ging,  pflegte  er 
zu  beten,  es  möge  ihm  kein  Wort  einfallen,  das  das  Volk  in  böse  Stimmung 
setzen,  das  ihm  anstössig  oder  unangenehm  sein  könne"  —  slxa  ov%  rjv 
rov  St^iiov  xotf  'Ad^aüov  d'SQansvxixog  o  ^etv^lnnov  Tlfe^xZ^;;  ^fiol  yikv 
9mLig.  ^Ood%ig  ya^  iit^sUfv  (lg  xriv  i%%X7iüCav  na^iivaij  tivxbxo  ftij^^y  avx^ 
it^fia  iiunfldüai  xoiovxov  otcsq  ovv  ifiBllev  i%xQaxvvBiv  xov  drjfiovj  icqq- 
cavxtg  avxm  yivofuvov  %al  dßovXrixov  do^av. 

Man  sieht,  das  klingt  anders,  als  die  Selbstermahnung  zu  Geduld  und 
Langmuth.  Und  aus  diesen  Traditionen  über  die  Vorsicht  des  Perikles 
mag  denn  auch  die  (wohl  sicher  unrichtige)  Notiz  bei  Suidas  (s.  v.  IIsqi- 
Tdiig  2)  stammen,  er  sei  der  erste  gewesen,  der  seine  Reden  vorher  nieder- 
geschrieben habe;  seine  Vorgänger  hätten  improvisirt. 

Aber  woher  ,hat  denn  Herr  Curtius  jene  Selbstanrede  des  Perikles 
genommen?  hat  er  sie  auch  improvisirt?  Nein!  das  nicht!  nur  verstümmelt 
hat  er  sie,  und  dadurch  entstellt,  und  ausserdem  falsch  übersetzt.  Denn 
dift  Original  findet  sich  wohl  erhalten  bei  Plutarch  in  den  „Aussprüchen 
der  Feldherrn"  (Mor.  p.  223  Par.  Did.),  »o:  „So  oft  Perikles  als  Feldherr 
Wttzog,  pflegte  er  beim  Anlegen  des  Kriegskleides  zu  sich  selbst  zu  sagen: 
gieb  Acht,  Perikles,  es  sind  freie  Männer,  die  du  anfahren  sollst,  es  sind 
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sieht  etwas  Apartes  zu  geben.  Aber  fiüilt  denn  Herr  Curtius 
nicht,  dass  er  für  die  Verherrlichung  des  Perikles"  nichts  gewinnt 
dadurch,  dass  er  dessen  politische  Gegner,  an  der  Spitze  Thuky- 
dides,  Melesias  Sohn,  den  er  doch  sonst,  als  einen  Mann  von 
altem  Geschlechte  und  als  ehrenwerthen  Aristokraten,  mit  grosser 
Auszeichnung  behandelt,  zu  elenden  Waschlappen  degradirt?  — 
Nein,  er  fühlt  es  nicht  —  oder  vielmehr  —  ich  habe  micli 
genugsam  mit  seinem  Buche  beschäftigen  müssen,  um  das  sagen 
zu  können:  so  weit  reicht  sein  politisches  Denkvermögen  nicht, 
dass  ihm  die  Nothwendigkeit  dieser  Folgerung,  die  Gegner  des 
Perikles  müssten  politische  Waschlappen  gewesen  sein,  wenn  sie 
damals,  im  Jahr  446  (nach  Herrn  Curtius),  zwei  Jahre  vor 
Thukydides  Ostrakisirung  (nach  Herrn  Curtius),  als  Perikles  zum 
erstenmal  die  zehn  Talente  „für  nothwendige  Staatsbedürfinsse** 
in  Bausch  und  Bögen  verrechnete,  nicht  gewagt  hätten,  im 
Namen  des  Volks  eine  offene  Darlegung  des  Sachverhältnisses 
zu  fordern,  immittelbar  hätte  einleuchten  sollen.  Wovon  weiss 
denn  Herr  Curtius,  ob  sie  es  nicht  gewagt,  ob  sie  es  nicht  Ter- 
sucht  haben?  ohne  freilich  bei  der  Mehrheit  der  Volksversamm- 
lung die  gehoffte  Unterstützung  zu  finden!  Ich  glaube  selbst, 
dass  sie  es  damals  imterlassen  haben,  nicht,  weil  das  Ws^nisa 
so  gross  gewesen  wäre,  darüber  kann  Herr  Curtius  ruhig  sein! 
wohl  aber  aus  guten,  politischen,  ims  noch  heute  wohl  verstand- 


HelleneD,  es  sind  Athener!"  —  TIsQuiX^g  bnoTt  it^ilXoi  exQcmjyiCv^  dralaiißc- 
vmv  xTJv  xXa(iv6ay  itQog  iavtov  ^Isyc :  Ilifoaexf^  TlB^MBsgy  iXivd'iifWf  fiiiXfi; 
aQXSiv,  %al  'ElXrivmv  %al  'Ad^r^aitov. 

Das  hat  Hand  nnd  Fuss!  —  Ich  kann  mir  sehr  wohl  vorstelleD,  dass 
im  letzten  Kriege  ein  Prinz  oder  General  am  Tage  des  Aasmarsches  beim 
Anlegen  der  Uniform  zn  sich  selbst  sagte:  Gieb  Acht!  es  ist  das  Yolk  in 
Waffen,  es  sind  Deutsche,  es  sind  Preussische  Landwehrmänner,  die  da 
commandiren  sollst!  —  Sehr  verständig,  sehr  edel!  —  Aber  wenn  denelbe 
Muin  zn  sich  gesagt  hätte :  es  sind  Preussische  Landwehrmänner,  die  du 
beherrschest!  hätte  er  dann  nicht  nach  deutschem  SprachgebrAodc 
etwas  sehr  Abgeschmacktes  gesagt?  Gerade  so  ist  es  mit  der  Stelle  bd 
Plutarch!  Der  scheinbar  geringfügige  Unterschied  in  der  Uebersetzung  dei 
Wortes  ccQXBiv  (noch  dazu  fiilXeig  ceQx^^^)  durch  „beherrschen^  statt  dnr^ 
„im  Kriege  befehligen,"  macht  die  sinnigen  Worte  des  Perikles  zn  xm- 
sinnigen,  nnd  dass  dieser  Unsinn  mit  voller  Sachkenntniss  begangen  v^ 
das  beweist  das  Weglassen  der  näheren  Umstände,  unter  welchen  die  WorU 
gesprochen  sind  nnd  allein  vernünftiger  Weise  gesprochen  werden  konnten, 
das  Ausziehen  ins  Feld  und  das  Anlegen  des  Kriegskleidea. 
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Hchen  Gründen  (s.  weiter  unten).  Und  später ,  nach  der  Ver- 
bannung des  Thukydides  —  wovon  weiss  denn  Herr  Curtius,  ob 
sie  nicht  auch  da  noch  gewagt  haben^  die  Langweiligkeit  der 
einsamen  Grosse  des  Perikles  von  Zeit  zu  Zeit,  sogar  in  regel- 
mässig wiederkehrenden  Perioden,  durch  ihre  finanziellen  Schere- 
reien zu  beleben?  bis  sie  denn  doch  zuletzt  ihren  Zweck  er- 
reichten —  denn  auch  damals  war  das  Phänomen  von  der  Wir- 
kung des  stetig  herabfallenden  Tropfens  auf  den  Stein  gewiss 
schon  bekannt.     Doch  von  diesen  Dingen  später. 

Ich  komme  wieder  zurück  auf  den  „Terrorismus,  den 
Eleon  in  der  Volksversammlung  ausübte,"  und  auf  das  „Ver- 
stammen des  freien  Wortes  auf  der  Rednerbühne"  in  der  „ent- 
arteten Demokratie,"  und  muss  auch  da  wieder  fragen:  wovon 
weiss  Herr  Curtius  das?  —  Sicherlich  nicht  aus  Thukydides! 
Dieser  berichtet  uns  aus  der  Zeit,  da  Kleon  schon  zu  Anseheil 
gekommen  war,  die  Vorgänge  aus  drei  Volksversammlungen. 
Die  erste  (HI,  K.  36  u.  flF.)  ist  die,  in  der  über  das  Schicksal 
der  abgefallenen  und  wieder  unterworfenen  Mytilenäer  verhandelt 
wird.  Es  war  bekanntlich  der  Beschluss  gefasst,  zur  Strafe 
für  den  Abfall  die  sämmtliche  erwachsene  Bevölkerung  von 
Mytilene  hinzurichten,  die  Weiber  und  Kinder  aber  als  Sklaven 
SU  vei^ufen.  Aber  sogleich  nach  dem  Schlüsse  der  Volksver- 
sammlung überkam  die  Athener  Reue  über  die  Härte  des 
Beschlusses.  Es  ward  daher  sofort  am  nächsten  Tage  eine 
zweite  Volksversammlung  gehalten,  um  den  Tags  zuvor  gefassten 
Beschluss  von  Neuem  in  Erwägung  zu  ziehen.  Von  der  ersten 
Versanunlung  giebt  Thukydides  keine  Einzelnheiten;  von  der  zwei- 
ten sagt  er,  dass  Kleon,  den  er  hier  zum  erstenmal  einführt,  „der 
den  Beschluss  der  Todtung  am  vorigen  Tage  durchgesetzt  hatte, 
and  der  überhaupt  unter  den  Bürgern  der  gewaltsamste  und 
damals  beim  Volke  bei  weitem  einflussreichste  Mann  war,^  zur 
V^rtheidigung  des  vortägigen  Beschlusses  das  Wort  nahm.  — 
KUmv  6  KXsaivitiWj  o<fX€Q  xal  t^v  jcfotigav  ivevixi^xsi  &0xs 
ixoxtitvai,  mv  nal  ig  tä  cMia  ßiavoxatog  täv  xokttäv  tä  t€ 
iiifio  xaga  aoXv  iv  tp  xoxb  xid-avcitatog  — .  Thukydides  giebt 
dann  die  Rede  Kleon's  und  die  Gegenrede  des  Diodotos,  der  nur  die 
Badelsftthrer  und  die  sonst  beim  Aufstand  am  schwersten  Bethei- 
ligten (immer  noch  etwa  Tausend  an  der  Zahl  und  damals  schon 
als  Gefangene  in  Athen)  hingerichtet  wissen  will,  und  der  denn 
anch  schliesslich,  wiewohl  mit  nur  geringer  Mehrheit,  und,  wie 
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es  scheint^  nach  noch  langen  und  heftigen  Debatten^  mit  diesem 
seinem  Antrage  beim  Volke  durchdrang.  Ist  nun  in  dieser 
Schilderung  des  Herganges  bei  Thukydides  von  Terrorismus  in 
der  Volksversammlung,  vom  Verstummen  des  freien  Wortes  auf 
der  Tribüne  auch  nur  das  Mindeste  zu  spüren?  Würde  Thuky- 
dides dergleichen  nicht,  wie  er  das  so  meisterhaft  versteht,  mit 
ein  paar  Worten  schlagend  bezeichnet  haben?  —  Aber  Herr 
Curtius:  „Kleon  hatte  die  Parole  gegeben,  dass  man  das  Kriegs- 
recht in  seiner  äussersten  Härte  geltend  machen  müsse"  —  die 
Parole  gegeben!  Etwa  wie  die  Socialdemokraten  in  Berlin  die 
Parole  erhalten,  die  Nationalliberalen  in  einem  meeting  nieder- 
zuschreien! So  muss  sich  Herr  Curtius  den  Hergang  bei  einer 
Athenischen  Volksversammlung  offenbar  vorstellen,  denn  er  spricht 
auch  wirklich  von  „Vielen,  die  in  der  vollen  und  tobenden  Ver- 
sammlung nicht  den  Muth  und  die  Kraft  hatten  [also  wieder 
Waschlappen],  der  Stimme  ihres  Gewissens  zu  folgen,"  und  die 
nun  in  der  Nacht  umschlagen.  Sind  das  politische  Anschauungen! 
aber  selbst  von  denen  aus  kann  er  immer  noch  kein  „Verstummen 
des  freien  Wortes  auf  der  Rednerbühne"  zu  Wege  bringen,  denn 
die  Debatten,  die  Reden  für  imd  wider  nehmen  ja  in  jeder  Volks- 
versammlung einen  ganzen  Tag  in  Anspruch  —  wie  daraus  her- 
vorgeht, dass  die  beiden  Trieren,  die  erste  mit  dem  Blutbefehle 
und  die  zweite  mit  dem  Widerrufe,  jede  am  Abend  abgehen,  ob- 
gleich sie  schon  während  der  Volksversammlungen  zur  immittel- 
baren Abfahrt  nach  dem  Schlüsse,  derselben  bereit  gehalten  warai, 
so  dass  die  erste  einen  Vorsprung  von  vierundzwanzig  Stunden 
vor  der  zweiten  hatte  {nQOBl%B  8%  rjiiSQcc  xal  wxxl  itah4ta\ 
Und  der  Terrorismus?  Nun,  so  gar  arg  wird  es  damit  dock 
auch  nicht  gewesen  sein,  denn  die  Leute  emancipirten  sich  ja 
imd  stimmten  gegen  die  Parole,  obgleich  doch  das  „Toben''  am 
zweiten  Tage   nicht  geringer  gewesen  sein  wird  als  am  ersten 

—  eher  ärger,  da  ja,  nach  Herrn  Curtius,  „diese  zweite  B»a- 
thung  zugleich  ein  Angriff  auf  die  Allgewalt  [!]  des  Kleon  war* 

—  So  wurde  denn  auch  durch  die  Rücknahme  des  ersten  Be- 
schlusses, wie  Herr  Curtius  ganz  folgerichtig  annimmt,  das  poli- 
tische Ansehen  Kleon's  bedeutend  erschüttert*),   und  als  nun  in 


*)  Dass  Kleon's  politischer  Einfluss  durch  diese  VerhandlnDgen  über 
Mytilene  und  durch  die  Zurückweisung  seines  Antrags  vorübeigehend 
geschwächt  worden  sei,  nehmen  auch  die  Herren  Droysen  und  Boicher  la; 
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der  zweiten  jener  drei  von  Thukydides  (IV,  21)  geschilderten 
Volksrersammlungen  im  Sommer  425  —  es  ist  dies  die  Ver- 
sammlnng,  in  welcher  die  nach  der  Einschliessung  der  Spartaner 
auf  der  Insel  Sphakteria  von  den  Lakedämonischen  Gesandten 
überbrachten  Friedensvorschläge  discutirt  und  schliesslich  ver- 
worfen wurden  —  Kleon  bei  Thukydides  und  bei  Herrn  Ourtius 
abermals  auf  der  Bühne  erscheint,  ist  er  bei  letzterem  noch  immer, 
was  man  nennt  under  the  cloud,  ist  sein  erschüttertes  Ansehen 
noch  nicht  wieder  festgestellt  —  Thukydides  sagt  davon  zwar 
nichts,  er  führt  im  Gegentheil  hier  zum  zweitenmale,  da  er  von 
ihm  spricht,  Kleon  fast  genau  mit  denselben  Worten  ein,  wie 
das  erstemal,  indem  er  erzählt,  die  Athener  seien  den  Anträgen 
abgeneigt  gewesen,  in  der  Meinung,  sie  konnten  jetzt,  nach  der 
Einschliessung  der  Spartaner  auf  der  Insel,  jeden  Augenblick, 
sobald  sie  wollten,  den  Frieden  abschliessen  und  zwar  auf  vor- 
theilhaftere  Bedingungen,  als  die  jetzt  gebotenen.  Dazu  habe 
sie  besonders  Kleon,  Kleainetos  Sohn,  angetrieben,  „der  um  jene 
Zeit  der  VolksfÖhrer  war  und  bei  der  Masse  der  einflussreichste 
Mami"  —  (idkiöta  di  avrovg  ivijys  Kkimv  6  KXeaivetoVy  avrjQ 
iflfLayoyog  xar'  ixBlvov  xov  xqovov  Sv  xal  tp  tcXi^^h  xi^avci- 
ratog  — ,  was  Herr  Curtius  so  wiedergiebt  und  weiter  ausführt: 
JEin  maassloser  üebermuth  hatte  die  Bürgerschaft  ergriffen,  und 
ehe  demselben  durch  vernünftige  Redner  entgegengetreten  werden 
konnte,  drängte  Kleon  sich  vor,  um  diese  Stimmung  zu  benutzen 
nnd  seine  Person  wieder  zu  voller  Geltung  zu  bringen;  denn  zu 
einer  dauernden  und  unangefochtenen  Leitung  der  öffentlichen 
Angelegenheiten  hatte  er  es  doch  nicht  bringen  können/'  — 
Also  Kleon  findet  eine  Stimmung  in  der  Bürgerschaft  vor  und 
benutzt  dieselbe,  sich  wieder  zur  vollen  Geltung  zu  bringen! 
Aber  wo  bleibt  da  der  Terrorismus?  Und  dennoch  ist  es  gerade 
Wer,  wo  die  oben  (S.  49)  citirte  Tirade  beginnt:  „Xrotz  des 
.Terrorismus,  welchen  Kleon  in  der  Volksversammlung  übte,  trat 
Jun  in  Athen  selbst  [wo  denn  sonst  noch?]  noch  immer  ein 
nnüberwindlicher  Widerspruch  entgegen  imd  zwar  am  unver- 
holensten  von  der  komischen  Bühne."  —  Das  also  ist  es  —  die 
Komödie  also  ist  es,  die  ihn  gehindert  hat,  „es  zu  einer  dauern- 
den und  unangefochtenen   Leitung   der   öffentlichen   Angelegen- 


^  wie  wenig  Becbt,  dae  werde  ich  in  einem  andern  Zasaroroenhange  nach- 
zQweiien  suchen. 
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heiten  zu  bringen!'^  Und  so  ist  es  denn  aucli  ganz  folgerichtig, 
wenn  er  am  Schlüsse  der  Tirade  sagt  —  ich  setze  hier  das 
Seite  50  abgebroche  Citat  fort:  ,^r  verklagte  ihn  [Aristophanes] 
gleich  nach  der  Aufführung  der  Babylonier  (März  426;  Ol.  88,  2) 
beim  Rathe,  dass  er  an  dem  grossen  Staatsfeste  der  Dionysi^, 
in  Anwesenheit  vieler  Fremden  und  Btmdesgenossen,  in  unpatrio- 
tischer  und  gefahrlicher  Weise  die  Politik  Athens  blosgestellt 
und  verhöhnt  habe.  Aber  diese  Anklage  hatte  so  wenig  Erfolg, 
wie  eine  andere,  in  welcher  er  dem  Dichter  die  echtbürgerliche 
Herkunft  streitig  zu  machen  suchte:  eine  Anklage,  in  welcher 
die  damalige  Sykophantenkunst  sehr  geübt  war.*)  Es  war  ihm 
nicht  möglich,  die  lästige  Opposition  zu  beseitigen.  Um  so 
eifriger  ergriff  er  also  die  neue  Gelegenheit,  nämlich 
die  Ankunft  der  Gesandten  Sparta's,  um  sich  wieder  als 
den  ersten  Mann  des  Staats  in  vollem  Ansehen  geltend 
zu  machen  und  die  Entschlüsse  desselben  zu  bestimmen." 

Da  haben  wir's!  now  the  murder  is  out!  Ja,  es  ist  nichts 
so  fein  gesponnen,  es  kommt  doch  an's  Licht  der  Sonnen!  — 
Das  also  war's,  die  Unmöglichkeit,  die  lästige  Opposition  des 
Aristophanes  zu  beseitigen,  das  war's,  was  Eleon  desperat  macht« 
und  ihn  bewog,  um  so  eifriger  wenigstens  die  Gelegenheit  zu 
benutzen  u.  s.  w.  Wenn  Aristophanes,  der  grosse  Friedensfreund, 
das  hätte  ahnen  können!  —  Aber  köstlich,  wie  die  Sache  schon 
ist,  dieser  von  Herrn  Gurtius  zuerst  entdeckte  Zusammenhang 
zwischen  den  Spöttereien  des  Aristophanes  und  der  FortsetEong 
des  Krieges  —  ich  glaube,  Herr  Curtius  hätte  noch  weiter  gehen 
und  sagen  können,  nicht  der  Aerger  über  schon  erfahrene,  son- 
dern die  Angst  vor  der  ihm  angedrohten  Opposition  des  Aristo- 
phanes habe  Kleon  zu  desto  grösserem  Eifer  angetrieben!  Be- 
denken wir  doch  nur  die  Zeit!  Die  in  Rede  stehende  Volks- 
versammlung ward  im  Sommer  425  gehalten.     Bis  dahin  hatte 


*)  Herr  Cortins  hätte  hinzusetzen  können:  „eine  Anklage,  in  welcher 
die  damalige  Sykophantenkunst  sehr  geübt  war**  —  und  fBr  welche  die 
komischen  Dichter,  namentlich  Aristophanes,  den  Sykophanten  durch  foii- 
wäbrende  Denunciationen  eifrig  in  die  .Hände  arbeiteten!  Komisch  genog 
wäre  es,  wenn  Aristophanes  selbst  eine  solche  Anklage  zu  bestehen  gehabt 
hätte.  Aber  es  ist  nicht  der  Fall!  wenigstens  war  die  DenunciatioD  beim 
Batbe  in  Folge  der  Babylonier  gewiss  nicht  gegen  ihn,  sondern  g«g^ 
Kallistratos  gerichtet  (s.  darüber  unten)  —  wenn  nicht  überhaupt  das  gaase 
Histörchen  von  der  ^sviag  ygatpi^  ein  Mährchen  der  Grammatiker  ist 
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Aristophanes  drei  Komödien  aufgeführt^  und  noch  dazu  nicht  auf 
seinen  eigenen  Namen.  Die  erste ,  die  Daitaleis  (aufgeführt 
427,  OL  88, 1),  eiferte,  wie  Herr  Curtius  sagt,  „gegen  den  Sitten- 
TerfiaD"  und  gegen  die  moderne  Erziehung;  es  ist  schwer  zu 
glauben,  und  noch  von  Niemand  behauptet,  dass  Kleon  in  diesem 
Stacke  auch  nur  genannt  sei,  wie  denn  auch  in  den  47  Citaten 
und  Stellen,  in  denen  dasselbe  bei  den  Alten  erwähnt  wird,  sein 
Name  nicht  vorkommt.  In  dem  Stücke  des  folgenden  Jahres, 
den  „Babyloniem"  (unter  dem  Namen  des  Kallistratos  aufgeftthrt), 
stellt  Aristophanes  „die  Bundesgenossen  als  arbeitende  Mühl- 
knechte" dar,  wie  Herr  Curtius  sagt  —  man  pflegt  sonst 
hinzusetzen  „in  der  Mühle  des  Eukrates,"  mit  welchem  Grunde, 
das  lasse  ich  hier  dahingestellt,  auf  jeden  Fall  mit  demselben 
Grande,  mit  dem  Herr  Curthis  die  Mühlknechte  annimmt,  denn 
beide  Annahmen  stützen  sich  auf  dieselbe  Voraussetzung  imd 
erganzen  einander;  sonst  nimmt  man  auch  an,  dass  der  Sophist 
Gorgias,  zu  dem  Kleon  wohl  schwerlich  irgend  eine  Beziehung 
hatte,  eine  Rolle  in  dem  Stücke  spielte.  Auf  jeden  Fall  findet 
sich  in  den  36  auf  uns  gekommenen  Citaten  aus  den  Babyloniern 
auch  nicht  die  entfernteste  Hindeutung  oder  Anspielung  auf 
Beon.  Da  nun  wegen  einer  bekannten  Stelle  in  den  „Achamem" 
das  Citiren  von  Kleon  betreffenden  Stellen  sich  den  alten  Gramma- 
tikern und  Erläuterem  fast  mit  Nothweddigkeit  aufgedrängt 
hätte,  wenn  sie  solche  in  den  Babyloniern  gefunden  hätten,  so 
dürfen  wir  wohl  annehmen,  selbst  wenn  wir  die  Bemerkung  des 
Seholiasten  zu  Acharner  V.  377,  Aristophanes  habe  sich  in  den 
Babyloniern  über  die  Aemter  in  Athen,  die  durch  Wahl  imd  die 
durch  Loos  besetzten,  und  über  Kleon  lustig  gemacht,  als 
antoritatiy  gelten  lassen,  dass  die'  ihn  betreffenden  Stellen  nicht 
des  Citirens  werth  und  die  Angriffe  also  nicht  sehr  bedeutend 
gewes«!  seien,  höchstens  von  der  Art  der '  Angriffe  in  den 
^chamem^  die  im  Januar  des  Jahres,  in  dessen  Sommer  unsere 
Volksversammlung  gehalten  ward,  unter  dem  Namen  des  Kalli- 
stratos angeführt  worden  waren.  In  diesem  Stücke  sagt  Dikaio- 
poHs  gleich  zu  Anfang,  er  habe  seine  Freude  an  den  Rittern, 
wegen  der  fünf  Talente,  die  Kleon  ausgespuckt  habe,  was  sich 
auf  eine  Bestechung  beziehen  soll,  deren  die  Ritter  Kleon  über- 
fÄhrt  hätten.  Dem  sei  wie  ihm  wolle,  feindlich  gegen  Kleon  ist 
diese  Aeusserung  gewiss;  dann  kommen  noch  an  drei  Stellen 
Klagen  vor  über  Anfechtungen,  die  der  Auff&hrer  des  Stückes  — 
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ich  lasse  es  hier  dahingestellt,  ob  damit  Kallistratos  oder  Ari- 
stophanes  gemeint  ist  —  von  Kleon  zu  erleiden  gehabt  habe 
(V.  502;  559  u.  577),  und  endlich  (V.  302)  versichert  Dikaio- 
polis,  natürlich  im  Namen  des  Dichters,  dass  er  Kleon  hasse, 
und  dass  er  ihn  (den  Gerber)  fiir  die  Ritter  zu  Schuhleder  zu- 
recht schneiden  v^oUe.  Das  ist,  so  viel  wir  w^issen,  bis  dahin 
die  Summe  des  „unüberwindlichen  Widerspruches,"  den  Kleon 
sich  vergeblich  bemüht  hatte,  zu  beseitigen  —  und  das  scheint 
mir  doch  kaum  hinreichend,  die  Wendimg  in  der  Politik  Kleon's, 
seinen  erhöhten  Eifer  im  Widerstend  gegen  die  Friedensvor- 
schläge zu  motiviren,  und  ich  kann  nicht  imihin,  zur  Erklärung 
desselben  seine  Angst  vor  der  Schuhleder -Drohung  noch  ins 
Spiel  zu  ziehen;  eine  Vermuthimg,  die  ich  denn  hiermit  Herrn 
Curtius  für  die  nächste  Auflage  sfiner  Griechischen  Geschichte 
empfohlen  haben  wül. 

Dass  nun  in  dem  Berichte  über  diese  Volksversammlung 
bei  Thukydides  von  Terrorismus  und  vom  Verstummen  des  freien 
Wortes  sich  nicht  die  geringste  Spur  findet,  das  versteht  sich 
von  selbst,  imd  bedarf  nicht  des  Beweises;  ebenso  steht  es  mit 
der  dritten  berühmten  Versammlimg,  in  der  die  Expedition  lur 
G^angennehmung  der  auf  Sphakteria  eingeschlossenen  Spartaner 
beschlossen  ward.  Wenn  sich  bei  dieser  Gelegenheit  Jemand  über 
Terrorismus  zu  beklagen  hatte,  so  war  es  eher  Kleon,  dem  man 
ja  den  Befehl  über  diese  Expedition  Anfangs  sehr  gegen  seinen 
Willen  aufzuzwingen  suchte.  Laut  genug  scheint  es  in  dieser 
Versammlang  übrigens  von  allen  Seiten  hergegangen  zu  sein,  zu 
laut,  als  dass  das  freie  Wort  sich  über  Verstummen  hatte 
beklagen  können. 

Soviel  von  dem  Terrorismus  in  der  Volksversammlung  und 
der  Unterdrückung  des  freien  Wortes  auf  der  Rednerbühne.  Und 
leider  doch  noch  nicht  genug!  Denn  wenn  ich  versucht  habe, 
nachzuweisen,  dass  Thukydides  von  diesen  Dingen  auch  da,  wo 
er  dringenden  Anlass  hätte,  darauf  hinzudeuten,  kein  Wort  sagt^ 
so  möchte  ich  doch  gern  herausfinden,  wer  und  was  den  Herrn 
Curtius  zu  seiner  seltsamen  Behauptung  eigentlich  gebracht  hat 
—  denn  Niemand  greift  doch  solche  Abenteuerlichkeiten  gwtf 
und  völlig  aus  der  Luft!  —  Sollte  es  Aristophanes  etwa  sein? 
Möglich,  sogar  wahrscheinlich,  denn  seine  Stücke  sind  ja  in  der 
That  die  einzige  zeitgenössische  Quelle,  die  wir  für  die  Kenntniw 
des  innem  Lebens  imd  Treibens  in  Athen  aus  dieser  Zeit  ausser 


-    61    - 

Thukydides  noch  besitzen!  Nur  kann  ich  selbst  bei  Aristophanes 
gar  nichts  auffinden^  was  sich  auf  solche  üblen  Dinge^  wie  Terrori- 
sirang  der  Volksversammlnng  und  der  Rednerbühne^  etwa  deuten 
liesse;  ausgenommen  etwa  eine  Stelle ^  .und  ich  glaube  wahr- 
hafüg,  die  ist  es!  So  will  ich  es  denn  auch  heraussagen^  auf 
die  Gefahr  hin,  mich  lächerlich  zu  machen.  Denn  lächerlich  ist 
es  allerdings. 

Die  Stelle,  die  ich  meine,  findet  sich  zu  Anfang  der  „Ritter'^ 
Hier  schildern  die  zwei  schon  oben  erwähnten  Sklaven  des  alten 
Herrn  Volk,  die  Feldherren  Nikias  und  Demosthenes,  das  Thun 
und  Treiben  ihres  Mitsklayen,  des  Paphlagoniers,  des  Günstlings 
des  alten  Herrn  —  es  ist  das  bekanntlich  der  Gerber  Kleon  — 
wie  er  als  ein  wahrer  Haustyrann  verfahrt,  seine  Mitsklaven 
verleumdet,  um  den  ihnen  gebührenden  Lohn  für  geleistete  Dienste 
betrügt,  sie  willkürlich  züchtigen  lässt,  durch  Drohungen  ihnen 
ihr  bischen  Hab  und  Gut  abpresst  und  dgl.  mehr.  Da  heisst  es 
denn  V.  58:  „Uns  treibt  er  fort,  und  lässt  den  Herrn  von  keinen 
Andern  bedienen,  sondern  beim  Essen  steht  er  mit  dem  Fliegen- 
wedel neben  ihm  und  scheucht  ihm  —  die  Redner  weg"  — 

rjliag  d*  axsXavvH  xovx  ia  xbv  deöxotrjv 
aXkov  ^BQcatevBLV,  akka  ßvQöivrjv  i^av 
ÖHnvoinnog  iördts  ajcoöoßet  rovg  ^toQag. 

Hier  ist  nun  mehreres  zu  bemerken  —  er  sagt  nicht  eigentlich 
mit  dem  Fliegenwedel,  sondern  mit  dem  Lederriemen,  mit  An- 
spielung auf  die  Gerberei,  die  Kleon  betrieb,  und  dies  ßvQöivti 
ist  wieder  ein  Wortspiel  mit  fivQöivrij  d.  h.  Myrthenzweig  oder 
Myrthenfcranz.  Dafür  giebt  es  nun  verschiedene  Erklärungen: 
nach  Einigen  soll  es  sich  darauf  beziehen,  dass  die  Sklaven  ihren 
Herren  wirklich  mit  Myrthenzweigen  die  Fliegen,  das  sind  hier 
die  Redner,  wegwedelten,  wie  Kleon  in  den  „Wespen"  V.  597 
diesen  Dienst  auch  den  zu  Gericht  sitzenden  Geschworenen 
leistet;  nach  andern  geht  es  auf  die  Athenische  Sitte,  dass  die 
Beamten  in  der  Volksversammlung,  und  selbst  die  Redner  auf 
der  Tribüne,  die  ja  auch  im  Dienst  des  Volkes  thätig  waren, 
Myrihenkränze  trugen;  imd  so  hat  man  diese  Stelle  in  den 
T^Bittem^  schon  vor  Herrn  Curtius  dahin  gedeutet,  dass  Kleon 
diesen  Kranz  immer  trage,  immer  auf  der  Rednerbühne  sich  ver- 
nehmlich machte,  und,  wie  Herr  Röscher  in  seiner  Charakteri- 
stik Kleon's  (Leben  und  Zeitalter  des  Thukydides   S.  156)   mit 
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Beziehung  auf  diese  Stelle  sagt,  ,,  andere  Staatsmänner  nicht  zu 
Worte  kommen  liess/'  Sehr  wahrscheinlich  ist  das,  was  der 
Sklave  in  den  „Rittern"  sagen  will,  damit  getroffen.  Aber  um's 
Himmelswillen  —  wenn  man  wohl  von  Jemandem  sagen  hört, 
er  lasse  Niemanden  in  der  Gesellschaft  zu  Worte  Itommen,  oder, 
um  ein  bestimmtes  Beispiel  anzuführen,  wenn  der  witzige  und 
selbst  sehr  gesprächige  Sidney  Smith  einmal  des  Abends  beim 
Nachhausegehen  aus  einer  Gesellschaft,  in  der  er  mit  Macaolay, 
dem  Geschichtschreiber,  zusammen  gewesen  war,  zu  seinen  Freun- 
den sagte:  „Wie  traurig  würde  Macaulay  morgen  sein,  wenn  ich 
diese  Nacht  etwa  sterben  sollte,  dass  er  nie  den  Ton  meiner 
Stimme  gehört  hat"  —  welchem  halbwegs  verständigen  Menschen 
wird  es  denn  einfallen,  eine  solche  Aeusserung  buchstäblich,  an 
pied  de  la  lettre  zu  nehmen!  Wer  wird  denn  etwas  Anderes 
aus  derselben  schliessen,  als  in  diesem  bestimmten  Falle,  was 
auch  ganz  richtig  war,  dass  Macaulay  gern  und  viel  sprach,  dass 
er  es  liebte,  das  grosse  Wort  in  der  Unterhaltimg  zu  fuhren. 
Nicht  wahr?  —  Aber  in  unserm  Falle  wird  nun  ein  solcher 
Spass  der  Komödie  von  Herrn  Röscher  mit  pedantischem  Ernste, 
der  freilich,  wie  die  ganze  oben  angezogene  Stelle  zeigt,  die 
frivolste  Leichtfertigkeit  nicht  ausschliesst,  zu  einer  soit  disant 
historischen  Charakteristik   Eleons   vemutzt*),   und   von  Herrn 

*)  Ich  musB  mich  wegen  der  im  Texte  gebrauchten  Aasdrücke  rechtfertSgen. 

Herr  Röscher  giebt  uns  S.  156  eine  Charakteristik  Kleon*B  nach  den 
Reden,  die  ihm  Thukydides  in  den  Mund  legt.  In  einer  Anmerkung  sagt 
er:  ^.Bekanntlich  sind  die  Ritter  des  Aristophanes^ein  vortreffliches  Seit»- 
stQck  zu  diesen  Reden.  Kleon  erscheint  hier  als  pöbelhaft  geboren  uoä 
erzogen  (V.  185  ff.),  nur  durch  Stentorstimme  und  Marktroutine  berror* 
glänzend.  Andere  Staatsmänner  liess  er  nicht  zu  Worte  kommen  (339  C} 
die  ihm  an  Bildung  überlegen  sind,  macht  er  lächerlich  (344  ff.)  [es  ist 
der  Wursthändler,  der  ihm  an  Bildung  überlegen  ist!].  Jeden  Ter- 
leumdet  er  (58  ff.)  und  ist  besonders  den  Generalen  furchtbar  (288  ff* 
356  ff.).  Seine  Geschicklichkeit  ist  die,  fremde  Verdienste  sich  selbst  an- 
zumassen.  Seine  sykophantischen  Verleumdungen  (259.  278.  459.  858  ff-} 
gehen  nicht  allein  auf  Volksverachtung,  Tyrannei  und  Lande8?err»tb, 
sondern  sogar  auf  politische  und  religiöse  Vergehen  der  Vor- 
fahren (Ritter  443  ff.)."  —  Hier  will  ich  einen  Augenblick  innehalten! 
In  den  angeführten  Versen  droht  der  Paphlagonier  (Eleon)  seinem  Gegner, 
dem  Wursthändler,  er  werde  ihn  denunciren  als  einen  Abkömmling  der 
Alkmäoniden,  jenes  altberühmten  blutbefleckten  Geschlechtes,  zu  ilem 
Perikles  von  mütterlicher  Seite  gehört  hatte;  um  welcher  Abstanunong 
willen  eben  die  Lakedämonier  noch  vor  dem  Beginne  des  Krieges  seine 
Austreibung  aus  Athen  verlangt  hatten.   Der  Wursthändler  repHcirt  dsiaaf 
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Curtius  dann  weiter  zu  der  Phrase  vom  Terrorismus  in  der 
VolksYersammlong  und  vom  Verstummen  des  freien  Wortes  auf 
der  Rednerbühne  aufgeblasen! 

Freilich  hat  vor  Herrn  Curtius  auch  noch  kein  verstandiger 

mit  der  Drohung,  er  werde  den  Paphlagonier  als  Nachkommen  eines  der 
Leibtrabanten  der  Frau  des  Hippias  dennnciren,  wobei  ein  drolliges  Wort- 
9i»el  in  der  deutschen  Uebersetzung  leider  so  gut  wie  verloren  gehen 
würde.  Dann  &bren  beide  mit  ihrem  Schimpfen  ruhig  fort:  Du  bist  ein 
Schnfl!  —  Du  bist  ein  Hallunke  u.  s.  w.  —  Nun  darf  ich  wohl  fragen: 
verdient  der  Ernst,  der  diesen  köstlichen  Spass  als  einen  Zug  Kur  histori- 
Khen  Charakterisirung  Kleon*s,  als  ein  Seitenstfick  zu  seinen  Beden  bei 
Thukydides  benutzt,  nicht  mit  Fug  und  Recht  das  Beiwort  pedantisch? 
—  Aber  weiter;  dies  ist  noch  nicht  das  Schlimmste.  —  Herr  Boscher  fahrt 
fort:  „Niemand  ist  vor  ihm  sicher.  Doch  kann  die  Gefahr  immer  leicht 
dardi  ein  Stfick  Gold  vermieden  werden  (482  ff.).  Seine  Bestechlichkeit 
wird  nicht  allein  durch  Geld  (79.  205.  268.  313.  870.  881  Ach.  6),  sondern 
SQch  durch  Schönheit  gesättigt  (78  ff.  426  ff.).*'  Hier  halte  ich  inne, 
wie  ich  es  auch  beim  ersten  Lesen  that  Denn  ich  glaubte  die  „Bitter**  so 
tiemlieh  zu  kennen,  aber  was  Herr  Boscher  mit  diesen  Citaten  im  Sinne 
baben  konnte,  das  war  mir  vOllig  unfindbar.  Sehen  wir  also  nach!  Ich 
gebe  die  erste  Stelle  im  Zusammenhange: 

V.  74    01%,  A.  du*  ovx  otov  ts  t6¥  Tlatplayoif  ovdhv  Xa^fCv' 

itpOQ^  yaQ  avtog  ndvt'.    i%Bi  yd^  xo  cniXog 

toaovds  d'  avxov  ß^fux  ducßsßfjxotog 
78  6  nQmutog  ioxiv  avtoxQrnL'  iv  Xdoaiy 

tm  x^^*  i^  Alx(oXotg,  6  vovg  d'  iv  KXa>ni9mv, 

Was  sagt  der  Leser  dazu?  —  Pedantisch?  —  nun  ja,  aber  wie  ab- 
geschmackt zugleich!  Sieht  denn  Herr  Boscher  das  nicht?  um's  Himmels- 
willen, wenn  Kleon  mit  seinem  nQoxxog  unter  den  Chaonen  ist,  dann  war 
er  ja  na^inogl  —  Good  gracious!  in  seinem  Alter!  —  Herr  Boscher  weiss 
doch,  was  die  Chaonen  hier  bedeuten?  mg  BV(fvit(fai%xov  SucßdXXBi  (avxov) 
^w  x6  TLtx^ivai,  sagt  der  Schol.,  did  x6  ictlvBiv  xov  nqmxxov.  Doch  genug! 
jetst  zu  der  folgenden  Stelle  Y.  426. 

Dort  erzählt  der  Wursth&ndler,  nicht  Kleon,  wo  er  das  Stack  Fleisch, 
<iai  er  als  Junge  dem  Garkoche  gestohlen,  versteckt  habe  {dnwL^^vxxoy^vog 
tfc  T»  noxtiva  xovg  d^toifg  dndfiwv),  woran  sich  dann  noch  weitere  Spässe 
koapfen.  Von  Kleon  ist  in  der  ganzen  Stelle  nicht  die  Bede.  —  Nun  — 
hahe  ich  zu  viel  gesagt,  wenn  ich  ein  solches  Verfahren  als  frivolste  Leicht- 
fertigkeit bezeichnete?  So  geht  man  mit  dem  Bufe,  mit  dem  Charakter 
eines  historischen  Menschen  um!  —  Und  woher  das?  Aus  Fanatismus!  — 
Thukydides,  der  infallible,  hasst  Kleon,  also  können  seine  Nachbeter  in  echt^^m 
P^engeiste  den  Teufel  gar  nicht  schwarz  genug  malen.  Doch  ich  will 
lieher  abbrechen,  und  den  Best  der  Charakteristik  Kleon's  aus  dem  „vor- 
Mflichen  Seitenstficke  zu  seinen  Beden*'  auf  sich  beruhen  lassen.  Die  Galle 
möchte  mir  sonst  Oberlaufen  flber  eine  solche  Misshandlung  der  Gfeschichte. 
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Mensch  —  wenn  auch  Manche  vor  ihm,  unter  andern  Herr 
ßoscher,  im  Einzehien  praktisch  so  zu  Werke  gegangen  sind, 
als  hätten  sie  es  gethan  —  theoretisch  den  allgemeinen  Grund- 
satz hingestellt,  dass  wir,  bei  Strafe,  den  Aristophanes  „f&r  einoi 
ebenso  schlechten  Dichter,  als  gewissenlosen  Menschen  und  Bürger^ 
halten  zu  müssen,  anzunehmen  haben,  „es  liege  volle  Wahrheit 
seiner  Darstellung  zu  Grunde!" 

Der  „schlechte  Dichter'^  wird  hier  klärlich  benutzt,  um,  was 
man  wohl  so  nennt,  einen  Trumpf  darauf  zu  setzen.     Denn  dass 
Aristophanes   das   nicht   war,   dafOr   ist   Herr   Curtius   der  Zu- 
stimmung aller  seiner  Leser  wohl  ziemlich  sicher;  und  dies  ein- 
mal zugegeben,   dann  wird  man  auch,    so   scheint  er  zu  meinen, 
den  gewissenhaften  Menschen  und  Bürger  mit  in  den  Kauf  nehmen 
müssen.     Wir  haben  dadurch  übrigens  zugleich  ein  ganz  neue« 
Kriterium   für   die  Beurtheilung  Aristophanischer  Darstellungen 
gewonnen.    Je  mehr  er  sich  bei  denselben  als  echten  und  grossen 
komischen  Dichter  bewährt,  desto  „voller"  muss  die  zu  Grunde 
liegende  Wahrheit   sein,    und   nur   dann,    wenn   der  Witz,   der 
Humor,  das  komische  Feuer  den  Dichter  einmal  im  Stiche  lässi, 
was    denn    doch    mitunter    vorkommt,    nur    dann    werden   wir 
berechtigt  sein,   an   der  Fülle  der  Wahrheit  bescheidene  Zweifel 
zu  hegen.     Denn  wenn  das  nicht  ist,   wozu  dann  diese  Verkop- 
pelimg  des  guten  Dichters  imd  des  gewissenhaften  Menschen  und 
Bürgers?  —  Wenn  also  bei  der  Darstellung  derselben  Thatsache 
in   verschiedenen   Stücken   sich   etwa   Abweichungen  finden,  so 
werden  wir  der  den  Vorzug  geben  müssen,   in  der  sich  Aristo- 
phanes als  bessern  komischen  Dichter  zeigt     Zum  Beispiel:  die 
oben  angeführte  Stelle  aus  den  Achamem  über  die  Entstehung 
des  Megarischen  Volksbeschlusses  um  der  drei  Dirnen  der  Aspa- 
sia  willen  halte  ich  für  ein  kleines  Meisterstück  der  komischen 
Poesie,  wenigstens  ist  sie  gewiss  der  Variation  desselben  Themas 
in  der  etwas   leitartikelartigen  Rede  des  Hermes  im  „Frieden**^ 
nach    welcher   Perikles    durch    das    Megarische   Psephisma  den 
Krieg  entzündet  habe,  in  der  Hoffiiung  und  Absicht,  in  dem  nun 
entstehenden  Wirrwarr  mit  seiner  Rechnungsabli^e,   bei  der  er 
kein  gutes  Gewissen  hatte,   desto   eher   durchzuschlüpfen,  vom 
ästhetischen  Gesichtspunkte   aus  bei  Weitem  vorzuziehen.    Wir 
müssen  also  nach  dem   neuen  Kriterion  jene   erste  Darstellung 
für  die  richtigere  halten  und  annehmen,  dass  ihr  volle  Wahrheit 
zu  Grunde  liegt. 
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Denn  wo  bleibt  sonst  neben  dem  guten  Dichter  der  gewissen- 
hafte Mensch  und  Bürger? 

Doch  nein!  ich  irre  mich!  —  Für  Perikles  haben  wir  ja 
einen  andern  Maassstab^  und  jenes  Princip  der  zu  Grunde  lieg^i- 
den  vollen  Wahrheit  soll  ja  erst  in  Kraft  treten,  wenn  Aristo 
phanes  die  Demagogie,  „wie  sie  seit  Perikles  Tode  sich  ent- 
wickelt hatte,  namentlich  die  Politik  Kleon's  und  die  Schäden 
der  entarteten  Demokratie^'  angreift.     Also  ein  anderes  Beispiel! 

Unter  den  Schäden  der  entarteten  Demokratie,  die  Aristo- 
phanes  mit  dem  bekannten  „Ernste"  angreift,  wird  von  Herrn 
Oortius  auch  „die  leichtfertige  Behandlung  der  wichtigsten  An- 
gelegenheiten" mit  aufgeführt  Habe  ich  vorhin  nach  der  Aristo- 
phanesstelle,  die  Herrn  Curtius  zu  der  Behauptung  über  den  in 
der  VolksTersanmilung  ausgeübten  Terrorismus  und  das  Ver- 
stammen  des  freien  Wortes  auf  der  Rednerbühne,  wie  ich  ver- 
muthe,  veranlasst  hat,  erst  lange  und  mühsam  suchen  müssen, 
80  finden  sich  dsLgegen  bei  Aristophanes  die  Beispiele  der  heil- 
losen Leichtfertigkeit,  mit  welcher  die  wichtigsten  Angelegen- 
heiten behandelt  wurden,  in  grösser  Menge.  Es  ist  schade,  dass 
Herr  Curtius  in  seiner  herrlichen  Schilderung  der  Zustände,  die 
sich  in  der  entarteten  Demokratie  seit  Perikles  Tode  in  Athen 
entwickelt  hatten,  sich  darauf  beschränkt,  uns  nur  die  Resul- 
tate dessen,  was  er  aus  Aristophanes  gelernt  hat,  im  Ganzen 
und  Grossen  mitzutheilen;  er  hätte  meiner  Meinung  nach  auch 
die  Nachweisung  der  vollen  Wahrheit,  die  der  Darstellung  der- 
selbai  bei  einem  so  trefflichen  Dichter  imd  gewissenhaften 
Bürger  wie  Aristophanes  auch  im  Einzelnen  zu  Grunde  liegen 
niQss,  seinen  Lesern  nicht  vorenthalten  sollen. 

Dieser  Meinung  ist  auch  ein  dankbarer  Schüler  und  Ver- 
ehrer des  Herrn  Curtius  gewesen  und  er  hat  es  versucht,  dieser 
Locke,  soviel  er  vermochte,  abzuhelfen;  und  da  es  ihm  ja  nur 
isimm  zu  thun  war,  die  Schilderung  seines  Meisters  zu  ergänzen, 
gewissermassen  nach  Scholiastenart  durch  Beispiele  zu  erläutern, 
so  hat  er  sich  so  viel  als  möglich  dessen  eigener  Worte  bedient. 

Ich  glaube  Dank  zu  verdienen,  wenn  ich  aus  dem  mir  zur 
beUebigen  Benutzung  anvertrauten  Manuscripte  hier  Einiges 
nüttheüe. 

Herr  Curtius  sagt  S.  376,  die  Staatsmänner,  welche 
sich  bis  dahin  [bis  zur  Entartung  der  Demokratie]  in  der 
Leitung  des  Attischen  Staates  gefolgt  seien,  hätten  Alle 
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alten  Familien  angehört  und  Perikles  selbst  habe  seine 
aristokratische  Gesinnung  und  Herkunft  niemals  ver- 
leugnet;  „wenn  er  auch  sein  Adelsrecht  auf  andere  Vor- 
züge; als  auf  den  der  Geburt  zu  gründen  wusste."  —  Hier 
sucht  der  Schüler  vergeblich  nach  Belegstellen  bei  Aristophanes^ 
auch  bei  Thukydides  und  Plutarch;  und  bekennt  schliesslich,  dass 
er  es  nicht  recht  versteht;  wie  Jemand  gerade  sein  Adelsrecht  auf 
etwas  Anderes  als  den  Vorzug  der  Geburt  zu  gründen  weiss! 
Doch  das  thut  nichts ;  Herr  Curtius  fährt  dann  fort: 

;;Jetzt  wurde  es  anders.  Jetzt  drängten  sich  zuerst 
Leute  aus  dem  niederen  Bürgerstande  vor,  um  eine  poli- 
tische Rolle   zu    spielen;   Leute die  einer  freien 

Erziehung  durch  Musik  und  Gymnastik  entbehrten^  und 
doch  ;;in  den  Volksversammlungen  das  grosse  Wort 
führen  wollten."  —  Hier  citirt  nun  der  Schüler  die  „Ritter** 
des  Aristophanes  (V.  987);  aus  denen  wir  erfahren;  dass  schon 
die  Schulkameraden  Kleon's  sich  über  seinen  Mangel  an  musika- 
lischer Bildung  lustig  machten;  femer  den  Lampenfabrikanten 
HyperboloS;  der  unter  dem  Namen  Marikas  bei  dem  Komiker 
Eupolis  von  sich  erklärt  haben  soll;  dass  er  nichts  von  der 
Musenkunst  verstehe;  und  endlich  das  Ideal  aller  dieser  niedrig 
geborenen  Volksführer;  den  Wursthändler  AgorakritoS;  der  in 
den  ;;Rittem"  aufrichtig  gesteht;  kaum  lesen  und  schreiben  xu 
können. 

;;Diese  Leute  aber,  sagt  Herr  Curtius,  waren  ihrer- 
seits, vor  den  Aristokraten  sehr  im  Vortheil,  denn  es 
wurde  ihnen  ungleich  leichter;  die  Menge  zu  behandeln 
und  sich  mit  ihr  zu  verständigen"  —  wie  denn;  setzt  der 
Schüler  hinzu,  die  beiden  demagogischen  Rivalen ;  der  Gerber 
und  der  Wursthändler,  in  den  ;;Rittem"  sich  nicht  entModen, 
das  Volk  mit  unanständiger  Vertraulichkeit  als  ;;  Völklein";  i^' 
liidtov  anzureden  —  ^  aber  gerade  deshalb  ;;kam  ihnen  die 
Menge  mit  Vertrauen  und  Nachsicht  entgegen,  sie  hatte 
Wohlgefallen  an  solchen  Führern,  welche  nicht  beirser 
sein  wollten  als  der  grosse  Haufe  und  vor  denen  man 
nicht  das  peinliche  Gefühl  der  Unterordnung  hatte;  wie 
vor  einem  Perikles".  —  Und  wie  wussten  dann,  setzt  der 
Schüler  hinzu,  diese  Volksführer  dies  Vertrauen,  diese  Nachsicht 
dies  Wühlgefallen  auszubeuten!  Nicht  nur,  dass  Kleon  „die 
Leichtgläubigkeit    des    grossen    Haufens    benutzte,    um 
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ihn  durch  aufregende  Meldungen  aller  Art^  namentlich 
durch  erdichtete  Orakelsprüche"  —  wie  uns  Aristophanes 
in  den  ,yRittem"  deren  mehrere  wahrheitsgetreu  und  sogar  wört- 
lich aufbehalten  hat  —  „in  die  heftigste  Aufregung  zu  ver- 
setzen" (S.  401)  —  diese  Volksbetrüger  gingen  noch  weiter, 
sie  trieben  die  Unverschämtheit  so  weit,  ihre  Creaturen  als  Per- 
sische Gesandte  verkleidet  in  die  Volksversammlung  einzuführen, 
und  den  sinkenden  Eriegseifer  des  Volks  durch  die  angebliche 
Aassicht  auf  auswärtige  Hülfe,  auf  Subsidien  des  Grosskönigs, 
neu  zu  beleben.  Es  war  vergebens,  dass  einzelne  Bürger,  „wie 
der  Ehrenmann  Dikaiopolis,  die  täuschenden  Vorspie- 
gelungen von  glänzenden  Allianzen  und  das  ganze  Un- 
wesen der  Demagogie,  welche  allen  vernünftigen  Leuten 
den  Mund  schloss,  durchschaute"  —  und  laut  denuncirte, 
^  war  vergebens,  dass  Aristophanes  selbst  „mit  ungebeugtem 
Freimuthe"  den  angeblichen  Gesandten  keck  als  das  bezeich- 
ne was  er  war,  ab  Lügner,  als  Lügenartabas:  die  betrügerische 
Gesandtschaft  ward  dennoch  der  Ehre  der  Speiaung  im  Pryta- 
neion  gewürdigt  und  so  war  der  Zweck  erreicht,  das  Volk  durch 
imbegründete  HofiEhungen  zu  täuschen  und  in  seinem  Kriegseifer 
zu  bestärken.  Alles  dies  schildert  uns  Aristophanes  so  ein-, 
gehend,  mit  so  scharfen  Umrissen,  zum  Theil  sogar  mit  Nennung 
der  Namen,  dass  er  „ein  eben  so  schlechter  Dichter  als 
gewissenloser  Bürger  und  Mensch  (und  Stadtsoldat)  gewesen 
sein  müsste,  wenn  nicht  volle  Wahrheit  seiner  Dar- 
stellung zu  Grunde  läge."  So  ist  es  denn  kein  Wunder, 
dass  „die  Versammlungen  der  Bürgerschaft  voller,  lauter 
und  zuchtloser  wurden,  die  Verhandlungen  leidenschaft- 
licher und  tumultuarischer"  —  wie  konnte  das  anders  sein, 
seit  die  Bürgerschaft  von  einem  Manne  geleitet  ward,  wie  Kleon, 
der  „ein  plumpes  und  gemeines  Aussehen  und  eine  rauhe 
Stimme  hatte"  —  die  Stimme  einer  angebrannten  Sau,  sagt 
Aristophanes  —  „und  eine  polternde  Art  zu  reden,"  wie 
ein  geschwollener  Giessbach,  sagt  Aristophanes,  „der  beim 
ßeden  mit  beiden  Armen  gesticulirte,  und  sein  Gewand 
Ün-  und  herwarf,  während  bei  Perikles  selbst  der 
Mantelwurf  unverändert  derselbe  geblieben  war."  So 
konnte  es  dann  nicht  fehlen,  „dass  alle  üblen  Seiten  des 
Attischen  Verfassungslebens  augenfällig  hervortraten," 
denn,  sagt   der   Schüler,    böse  Beispiele    verderben   gute  Sitten. 
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Und  80  sehen  wir  bei  Aristophanes,  dass  auch  ein  guter  Bürger, 
ein  Freund  des  Friedens  und  Gegner  Kleon's,  der  schon  erwähnte 
Ehrenmann  Dikaiopolis,  in  die  Volksversammlung  geht^  mit  dem 
festen  Vorsatze,  die  Redner,  die  nicht  nach  seinem  Sinne  sprechen, 
zu  unterbrechen,  niederzuschreien,  auszuschimpfen  (^xo  xoQt' 
öxBvaöfibvos  Boäv  vnoxQOVsiv^  koidoQstv  tovs  ^rjtoQag)  und  also 
auch  seinerseits  die  Versammlung  zu  terrorisiren.  Und  nicht 
blos  „die  Übeln  Seiten  des  Verfassungslebens  traten 
augenfällig  hervor,"  auch  die  üblen  Seiten  des  Athenischen 
Volkscharakters  machten  nun,  da  die  Scheu  vor  der  „einsamen 
Grösse"  des  Perikles  sie  nicht  mehr  im  Zaume  hielt,  mit  er- 
schreckender Schnelligkeit  sich  bemerkbar.  Aristophanes  fährt 
uns  in  den  ,j^Rittem"  in  eine  Sitzung  des  Rathes  ein.  Das  zum 
Zuhören  an  den  Schranken  stehende  Volk  thut  sich  gar  keinen 
Zwang  an,  es  ist  ein  Mann  dabei,  der  sich  schlecht  auffährt, 
ganz  ungenirt,  ganz  laut  —  tavta  fpQovrC^ovrC  (tot  *Ex  d^liag 
aniitagÖB  xataTCvyav  avi^Q  —  gewiss  nicht  ohne  Absicht,  gewiss 
auf  Anstiften  der  entarteten  Demagogen,  deren  Einer,  der  berüch- 
tigte Wursthändler  Agorakritos,  in  der  That  die  Unflätherei  des 
neben  ihm  Stehenden  als  ein  gutes  Zeichen  für  sich  deutet. 
Denn  „die  Volksredner  beredeten  die  Bürgerschaft,  keinem 
Beamten,  keinem  Bevollmächtigten,  keiner  Commission 
zu  trauen.  Alles  in  voller  Versammlung  zu  verhandeln, 
die  ganze  Verwaltung  an  sich  zu  ziehen."  Da  sie  nun  die 
Senatssitzungen  doch  nicht  beseitigen  konnten,  so  suchten  .sie 
sie  wenigstens  durch  die  an  den  Schranken  stehende  zuhörende 
Menge  zu  terrorisiren  und  sonst  zu  beeinflussen,  was  ihnen  anch 
aufs  Beste  gelang.  Denn  wenn  die  Verhandlungen  des  Bathe« 
eine  ihnen  unliebsame  Wendimg  nahmen,  so  durften  sie  nur 
ihren  draussen  stehenden  Anhängern  „die  Parole  geben"  und 
durch  einen  derselben  in  die  Versammlung  hinein  schreien  lassen, 
die  Sardinen,  eine  Lieblingsspeise  der  Athener,  seien  heute  beson- 
ders wohlfeil  auf  dem  Markte.  Dann  war  kein  Halten  mehr, 
dann  zeigte  sich  die  „Leichtfertigkeit  in  der  Behandlung 
der  wichtigsten  Angelegenheitea"  in  ihrer  ganzen  Grosse 
—  die  Sitzung  ward  sogleich  au%ehoben,  wenn  auch  ein  Herold 
aus  Lakedämonien  mit  Friedensanträgen  auf  Empfang  wartete. 
Draussen  auf  dem  Markte  ging  das  gewissenlose  Treiben  fort, 
da  zeigte  es  sich,  dass  „die  Nachfolger  des  Perikles  nicht 
sowohl  die  starken,  als  die  schwachen  Seiten  der  Bürger- 
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Schaft  za  benutzen^  dass  sie  nur  ihren  niedrigen  Nei- 
gungen Befriedigung  zu  verschaffen  suchten."  Die  Volks- 
fiihrer  kauften  in  der  Eile  die  zur  Bereitung  der  Sardinen  er- 
forderlichen Zuthaten^  Lauch,  Koriander  u.  dgl.  auf,  wenn  sie 
nicht  schon  vorher  ihren  Anhängern  die  Parole  gegeben  hatten, 
dies  für  sie  zu  thun  —  sie  schämten  sich  nicht,  den  Rathsherren 
diese  Gabe  umsonst  anzubieten,  und  die  Rathsherren  schämten 
sich  nicht,  dieselbe  anzunehmen,  so  dass  ein  solcher  Volksföhrer 
sich  rühmen  konnte,  f&r  einen  Obol  Koriander  den  ganzen  Kath 
erkauft  zu  haben.  Aristophanes  schildert  eine  derartige  Scene 
in  den  „Rittern"  mit  solcher  Lebenswahrheit,  mit  solcher  Ein- 
dringlichkeit, dass  er  in  der  That  für  einen  ebenso  schlechten 
Dichter  wie  gewissenlosen  Bürger  gehalten  werden  müsste,  wenn 
nicht  volle  Wahrheit  der  Darstellung  zu  Grunde  läge;  wie  denn 
anch  der  Schüler  sich  freut,  angeben  zu  können,  dass  schon  vor 
Herrn  Gurtius  der  noch  oft  zu  erwähnende  geistreiche  Erläuterer 
des  Aristophanes  Herr  Th.  Kock  richtig  bemerkt  hat,  dass  die 
hier  geschilderte  Scene  und  die  darin  erkennbare  „einfältige 
Schwäche  des  Rathes  ein  treffliches  Bild  von  dem  schnellen 
Verfalle  des  Attischen  Staatslebens  seit  Perikles  Tode  giebt."  — 
Und  wenn  Alles  andere  nicht  -verschlug,  so  wusste  Kleon  „die 
schwachen  Seiten  der  Bürgerschaft  noch  weiter  zu  benutzen," 
und  indem  er  scheinbar  nur  „ihren  niedrigen  Neigungen 
Befriedigung  zu  verschaffen  suchte,"  diese  selbst  für  seine 
Zwecke  auszubeuten,  um  „Alle,  die  ihm  gefährlich  schienen, 
zn  beseitigen,  anders  gesinnte  Redner  zu  verjagen  und 
ihnen  die  öffentliche  Thätigkeit  zu  verleiden."  Er  hatte 
nämlich,  setzt  der  Schüler  erläuternd  hinzu,  die  Einfuhr  eines  in 
Kyrene  einheimischen  Gewächses,  das  die  Athener  als  Würze 
ihrer  Speisen  sehr  liebten,  dessen  Genuss  aber  Diarrhoe  und 
heftige  Blähungen  zu  erzeugen  pflegte,  nach  Athen  begünstigt 
und  vielleicht  durch  vorgeschlagene  und  durchgesetzte  Herab- 
setzung des  Einfuhrzolles  erleichtert.  Was  war  die  Folge  davon? 
Zunächst  —  „Kleon  war  der  Held  des  Tages,  der  Lieb- 
ling und  Wohlthäter  des  Volks;"  aber  mehr  noch!  Kleon 
kannte  „die  schwachen  Seiten  der  Bürgerschaft  und  ihre 
niederen  Neigungen"  zu  gut,  als  dass  er  nicht  hätte  voraus- 
sehen sollen,  was  geschehen  musste!  und  Aristophanes,  der  ihn 
vollkommen  durchschaut,  sagt  ihm  daher  mit  edlem  Unwillen 
ins  Gesicht,   dass  nicht  die  Sorge  für  das  Wohlsein  des  Volks 
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ihn    zur    Erleichterung    der    Einfuhr   jenes    Gewürzes    bewogen 
habe,  sondern  (,,Ritter"  V.  896  nach  Droysen) 

Er  hat's  mit  Fleiss  gethan,  damit  die  Silphionpreise  sänken. 
Damit  man's  billig  essen  könnf ,  und  auf  den  Richterbanken 
Die  Herrn  Geschwomen  gegenseits  mit  Pupen  zu  Tode    sich 

stanken!*) 


*)  Wenn  man  filr  eine  schwierige  Stelle  eines  alten  Schriftetellers  eine 
Textbesserung  oder  eine  neue  Erklärung  vorschlagen  zu  können  glaubt,  so 
will  man  damit  auch  gern  ans  Licht  treten,  nimmt  jede  Gelegenheit  dazo 
wahr,  müsete  man  sie  auch  bei  den  Haaren  herbeiziehen.  Das  mai^  mir 
denn  auch  bei  der  Silphionstelle  in  den  „Rittern**  erlaubt  sein. 

Nach  den  im  Texte  citirten  Worten  sagt  der  Wursthändler  V.  9O0 

ov  yocQ  x69'*  vfjLeig  ßdsofievot^  diqnov'  yivsad's  nvgqoC^ 

Und  der  Demos  antwortet: 

xttl  vri  Ji*  ijv  ye  rovto  TlvqqdvSqov  ro  iLri%dvri{iM. 

Wer  ist  nun  dieser  Pyrrhandros?   —   Der  Scholiast  sagt  nov^Qog  %ai 
avuotpavxriqy  d.  h.  mit  andern  Worten,  er  weiss  gar  nichts,  und  gewias  bat 
Herr  Droysen  Recht,   wenn  er  in  diesem  Pyrrhandros  den  PaphlagoniscbeD 
Gerber  selbst  wiedererkennen  will.   Dann  aber  sagt  er  weiter:  ,,Kleon  selbst 
muss   auch   spottweise   so  genannt   sein;    und    die  Farbe,   die   der    Name 
bezeichnet,   ist  feuerroth  und  wird  namentlich  auch  von  rothem  Bart-  und 
Haupthaar  gebraucht,  so  war  am  Ende  Klcon  ein  Rothkopf?    Desto  besser r* 
Auch  in  der  Seeger^schen  Uebersetzung,  die  mir  nicht  zugänglich  ist,  scheint 
diese  Erklärung  angenommen  zu  sein,    denn  ich  erinnere  mich,   irgendwo 
gelesen  zu  haben,  dass  dort  der  a^&mv  KXioav  aus  Hermippos  för  diese  Er- 
klärung herangezogen  wird.    Aber  ich  glaube  nicht,   dass  sie  richtig  ist 
Denn  wäre  Kleon  ein  Rothkopf  gewesen,   o  mit  welchem  Genüsse  wurde 
Aristophanes  ihn  immer  und  immer  wieder  als  solchen  eingeführt  (ich  er- 
innere an  Perikles  den  Zwiebelkopf  bei  den  älteren  Komikern,   an  Kleo- 
nymos  den  Dickwanst,   an  den  dünnen  Einesias),   wie  würde  er  ihm  da« 
rothe  Haar  zerzaust  haben,   um  so  boshafter,   da  es  ja  den  Griechen  so- 
gleich den  Gedanken  an  fremde,  ja  sklavische  Herkunft  erweckte  (cfr.  FrSsche 
V.  730:    xal  ^ivoig  xal  nvggCotg.    Schol.:    avtl  tov  dovXoig).     Eher  könnte 
man  an  die  gelbbraune  Farbe   der  Gerber  lohe   denken,  eine  Nuance  des 
nvQifOVf  die  offenbar  auch  in  V.  900  zu  verstehen  ist  (obgleich  Bmnk  ood 
selbst  spätere  den  Vers  erklären:    annon  pudore  suffundebamini?!).    Nun 
vermuthe  ich,    die  Klarheit  der  Anspielung  auf  Kleon  in  dem  Namen  Pyr* 
rhandros   ist  nur   durch   die   unverständige   Correctur   eines    pedantischen 
alten  Grammatikers  getrübt,   und  Hesse  sich  durch  eine  leise,   eigentlich 
nur  orthographische  Aenderung  des  überlieferten  Textes  leicht  wieder  her- 
stellen, und  ich  möchte  vorschlagen,  Y.  900  mit  der  Altattischen  Form  sa 
schreiben: 

ov  yäif  ro^'  viitCg  ßdsoiicvot  drinov*  yivBC^B  nvQCoi 
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Hier  hat  sich  nun^  meint  der  Schüler^  der  Dichter  durch  die 
EiDpönmg  über  das  schlau  angelegte  Manöver  ((itixavtifuc  nennt 

wie  ja  Arifltophanes  noch  zweimal  in  demselben  Stdcke  V.  449  nnd  1259 
seinen  Wortspielen  die  alte  Form  fivqaCvri  statt  ykvqqCvri  unterlegt.  Dass 
die  alte  Form  nvQCo^  st^  nvqi^^  damals  noch  ganz  geläufig  war,  ergiebt 
sich  auch  aus  Eur.  Hec.  1265.  Den  folgenden  Vers  schlage  ich  dann  vor 
80  tn  schreiben; 

cfr.  den  ßvQcaiBtog  V.  197.  —  Der  Witz  ist  dann  zwar  immer  noch  nicht 
wdt  her,  aber  doch  auch  nicht  gerade  schlechter  als  das  BaXlrjvadB  statt 
Jlaill^adt  in  den  Achamern  V.  284. 

Das  wäre  denn  die  Coigectur.  Und  nun  der  Versuch,  von  der  Silphion- 
Stelle  aas  vielleicht  ein  erklärendes  Streiflicht  auf  eine  andere  Stelle  des 
Dichters  in  einem  anderen  Stficke,  zu  werfen,  in  den  „Vögeln"  V.  68. 

Die  beiden  Athenischen  Abenteurer  haben  bei  ihrer  ersten  Ankunfb  im 
Vogellande  Angst  vor  den  Ureinwohnern.  Sie  behaupten,  keine  Bffbnschen 
zu  sein,  und  geben  sich,  auf  die  Frage,  wer  sie  denn  sind,  falsche  Namen: 

Evflit.:  *T%oSidimg  iymySj  AißvMv  oqvcov, 

Tqox^los:  avdip  Uyns.    Evcln.i  %al  fiqv  iQOv  ra  nQOs  nodmv, 

TqoxHos:  6dl  dh  dfi  xCg  ietiv  o^vtg;  ov%  i(feis; 

Tltt^ir,:  'EmxBxoSmg  iymyt  ipaaiavmos. 

In  dem  zweiten  Vogelmenschen  hat  nun  Herr  Droysen,  wie  ich  glaube, 
mit  vollem  Rechte,  den  Redner  Andokides  erkannt,  den  Sohn  des  Fasanen- 
Züchters  Leogoras,  dessen  Name  damals  wegen  seiner  Angeberei  {tpdatg) 
im  Herrookopidenprocess  iu  Aller  Mundo  war.  Wenn  das  nun  richtig  ist, 
so  musfi  schon  um  des  poetbchen  Parallelismus  willen  auch  in  dem  ersten, 
dem  Libjscheo  Vogel,  die  Anspielung  auf  eine  bestimmte  Persönlichkeit 
stecken.  Und  da  stelle  ich  die  Frage  —  denn  mehr  soll  es  in  der  That 
nicht  sein:  Ist  vielleicht  Teukros,  der  reiche,  wenigstens  in  vornehme 
Oesellschaft  zugelassene  Metok  gemeint,  der  erste  Hauptdennnciant  in 
jenem  Processe?  War  er  vielleicht  ein  Libyer,  d.  h.  ein  Kyrenäer,  der 
sich  in  Athen  niedergelassen  und  durch  den  Handel  mit  Silphion  Ver- 
ni^Jgen  erworben  hatte?  Wenn  das  der  Fall  war,  dann  mussten  den  Zu- 
schanem  auch  die  bekannten  Wirkungen  seines  Handelsartikels  sofort  ein- 
ölen, ja  er  mochte  ihnen  als  selbst  immer  mehr  oder  weniger  von  den- 
selben afficirt  vorschweben,  nnd  so  erhalten  die  folgenden  Worte,  die  er 
ZOT  Bekräftigung  seiner  Angabe  sagt  %al  {l^v  Iqov  td  ngog  nodmv  (die 
übrigens  schon  der  Scholiast  erklärt:  XiyBi  d\  <og  vno  diovg  svatpsintag) 
erst  ihr  rechtes  Verständniss.  —  In  Italienischen  Theatern  sieht  man  wohl 
bei  dem  obligaten  Dolchstosse  in  der  Tragödie  durch  ein  geschickt  ent- 
rolltes rothes  Band  die  schlagende,  uns  Nordländern  allerdings  widerwärtige 
niosion  strömenden  Blutes  hervorgebracht  Sollte  bei  jenen  Worten  durch 
eine  ähnliche  Veranstaltung  nvf^Qov  xi  sichtbar  geworden  sein?  —  Ich 
glanbe,  die  Athener  wären  naiv  genug  gewesen,  sich  höchlich  daran  zu 
ergötzen. 
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er  es)  wohl  zu  der  Facetie  einer  Uebertreibung  hinr^issen  lassen, 
denn  er  hält  es  für  schwer  annehmbar,  dass  lüeon  geradezu  den 
Tod  der  Bürger  beabsichtigt  haben  soll.  Was  hätte  er  auch  da- 
durch gewonnen?  während  er  sich  doch  der  Erreichung  eines  an- 
dern Zweckes  sicher  halten  durfte!  Denn  was  in  der  Gerichts- 
sitzung geschah,  das  muss  auch  in  der  Volksversammlung,  und 
in  noch  grossartigerem  Maassstabe  geschehen  sein.  Was 
machte  sich  aber  Kleon  daraus?  Er  war  ja  „in  einer  Fabrik 
aufgewachsen,  in  welcher  eine  Menge  Sklaven  Felle 
gerbten  und  Lederwaaren  bereiteten"  —  „in  einer  Um- 
gebung, welche  nicht  geeignet  war,  ihm  eine  höhere 
Bildung  zu  geben,"  dagegen  sehr  geeignet,  seine  Geruchs- 
nerven  abzustumpfen,  und  so  begreift  man,  sagt  der  Schüler, 
dass  Kleon,  während  er  selbst  ganz  harmlos  im  Kreise  seiner 
Silphionessenden  Getreuen  dastand,  in  der  That  „eine  solche 
Furcht  um  sich  zu  verbreiten  wusste,"  dass  „Niemand 
sich  mit  ihm  zu  messen  wagte,"  dass  „die  Gebildeteren  sich 
vom  öffentlichen  Leben  zurückzogen,"  und  dass  es  ihm  gelang, 
„ihnen  die  öflFentliche  Thätigkeit  gründlich  zu  verleiden." 

Doch  ich  lege  das  Manuscript  bei  Seite,  vielleicht,  um  es 
gelegentUch  einmal  wieder  hervorzuholen,  was  mir  jeden  Augen- 
blick freisteht.  Aber  für  jetzt  genug.  Denn  jetzt  möchte  ich 
die  Herren  Curtius,  Kock  imd  alle  die  Gelehrten,  die  diese  An- 
sicht über  die  politischen  Verdienste  des  grossen  Komikers 
theilen,  um  Eins  fragen,  nämlich:  ob  es  ihnen  denn  wirklick 
noch  nie  aufgefallen  ist,  dass  es  doch  auch  seine  sehr  lächerliche 
Seite  hat,  wenn  wir  einen  jungen  Menschen  von  —  mm,  wie 
sollen  wir  sagen?  wie  alt  war  Aristophanes  denn,  als  er  zuerst 
„mit  grossartigem. Freimuthe  die  höchsten  Interessen  des  Staates 
vertrat  und  namentlich  gegen  den  Sittenverfall  und  gegen  die 
verkehrte  moderne  Erziehung  der  Jugend  eiferte?"  —  Jung 
genug  in  der  That,  um  sich  der  modernen  Erziehung  mit  ihren 
Hülfs-  und  Correctionsmitteln  noch  sehr  lebhaft  zu  erinneml 
Denn  er  war,  als  er  in  seinen  „Schmausbrüdem"  (^cutaXijs)  ^ 
beiden  Figuren  des  Bruderliederlich  (xatcatvymv)  und  des  Tngend- 
sam  (öoiq>Q<ov)  als  Vertreter  des  modernen  und  des  alten  E^ 
Ziehungssystems  einander  gegenüberstellte,  ungefähr  17  Jahre 
alt  —  öxsdbv  iieiQaxiaxos  äv,  ein  ganz  junges  Bürschchen,  sagt 
der  Scholiast  der  Frösche  V.  502  —  und  Herr  Bergk  (bei  Mein, 
frag.  com.  n  p.  896)  findet  es  ganz  natürlich,   dass  „der  junge, 
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kaum  dem  Knabenalter  entwachsene  Poet  —  iuvenis  admodum 
qüi  modo  ex  pneris  excesserat  —  das  Verderbnis  der  modernen 
Erziehung  klar  erkannt  und  als  acerrimus  vindex  severissimus- 
que  iudex  angegriffen  habe.  Und  als  er  dann  „in  dem  Glauben," 
um  mit  Herrn  Ranke  zu  reden,  „dass  seine  Kunst  nicht  blos 
auf  komischer  Kraft,  sondern  auch  auf  der  Wissenschaft  der 
Staatsverwaltung  beruhe"  (Artem  enim  suam  non  vi  comica  so- 
Imn,  sed  regendae  reipublicae  scientia  non  minus  niti  credebat 
p.  373)  in  den  Babyloniem  die  „seit  Perikles'  Tode  entartete 
Demokratie"  angriff,  war  er  18  Jahre  alt!  In  den  „Achamem" 
hatte  dann  der  19jährige  Dichter  gezeigt,  um  wieder  mit  Herrn 
Ranke  zu  reden,  „dass  er  in  allen  den  Dingen,  die  den  Staat 
angehen,  kein  Neuling  mehr  noch  unerfahren  sei"  (Achamensibus 
doctis  his  cunctis  in  rebus  se  non  esse  tironem  ac  rüdem  .... 
laculenter  demonstraverat),  und  so  konnte  denn  der  Feldzug,  den 
er  20  Jahre  alt  in  den  „Rittern"  gegen  Kleon  unternahm,  fiir 
ihn  kaum  etwas  anderes  mehr  sein,  als  eine  nebensächliche  Er- 
lustigung.  Er  musste  sich  bald  ein  höheres,  allgemeineres  Ziel 
stecken,  denn  „es  war  ihm  ja  gleich  damals,  als  er  die  Daitaleis 
sehrieb,  nicht  entgangen,"  wie  Herr  Bergk  sagt,  „dass  die  Pest 
der  modernen  Bildung  [beiläufig  gesagt,  ist  das  nicht  ein  Citat 
aus  dem  Syllabus?  oder  aus  dem  neuesten  Hirtenbriefe  eines 
beliebigen  Infallibilisten-Bischofs?]  schon  weiter  um  sich  greife, 
und  nicht  bloss  dem  Privatleben,  sondern  auch  den  öffentlichen 
Zustanden  zum  Verderben  gereiche"  (at  Aristophanem  non 
fugit,  latius  iam  serpere  pestem  illam  [novitiae  discipliiiae]  et 
quam  rerum  privatarum,  eandem  etiam  publicarum  esse  per- 
nidem  et  corruptelam).  Und  in  der  That,  als  er  in  den  „Wolken" 
in  der  Person  des  Sokrates  die  gesammte  philosophische  Bildung 
seiner  Zeit  auf  die  Bühne  zu  bringen  und  komisch  zu  verar- 
beiten sich  die  Kraft  zutraute  (wie  die  Sache  wenigstens  gewöhn- 
lich aufgefasst  wird)  —  war  er  schon  ganze  .einundzwanzig 
Jahre  alt! 

Wahrhaftig,  es  wird  uns  Modernen  schon  schwer  genug, 
eine  solche  Frühreife  des  poetischen  Talentes,  wie  sie  uns 
schon  in  den  „Achamem",  dem  frühsten  der  auf  ims  gekomme- 
nen Stücke,  in  übermüthiger  und  dennoch  planvoll  besonnener 
Ausgelassenheit,  in  maasshaltender  Zügellosigkeit  möchte  ich 
sagen,  entgegentritt,  aus  dem  Leben  jener  wimderbaren  Zeit  her- 
aus zu  verstehen  und  in  ihrem  ganzen  Umfange  zu   würdigen! 
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Aber  unsere  ästhetische  Bewunderung  sollte  uns  billig  nicht 
blind  dagegen  machen^  dass  wir  uns  selbst  statt  eines  lebendigen 
Menschenkindes  die  abgeschmackte  Carricatur  eines  unleidlichen, 
altklugen  Pedanten  schaffen,  wenn  wir  diesem  üppig  aufechiessen- 
den,  im  Vollgefühle  seiner  poetischen  Ejraft  und  Berechtigung 
keck  übersprudelnden  Genius  nun  auch  noch  weit  ausgreifende, 
reformatoi:ische  Zwecke  und  die  zu  deren  Ausfuhrung  notiiige 
pädagogische  Einsicht,  politische  Wissenschaft  und  überhaupt 
Reife  des  sittlichen  Urtheils  beilegen!*) 


Eine  solche  Reife  des  sittlichen  wie  des  politischen  Urtheils 
würde  es  nun  allerdings    voraussetzen,   wenn  Aristophanes  den 
ihm    beigelegten    Unterschied    zwischen    der    Staatsleitung   des 
Perikles   und  der  Demagogie,   wie  sie  sich  seit  dem  Tode  des- 
selben in  Athen  entwickelt  hatte,   wirklich  gemacht  hätte.    In 
der  That   ist   er   auch   sehr   weit  davon   entfernt!     Denn   nicht 
blos    die    Kriegspolitik   des    Perikles    ist    es,    was    er   besonders 
bekämpft,    vielmehr   ist   ihm  Perikles   ein  Demagoge   ganz   von 
demselben  Schlage  wie  Kleon  und  Hyperbolos,  ja  selbst  Euath- 
los  und  Kleonymos,  und  wie  sonst  seine  demokratischen  Gegner 
alle  heissen    —    er  macht  keinen  Unterschied,   für  ihn  gehören 
sie    alle  in    denselben   Sack.     Das    lässt    sich    am    schlagendsten 
aus  einer  Stelle  in  den  „Wespen"  nachweisen,    die  ich  hier  aus- 
führlicher besprechen    rauss;    schon    deshalb,   weil   nach    meiner 
Meinung  diese  ganze  Komödie  zu  den  historisch  wichtigsten  und 
doch  in  ihrer  ganzen  Tragweite  am  wenigsten,  oder  gerade  her- 
ausgesagt,   noch    gar   nicht   verstandenen  Stücken    des   Dichters 
gehört,  und  deshalb  gar  nicht  genau  genug  durchforscht  werden 
kann;   dann  aber  auch,   weil  die  Stelle  schon  in  den   frühesten 
Zeiten  bei   den   Scholiasten   eine  Missdeutung  erfahren  hat,  die 
natürlich  noch  bis  in  unsere  Zeit  fortwirkt,   und  die,  zumal  sie 
auch  in  ein  so  monumentales  Werk  wie  Boeckh's  Staatshaushalt 
übergegangen  ist,  damit  gewissermaassen  den  Charakter  der  Un- 
fehlbarkeit erlangt  hat.     Die  Stelle  ist  „Wespen"  V.  715,  und 
an  dieselbe  will  ich  hier  eine  Untersuchung  knüpfen: 


*)    S.   den   Excurs   ober    das   Alter   des   Aristophanes   und    die  Anf- 
führang  seiner  ersten  Stüoke. 
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Ueber   den   angeblichen    Kriegszug    der    Athener 
gegen    Enboea    unter    dem   Archon  Isarchos   Ol. 
89,  1,  424/3. 
Vorher  aber  ein  paar  Worte  über  die  Anlage  und  Tendenz 
des  Stückes. 

Die  „Wespen"  sind  höchst  wahrscheinlich  an  den  Lenäen, 
also  etwa  im  Januar  (nach  Anderen  vielleicht  an  den  grossen 
Dionjsien,  also  etwa  im  März  s.  unten)  des  zweiten  Jahres  der 
89steu  Olympiade,  im  Jahr  422,  am  Anfange  des  zehnten  Jahres 
des  Peloponnesischen  Krieges  aufgeführt.  Der  Inhalt  des  Stückes 
ist,  wie  es  wenigstens  auf  den  ersten  Blick  scheint,  nichts  An- 
deres als  die  Verspottung  der  „Manie"  der  Athenischen  Bürger, 
immer  zu  Gericht  zu  sitzen  und  als  Geschworene  zu  fimgiren. 
Es, wurden  nämlich  aus  der  Masse  der  activen,  mehr  als  dreissig- 
jährigen  Büi^er  zu  Anfang  jedes  Attischen  Jahres  6000  Ge- 
schwome,  Heliasten,  ausgeloost,  die,  in  zehn  Abtheilungen  ge- 
schieden, taglich  zu  Gericht  sassen.  Zur  Entschädigung  für  den 
Zeitverlust  und  die  Mühewaltung  hatte  Perikles  eine  Besoldung 
eingeführt,  den  sogenannten  Heliastensold  —  ob  im  Betrage  von 
einem  Obolos  (etwa  ein  Groschen  Courant,  oder  ly^  Pence)  für 
den  Tag  und  den  Mann,  oder,  wie  Andere  behaupten,  von  zwei 
Obolen,  das  kann  ich  hier  um  so  eher  unerörtert  lassen,  da 
während  des  Krieges,  etwa  drei  Jahre  vor  den  „Wespen",  der 
Betrag  auf  drei  Obolen  täglich  erhöht  war  —  und  zwar  auf  den 
Antrag  Kleon's. 

Welche  Motive  den  Demagogen  bei  diesem  Antrage  geleitet 
haben  mögen,  auch  das  brauche  ich  hier  noch  nicht  zu  besprechen, 
—  gewiss  darf  man  aber  annehmen,  dass  mit  der  auf  seinen 
Betrieb  erfolgten  Erhöhung  des  Soldes  auch  seine  Popularität 
bei  den  ärmeren  Bürgern,  bei  der  grossen  Masse,  dem  nX^d^og^ 
eine  Erhöhung  erfahren  hatte;  und  so  giebt  denn  Aristophanes 
dem  von  der  Richterwuth  ganz  besessenen  alten  Athener,  in 
dessen  Hauswesen  er  uns  einführt,  den  bezeichnenden  Namen 
Philokieon,  Liebekleon,  Kleobold  (bei  Herr  Droysen),  während 
er  den  Sohn,  einen  modisch  gebildeten  jimgen  Mann  von  aristo- 
kratischer Gesinnung,  der  den  Vater  von  der  Richterwuth  zu 
heilen  sucht,  Bdelykleon,  Hasskieon  nennt.  Zwischen  diesen 
beiden  Antagonisten,  den  Hauptpersonen  des  Stückes,  findet  nun 
in  Gegenwart  der  alten  RichtercoUegen  Kleobolds,  die  gekommen 
sind,  ihn   in  die  Gerichtssitzung  abzuholen  und  die  in  phanta- 
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stischem  Kostüme  als  Wespen  mit  Stacheln  am  Hintem  den 
Chor  der  Komödie  bilden,  eine  Disputation  statt,  da  der  Sohn 
übernommen  hat,  dem  Alten  die  Nichtigkeit  seines  ganzen 
Treibens  und  namentlich  die  Unbedeutendheit  seiner  Stellang 
als  Richter,  auf  die  er  sich  so  viel  einbildet,  zu  beweisen.  Der 
Alte,  der  zur  Glorification  seiner  Lieblingsbeschäftigung  zuerst 
das  Wort  hat,  schildert  nun  mit  Begeisterung  die  Freuden  des 
Heliasten,  wie  die  Reichsten  und  Vornehmsten,  die  sonst  keine 
Notiz  von  ihm  nehmen,  dann,  wenn  sie  einmal  verklagt  sind, 
sich  vor  ihm  demüthigen,  ihm  ihre  Kinder  zufiihren,  damit  diese 
für  ihren  Vater  bitten,  wie  selbst  so  grosse  Leute  wie  £uatlilos 
und  Kleonymos  (zwei  bekannte,  bei  den  Komikern  sehr  übel 
berufene,  jedoch  wohl  untergeordnete  Volksredner)  ihm  schmei- 
cheln und  ihm  betheuem:  „Euch  werden  wir  niemals  ver- 
rathen,  für  Euch,  für  das  Volk  (oder  vielmehr  für  die  grosse 
„Masse",  im  Gegensatz  zu  den  aristokratisch  gesinnten  „Wenigen*^, 
den  Reichen  und  Vornehmen)  werden  wir  immer  kämpfen!*) 
ja,  wie  Kleon  selbst,  der  doch  sonst  Alles  niederschreit,  dem 
Heliasten  den  Hof  macht  und  ihm  die  Fliegen  abwehrt,  -wie  dem 
alten  Herrn  Demos  in  den  „Rittern"  die  Redner  s.  oben  S.  61. 
Es  kommen  dann  noch  andere,  zum  Theil  sehr  spasshaite  Dinge 
zur  Sprache  —  ein  berühmter  Sänger  z.  B.,  der  zufällig  verklagt 
ist,  wird  nicht  losgesprochen,  wenn  er  den  Heliasten  nicht  in 
voller  Gerichtssitzung  eine  Arie  zum  Besten  giebt,  und  ein  Flöten- 
spieler muss  ein  Solo  blasen  —  und  zuletzt  werden  denn  auch 
die  drei  Ol^olen,  für  die  der  Alte  die  Mahlzeit  für  sich  und  Fran 
imd  Tochter  einkauft,  keineswegs  vergessen. 

Der  Sohn  nun,  als  die  Reihe  zu  reden  an  ihn  kommt,  lasst 
sich  auf  das  Uebrige,  was  der  Alte  gesagt  hat,  gar  nicht  ein, 
sondern  geht  —  höchst  charakteristisch  für  die  wirkliche  Ten- 
denz des  Stückes,  wie  ich  das  schon  hier  bemerken  und  später 
zeigen  will  —  sogleich  auf  den  Geldpunkt  los.  Er  fordert  den 
Alten   auf,    einmal   mit   ihm   auszurechnen,    wie   hoch   sich    die 

Athenischen  Staatseinkünfte  in  runder  Summe,    in  Bausch   und 

* 

Bogen  belaufen,  und  bringt  dann  als  Resultat  ungefähr  2000 
Talente  (ungefähr  3  Millionen  Thaler)  heraus.  Dann  berechnet 
er,  wie  viel  von  diesem  Einkommen  in  der  Form  des  Heliasten- 
Soldes  auf  die  Geschwomen  kommt,   und  fixirt  diese  Summe  in 

*)   Bit'  Evad'Xog  xm  fi^iyag  ovtog  KoXanmwitog  danidaitoßlfig  ovjl 
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ganz  richtiger  Rechnung ,  indem  er  6000  Geschwome  und  300 
Gerichtstage  annimmt^  auf  150  Talente.  —  ^Wie,  schreit  der 
Älte^  nicht  mehr?  Nicht  einmal  der  zehnte  Theil  kommt  auf 
ans?  Wo  bleibt  denn  der  Rest?"  —  Ja,  erwidert  der  Sohn, 
der  bleibt  bei  den:  Nie  werd^  ich  das  Volk  von  Athen 
verrathen,  für  die  Masse  des  Volks  werd'  ich  immer 
kämpfen*),  bei  diesen  Schreiern  bleibt  das  hängen,  die  sich 
ausserdem  noch  bestechen  lassen  von  den  zinspflichtigen  Städten, 
mit  fünfzig  Talenten  Jeder.  Aber  sie  wollen  Dich  absichtlich  in 
Armuth  halten,  denn  sonst  wäre  es  ihnen  ein  Leichtes,  Dir  zu 
helfen.  Sieh  nur,  vrir  haben  etwa  tausend  Städte,  die  uns  Tribut 
alüen.  Wenn  sie  nun  jeder  Stadt  auch  nur  zwanzig  Athenische 
Bürger  zuwiesen,  sie  zu  fQttem,  dann  lebten  doch  zwanzig  tau- 
send von  Euch  herrlich  und  in  Freuden  und  von  nichts  als 
Hasenbraten.  Aber  das  wollen  die  Herren  nicht,  sie  wollen, 
dass  Ihr  von  ihnen  abhängt  und  ihnen  nachlauft  um  der  drei 
Obolen  willen.  Doch  —  fährt  er  fort,  und  dies  ist  die  Stelle 
(V.  715),  auf  die  es  mir  besonders  ankommt: 

»Doch  sind  sie  einmal  recht  gründlich  in  Angst,  so  beschenken 

sie  Euch  mit  Euboa, 

und  versprechen  Euch  noch  Brodtkom  über  dies,  an  die  fünf- 
zig ScheflFel  dem  Bürger; 

Doch  gegeben  —  ja  schön!    das  haben  sie  nicht,   als  jüngst 

fünf  ScheflFel,  und  mehr  nicht. 

Die  Du  mühsam,  als  Fremder  beinahe  verklagt,  metzweis'  er- 
hieltst und  in  Gerste." 

oAA'  oTCoxav  ftiv  ÖBiöaa*  avtol,  t^v  Evßoiav  didoaöiv 
viUv  xal  altov  vq)i6tavrai  xarä  nevxiqxovta  ^edifivovg 
noQutv  idoöav  d*  ovnditoxi  öoi  nkriv  XQ^riv  nivxa  ^isdciivovg, 
xäI  ravza  (whg  ^eviag  q>€vyav  IXaßeg  xarä  xoivtxa,  XQi^civ. 

Zu  dieser  Stelle  macht  nun  Herr  Droysen,  den  als  den 
geistvollsten  aller  Erklärer  des  Aristophanes  ich  bei  allen  sach- 
lich schwierigen  Stellen  immer  zuerst  und  Rath  frage,  die  fol- 
gende Anmerkung:  „Um  das  Volk  zu  gewinnen,  versprachen  die 


*)  ^lAOKAESlN 
xal  noi  tgifCBTai  Sri  'n8tta  ta  xqrj(iata  TttUa; 

BJEATKAESIN 
BS  xovtovg  tovQ  f,Ovil  nQoddam  rov  'J9^va£(ov  noXoavgroVj 
dXla  lucxovfiai  nsi^l  rov  nli^ovg  ahlJ'*' 
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Redner  nicht  selten  erobertes  Land  zur  Veriheilung  und  Getreide- 
spenden. Solche  Getreidespende  war  bereits  445  vorgekommen, 
als  der  Libysche  [?]  Eonig  Psammetich  40^000  Scheffel  nach 
Athen  geschickt  h'atte;  auf  Perikles'  Veranlassung  wurde  zu 
diesem  Zwecke  eine  Revision  der  Attischen  Bürgerschaft  veran- 
staltet und  nach  strenger  Prüfung  fand  man  14^240  echte  Bürger 
imd  4760  Eindringlinge.  Die  Spende,  von  der  hier  gesprochen 
wird,  bezieht  sich  auf  den  Feldzug  gegen  Euboa,  der  im  Jahr 
vor  den  „Wespen"  gemacht  worden  war.  Eom  brachte  man 
aus  dem  fetten  Lande  zurück,  aber  so  wenig,  dass  der  echte 
Bürger  statt  der  versprochenen  fan&ig  Scheffel  nur  f&nf  arm- 
selige Scheffelchen  empfing,  und  zwar  nicht  Weisen,  sondern 
Gerste.  Und  gewiss  wurde  auch  jetzt  eine  Untersuchung  über 
die  echt  Attische  Geburt  jedes  Bürgers  angestellt,  wobei  man 
Gefahr  lief,  durch  allerlei  Chikanen  für  einen  Fremdling  ange- 
geben und  um  seine  bürgerliche  Existenz  gebracht  zu  werden.^ 
—  So  Herr  Droysen. 

Aber  hier  muss  ich  doch  gleich  fragen:    Was  ist  das  denn 
für  ein  Feldzug  gegen  Euboa,  der  im  Jahr  vor  der  Aufführung 
der  „Wespen"  unternommen  war?    von   dem   man  Eom,  doch 
offenbar  als  Beute,  mitbrachte,   und  bei  dem  -es  sogar  erobertes 
Land   gab,    das    die   Redner    dem   Volke   zur  Vertheilung  rer- 
sprechen    konnten?     Wem   soll    denn    dies   Land    abgenonunen 
worden  sein,  und  gegen  welchen  Feind  auf  Euboa  war  denn  der 
Feldzug  unternommen?  —  Die  Insel  gehörte  ja  zur  Athenischen 
Symmachie,   oder  besser  gesagt,   war  Athenisches  Unterthanöi* 
land,  war  das  grosste,  nächste  und  schon  um  dieser  Nähe  willen 
wichtigste  aller  Unterthanenländer,  ja  gehörte   recht   eigenÜich 
zur  Athenischen  Hausmacht,  ich  meine,  war  zum  grossen  Theil 
seit    vielen   Jahren    im    Besitze    von   Athenischen    Bürgern  Js 
Kleruchen.    Und  nach  dieser  Lisel  soll  kurz  vor  Au£Ffihrung  der 
„Wespen"  ein  Feldzug  unternommen  sein,   von  dem  wir  weiter 
gar  keine  Kunde  haben   als  aus   dieser   beiläufigen  Hindeutong 
des   Aristophanes   und   der   auf  diese  Wespenstelle   bezü^cheo 
Bemerkung  der  Scholiasten?  —   Denn  der  Scholiast  redet  aller- 
dings  von   einem  solchen  Feldzug  nach  Euboa  und   noch  das» 
mit  Berufimg  auf  eine  sehr  respectable  Autorität,  wie  ich  spater 
anführen  werde,  wenn  ich  erst  mitgetheilt  habe,  was  Boeckh  in 
der  „Staatshaushaltimg  der  Athener"  dazu  sagi 

Da  heisst  es  denn,  nachdem  von  Getreidespenden  die  Rede 
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gewesen  ist^  die  in  späterer^  der  Makedonischen  Zeit  von  fremden 
Dynasten  dem  Athenischen  Volke  gemacht  waren^  Band  I^  S.  126: 
,^on  früher,  Ol.  83,  4  (im  Jahre  445)  unter  dem  Archon  Lysi- 
maehides  erhielt  Athen  von  einem  unbekannten  Psanmietich  aus 
Aegypten  auf  Anlass  von  Mangel  und  Bitten  40,000  Medimnen 
Weizen  [der  Medimnos  80  bis  90  Pftmd  an  Gewicht  ungefähr 
=  0,96  eines  preussischen  Scheffels],   welche  unter  die   echten 
Bürger  yertheilt  wurden  (Philochoros  bei  Schol.  Arisi  Vesp.  716). 
Hiennit  verwechselt  der  Scholiast  bei  Aristophanes  a.  a.  0.  eine 
andere  Austheilung,   wobei  jeder  Bürger  fünf  Medimnen  Gerste 
eriuelt,  wiewohl  er  selbst  einsieht,   dass  von  40,000  Medimnen 
14^40  Bürger  nicht  jeder  Bürger  fünf  Medimnen  erhalten  konnte. 
Die  Spende,  von  welcher  Aristophanes  spricht,  fallt  um  Ol.  89,  1, 
ein  Jahr  vor  den  „Wespen"  des  Dichters,   als  unter  dem  Ar- 
chon Isarchos  ein  Zug  nach  Euboa  unternommen  worden. 
Man  hatte  damals  wohl  grosse  Getreidevorrathe  aus  dieser  Insel 
ZQ  erhalten  gehofft  und  deshalb  jedem  Bürger  fun£sig  Medimnen 
Tersprochen,  auch  eine  neue  Prüfung  derselben  in  Bücksicht  ihres 
Bürgerthums  unternommen;  allein  sie  erhielten  nur  fünf  Medinmen." 
Hier  macht  Boeckh  die  Anmerkung:    „Aristophanes   „Wespen" 
V.  718,  wo  die  Worte  als  Fremder  verklagt,   ^sviag  g>BvyG)v 
auf  Bürgerprüfnngen  führen,   welche  bei  Spenden  sehr  strenge 
waren."    Im   Texte   fahrt   er   dann   fort:    „Die  Austheilung   des 
Landes  in  Euböa,  welche  Aristophanes  von  dieser  Getreidespende 
bestimmt  unterscheidet,  kann  zugleich  damals  versprochen  wor- 
den sein." 

Also  auch  Boeckh  ninmit  einen  Sjriegszug  nach  Euboa  im 
Jahre  vor  der  Aufführung  der  „Wespen"  an;  auch  nach  seiner 
Darstellung  muss  das  vertheilte  Getreide  erbeutetes,  das  zur 
Austheilung  versprochene  Land  erobertes  oder  confiscirtes  ge- 
wesen sein,  da  es  auf  der  hochcultivirten  Insel,  von  der  Athen 
nach  Thukydides  (VE,  28.  Vm,  95)  während  des  Krieges  den 
grossten  Theil  seines  Bedarfs  an  Lebensmit^In  bezog,  doch 
gewiss  kein  herrenloses  Land  mehr  gab.  —  Dass  nun  das  er- 
beutete Korn  so  viel  weniger  war,  als  man  nach  Boeckh's  Mei- 
nung zu  finden  erwartet  hatte,  klingt  freilich  seltsam,  da  in  der 
That  ein  Athenischer  Staatsmann,  wenn  er  wollte,  über  den 
Ausfall  der  letzten  Erndte  in  Euböa  ungefähr  ebenso  gut  unter- 
richtet sein  konnte,  wie  ein  englischer  Minister  über  den  Stand 
dieser  Dinge  etwa  auf  der  Isle  of  Wight.     Die  Attischen  Land- 
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leute  hatten  ja  gleich  zu  Anfang  des  Krieges  ^  als  sie  vor  den 
Einfällen  der  Lakedämonier  in  die  Stadt  flüchteten^  ihr  Vieh 
grösstentheils  nach  Euboa  hinübergeschafift  (Thuc.  11^  13)  und 
obgleich  unter  dem  Archon  Isarchos^  unter  dem  der  Zug  nach 
Euboa  geschehen  sein  soll,  und  auch  im  Jahr  vorher  schon, 
keine  solche  Einfalle  mehr  stattgefunden  hatten^  so  werden  sie 
es  zum  grössten  Theil  wohl  noch  längere  Zeit  dagelassen  haben, 
da  ja  die  Spartaner  das  Attische  Land  zu  gründlich  verwüstet 
hatten,  als  dass  es  auf  ein  Jahr  hinaus  mehr  als  das  zur  eben 
wieder  beginnenden  Ackerbestellung  unumgänglich  nothige  Vieh 
hätte  ernähren  können.  Wie  lebhaft  muss  also  der  tägliche 
Verkehr  über  die  schmale  Meerenge  bei  Chalkis,  über  die  die 
Athener  ja  auch  ihre  sämmtliche  Zufuhr  aus  Euboa  damab 
bezogen  (Thuk.  VIII,  27),  gewesen  sein! 

Gegen  dies6  Insel  nun  sollen  die  Athener  in  der  ersten 
Epoche  des  Pelopomiesischen  Krieges,  im  Archidamischen 
Kriege,  einen  Zug  unternommen,  dort  soUen  sie  Korn  erbeutet, 
dort  sollen  sie  Land  erobert  und  zur  Vertheilung  versprodien 
haben! 

Nun,  wenn  das  richtig  ist^  so  müssen  wir  von  zwei  Dingen 
noth wendig  eins  annehmen,  entweder:  die  Expedition  war  unter- 
nommen zur  Unterdrückimg  eines  auf  der  Insel  ausgebrochenen 
Aufstandes  —  oder  aber:  es  war  ein  gänzlich  unprovocirter 
Raub-  und  Plünderungszug,  ein  reiner  Piratenstreich. 

Beide  Annahmen  sind  gleich  unmöglich!  —  Der  SchoUast 
mit  seiner  Berufung  auf  Philochoros  hat  hier  wieder  einmal  irre 
geführt,  wie  er  das  so  oft  thut^  wenn  man  ihn  nicht  mit  äusser- 
ster  Vorsicht  benutzt.  Trotzdem  haben  ihm  sämmtliche  Heraus- 
geber und  Erläuterer  des  Aristophanes,  haben  ihm  die  Alter- 
thumsforscher,  ausser  Boeckh  auch  Herr  Schoemann,  C.  F.  Her- 
mann, Wachsmuth  u.*s.  w.  blind  und  kritiklos  nachgebetet,  und 
ich  muss  ihnen  sämmtlich,  wie  sie  auch  heissen,  den  Vorwurf 
machen,  dass  auch  nicht  Einer  von  ihnen  es  der  Mühe  wertb 
gehalten  hat,  sich  in  Bezug  auf  diese  Stelle  bei  Aristophanes 
die  reale  Lage  der  Dinge  in  Athen  in  den  ersten  Jahren  des 
Krieges  zur  klaren  Anschauung  zu  bringen.  Sonst  würden  sie 
zu  dem  Resultate  gelangt  sein,  dass  die  Stelle  in  den  „Yfesp&o!* 
sich  nicht  auf  eine  kurz  vor  der  Aufführung  derselben  statt- 
gefundene Begebenheit  bezieht,  sondern  auf  eine  viel  ältere,  dass 
der  Angriff  des  Aristophanes  nicht  gegen  die  Demagogen 
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leiner  Zeit  gerichtet  ist^  sondern  dass  es  ein  posthumer 
Angriff  anf  Perikles  ist. 

Das  werde  ich  nun  zu  beweisen  haben^  zunächst  und  haupt- 
sachlich aus  Thukjdides;  zweitens  «und  subsidiär  aus  Aristophanes 
selbsi  Und  da  das  Misslingen  dieses  Beweises  mir  den  dann 
wohlrerdienten  Vorwurf  anmasslicher  Ueberhebung  zuziehen 
würde  —  denn  in  der  That^  nach  dem  Obengesagten  bin  ich 
ungefähr  in  der  Lage  des  Dikaiopolis  in  den  ^^Achamem^  und 
pladire  mit  dem  Kopf  auf  einen  moralischen  Hackblock  —  da 
femer  mit  dieser  ersten  falschen  Auffassung  andre  Irrthümer, 
wie  das  immer  der  Fall  ist^  in  engster  Beziehung  stehen^  so 
mag  es  mir  erlaubt  sein,  damit  das,  was  ich  über  Perikles  zu 
sagen  habe,  nicht  ganz  in  der  Luffc  schwebt,  hier  etwas  weiter 
auszuholen  und  einen  Bückblick  auf  die  Entwickelung  der  Grie- 
chischen Staatsverhältnisse,  insbesondere  der  der  Athenischen 
Symmachie  zu  werfen  —  der  mir  übrigens,  wie  ich  hoffe,  auch 
bei  den  späteren  Untersuchungen  über  andere  politisch  wichtige 
Fragen  zu  Gute  kommen  wird. 

Da  muss  ich  denn  allerdings  bis  auf  die  Perserkriege  zurück- 
gehen, aus  denen  sich  ja  der  Athenische  Bundesstaat  mit  innerer 
Nothwendigkeit  entwickelt  hatte.  Denn  sollten  die  durch  die 
Tage  von  Salamis,  von  Plataia  und  Mykale  befreiten  Griechischen 
Inseln  und  Städte  an  und  auf  der  Eleinasiatischen  Küste  nicht 
wieder  unter  die  wohl  geschwächte,  aber  keineswegs  gebrochene 
Persische  Macht  zurückfallen,  so  mussten  sie  sich  nicht  blos  eng 
eusammen-,  sie  mussten  sich  an  eine  der  beiden  leitenden  Mächte 
in  Griechenland  anschliessen.  Diese  waren  damals  Sparta  und 
Athen;  jenes,  der  Vorort  des  Dorischen  Stammes,  im  Genuss  der 
durch  Verjährung  geheiligten  Hegemonie  über  die  gesammte 
Hellenische  Welt,  in  einer  so  zu  sagen  imperialen  Stellung, 
conserYativ  in  Sitte  und  Religion  und  im  Staatsleben,  schroff 
aristokratisch,  weit  aussehenden  Unternehmungen,  die  zu  unbe- 
rechenbaren *  Verwicklungen  und  Consequenzen  führen  konnten, 
von  vom  herein  abgeneigt;  Athen  dagegen  der  Vorort  des 
Icmischen  Stammes,  jugendlich,  nach  dem  Sturz  der  Pisistratiden 
frisch  aufstrebend,  durchaus  progressiv,  gleich  geneigt,  sein  neues 
Staatsprincip,  die  Demokratie,  im  Innern  zur  äussersten  Conse- 
quenz  zu  entwickeln,  wie  es  propagandistisch  nach  Aussen  zu 
tragen  und  so  zugleich  seinen  eigenen  Einfluss  zu  erweitem,  dabei 
im  Besitz  einer  bedeutenden  Seemacht,  wie  Sparta  sie  nicht  hatte, 
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und  auch  —  bei  dem  merkwürdig  klaren  Bewusstsein  der  Griechrai 
über  den  inneren  Zusammenhang  des  demokratischan  Prindps 
mit  dem  Seewesen,  dem  Seehandel,  der  Seeherrschaft  —  damals 
nicht  haben  wollte.  So  kam  'es  denn  —  von  vorübergehenden, 
mehr  zufallig  wirkenden  Umständen,  wie  dem  Eingreifen  bedeu- 
tender Persönlichkeiten  hier  zu  schweigen  —  dass  die  befreiten 
aber  noch  des  Schutzes  bedürftigen  Griechischen  Inseln  und 
Hafenstädte  ausserhalb  des  Peloponnes,  in  der  ösÜichen  See, 
sich  willig  der  Athenischen  Führung  imterordneten,  und  dass 
Sparta,  trotz  seiner  imperialen  Ansprüche,  dies  geschehen  liess. 
Athen  trat  an  die  Spitze  des  neu  gebildeten  Staatenbundes, 
Anfangs  nur  als  erster  Staat  unter  gleichberechtigten,  nur  als 
Präsidialmacht.  Aber  wie  es  denn  in  der  Natur  solcher  loser 
und  doch  complexer  Staatsverbände  liegt,  dass  sie  entweder  aus- 
einander fallen,  oder  —  wenn  ihnen  eine  Bealitat,  ein  historisches 
Bedürfiiiss  zum  Grunde  liegt  —  sich  mehr  und  mehr  centralisiren, 
ja,  wenn  zeugende  Lebenskraft  genug  da  ist,  sich  aus  sich  selbst 
ein  wirkliches  und  entschiedenes  Haupt  herausbilden  müssen  — 
so  geschah  es  auch  hier.  Im  Laufe  der  Zeit  ward  Athen  aus 
einer  blossen  Präsidialmacht  der  wirklich  herrschende  Staat,  ja 
der  absolut  herrschende  Staat,  wie  denn  Perikles  in  seiner 
Leichenrede  die  Herrschaft  der  Athener  über  die  „Bundesgenossen^ 
—  denn  das  Wort  wurde  beibehalten  —  geradezu  eine  Tyrannis 
nennt  (Thuc.  H,  63  §  2  und  ebenso  spricht  Klron,  ib.  HI,  37  §  2> 
Die  Bimdeskasse  ward  von  der  heiligen  Insel  Delos  nach  Athen 
verlegt,  die  Schatzbeamten,  die  Bundesfeldherm  waren  Athenisdie 
Bürger,  vom  Volk  von  Athen  jährlich  bestellt  und  nur  dein  Volk 
von  Athen  verantwortlich.  Das  Volk  von  Athen,  die  Athenisdien 
Geschwomen  übten  die  Gerichtsbarkeit  über  die  Unterthanen- 
länder,  wie  wir  sie  nun  wohl  nennen  dürfen,  und  wie  sie  in  der 
That  auch  von  Thukydides  vielfach  genannt  werden,  wenigst^is 
in  allen  Streitigkeiten  derselben  unter  einander;  kurz,  das  Volk 
von  Athen  ward  mit  der  Zeit  der  entschiedene  Souverain  dieses 
weit  ausgedehnten  Reiches  und  verfügte  über  die  jährlichen  Bei- 
träge zur  Bundeskasse,  die  ^o^ot,  d.  h.  die  Anfangs  genau  fest- 
gestellten, später  aber  nach  Bedürfiiiss  durch  Beschluss  des 
Athenischen  Volks  erhöhten  Tribute,  wie  über  seine  Civilliste- 
Als  Gegenleistung  übernahm  Athen  die  Aufrechthaltung  de« 
Friedens  innerhalb  des  Bundesgebietes  und  auf  dem  dasselbe 
bespülenden    Meer,    und    femer    die    Sicherung    der    ünabhin- 
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gigkeit   nach    aussen  —   und    hat    diese   Verpflichtung    redlich 
«Mi 

Aber  grade  da,  als  der  Unabhängigkeit  durch  äussere  Feinde, 
durch  die  östlichen  Barbaren,  für  den  Augenblick  keine  Gefahr 
mehr  drohte  —  denn  der  Krieg  mit  Persien  hatte  aufgehört,  sei 
es  durch  ausdrücklichen  Vertrag,  sei  es  durch  stillschweigende 
Anerkennung  des  status  quo  von  beiden  Seiten,   was  ich  glück- 
hcher  Weise  hier  nicht  zu  erörtern  brauche  —  grade  da  zeigte 
es  sich,  dass  diese  Ausdehnung  der  Athenischen  Macht  doch  auf 
einer  sehr  unsichem,  ja  in   gewisser  Hinsicht   künstlichen  und 
unnatürlichen   Basis   beruhte,    da    sie    dem    tiefsten   politischen 
Cliarakterzuge  des  gesammten  Hellenenthums,  dem  Streben  nach 
städtischer  oder  besser  nach  kleinstaatlicher  Autonomie,  schnur- 
stracks  zuwider   lief.     So   konnten   denn   die   Reactionsversuche 
nicht  ausbleiben,  zumal  da  die  Athenische  Herrschafk  überall  die 
Tendenz    hatte,    die    demokratische    Staatsform,    die    Isonomie, 
d.  h  die  Gleichheit  vor  dem  Gesetz,  die  Gleichheit  der  politischen 
Rechte   bei   Gleichheit   der   Pflichten,   zur   Geltung   zu   bringen. 
Wenigstens    stützte    sich    die   Athenische   Herrschaft    in  jedem 
ünterthanenlande  wesentlich  auf  die  Masse  des  Volks,  den  De- 
mos —  To  nXijd'og^  oC  nokloi  —  während  die  auch   in  jedem 
Staat   vorhandene    aristokratische    oder   oligarchische   Partei  — 
die  „Wenigen",  oC  oXCyoi,^  denen  die  ihnen  aufgezwungene  Isonomie 
nad  die  damit  verbundene  Aufhebung  ihrer  früheren  socialen  und 
politischen  Vorrechte  als  die  härteste  Bedrückung  erschien,  immer 
bereit  war,  sich  einer  auswärtigen  Macht,  sei  es  den  Spartanern, 
sei  es  selbst  den  Persem  hinzugeben,  wenn  nur  mit  deren  Hülfe 
die  Losreissung  von  Athen  und  als  Folge  davon  die  Demüthigung 
and  Niederhaltung    des    verhassten    Demos    zu    erreichen    war. 
Diese  überall  vorhandene  aristokratische  Partei  bildete  eine  fest- 
geschlossene  und   engverbundene  „Adelskette"   (wie   C.  F.  Her- 
mami  sagt)  mit  zwei  Stützpunkten  —  dem  einen  in  Sparta,  dem 
andern  in  Athen  selbst,  unter  den  dortigen  früher  grundherrlichen 
Aristokraten  —  und  in  der  Erkenntniss  dieses  allgegenwärtigen 
Gegensatzes  liegt  der  Schlüssel  zum  Verständniss  aller  und  jeder 
politischen  Ereignisse    in  Griechenland  vor   dem  Ausbruch  und 
während   der  Dauer   des  Peloponnesischen  Krieges,   und   daher, 
wie  ich  ausdrücklich  hinzusetzen  will,  auch  der  Aristophanischen 
Komödien,  die  ja  selbst,  wie  Alles,  was  damals  in  Athen  wirk- 
liches Leben  hatte,  in  gewissem  Sinne  politische  Ereignisse  sind. 
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Aber  die  Perser  waren  in  der  Zeit,  von  der  ich  jetzt  rede, 
zu  machtlos,  eine  dauernde  Wirkung  auf  die  Hellenische  Ver- 
hältnisse zu  üben,  und  so  blieb  denn  Sparta  der  eigentliche  Hort 
und  Halt  der  Reaction  gegen  die  Athenische  Herrschaft  —  yiel- 
mehr  gegen  die  Herrschaft  der  Demokratie.  Denn,  wie  schon 
gesagt,  in  Athen  selbst,  ja  erst  recht  in  Athen,  existirte  fort- 
während unter  den  altvomehmen  Geschlechtem,  ihren  Anhängern 
imd  Beiläufem  ein  Glied  jener  grossen  Adelskette,  die  sparta- 
freundliche, lakonisirende  Partei,  jene  Partei,  die  einen  Beweis 
ihrer  innersten  Tendenz  unter  Anderm  dadurch  gegeben  hatte, 
dass  sie  sich  dem  Bau  der  langen  Mauern,  jenes  Bollwerks  der 
Athenischen  Macht,  das  die  Stadt  Athen  gewissermassen  zur 
künstlichen  Insel  machte  (Pseudo.  Xenoph.  de  rep.  Ath.  II,  §  15  ft) 
imd  sie  dadurch  dem  Angriffsbereich  der  damals  noch  flotteuloseD 
Spartaner  entzog,  aufs  Entschiedenste  widersetzt  hatte. 

Denn  Sparta  hatte,  wie   sich  fast  von  selbst  versteht,  der 
Entwicklung   und   Erweiterung    der   Athenischen   Macht   immer 
widerwillig   und  mit   schlecht  verhehltem  Groll   ziigesehen  and 
war  nur  durch  innere  Gefahren,  durch  den  Aufstand  der  Messe-  ' 
nier  z.  B.,  an  energischer  und  consequenter  Bethäligung  seiner 
feindseligen  Gesinnungen  verhindert  worden,  ja  hatte  sich  sogu  ) 
im  Jahre  450  durch  die  Abschliessimg  eines  Vertrages  mit  Athen  j 
auf  fünf  Jahre  die  Hände  binden  müssen.     Wie  nun  die  Athener  » 
diese  Frist  zu  benutzen  suchten,  sich  auch  auf  dem  eigentlich  J 
Hellenischen  Festlande,  in  Bootien  und  Megara,  das  Uebei^widit  i 
zu  sichern,  wie  aber  diese  Bestrebungen,  die  auf  die  Dauer  wohl  J 
eine  selbst  für  das   elastische  Athenische  Wesen  zu  gewaltige  j 
Anspannung  aller  Kräfte  erfordert  haben  würden,  nach  kune»  | 
Gelingen  durch  den  Verlust  einer  einzigen  Schlacht  plötzlich  waif  Jj 
wie  es  schien,  für  immer  scheiterten,  das  kann  ich  hier  nickt 
ausfuhren.    Aber  darauf  muss  ich  aufmerksam  machen,  wie  diese 
Niederlage,  die  die  Athener  durch  die  ausgetretenen  Böotiscbefl 
Aristokraten  und  deren  Gesinnungsgenossen,   die  Flüchtling« 
aus  anderen  Nachbarstaaten  (Thuc.  I,  113),  im  Jahre  447 
V.  Chr.  Geb.  bei  Koroneia  erlitten,  nicht  blos  den  Sturs  des  eirf 
vor  kurzem  gewonnenen  Einflusses  d^r  Athenischen  Demoknttt 
in  ganz  Böotien  und  in  Megara  ziir  Folge  hatte,  sondern  9nA 
die    Unsicherheit    des    ganzen   Athenischen  Machtgebäudes  d«t 
Athenischen    Demokraten    selbst    so    gut    wie    ihren   Feinde» " 
klar  zum  Bewusstsein  bringen  musste,  und  dies  namentlich  doid 
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üe  EreigDisse   in   Eaboea^   die   der  Verlust  jener  Schlacht  her- 
Torrief. 

Man  darf  sich  nur  die  geographischen  Verhältnisse  der  Insel 
Tcrgegenwärtigen,  wie  sie  „dort  lang  hingestreckt"  nur  durch 
eine  schmale  Meerenge  getrennt,  den  Küsten  von  Böotien  und 
Attika  gegenüber  liegt,  an  der  offenen  der  See  zugekehrten  Seite 
hafenlos  und  fast  unzugänglich,  in  dem  leicht  zu  sperrenden 
Sonde  dagegen  fast  überall  bequeme  Landungsplätze  darbietend 

—  um  die  ganze  Wichtigkeit  des  kom-  und  heerdenreichen 
Landes  für  das  nicht  sonderlich  fruchtbare,  namentlich  komarme, 
öbenrolkerte  Attika  zu  begreifen.  Die  Insel  war  gleich  nach  der 
Abwehr  der  Perser  dem  Athenischen  Bundesstaate  beigetreten, 
woU  nicht  ganz  ohne  Anwendung  von  Zwangsmassregeln,  wenig- 
stens berichtet  Thukydides  (I,  98)  von  einem  Zuge  Kimon's  gegen 
die  Euboiscbe  Stadt  Karystos,  der  mit  einer  Capitulation  der- 
»elben  endete  (nach  Clinton  Ol.  76,  1;  476).  Seitdem,  etwa 
30  Jahre  lang,  war  Euboea  im  ruhigen  Besitz  Athens  geblieben. 
Jetzt  aber,  gleich  nach  der  Niederlage  von  Eoroneia,  brach  ein 
Ao&tand  auf  der  Insel  aus.  Es  war  dies  das  bedrohlichste 
Ereigniss,  das  Athen  damals  treffen  konnte,  denn  —  der  fünf- 
jährige Waffenstillstand  mit  Sparta  war  eben  damals  abgelaufen! 

—  Perikles,  der  schon  seit  Jahren  bedeutenden  Einiluss  auf  die 
Staatsleitung  in  Athen  ausgeübt  hatte,  imd  dessen  politisches 
An«ehen  durch  den  Verlust  der  gegen  seinen  Rath  und  trotz 
»einer  Abmahnung  gelieferten  Schlacht  von  Koroneia  gewiss 
bedeutend  gewachsen  war  —  Perikles  zog  mit  ansehnlicher 
Heeresmacht  in  Person  nach  Euboea,  ward  aber  schnell  zurück- 
gerufen durch  die  Nachricht,  ein  starkes  Peloponnesisches  Heer 
onter  der  Führung  des  Spartanischen  Königs  Pleistoanax  sei  über 
die  durch  den  Abfall  Megara's  von  Athen  ihm  zugänglich  gewor- 
denen Geranischen  Gebirgspässe  in  Attika  eingerückt.  Perikles 
Terliess  sofort  mit  seinem  Heer  die  Insel  und  zog  den  Pelopon- 
i«8iem  entgegen.  Die  feindlichen  Heere  standen  sich  bei  Eleusis 
gegenöber.  Man  erwartete  eine  Schlacht,  unter  denkbar  ungün- 
*g8tcn  Umständen  für  die  Athener,  die  allein  und  zu  Lande 
«r  Peloponnesischen  Symmachie  nie  gewachsen  waren,  imd  die 
Ättn  noch  dazu  von  den  Bootischen  Feinden  im  Rücken  bedroht 
*»rQL  Aber  die  Schlacht  erfolgte  nicht.  Denn  plötzlich,  Jeder- 
Jwinn  unerwartet,  zog  das  Peloponnesische  Heer  über  die  Grenze 
*^ck.    Auf  dem  Isthmos  machten  sie  Halt  und  die  Contingente 


—     86    — 

der  einzelnen  Staaten  wurden  in  ihre  Heimatli  entlassen.  Was 
war  die  Ursache  dieser  plötzlichen  Wendung?  —  Niemand  weiss 
es,  aber  das  wissen  wir,  zum  Theil  aus  Thukydides  selbst,  zum 
Theil  aus  Plutarch  und  andern  Quellen,  dass  die  Spartaner  bald 
darauf  den  jungen  König  Pleistoanax  zu  lebenslänglicher  Ver- 
bannung und  seinen  officiellen  älteren  Rathgeber,  den  flüchtig 
gewordenen  Kleandrides  zum  Tode  verurtheilten  wegen  angenom- 
mener Bestechung;  und  femer  wird  \ma  glaubwürdig  berichtet, 
dass  bei  der  Rechnungsablage,  die  Perikles  wie  jeder  andere 
Athenische  Staatsbeamte  am  Schlüsse  seines  Amtsjahres  —  ak 
Feldherr  —  zu  leisten  hatte,  imd  die  sonst  die  Verwendung  aller 
Geldsummen  bis  in's  kleinste  Detail  belegen  und  rechtfertigen 
musste,  diesmal  ein  Posten  vorkam:  „zehn  Talente  zu  nothwen- 
digen  Ausgaben"  (tCg  rb  d^ov  avtikciiieva,  Plut.  Per.  c.  23),  ein 
Ausdruck,  der  seitdem  in  Athen  sprichwörtlich  blieb.  Daj? 
Athenische  Volk  beruhigte  sich  dabei  und  hatte  politische  Ein- 
sicht genug,  diesmal  keinen  genaueren  Nachweis  zu  fordern. 
(S.  oben  S.  68  und  weiter  unten.) 

Auf  diese  Weise  war  die  Gefahr,  die  von  Sparta  her  drohte, 
für  den  Augenblick  abgewendet.  Perikles  hatte  nun  freie  Hand, 
sein  Heer '  nach  Euboea  zurückzuführen  und  die  Insel  von  Neuem 
zu  unterwerfen.  Die  Leichtigkeit  imd  Schnelligkeit,  mit  der  ihm 
dies  gelang,  scheint  mir  deutlich  zu  beweisen,  dass  die  au^ftän- 
dischen  Euböer  von  Anfang  an  auf  eine  Diversion  der  Spartaner 
zu  ihren  Gunsten  gerechnet  hatten,  dass  ohne  diese  Hofibnng 
der  Aufstand  nie  ausgebrochen  wäre,  dass  wir  also  auch  in  dies«n 
Aufstand  so  gut  wie  in  allen  spätem  (dem  Aufstand  von  Samob* 
von  Mytilene  u.  s.  w.)  eine  Lebensäusserung  der  permanent  gegen  | 
die  Athenische  Macht,  d.  h.  gegen  die  Demokratie,  complottircn-  j 
den,  in  allen  Griechischen  Städten  und  Staaten  vertretenoi 
Adelskette  zu  erkennen  haben,  was  denn  auch  durch  die  sofort 
von  Perikles  ergriffenen  Massregeln  bestätigt  wird.  Denn  non 
sicherte  er  den  wiedergewonnenen  Besitz  auch  für  die  Zoknnfl 
Aus  dem  Gebiet  von  Chalkis,  einem  der  Hauptorte  der  lasd, 
vertrieb  er  die  sogenannten  Hippoboten,  d.  h.  Bosszüchter ^  & 
reichen  altadeligen  Grundbesitzer  der  weiten  chalkidischoi  Ebeat 
Noch  schlimmer  erging  es  den  Bewohnern  der  Stadt  Hestiai» 
und  deren  Grebiet  im  Norden  der  Insel,  die  er  sämmtlich  «■ 
der  Insel  vertrieb,  und  deren  Ländereien  er  an  Athenische  Bärgff 
als  Colonisten  (Kleruchen,  Loosinhaber)  vertheilte  (nach  Theo- 
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pompös  bei  Strabo  X,  p.  683  B;  p.  382  1.  45.  Par.  Didot),  an 
2000  Athenische  Familien,  was  ohne  Zweifel  auch  mit  dem  den 
Hippoboten  abgenommenen  Grundbesitz  geschehen  war. 

Es  war  damit  ein  harter  Schlag  gegen  das  Gesammtinteresse 
der  allverbreiteten  antidemokratischen  Partei  gefOhrt,  und  es  ist 
kein  Wunder,  dass  derselbe  lange  und  schmerzlich  im  Gedächt- 
niss  derselben  bewahrt  ward  (s.  unter  A.  Xen.  Hellen,  ü,  2  §  3). 
So  yiel  ist  aber  gewiss:  Perikles  that  im  Jahre  445  genau 
das,  was  Aristophanes  nach  der  landläufigen  Erklärung  der 
Wespenstelle  den  Demagogen  seiner  Zeit  vorwerfen  soll  —  er 
beschenkte  den  Athenischen  Demos  mit  Euboea  —  r^v  Evßoiav 
didoaöiv  v^tv  —  und  auch  das,  was  an  derselben  Stelle  weiter 
angedeutet  wird,  das  Versprechen  einer  Getreidespende,  welche 
Aristophanes  übrigens,  wie  Boeckh  ganz  richtig  sagt,  von  der 
Yertheilung  des  in  Euboea  eroberten  Landes  bestimmt  unter- 
scheidet (s.  oben  S.  80),  femer  die  Gefahr,  die  man  läuft,  sein 
Bürgerrecht  in  Frage  gestellt  zu  sehen  und  in  einen  Process 
verwickelt  zu  werden,  das  passt  ganz  genau  auf  diese  Zeit  des 
Perikleischen  Zuges  nach  Euboea. 

Denn  in  demselben  Jahre  der  Wiederunterwerfung  von 
Euboea,  unter  dem  Archon  Lysimachides,  Ol.  83,  4;  445/4,  traf, 
wie  Hiilochoros  bei  dem  Scholiasten  zu  der  Wespenstelle  berichtet, 
jene  Getreideladung  von  40,000  Medimnen,  ein  Geschenk  des 
Aegjptischen  Königs  Psammetichos  (oder  wie  er  sonst  geheissen 
haben  mag,  denn  dieser  Name  ist  gewiss  falsch,  vielleicht  Inaros, 
cfr.  Sintenis  äd.  Plut.  Per.  c.  37;  Curtius  Griechische  Gesch.  II, 
S.  750  Anmk.  80)  in  Athen  ein,  und  in  demselben  Jahre  begannen 
ganz  ähnliche  Processe  wegen  des  Bürgerrechts,  wie  die,  auf 
welche  Aristophanes  anspielt  —  „als  Fremder  verklagt,"  ^eviag 
(pevy(ov,  — 

Perikles  hatte  nämlich,  wie  Plutarch  erzählt,  schon  einige 
Jahre  vor  dem  Aufstand  in  Euboea  ein  Gesetz  durchgebracht  — 
oder  hatte  vielmehr,  was  wohl  richtiger  wäre,  ein  schon  beste- 
hendes, nur  in  Vergessenheit  gerathenes  Gesetz  wieder  zur  Wirk- 
samkeit gebracht,  das  Gesetz,  dass  nur  die  Kinder  eines  Athe- 
nischen Bürgers  und  einer  Athenischen  Bürgerin  Vollbürgerrecht 
haben  sollten.  Trotzdem  hatten  sich  auch  nach  der  Rehabilitirung 
des  Gesetzes  Fremde  und  Bastarde  (vo^ot,  d.  h.  Söhne  eines 
Athenischen  Bürgers  und  einer  fremden,  nicht  Attischen  Mutter, 
oder  einer  Athenerin  und  eines  Nichtbürgers)  in  die  Athenischen 
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Bürgerrollen  eingeschlichen,  was  in  den  kleineren  und  entiegenen 
Attischen  Gauen  {drjuot)  ftr  Geld  nicht  eben  schwer  zu  erreichen 
war.     Zu  deren  Entfernung  nun  benutzte  Perikles,  wie  behauptet 
wird,  d.  h.  wie  Plutarch  berichtet  und  wie  man  ihm  einstimmig, 
nem.  con.,  nachgesprochen  hat,  die  Gelegenheit  der  Ankunft  des 
geschenkten,  und  wie   Boeckh   sagt,    erbetenen   Getreides  aus 
Aegypten,  um  vor  der  Vertheilung  desselben  eine  genaue  Bevision 
der  Bürgerlisten   anstellen  zu  lassen,    was   denn,   wie  Plutarch 
sagt  und  wie  es  auch  selbstverständlich  ist,  zu  einer  Menge  von 
Processen  Anlass  gab  und  jeder  Art  von  Sykophantie  und  An- 
geberei Thür  und  Thor  öffiiete.     Das  Resultat  war,  dass  naheiu 
5000  Personen,  die  früher  für  Athenische  Bürger  gegolten  hatten 
(mit  ihren  Familien?)   als   Sklaven   verkauft  wurden.     So  sagt 
wenigstens  Plutarch,  „sie  wurden  verkauft^  nachdem  sie  überfährt 
waren,   inga^rifiav  alovrsg.     Man  hat   diese   Angabe  für  über- 
trieben gehalten  namentlich  deshalb,  weil  eine  solche  Härte  nicht 
übereinstimmt  mit  dem,  was  wir  sonst  über  den  milden  Charakter 
des  Perikles  wissen,  und  selbst  der  Athener,  wie  man  zugiebt, 
wenn   es    grade    in   den   Kram   passt,    die   man   freilich,   wenn 
das  Umgekehrte  einmal   besser  convenirt,   gelegentlich   auch  ak 
eine  wilde  und  blutdürstige  Rotte  verschreit.     Man  hat  daher  an 
der  überlieferten  Lesart  bei  Plutarch  ändern  und  statt  ixQa^ov 
(als  Sklaven  verkauft)   schreiben  wollen  i^avtjöav  (als  Fremde 
nachgewiesen).      Indess    die    neueren    Herausgeber    haben  jede 
Aenderung   als   imnöthig  zurückgewiesen   (cfr.  Sintenis  ad  Plut. 
Per.   p.  254),   wie    ich    glaube    mit    Recht.     Denn   -wenn   ancb 
Plutarchs    Angabe    schwerlich    richtig    sein    wird,    so    ist   es 
doch    viel  wahrscheinlicher,    dass   Plutarch    selbst  den  Irrthum 
begangen   hat,    als    dass    hier    die    librarii   einen   Schreibfehler 
gemacht  haben. 

Das  Gesetz  bei  angefochtenem  Bürgerrecht  war  namheh 
folgendes:  Wenn  ein  der  Anmassung  des  Bürgerrechts  Angeklag- 
ter sich  bei  dem  verurtheilenden  Ausspruche  seines  Gaugerichts, 
vor  welchem  die  Sache  zuerst  verhandelt  ward,  beruhigte,  so 
verlor  er  zwar  das  Bürgerrecht  (freilich  immer  der  schmen- 
lichste  Verlust,  der  einen  Griechen,  zumal  einen  Athener,  treffen 
konnte),  durfte  aber  als  Schutzverwandter  (Metok,  lUrotxog)  nB- 
angefochten  und  im  ungeschmälerten  Besitze  seines  Vermögens 
in  Athen  fortleben;  wenn  er  jedoch  ans  Volksgericht  appellirt^ 
und  zum  zweitenmal  verurtheilt  ward,   so  ward  er  allerdings  xn 
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Gunsten  des  Fiscus  als  Sklave  verkauft  (Meier  und  Schoemann 
Aitisclier  Proc.  8.  347  flf.). 

So  ist  es  denn  v^rahrscheinlich,  (fess  Plutarch  hier  den  Ver- 
lust des*  Bürgerrechts  mit  dem  der  Freiheit  vermengt  hat,  um 
80  mehr,  da  Hiilochoros,  ein  weit  älterer  und  genauerer  Zeuge, 
nack  dem  Scholiasten  zur  Wespenstelle  von  solchem  Verkaufe 
gar  nichts  erwähnt,  und  nur  von  4760  falsch  eingeschriehenen 
md  also  aus  den  Listen  gestrichenen  Bürgern  redet 

Aber  auch  ao  noch,  diese  mildere  Version  angenommen, 
bleibt  es  doch  immer  eine  nach  unsem  Begriffen  sehr  harte 
Masregel,  die  die  heftigste  Aufregung  in  die  Stadt  tragen  und 
das  SicherheitsgefÖhl  der  Bürger  aufs  Tiefste  erschüttern  musste; 
und  es  will  mich  bedünken,  als  sei  Perikles  selbst  noch  auf  dem 
Todbette  durch  die  Erinnerung  an  dieselbe,  wenn  nicht  in 
seinem  staatsmännischen  Gewissen  beunruhigt,  so  doch,  ich 
mochte  sagen,  menschlich  gequält  worden.  Jedermann  kennt 
die  schönen  Worte  des  sterbenden  Perikles,  in  denen  er  es  für 
seinen  schönsten  Ruhm  erklärte,  dass  nie  ein  Athener  um  seinet.- 
willen  Trauerkleider  angelegt  habe.  So  wird  gewöhnlich  erzählt, 
so  lässt  ihn  auch  Mr.  Grot^  sagen  (Bd.  VT,  S.  430  no  Athenian 
has  ever  put  on  mouming  on  my  account),  und  so  auch  Herr 
Gurtius,  und  ich  weiss  recht  gut,  dass  sie  sich  dabei  auf  Plutarch 
(Apopht.  p.  223  und  de  sui  laude  p.  657  Did.")  berufen  können, 
wo  allerdings  steht,  im  Begriff  zu  sterben  habe  er  sich  'glücklich 
gepriesen,  dass  nie  ein  Athener  ein  schwarzes  Gewand  um  seinet- 
willen angelegt  habe  (MlXkcjv  d\  anodi/rj6xHV  avrog  iavrov 
ifiaxaQi^ev,  ort.  firidelg  ^Ad^rivttlcjv  nsXav  fiidtiov  di*  avrov  ivs- 
iwJcctoX  In  der  Hauptstelle  aber,  im  Leben  des  Perikles  c.  3^ 
wo  Plutarch  die  ganze  Scene  am  Bette  des  Sterbenden  und  das 
besprach  der  Freunde,  das  jene  Worte  veranlasste,  ausführlich 
schildert,  da  preist  Perikles  es  als  das  Schönste  und  Kühm- 
lichst«  aus  seinem  Leben,  dass  nie  ein  wirklicher  Athener  um 
seinetwillen  ein  schwarzes  Gewand  angelegt  habe  —  ovdelg  yccQ^ 
^,  dt*  iiil  räv  ovtmv  ^A^rivaCtov  nekav  tfidtiov  nQodsßakexo, 
Hierzu  bemerkt  Herr  Sintenis,  dass  die  wirklichen  Athener,  of 
ovr^ff  ^A^rivatoL  entgegengesetzt  seien  den  nicht  wirklichen 
Athenern,  rotg  fiii  ovöiv  'A^rivaloig,  Das  ist  freilich  sehr  klar! 
nur  wer  diese  letztem  sind,  darauf  zu  antworten 'lässt  er  sich 
nicht  ein.  Doch  nicht  etwa  die  Hestiäer  oder  die  Megarer?  — 
Vielmehr  diejenigen^  die   sich   für   wirkliche   Athener   aus- 
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gegeben  hatten^  ohne  es  zu  sein!  —  Auch  ist  es  sehr  be- 
greiflich, dass  ihm  die  Erinnerung  an  jene  älteren,  sonst  viel- 
leicht halb  vergessenen  Vorgänge  durch  die  neusten  Ereignisse 
in  seinem  eignen  Hause,  durch  den  Tod  seiner  vollbürtigen  Sohne 
und  die  dann  erfolgte  Legitimisirung  seines  halbbürtigen,  mit 
Aspasia  erzeugten  Sohnes  lebhaft  vor  die  Seele  gerufen  waren. 
Ich  will  darüber  nichts  weiter  sagen,  sondern  an  dem  Sterbebette 
eines  grossen  und  edlen  Mannes  schweigend  vorübergehen.*) 


*)  Ja,  das  thäte  man  gern,  wenn  man  nicht,  wie  die  Geschichtsckreiber 
allerdings  haben,  die  Pflicht  hat,  davon  zu  reden.  Aber  vor  Allem  iit  ae 
doch  nöthig,  der  populären  Geschichtsentstellung  entgegen  zu  treten, 
wie  sich  Herr  Curtius  bei  der  Erzählung  dieser  Legitimation  wieder  eine 
erlaubt  hat. 

Ich  werde  zuerst  die  einzige  Stelle  eines  alten  Schriftstellers,  die  von 
der  Sache  handelt,  und  aus  der  wir  sie  einzig  und  allein  kennen,  hierher- 
setzen, und  dann  das,  was  Herr  Curtius  darüber  sagt,  folgen  lassen. 

Jene  Stelle  ist  bei  Plutarch  im   Leben  des    Perilcles  E.  37.    Da  wiid 
erzählt,  Perikles  sei  im  zweiten  Jahre  des  Peloponnesischen  Krieges  in  eine 
Geldstrafe  (wegen  ünterschleifs ,  sagt  Plato  im  Gorg^as)  Terurtheilt  und  der 
Strategie   entsetzt  worden.     Das  Volk  habe  aber  bald  seine  Uebereilmig 
bereut  und  die  Ungerechtigkeit  der  Yerurtheilung  anerkannt.    (Siehe  das 
Nähere   unten   in   der  Studie  über  die  Strategenwahlen.)    ,Jl}a  nun,**  sagt 
Plutarch,   „Perikles   die  Leitung  der  Geschäfte  wieder   übernommen  hatte 
und  zum  Strategen  gewählt  war,   trag  er  darauf  an,   das   von   ihm  selbst 
früher  erlassene  Gesetz  über  die  Bastarde  möge  wieder  aufgehoben  werden« 
damit  aus  Mangel  an  rechtmässigen  Nachkommen  sein  Haus  und  sein  Name 
nicht  ganz   aussterbe."    Perikles   hatte   nämlich  seine  beiden  yollbürtigeo 
Sohne  an  der  Pest  verloren,  es   blieb  ihm  nur  ein  Sohn  von  der  Aspasia, 
einer  Fremden,  Nichtbürgerin,  wie  Plutarch  schon  vorher  erzählt  hat,  alio 
ein  Bastard,   ein  Nichtbürger  jenem  Gesetze  zufolge,   der  nun  durch  Auf* 
hebung  desselben  legitimirt  werden  sollte.    Plutarch  geht  in  seiner  Errfh- 
lung  nun  zurück  und  bespricht  hier  die  Erlassung  jenes  Gesetzes,  in  Fol^ 
deren,   wie  er  angiebt  (s.  oben),   5000  Athenische  Bürger   in  die  Sklavem 
verkauft   seien.    Er  nimmt  dann  die  Erzählung  wieder  auf.    „Nun  war  es 
allerdings  ein   starkes  Stück,   dass   ein  Gesetz,   das   gegen  so  viele  seine 
volle  Anwendung  gefunden  hatte,  von  dem  Urheber  selbst  wieder  aufgehoben 
werden    sollte    (Üvtog   ovv  deivov  xov  %ata  toüovxmv  l6%v6avxa  yofww  t»« 
ctvzov  ndliv  Xvdijvai  tov  yotiiffartog),  indess  das  gegenwärtige  FamilienungHlck 
des  Perikles  bewog  die  Athener  zum  Mitleiden,  es  schien  ihnen,  daü  er 
fär  jene  üeberhebung   und  HofTart  hinlänglich   gebüsst  habe,  dass  sein 
Leiden   ein   vom   Schicksal   verhängtes   und  dass   seine  Bitte  menscblicb 
begreiflich  sei^  Sie  erlaubten  ihm  daher,  seinen  Sohn  mit  Beilegung  seines 
eigenen  Namens  in  das  Bürgerverzeichniss  einzutragen.*' 

So  sagt  Plutarch;  wie  schon  gesagt,  der  einzige  alte  SchriftoieUer,  der 
von  dieser  Legitimation  des  jüngeren  Perikles  überhaupt  q^richt;  die  beiden 
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Und  doch  noch  Eins!  —  da  es  Aristophanes  angeht.  Denn 
daför,  dass  jene  Worte  des  sterbenden  Perikles  nicht  etwa  eine 
spätere  sentimentale  Erfindung  sind,  wie  deren  so  viele  circuliren, 
sondern  dass  sie  wirklich  von  ihm  gesprochen  sind,  dass  sie 
wenigstens  sehr  froh  als  von  ihm  gesprochen  in  der  Leute  Mund 
waren  (wahrscheinlich  in  der  Fassung,  die  Rutarch  in  den 
Apophi  p.  223  Did.  giebt),  dafttr  haben  wir,  wie  mich  dünkt, 
die  Gewähr  eben  des  Aristophanes. 

Im  „Frieden"  nämlich,  V.  610,  spricht  er,  wie  so  oft,  vom 
Peloponnesischen  Kriege,  dessen  Ausbruch  er,  wie  schon  gesagt, 
dem  Perikles  ganz  allein  Schuld  giebt.  Perikles,  sagt  er,  hab^ 
sich  vor  dem  Volke  gefürchtet,  habe  gefürchtet,  es  könne  ihm 
eben  so  gehen,  wie  Pheidias,.  der  bekanntlich  zuerst  wegen  an- 
geblicher Veruntreuung  des  ihm  anvertrauten  Goldes  angeklagt 
worden  war;  und  um  das  zu  verhüten,  um  die  Aufmerksamkeit 
des  Volkes   auf  andre   Dinge   zu   lenken,   habe   er  den  kleinen 

Stellen  bei  Aelian  (V.  H.  VT,  10  und  XIII,  24)  berichten  über  den  Hergang 
gar  nichts,  sondern  sagen  blos,  Perikles  sei  für  die  Erlassung  jenes  Gesetzes 
durch  die  Nemesis  bestraft  worden,  indem  er  seine  rechtmässigen  Söhne 
verlor  nnd  nnr  mit  einem  Bastard  (oder  mit  Bastarden,  wie  es  an  der  ersten 
Stelle  heisst)  übrig  blieb. 

Der  Verlauf  der  Sache  war  also ,  wie  Herr  Sintenis  (in  der  Anmerkung 
zn  der  Plutarchstelle)  ganz  richtig  sagt,  dass  ,,das  Volk  zwar  die  beantragte 
AnfheboDg  des  Gesetzes  nicht  gewährte,  aber  doch  ausnahmsweise  die 
Legitimation  des  Sohnes." 

Hören  wir  nun,  wie  Herr  Curtius  die  Sache  darstellt:  „Die  vollstän- 
digste Ehrenerklärung  wurde  ihm  (Perikles)  zu  Theil  und  die  Oberfeldherrn- 
würde  mit  ausgedehnten  Vollmachten  von  Neuem  in  seine  Hand  gegeben. 
Milde  und  6mst  trat  er  wieder  vor  das  Volk,  ohne  Groll  und  Schadenfreude 
oder  unedle  Rachsucht  (!),  vielmehr  zeigte  er  sich  geneigt,  den  Wankel- 
mnth  der  Menge  nachsichtig  zu  entschuldigen.  Als  Unterpfand  des  wieder- 
gekehrten Vertrauens  verlangte  er  die  Annahme  eines  Antrags,  durch 
welchen  sein  eigenes  Gesetz ,  dass  nur  die  Kinder  aus  rechtmässiger  Bürger- 
ehe als  Bürgersöhne  gelten  sollten,  aufgehoben  wurde.  Man  wusste  wohl, 
dass  er  dabei  zunächst  an  sein  Haus  dachte  und  für  einen  Sohn  von 
Aspasia  die  Anerkennung  wünschte;  denn  das  Aussterben  des  Hauses  war 
ftr  einen  Hellenen  das  schwerste  Unglück,  das  ihn  treffen  konnte.  Indessen 
ist  wohl  anzunehmen,  dass  Perikles  nach  der  Verheerung  der  Pest  über- 
haupt eine  Umänderung  jenes  Gesetzes  für  angemessen  hielt."  Damit  ist 
dann  bei  Herrn  Curtius  die  ganze  Sache  abgethan.  — 

Nun  vergleiche  man  diese  beiden  Darstellungen!  —  Lässt  sich  in  der 
zweiten  das  Charakteristische  des  ganzen  Hergangs  noch  wieder  erkennen? 
~  Weg  mit  dieser  salbadernden,  alle  Individualität  verwischenden  Phrasen« 
nachereii 
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Flinken  des  Megarischen  Psephismas  in  die  Stadt  geworfen,  und 
dadurch 

Blies  und  schürt*  er  solch  ein  Kriegesfeuer  an,  dass  vom 

dem  Rauch 

Alle  Griechen  weinen  mussten,  jene  dort  und  wir  daheim. 
Kal^s(pv67i<f£v  rotfovroi/  nokefiov  &6xb  rp  nanvä 
ndvrag  '^EkXrivag  daxQvöaij  rovg  r'  ixBt  tovg  r*  ivd'aöe. 

Diese  Stelle  erhält  erst  dann  ihr  rechtes  bittres,  boshaftes  und 
darum  acht  Aristophanisches  Salz  (denn  kein  Mensch  ist  bos- 
hafter und  unversöhnlicher  gegen  einen  Feind,  als  unser  Dichter!), 
wenn  wir  sie  uns  als  Beziehung,  ja  als  Antwort  auf  jene  Worte 
des  sterbenden  Staatsmannes  denken.  Uebrigens  beachte  man 
doch  den  Nachdruck,  denn  das  Alle,  ndvtag^  und  das  bei  uns, 
iv^äds^  durch  die  Stellung  am  Anfang  und  Ende  des  Verses, 
an  den  rythmisch  wichtigsten  Tonstellen  erhalten.  In  der  Droy- 
senschen  Uebersetzung: 

und  so  grosse  Kriegesflamme  blies  er  an,  dass  thränend  da 
Ob  des  Rauches  allen  die  Augen  übergingen  fem  und  nah 

ist  dieser   Nachdruck  und  damit  ein   wesentliches   Element  für 
das  Verständniss  der  Stelle  völlig  verwischt. 
Die  Donnersche  Uebersetzung 

Durch  das  eingeworfiie  Fünkchen,  jenen  Schluss  ob  Megara's 
Blies  er  an  so  grosse  Kriegesflamme,   dass  vom  Rauch  sofort 
Allem  Volk  die  Augen  thränten,  fem  und  nahe,  dort  und  hier 

lässt  zwar  dem  ndvrag  seine  gebührende  Stelle,  aber  das  matte 
allem  Volk  und  das  den  Gegensatz  verwässernde  Flickwerk 
fern  und  nahe  beweist,  dass  auch  er  die  Bedeutung  der  Stelle 
nicht  erkannt  hat.  Und  da  das,  so  viel  ich  weiss,  noch  Niemand 
gethan  hat,  so  habe  ich  mir  diese  Abschweifung  hier  erlauben 
wollen. 

Nun  zurück  zu  der  Wespenstelle. 

Ich  glaube,  im  Vorstehenden  gezeigt  zu  haben,  dass  Alles, 
was  Aristophanes  in  derselben  den  hosen  Demagogen  angeblich 
seiner  Zeit  vorwerfen  soll,  genau  auf  das  Jahr  445  und  auf 
Perikles  passt,  zumal  da  ja  bei  Aristophanes,  wie  Boeckh  richtig 
gesehen  hat  (s.  oben),  gar  kein  Causalnexus  zwischen  dem  Ver- 
schenken von  Euboea  und  dem  Versprechen  der  Getreidespende 
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ang^eben  ist^  vielmehr  beide  Dinge  nur  als  gleichzeitig  neben 
einander  gestellt  sind.  Sonderbar^  dass  sieh  das  AUes^  die  Aus- 
Üieilang  des  Landes  inEuboea,  die  Eomspende  und  die  angeb- 
lich mit  der  letztern  verbundenen  Processe,  später  noch 
einmal  in  demselben  Jahre  wiederholt  haben  soll!  Und  doch 
nehmen^  wie  wir  gesehen  haben^  die  gelehrten  Ausleger  sämmt- 
Uch  das  an.  Warum  eigentlich?  —  Nun,  abgesehen  von  der 
Autorität  des  Scholiasten,  auf  die  ich  sogleich  komme,  sagen 
sie  (schon  seit  Paulmier)  diese  Perikleischen  Geschichten  seien 
za  lange  her,  als  dass  Aristophanes  auf  sie  anspielen  könne; 
ond  allerdings  waren  bei  Auff&hrung  der  Wespen  23  Jahre  seit- 
dem verflossen.  Aber  die  Ereignisse  des  Jahres  445  waren  auch 
danach  angethan,  dass  sie  nicht  so  leicht  in  der  Erinnerung  und 
der  Tradition  sich  verwischen  konnten.  Die  Verjagung  der 
Hestiäer  muss  einen  tiefen,  nachhaltigen  Eindruck  auf  -die 
Hellenische  Welt  gemacht  haben,  denn  noch  18  Jahre  nach 
den  'Wespen"  fOhrt  Xenophon  da,  wo  er  in  oflFenbarer  Schaden- 
freude den  Athenern  das  Register  ihrer  demokratischen  Sünden, 
für  die  sie  nach  der  Schlacht  von  Aigospotamos  nun  Strafe  und 
Wiedervergeltung  zu  erwarten  hatten,  vorhält,  gleich  an  zweiter 
SteUe  das  Verfahren  gegen  Hestiaea  mit  an  (Xen,  Hell,  ü,  2  §  3: 
'A^h^aloi . . .  xeiöBöd'cci  vofiiiovrsg  ola  inoCfi^av  MriXiovs  otal 
^Eöxuciovg  xal  ZyuiovaCovQ  nal  ToQwvaiovg  xal  Myivrixag  xal 
xoXXoifg  aXXovg  täv  ^EXXi^vciv), 

Und  nun  gar  die  Processe!  Wie  lange  müssen  die  sich 
hingeschleppt  haben!  Wir  erfahren  durch  den  Verfasser  des 
Buches  vom  „Staat  der  Athener''  (hier  einen  ganz  unverwerf- 
lichen Zeugen,  da  er,  ein  principieller  Gegner  der  Demokratie, 
an  dieser  Stelle,  K.  3  §  4,  doch  einen  der  Demokratie,  wie 
er  sagt,  mit  Unrecht  gemachten  Vorwurf  entkräften  will,  freilich 
wie  immer,  in  halbironischer  Weise),  dass  es  schon  in  gewöhn- 
lichen Zeiten  für  die  Athenischen  Richter  ganz  unmöglich  war, 
mit  den  laufenden  Geschäften  aufs  Reine  zu  kommen,  imd  dass 
sich  die  Entscheidungen  oft  Jahre  lang  hinzogen;  noch  viel  mehr 
«ei  das  der  Fall,  sagt  er,  wenn  ein  von  Mehreren  begangener 
ausserordentlicher  Frevel  dazu  komme  —  (Jdv  xi  akko  il^amvatov 
adücti^  y^vritaij  idv  ts  vßQttcaöi  tivBg  arid'sg  vßQtö^a  idv  %b 
i^Bfi^^foöi  —  sollten  dem  Schreiber  hier  nicht  die  Hermokopiden 
und  die  Mysterienschänder  im  Sinne  liegen?).  Ein  solcher  im- 
gew5hnlicher  Frevel  kam  nun  zwar  damals  nicht  ins  Spiel,  wohl 
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aber  mnss  bei  der  Revision  der  Btirgerlisten  doch  sicher  eine 
aussergewöhnliche  Ueberhäufimg  mit  Processen  eingetreten  sein, 
mögen  wir  auch  immer  Plutarchs  Bericht  von  5000  Vemrthei- 
lungen  fiir  ungenau  imd  tibertrieben  halten.  So  ist  es  denn 
gewiss  kein  Wunder,  wenn  die  Sache  etwa  20  Jahre  nachher 
noch  in  frischem  Andenken  war;  in  der  That  mögen  einzehie 
besonders  verwickelte  Fälle  sich  so  lange  hingeschleppt  haben, 
dass  der  Komiker  berechtigt  war,  ohne  allzugrosse  üeber- 
treibung  zu  sagen,  die  Entscheidung  und  damit  die  Theilnahme 
an  der  Komspende,  die  man  früh,  wiewohl  durchaus  irrig  und, 
wie  ich  glaube,  aus  Hass  gegen  Perikles  in  boshafter  Absicht 
mit  der  Revision  der  Bürgerlisten  in  Verbindung  gebracht  hatte, 
habe  erst  kürzlich,  XQciriv,  stattgefunden.*) 


*)  Man  nimmt  in  der  That  an,  und  hält  es  für  möglich  (und  ich  mnss 
gestehen,  ich  habe  diese  Ansicht  früher  gedankenlos  getheilt)  es  sei  damali 
(446/4)  eine  grosse  Thearung,  ja  Hungersnoth  in  Athen  gewesen,  und  nun 
habe  man  die  Ankunft  von  Schiffen  mit  geschenktem  Getreide  und  den 
„Zudrang  zur  Vertheilung"  benutzt,  um  vor  der  Vertheilung  eine  Revision 
der  Bürgerlisten  vorzunehmen.  So  Westermann  (Beiträge  zur  Geschichte 
des  Athen.  Bürgerrechts,  in  Verhandl.  der  Sachs.  Gesellsch.  der  Wissensch., 
Vol.  I),  so  Boeckh  (Bd.  I,  S.  60,  vergl.  S.  127).  Doch  ich  will  den  neuesten 
Geschichtschreiber,  Herrn  Curtius,  die  Sache  darstellen  lassen.  Bd.  II,  S.233 
heisst  es:  „In  den  folgenden  Friedensjahren  [nach  „der  Zeit  der  Persemoth"] 
wurde  das  attische  Bürgerrecht  mit  der  Entwicklung  der  Demokratie  nnd 
dem  steigenden  Ruhm  der  Stadt  immer  mehr  zu  einem  einträglichen  Fri- 
yilegium  [?].  Dazu  gehörte  auch  der  Genuss  der  Geschenke,  welche  lon 
fremden  Fürsten  der  Bürgerschaft  gemacht  wurden,  wie  schon  von  de« 
griechenfreundlichen  König  Amasis  dem  attischen  Demos  eine  solche  Hol* 
digung  erwiesen  worden  war.  In  diesen  Zeiten  wurde  also  eine  sorgfältig^ 
Beaufsichtigung  des  Bürgerrechts  wünschenswerth ,  und  Perikles  war  es, 
welcher  die  Strenge  der  älteren  Gesetzgebung  wieder  herstellte;...  nnd 
wenn  grade  bei  dieser  Gelegenheit  die  Kraft  und  Entschlossenheit  seines 
Verfahrens  gerühmt  wird  [mit  Erlaubniss  zu  fragen:  Wo?  von  .welchem 
alten  Schriftsteller?],  so  kann  man  daraus  schliessen,  welcher  Aufregung 
er  begegnen,  welchen  Hemmungen  und  Anfeindungen  er  entgegentreten 
musste.  Es  war  eine  volksfreundliche  Massregel,  insofern  dadurch  die 
echten  Bürger  von  den  unberechtigten  Theilnehmern  an  den  Vortheilen 
ihrer  Gemeinschaft  befreit  wurden,  es  war  aber  zugleich  eine  Massregel  in 
dem  Sinne  aristokratischer  Staatsordnung;  denn  sie  ersetzte  die  Thätigkett» 
welche  in  älteren  Zeiten  der  Areopag  geübt  hatte  in  Beaufsichtigang  dar 
Bürgerlisten  und  Entfernung  unnützer,  unberechtigter  oder  gefährlicher 
Bostandtheile.  Das  perikleische  Gesetz  konnte  nicht  gleich  mit  rücksichtB- 
loser  Strenge  durchgeführt  werden.  Aber  der  Grundsatz  war  von  Neuen 
festgestellt,  und  als  nun  in  einem  Jahre  grosser  Theumng  (SS,  4  ^rl 
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Li  der^That  glaube  ich,  dass  etwas  Aehnliches,  sich  dem 
Annäherndes  wirklich  in  Athen  kurz  vor  der  Auffiihrung  der 
Wespen  Torgekommen  isi  Denn  dass  damals  bei  der  durch  den 
Kri^  Terorsachten  Nahnmgslosigkeit  mitunter  Getreideverthei- 
longen  an  die  ärmeren  Bürger  gemacht  wurden,  liegt  theils  in 
der  Natur  der  Sache,  theils  wissen  wir  es  aus  Anspielungen  bei 
Aristophanes,  z.  B.  in  den  „Rittern"  V.  1100,  wo  Kleon,  der  noch 
als  Schaffiier  im  Hause  des  alten  Herrn  Volk  waltet,  sagt,  er  wolle 
üun  Gerste  spenden  und  sonst  für  seinen  Unterhalt  sorgen,  worauf 
dieser  antwortet:  Bleib  mir  mit  Deiner  Gerste  vom  Leibe.  Da- 
fon  will  ich  nichts  hören.  Damit  bin  ich  schon  zu  oft  von  Dir 
nnd  von  Tuphanes  angeführt  worden.  —  Bei  solchen  Verthei- 
lungen,    einer   Art    von   Armenimterstützung,    wird    man    dann 


ein  Eorngeschenk  von  40000  Scheffeln  aus  Aegypten  einlief,  um  unter  den 
Bfirgern  yertheilt  zu  werden,  da  veranlasBte  Bchon  der  Eigennutz  die  Bürger- 
ichait,  die  DnrchfQhrung  des  perikleiachen  (Gesetzes  nacHdrficklich  zu  unter- 
Btätsen.  Die  Anzahl  derer,  welche  an  der  Spende  Theil  nahmen,  war  über 
14000.    Eine  Anzahl  von  4760  wurde  ausgestosBen/* 

Sehr  gut!  Diese  Darstellung  der  Sache  bereichert  allerdings  meine 
Keimtaiss  des  Vorgangs,  die  ich  blos  aus  Plutarch  und  Philochoros  geschöpft 
batte,  mm  ein  Beträchtliches,  aber  dennoch  muss  ich  fragen:  wie  sollen 
wir  uns  den  Qta^g  der  Sache  nun  vorstellen?  Perikles  muss  doch  die 
DarchfOhrang  seines  Gesetzes,  das  heisst  die  Revision  der  Bürgerlisten  vor 
der  Yertheilung  des  Getreides  in  der  Volksversammlung  beantragt  haben, 
ond  wie  soll  er  da  gesprochen  haben?  Etwa  so?:  „Ihr  Männer  von  Athen, 
ich  freue  mich.  Euch  mittheilen  zu  können,  dass  in  unserer  Noth  Getreide 
am  Aegypten  angekommen  ist,  40000  Scheffel,  als  Geschenk  für  Euch,  das 
beint  für  die  Bürger  von  Athen.  Ich  sehe  und  höre,  das  macht  Euch 
Freude,  and  mir  auch  —  aber  jubelt  nicht  zu  früh!  Denn  das  Ding  hat 
•einen  Haken.  Ich  habe  gesagt,  für  die  Bürger  von  Athen!  tmd  es  giebt 
Leute,  die  —  Schon  gut!  ich  sehe,  ich  werde  verstanden!  Denn  ich  sehe 
10  Manchen,  der  eben  noch  jubelte  und  der  jetzt  den  Kopf  hängen  lässt! 
£r  weiss,  worauf  ich  hinaus  will!  Ja  so  ist  es!  Die  sorgfältigere  Beauf- 
siditigung  des  Bürgerrechts  ist  mir  schon  lange  wünschenswerth  gewesen ! 
ich  bin  immer  auf  Widerstand  gestossen  —  und  warum  das?  wegen  Eurer 
Kunsichtigkeit!  weil  Ihr  Euch  nie  etwas  davon  habt  träumen  lassen,  dass 
das  Attische  Bürgerrecht  ein  einträgliches  Privilegium  geworden  ist!  Jetzt 
könnt  Ihr  das  mit  Händen  greifen!  Das  Getreide  liegt  ausgeschifft  im  Pei- 
räeus  —  aber  nur  für  Bürger!  Jetzt  also  ist  der  Moment  gekommen,  die 
Büigerlisten  zu  revidiren  und  die  Eingeschwärzten  zu  entfernen !  Bei  Eurem 
Creaeiageist  brauche  ich  Euch  nicht  erst  aufzufordern.  Eure  Behörden  zu 
QxtierstütAen  und  alle  die,  die  Euch  verdächtig  sind,  zu  denunciren  und 

Ich  höre  eine  Stimme,  die  mich  mit  der  naseweisen  Frage  unterbricht, 

wie  viel  Zeit  daarüber  hingehen  wird,  bis  das  Korn  zur  Vertheilung  kommt? 
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wirklich  die  vorhandenen  Bürgerlisten  zu  Rathe  gezogen  und 
von  den  sich  meldenden  eine  Legitimation  verlangt  haben.  Und 
diese  zu  liefern,  das  wird  dem  Athenischen  Bürger  weder  Mühe 
noch  Zeit  gekostet  haben,  da  er  sich  ja  ohnehin  beim  Besuch 
der  Volksversammlungen,  bieim  Ausloosen  der  Heliasten  als 
Bürger  zu  legitimiren  hatte.  Wenn  dann  einmal  ein  Metok  den 
Versuch  machte,  sich  durchzuschmuggeln,  so  wird  dann  natürlich 
gegen  denselben  verfahren  sein,  und  auf  solche  Voi^änge,  glaube 
ich,  spielt  Aristophanes  in  der  Stelle  an. 


Indess  Alles  bisher  Gesagte  beweist  höchstens,  dass  die 
Wespenstelle  auf  das  Jahr  445  und  auf  Perikles  bezogen  werden 
kann,   keineswegs   aber,   dass    sie    das   muss.     Für  den  Feldzug 


—  Das  weiss  ich  nicht  genau!   ich  will  Euch  nicht  täuschen,  Ihr  M&iui€r 
von  Athen!  an  Processen,  an  schwierigen  Bechtsfällen,  an  fabchen  DeniU' 
ciationen  wird  es  nicht  fehlen,  und  so  mOgen  immer  ein  paar  Wochen,  ja 
Monate  darüber  hingehen.    Das  hat  auf  den  ersten  Blick  seine  schlinune 
Seite!    Denn  wie  ein  weiser  Mann  gesagt  hat  —  er  heisst  Herr  Roscfaer 
und  die  Stelle  steht  in  seinem  Grundriss  zu  Vorlesungen  der  Staatswiasen- 
Schaft  S.  52  — ;  „Das  Korn  ist  unentbehrlich,  seine  Verspätung  selbst  für 
wenige  Tage  ein  Unglück'^  —  aber  man  sieht  gleich,    der  Mann  ist  ^ 
Theoretiker,  kein  praktischer  Staatsmann,  wie  ich  Euch  gleich  beweiien 
werde.    Denn  diese  Massregel  ist  eine  Klappe,  mit  der  ich  swei  Fliegea 
zugleich  schlage!  sie  ist  im  Sinne  aristokratischer  Staatsordnung  (was  icb 
Euch  ein  anderes  Mal  auseinandersetzen  werde,  denn  meine  Frau  Atpasit 
hat  es  mir  zwar  erklärt,  aber  ich  bin  selbst  noch  etwas  confuse  darOber) 
und  ist  zugleich  eine  Tolksfreundliche.    Leuchtet  Euch  das  nicht  ein?  habt 
Ihr  denn  nicht  rechnen  gelernt?  —  Vierzigtausend  Scheffel  sind  da  —  ick 
schätze  die,  die  jetzt  für  Bürger  gelten,    auf  20000  —  das  gäbe  also  nra 
Scheffel    für    den    Haushalt!    Wenn   nun   aber,    worauf  es   nach    mm^ 
Schätzung  wohl  hinauslaufen  wird,  etwa  6000  aus  der  Bürgerliste  gestrieheB 
werden,  so  kommen  auf  jeden  Haushalt  zwei  Drittel  Scheffel  mehr,  uod  d« 
ist  doch  etwas!    Wenn   dann   ausserdem  —  und   das   ist   doch  wohl  4ai 
Unglück,  das  der  weise  Röscher  im  Sinne  hatte  —  in  der  Zwischeniö* 
mancher  arme  Teufel  vor  Hunger  und  Kummer  umkommt,  tant  pire  V*^ 
lire,  wie  der  Elsasser  sagte,   als  man  ihm  erzählte,  er  habe  eine  IWtt 
gegessen   in   der   Meinung,   es   sei   ein  Frosch,   und   desto  besser  für  «* 
Ueberlebenden !    Dann  giebt  es  noch  mehr!    Also  —  aber  wie?  ich  WW 
immer  noch  ein  Gebnunme,  das  klingt  wie :  Hunger  thut  weh  I  Nun  denn,  da« 
spiele  ich  meinen  letzten  Trumpf  aus,  und  sage:  Perikles  befiehlt  uad 
die   Athener   gehorchen!   wie   schon  Herr  Campe   in   seiner  Receouo* 
von  Grote*s  Ckschichte  von  Griechenland  in  Jahn^a  Jahrbüchern,  Bd.  L^^, 
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nach  Euböa  im  Jahre  vor  den  Wespen  sollen  wir  ja  das  Zeug- 
niss  des  Philochoros  haben,  das  heisst  eines  Mannes,  dessen 
Aussagen  nach  Boeckh  (Abhdl.  der  Berliner  Akademie,  Jahr  1832) 
Ja  wie  fem  ein  Mensch  untrüglich  heissen  kann,  wirklich  das 
Gepräge  der  Unfehlbarkeit  zu  tragen  scheinen." 

In  der  That,  ganz  so  schlimm  steht  es  doch  nicht  für  meine 
Behauptung!  Wir  haben  nicht  die  Worte  des  Philochoros  selbst, 
sondern  den  verwirrten,  vielfach  verdorbenen  Bericht  eines 
•Scholiasten,  der  Philochoros  als  Gewährsmann  anführt,  und 
zwar  auch  für  Dinge,  die  gewiss  imd  offenbar  falsch  sind  (z.  B.  den 
Namen  Psammetichos  statt  Inaros,  s.  Boeckh  a.  a.  0.,  Sintenis 
zu  Flut.  Per.,  K.  37,  Curtius,  Griechische  Geschichte,  Bd.  11,  S.  750, 
AnnL  80).  Die  Worte  „wie  Philochoros  sagt,"  dg  OiXoxoQog, 
mögen  sich  daher  auch  wohl  einmal  an  falscher  Stelle  einge- 
schlichen haben,  und  der  Scholiast  scheint  selbst  an  der  Rich- 
tigkeit des  Zuges  nach  Euböa  zu  zweifeln,  da  er  gleich  nach 
Erwähnung  desselben  hinzusetzt:  „vielleicht  ist  aber  doch  von  der 
Schenkung  des  Aegyptischen  Königs  die  Rede." 


S.  2S5  gesagt  und  damit  sein   tiefes  VerständDiss   unserer   politischen  Zu- 
»iände  bewiesen  hat    und  damit  Punctum." 

So,  dächte  ich,  oder  wenigstens  ungefähr  so  müsste  Perikles  gespro- 
chen haben,  um  seine  volksfreundliche  Massregel  in  der  Ekklesia  durch- 
zoterinffen;  und  es  macht  dem  einsichtigen  Patriotismus  der  Athener  alle 
Ehre,  wenn  sie  sich  durch  solche  Gründe  überzeugen  liessenl  —  Nun  giebt 
es  aber  noch  eine  andere  politische  Massregel,  die  genau  in  dieselbe  Zeit 
fallt,  in  der  die  Eornvertheilung  vorgenommen  sein  muss,  und  bei  der  eine 
Revision  der  Bürgerlisten,  wenigstens  eine  genaue  Prüfung  des Civilstandes, 
nicht  blos  fSglich  vorgenommen  werden  konnte,  sondern  fast  mit  Noth- 
wendigkeit  geboten  war,  auch  wenn  gar  kein  Korn  vertheilt  ward.  Das  ist 
die  Yertheilung  der  kurz  vorher  auf  Euböa  confiscirten  Ländereien  an 
Athenische  Bürger  als  Eleruchen.  Der  Zudrang  zu  dieser  Yerloosung  kann 
kdn  geringerer  gewesen  sein,  der  private  Wunsch  der  Bürger,  die  Ein- 
diiDglinge  von  dieser  Concurrenz  auszuschliessen ,  muss  doch  wohl  stärker 
gewesen  sein,  als  wenn  es  sich  um  einen  halben  Scheffel  Eom  mehr  oder 
weniger  handelte;  hier  hatte  auch  der  Staat  als  solcher  das  höchste  Inter- 
esse, die  reiche  und  wichtige  Insel  in  den  Händen  wirklicher  Athenischer 
Bürger  zu  wissen,  und  endlich  —  hier  drängte  nichts,  hier  war  kein 
peri^lnm  in  mora  vorhanden,  die  ganze  Untersuchung  konnte  mit  Ruhe 
▼otgenommen,  durch  alle  Instanzen  verfolgt  werden.  Man  denke  nur  an 
die  lächerliche  Gleringfttgigkeit  des  Objectes:  zwei  Scheffel  Weizen  gewogen 
gegen  das  Attische  Bürgerrecht.  Perikles  muss  zu  dieser  Wiederauf- 
mreckong  des,  wie  Herr  Westermann  sagt,  eingeschlafenen  Solonischen 
Gesetzes,  die  in  ihren  praktischen  Folgen  für  den  Einzelnen  doch  ziemlich 
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ludess  —  jiiag  Philochoros  das  wirklich  gesagt  haben ^  oder 
mag  sich  der  Scholiast  irrthümlich  auf  seine  Autorität  berufen, 
falsch  ist  die  Sache  auf  jeden  Fall.  Ein  Feldzug  nach  Euboa, 
mit  sich  daran  knüpfender  Ländervertheilung  und  Getreidespende 
sammt  obligaten  Processen  kann  imter  dem  Archon  Isarchos 
nicht  stattgefunden  haben,  weder  ein  durch  eine  Empörung  pro- 
vocirter  Kriegszug,  noch  auch  ein  Plünderungszug  aus  heiler 
Haut,  etwa  um  das  schwierig  gewordene  Volk  durch  Landver- 
theilung  und  Komspenden  zu  begütigen.  Beides  ist  gleich 
unmöglich  und  das  habe  ich  nun  zu  beweisen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nur  die  Lage  der  Dinge  im  achten 
Jahre  des  Peloponnesischen  Krieges  (424),  in  dessen  Mitte  Isarchos 
sein  Archontat  antrat. 

Das  Kriegsglück  der  Athener  hatte  damals  seinen  Höhe- 
pimkt  erreicht.  Man  bereitete  für  den  Herbst  grosse,  weitaus- 
sehende    Unternehmungen    vor,    namentlich    sollte    durch    eine« 


auf  dasselbe  hinauslief,  wie  die  Einführung  eines  neuen  Gesetzes  mit  rück- 
wirkender  Kraft,   einen   durchaus   zwingenden  Grund   gehabt  haben,  und 
einen  solchen  kann  ich  in  der  Noth wendigkeit,  die  wichtige  Insel  nur  mit 
Athenischen  Vollbürgern ,  einer  zuverlässigen  Kriegs  -  und  Friedens-Gamiaoo. 
zu  besetzen,  allenfalls  erkennen.  (S.  weiter  unten.)  Denn  was  Herr  Cnrtius 
sagt,  die  Sache  sei  lllngat  schon  wünschenswerth  gewesen,  Perikles  sei  vd 
Widerstand  gestossen  u.  s.  w.,  das  ist  ja  die  reinste  Salbaderei!  —  Katär- 
lich  wurden  dann  die  von  und  wegen  der  Verloosung  ausgeschlossenen  nod 
als  Nichtbürger  nachgewiesenen  auch  bei  der  gleichzeitigen  Komverthefloog 
zurückgewiesen,   und  es  ist  ganz  im  Chars^ter  der  hämischen  Feinde  des 
Perikles,   dass  sie  diese  letztere  mit  der  Revision  der  Bürgerlisten  in  Ver- 
bindung brachten,  um  diese  Massregel  in  den  Augen  der  von  ihr  Betrof eoen 
noch  gehässiger  erscheinen  zu  lassen.    Das  ist  denn  die  Version  derSacbe> 
die  Plutarch  wiedergiebt,   wenn  er  nicht  vielleicht  selbst  Gleichzeitiges  iQ 
Causalnexus   gesetzt  und  confundirt  hat.  —  Aber  von  einer  Confosion  in 
der  auf  die  Sache  bezüglichen  Stelle  möchte   ich   ihn  doch  befreien.   Mv 
schreibt  Perikl.  K.  37:   inel  Sh  rov  ßaaiXi(og..,  Sm^iav.,,  iSn  diati^^'^ 
tovg   noXitaiy   noXkai   filv   dvcfpvovto   Simai  toig  vo^oig  in  tov  ynift^^ 
iüBivov  ricag  SucXavd'oivovüccL  %ccl  sra^o^co/icvofi,  noXXol  dh  xal  «rvxofflot^- 
fiacrt  xsQiinmTov.  So  die  Handschriften  und  die  Ausgaben.  Also:  aus  jenem 
Gesetze  entstanden  für  die  Bastarde  Processe,  welche  Processe  bis  dt  hin 
unbemerkt  geblieben   und   übersehen  waren.    Wie  aber!    Vor  dem  £ri>" 
des  Gesetzes  hatten  die  Processe  ja  keine  Existenz ,  auch  keine  Mdgüdücfi^ 
der  Existenz  gehabt,  wie  konnten  sie  dann  übersehen  werden?  Es  ist  ohne 
Zweifel  zu  schreiben  diaXctv^dvovci  xal  «a^o^/ifVoig,   was  einen  verafittf- 
tigen  Sinn  giebt  und  sich  mit  dem  folgenden  scoXXol  dl  %cä  nzX.  viel  bester 
zusammenschliesst. 
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combinirten  Feldzug  der  beiden  Strategen  Demosthenes  und 
Hippokrates  Böotien  bezwungen  werden.  Zu  dem  Ende  zog 
flippokrates  etwa  im  vierten  Monat  des  Isarchos,  Anfang  No- 
vember, mit  dem  gesammten  Kriegsaufgebot  der  Athener,  nav- 
driiui,  aus,  so  dass  nicht  blos  die  Metöken,  die  auf  längere 
Zeit  in  Athen  ansässigen  Ausländer,  ja  selbst  die  zufällig  in 
Athen  anwesenden  Fremden  sieh  anschliessen  mussten.  Thuc.  IV,  90 : 
0  de  'IxnoTtQaTt]^  avaotrjaag  ^A^rivaCovg  navdri^ü^  avrovg  xal 
rov^  ^xoCxovg  xal  ^ivovg  oOol  naQtjöav  xtX., 

Der  Feldzug  misslang;  die  Athener  erlitten  eine  schwere 
Niederlage  bei  Delion,  etwa  im  December  424  —  und  bald 
darauf,  Ende  December  oder  Anfang  Januar,  traf  die  Nachricht 
vom  Verlust  der  thrakischen  Städte,  namentlich  der  höchst 
wichtigen  Stadt  Amphipolis,  in  Athen  ein.  Diese  Unfälle  zu- 
sammen wirkten  so  stark,  dass  die  Athener  sogleich  mit  Sparta 
in  ünterhandlmig  traten  imd  sich  zum  Abschluss  eines  einjäh- 
rigen Waffenstillstandes  bequemten,  zu  dem  die  Spartaner,  die 
sich  seit  dem  Unglück  Yon  Sphakteria  der  directen  Offensive 
enthalten  hatten,  aus  guten  Gründen  geneigt  waren,  und  der 
denn  auch  im  März,  etwa  im  neunten  Monat  des  Archon  Isarchos, 
wirklich  zu  Stande  kam. 

Nun  frage  ich,  um  mit  der  ersten  Hypothese,  der  eines 
Aufstandes  in  Euboa,  zu  beginnen  —  wann  soll  dieser  Aufstand 
ausgebrochen  sein?  —  Vor  der  Schlacht  von  Delion?  —  Die 
Eaboer,  die  sich  nicht  gerührt  hatten,  als  beim  zweiten  Einfall 
die  Lakedamonier  unter  Archidamos  an  der  Attischen  Küste 
ihrer  Insel  grade  gegenüber  standen  (Thuc.  II,  55),  die  ruhig 
geblieben  waren  zur  Zeit  des  Aufstandes  von  Lesbos  im  Som- 
mer 427,  während  der  Spartanische  Feldherr  Kleomenes  mit 
grosser  Heeresmacht  längere  Zeit  das  ganze  Landgebiet  von 
Attika  besetzt  hielt  (ib.  III,  16)  —  die  Euböer  müssten  wahn- 
sinnig gewesen  sein,  wenn  sie  sich  das  doch  nicht  ganz  harm- 
lose Vergnügen  eines  Aufstandes  grade  für  den  Sommer  424 
aufgespart  hätten!  —  Also  vielleicht  nach  der  Schlacht  von 
Delium? 

Zwar,  wenn  die  Euböer  aufsässig  waren,  so  mochten  sie  in 
den  erwähnten  Unfällen  der  Athener  wohl  einen  Reiz  zum  Los- 
schlagen gefunden  haben,  allein  der  Wahnsinn,  dieser  Versuchimg 
nachzugeben,  wäre  kaum  geringer  gewesen.  Denn  auch  da  noch 
waren    sie,   da  Athen  noch   immer   die   unbestrittene  Herrschaft 


< 


* 
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zur  See  hatte  —  und  nach  dem  Waffenstillstand  olmehni,  vou 
aller  auswärtigen  Hülfe  abgeschnitten. 

Aber  gut!  —  und  wenn  sie  nun  wahnsinnig  genug  gewesen 
wären  —  ein  Ereigniss,  wie  ein  Aufstand  von  Euboa^  vor  der 
Thür  von  Athen,  ein  solches  Memento  mori  für  die  gesammte 
Athenische  Herrschaft  -^  das  sollte  Thukydides  unerwähnt  ge- 
lassen haben?  Der  schlechteste  Winkelscribent  müsste  die  Wich- 
tigkeit eines  solchen  Symptoms  gefühlt,  er  müsste  davon  ge- 
sprochen haben. 

Diese  Hypothese  also  wollen  wir  nur  gleich  aufgeben,  da- 
gegen weiter  polemisiren,  hiesse  offene  Thüren  einrennen  —  und 
wollen  uns  der  zweiten  zuwenden,  der  eines  unprovocirten  Plfln- 
derungszuges. 

Einen  solchen  scheint  in  der  That  Herr  Curtius  anzunehmen, 
denn  wenn  er  Bd.  U,  S.  400  zur  Charakterisirung  der  „ent- 
arteten Demokratie",  wie  sie  sich  seit  Perikles'  Tode  entwickelt 
hatte,  sagt:  „wenn  es  an  Geld  fehlte,  so  wurden  formliche  Raub- 
züge in  das  Gebiet  der  eigenen  Bundesgenossenschaft  ausgeföhrt^" 
so  sehe  ich  nicht  ab,  was  er  dabei  anderes  als  diesen  angeblichen 
Zug  nach  Euböa  im  Auge  haben  kann.*) 


*)  Und  nicht  etwa  die  Züge  nach  Karien  und  Lykien,  von  denen  Thu- 
kydides II,  69  und  III,  19  spricht,  schon  deshalb  nicht,  weil  der  erste,  der 
unter  Melesandros,  ja  noch  bei  Perikles"  Lebzeiten,  also  noch  vorder  Ent- 
artung der  Demokratie,  geschweige  denn  vor  Kleon's  Herrschaft  stattfand 
und  also  für  den  zweiten,  der  allerdings  etwa  zehn  Monate  nach  Perikles 
und  also  wohl  schon  in  der  Entartung  stattfand,  das  Präcedenz  lieferte. 
Aber  abgesehen  davon  —  selbst  Herr  Curtius  wurde  doch  schwerlich  (sne 
Expedition  zur  Eintreibung  der  rückständigen  Tribute,  mit  deren  Zahlnng 
seit  Ausbruch  des  Krieges  die  entlegneren  Unterthanen,  namentiich  die  an 
der  Asiatischen  Küste,  die  an  den  Persem  sicherlich  einen  Bückhalt  fftodeo, 
s&umig  und  schwierig  geworden  waren,  einen  förmlichen  Raabzug  in  dai 
Gebiet  der  eignen  Bundesgenossen  nennen.  Und  wenn  das  nicht,  dann  kann 
er  nur  diesen  angeblichen  Zug  nach  Euböa  im  Auge  haben. 

Uebrigens  will  ich  gleich  luer  bemerken,  dass  über  die  fiscaliscbeo 
Expeditionen  der  Athener,  die  ccQyoQoXoYoi  vqsg,  durchweg  noch  die  coofo- 
sesten  Begriffe  herrschen.  Man  spricht  gleich  von  „brandschatzen*^  (l  B. 
Herr  Classen  zu  Thuc.  UI,  19).  Freilich  —  gerngesehen  waren  diese  SchÜe 
bei  den  Unterthanenstädten  gewiss  nicht,  stiessen  auch  wohl  auf  Widerstand, 
wenn  die  Umstände  es  erlaubten.  Der  Executor,  der  rückständige  Steoen 
eintreibt,  ist  eben  nirgends  willkommen.  Doch  ist  hier  nicht  der  Ort  (nml 
es  wird  sich  schon  ein  anderer  Zusammenhang  dafür  finden),  dies  Thema 
eingehend  7.u  besprechen.  —  [Ich  freue  mich,  in  der  mir  erat  spät  ingilng- 
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Wie   steht    es   nun   um    diesen   ,,f8rmlichen   Raubzug"?   — 
Zunächst   wäre    es    auch   hier  im   höchsten    Grade   auffallig,   ja 
anbegreiflich,  dass  Thukydides  ein  solches  Symptom  der  in  diesem 
Kriege  einreissenden  sittlichen  Verwilderung,   der   um  sich  grei- 
fenden Verachtung  des  Rechtes,  für  die  er  sonst  ein  sehr  scharfes 
Ange  hat,  in  diesem  Falle  gar  nicht  berührt.     Die  Ermordung 
der  Heloten  in  Sparta,  die  wohl  ungefähr  in  diese  Zeit  fallt,  die 
erwähnt  er  (TV,  80),  ja  wir  wissen  von  derselben  nur  durch  ihn, 
und  das  würdige  Gegenstück  zu  ihr,  einen  „förmlichen  Raubzug 
in  das  Gebiet  der  eigenen  Bundesgenossen^',  die  Verjagung  fried- 
licher Landsassen,  das  sollte  er  in  seiner  empörenden  Wichtigkeit 
entweder  nicht  erkannt,   oder,   wenn  er   es   erkannt,   etwa   aus 
Schonung  für  die  Athener  absichtlich  verschwiegen  haben?  — 
Für  Jeden,  der  mit  Thukydides  vertraut  ist,  widerlegt  sich  eine 
solche  Annahme  ganz  von  selbst.    Wenn  es  aber  noch  weiterer 
Widerlegung  bedarf,  nun   gut,   so  will   ich  Aristophanes   selbst 
als  Zeugen  aufrufen,  und  zwar  mit  dem,  was  er  in  deji  „Wolken'^ 
sagt,  dem  Stück-,   das   ein  Jahr  vor  den  „Wespen". im  neunten 
Monate  des  oft  erwähnten  Archon  Isarchos  aufgeführt  ward. 

In  dem  Stück  wird  Strepsiades,  ein  Athenischer  Bürger,  der 
auf  seine  alten  Tage  noch  die  Sophistenkunst  studiren  will,  von 
einem  Schüler  des  Sokrates  in  die  „Denkerei",  das  Lehr-  und 
Arbeitszimmer  des  Lehrers,  eingeführt.  Da  sieht  er  denn  allerlei 
ihm  unbekanntes  Geräth,  was  die  Engländer  einen  philosophischen 
Apparat    nennen,    unter    andern   Dingen    einen   Himmelsglobus. 


hch  gewordenen  Abhandlung  des  Herrn  U.  Köhler  „Ueber  den  Delisch- 
Attischen  Band  (Abhandl.  der  Berl.  Akad.  d.  Wissensch.  1869  S.  133)  einem 
Protest  gegen  die  gewöhnliche  Annahme,  „die  vijsg  aQyvQoXoyoi  seien  dazu 
bestimmt  gewesen,  ausserordentliche  Contributionen  und  Erpressungen  ein- 
zutreiben'' KU  begegnen.  Wenn  aber  Herr  Köhler  —  und  so  scheint  es  doch 
—  die  iuXoyt ig  mit  den  Fflhrem  dieser  Schiffe  identificirt,  so  muss  ich 
meinerseits  dagegen  protestiren.  Diese  letzteren  hatten  nach  meiner  Meinung 
ausser  den  rein  fiscalischen  Functionen  auch  die  Seepolizei  gegen  Piraten  und 
alle  Ruhestörer  zu  handhaben  (Thuc.  n,  69),  überhaupt  selbständig  poli- 
tisch einzugreifen,  wo  und  wie  das  Interesse  des  Bundesstaats  dies  erheischte. 
Ich  ,£^aabe,  för  die  östlichen  Meere  waren  Jahr  aus  Jahr  ein  drei  solche 
Geschwader  in  Th&tigkeit,  für  den  Hellespontischen ,  den  Thrakischen  und 
den  Ionisch -Ljkischen  Steuerbezirk,  doch  so,  dass  in  wichtigen  Fällen  die 
Geschwader  sich  zu  gemeinsamem  Handeln  einigten  —  vgl.  Thuc.  IV,  75 
und  m,  19,  wo  die  Zahl  niftntov  avxov  ütQccrriyov  wahrscheinlich  falsch  ist. 
üeber  dies  Alles  s.  weiter  unten  an  passender  Stelle.] 
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„Was  ist  das?"  fragt  er  den  Schüler.  —  „Das  ist  Astronomie."  — 
„Und  das  hier?"  fragt  er  weiter,  indem  er  auf  Messgeräthe 
deutet.  —  „Geometrie,"  sagt  der  Schüler.  —  „Wozu  dient  das?* 
—  „Das  Land  zu  vermessen."  —  „Ach  so!  Kleruchenland?"  — 
„Nein,  alles  Land  üherhaupt."  —  „Nun  das  ist  brav!  das  ist 
doch  eine  volksthümliche  und  nützliche  Wissenschaft,"  erwidert 
der  Alte.     Nun  wird  ihm  eine  Landkarte  gezeigt. 

Schüler. 
Dies  ist  der  Aufriss  von  der  ganzen  Welt.    Sieh  her! 

Hier  liegt  Athen. 

'Strepsiades. 
Was  sagst  Du  da!     Das  glaub'  ich  nicht! 

Ich  seh  ja  keine  Bürger  sitzen  zu  Gericht. 

Schüler. 
Du  kamist  mir's  glauben.     Dies  hier  ist  das  Attische  Land. 

Strepsiades. 
Wo  sind  denn  die  Kikynner,  meine  Nachbarsleut'? 

Schüler. 
Die  sind  mit  drin.     Und  hier  Euböa,  wie  Du  siehst, 

Hier  liegt  die  Insel  weit  und  lang  dahingestreckt. 

Strepsiadea. 
Ich  weissi  von  uns  und  Perikles  ward  sie  dahingestreektl 

Das  genügt!  —  Was  beweist  nun  diese  Stelle? 

Sie  beweist,  da  wir  mit  Bestimmtheit  wissen,  dass  die 
Komiker  in  ihren  Stücken  immer  danach  trachteten,  Anspielmigen 
auf  die  neuesten  politischen  Ereignisse  anzubringen,  ja  dass  sie 
noch  bis  zum  letzten  Augenblick  an  ihnen  änderten,  unpassende 
Hindeutungen  änderten,  neue  hinzuthaten,  wovon  schon  oben  die 
Rede  gewesen  ist  und  später  noch  mehr  die  Rede  sein  wird;  das 
beweist  also  nach  dieser  Voraussetzung,  S^S^^  ^^^  ^^  keinen 
Widerspruch  fürchte,  dass  zur  Zeit  der  Aufführung  der  „Wolken** 
im  neunten  Monate  des  Archon  Isarchos  neuerdings  weder  etwas 
gegen  Euböa  unternommen  war,  noch  etwas  in  Aussicht  stand, 
dass  wenigstens  populär  damals  noch  von  keiner  Expedition 
nach   Euböa    die    Rede    sein    konnte.*)      Denn   sonst  hätte  der 


*)  Ja  was  habe  ich  da  gesagt!  Der  Widerspruch ,  den  ich  nicht  fürcb- 
tete,  hatte  sich  längst  erhoben,  als  ich  das  schrieb,  wenigstens  indirect> 
durch  das,  was  Herr  Bergk  (bei  Mein.  Fragm.)  über  den  Inhalt  und  die 
AuffÜhrnngszeit  des  verlorenen  Aristophanischen  Stückes  die  Lastschiffe, 
oXrtdSsgy   gesagt  hat.    Er  findet  nämlich  (Argum.  Pacis)  die  Notix,  in  den 
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Alte,  dem,  wie  man   sieht,   der-  Mmid   nach  Kleruchenland  hin- 
längHch  wässert,  bei  der  Erwähnung  des  Hinstreckens,  d.h.  der 


„Holkaden"   werde  der   Friede   gepriesen  und  Kleon  angegriffen,    wonach 
dasselbe  ako   Tor  dem  Herbst  422   aufgeführt   sein  muss.    So   weit   gut. 
Xqo  finden  sich  in  den  25  Citaten  aus  den  ,,Holkaden'*  zwei  Verse  angefahrt, 
in  denen  von  Brod  und  Gretreide  die  Rede  ist,   und   daraus   schliesst  Herr 
ßergk,  das  Stück  habe  seinen  Namen  von  den  Lastschiffen ,  die  dasGeti^ide 
Am  Eaböa  bei  der  Expedition  unter  dem  Archontat  des  Isarchos  (expeditione 
Igarcbo  praetore  facta,   sagt  Herr  Bergk)   nach  Athen   gebracht  und  die 
den  Chor  des   Stückes   gebildet  hätten.    Der   erste  Vers  findet  sich   bei 
Athen,  p.  III  A:  rqs  ^^  xoXXvQag  xaXov^tivov  uQtov  ((ivrj^Lovsvsi)  U^iatoipci- 
viiS...  iv*OX%aai:    mal  moXivQav  xota  nsQmaiv  dia  tovv  Mccga^avi 
t^oxaiov.    Sententiam  versus  non  satis  perspicio,  sagt  Herr  Bergk  (meiner 
Treu,  ich  auch  nicht!),   videtur  tarnen  referendus  esse  ad  naves  illas  one- 
rarias,  quae    frumentum   advexerunt!  —  Der  andere  Vers   wird    aus  rein 
sprachlichen  oder  vielmehr  metrischen  Gründen  von  Galenus  angeführt  und 
lautet:  a^xovg,  nvQOv^y  miadvrjv,  xovÖQOVy  ^suig,  aÜQas,  öSfu&celiv,  Dicuntnr 
antem  haec  quoque  de  frumenti  copia,  quam  onerariae  naves  advexerunt. 
Das  ist  Alles  und  Jedes,  was   Herr  Bergk  zur  Begründung  seiner  Vermu- 
tbung  aus  den  Fragmenten  anführen  kann!   von  Euböa   kein  Wort,   über- 
haupt nichts,  woran  sich  irgend  eine  Zeitbestimmung  knüpfen  liesse.  — 
Non  findet  sich  aber  (ebenfalls  bei  Athen,  p.  118  D)  noch  ein  anderer  Vers 
des  Stückes   citirt,   in   dem   allerlei  Fischarten  ganz   eben    so   aufgeführt 
werden,    wie   in  jenem    die   Komarten:   ffHo/ijS^ot,   noXiai,   lißioi,  ftoXloL, 
»xxfifdaij  d'vwidBs  —  auch  sonst  ist  von  Fiechbrühe  die  Rede  (fr.  19,  21) 

—  konnte  daher  Herr  Bergk  nicht  eben  so  gut  annehmen,  das  Stück  habe 
seinen  Namen  von  den  Lastschiffen,  die  Getreide  und  bekanntlich  auch 
Fische  aus  Byzanz  und  vom  Pontus  nach  Athen  brachten?  Ueberdies 
wäre  Herr  Bergk  dann  nicht  in  Widerspruch  mit  Thukydides 
gerathen,  der  VII,  28  ausdrücklich  sagt,  die  Zufuhr  von  Proviant  aus 
Eoböa  nach  Athen  habe  erst  seit  der  Besetzung  von  Dekeleia  durch  die 
Spartaner,  also  413,  zu  Wasser,  %ata  d'dXaaaaVy  stattgefunden,  früher  sei 
dieselbe  von  Oropos  aus  über  Dekeleia  zu  Lande  erfolgt,  also  nicht  auf 
Lastschiffen.  —  Doch  ich  will  kein  allzugrosses  Gewicht  darauf  legen,  Herr 
Bergk  könnte  sagen,  der  Seetransport  sei  doch  einmal  ausnahmsweise  vor- 
gezogen worden!  Für  mich  spricht  die  Nichterwähnung  einer  Expedition 
nach  Euböa  in  der  Wolkenstelle  an  sich  selbst  schon  entschieden  genug 
gegen  die  Möglichkeit  einer  zwei  Monate  vorher  (an  den  Lenäen  423,  wie 
Herr  Bergk  annimmt)  erfolgten  Aufführung  eines  Aristophanischen  Stücks, 
das  diese  Expedition  und  ihre  Folgen  zum  Hauptthema  gehabt  haben  sollte. 

—  Ueber  den  Inhalt  der  „Holkaden**  lässt  sich  übrigens  gar  keine  Vermuthung 
aa£itellen,  die  Fragmente  liefern  kein  genügendes  Material  dazu.  Aber  die 
Richtigkeit  der  Notiz  in  der  Hypothesis  des  „Friedens"  vorausgesetzt,  halte 
ich  aus  später  zu  entwickelnden  Gründen  die  Aufführung  an  den  Lenäen  423 
fär  unmöglich,  dagegen  die  Dionysien  des  Ritterjahres  (424)  für  das  wahr- 
scheinliche Datum. 
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Unterwerfung  der  Insel  durch  •  Perikles,  schlechterdings  nicht 
umhingekonnt^  ein  Wort^  eine  Anspielung  darauf  einfliessen  zu 
lassen.  Wie  hätte  auch  der  Dichter^  der  gewissenhafte  Mensch 
und  Bürger,  der  ypecielle  Protector  der  armen  gedrückten  Bundes- 
genossen, sich  die  Gelegenheit  entgehen  lassen,  gegen  einen 
solchen  „förmlichen  Rauhzug  in  ihr  Gebiet^',  sei  er  schon  gesche- 
hen, sei  er  damals  schon  beabsichtigt,  seinen  patriotischen  Protest 
einzulegen!   . 

So  müsste  denn  die  Expedition,  wenn  sie  Avirklich  unter 
dem  Archon  Isarchos  stattfand,  in  den  letzten  drei  Monaten 
seiner  Amtsführung  beschlossen  imd  ausgeführt  sein,  bald  nach 
Abschluss  des  WaflFenstillstandes.  Wahrlich,  der  Moment  wäre 
trefiflich  gewählt  gewesen,  nicht  blos  durch  einen  solchen  Piraten- 
streich die  sämmtlichen  Bundesgenossen  zu  beunruhigen  und  zu 
erbittern,  sondern  nun  auch  durch  die  Anstellung  massenhafter 
Processe  gegen  angebliche  Halbbtirger  und  eingeschlichene  Fremde, 
die  übrigens  eben  bei  Delion  ihre  Haut  mit  hatten  zu  Markt 
tragen  müssen,  bei  Gelegenheit  einer  Kornspende  (denn  über  die 
Aussendung  von  Kleruchen  in  die  dem  Volk  „geschenkte"  Insel, 
die  doch  auch  erfolgt  sein  müsste,  erfahren  wir  natürlich  nie 
und  nirgend  ein  Wort!)  eine  unsägliche  Aufregung  und  Ver- 
wirrung in  die  Bürgerschaft  zu  werfen! 

Und  wie  koimte  dann  Aristophanes  in  den  „TVespen"  die 
ja  nur  sieben,  höchstens  neun  Monate  nach  dem  Archontat  des 
Isarchos  aufgeführt  wurden,  sich  darüber  beschweren,  dass  die 
Demagogen  immer  noch  nichts  gegeben  hätten  als  jüngst,  idnv 
n(fdi]v^  fünf  ScheflFel!  Im  Gegentheil,  wenn  wirklich  ein  Nach- 
weis des  VoUbürgerthums  bei  der  Empfangnahme  der  Komspende 
geführt  werden  müsste,  und  wenn  man  bei  dieser  Gel^enheit 
wirklich  so  leicht  sich  eine  Klage  wegen  fremder  Herlninfif 
yQccq)ii  ieviag^  auf  den  Hals  ziehen  konnte,  so  wäre  es  ja  beidai 
zwanzigtausend  Bürgern  von  Athen  ein  wahres  Wunder  schnellen 
Geschäftsganges  gewesen,  wenn  die  ganze  Geschichte  in  so  kurzer 
Zeit,  in  einigen  Monaten  schon,  sich  hätte  erledigen  lassen. 

So  glaube  ich,  können  wir  diese  ganze  Expedition  nach 
Euböa  unter  dem  Archon  Isarchos  mit  Allem,  was  damit  txt 
sammenhängen  soll,  trotz  des  Wortes  des  Scholiasten  „wie  PU- 
lochoros  sagt'',  ohne  welche  man  auf  seine  Angabe  nie  sonder- 
liches Gewicht  gelegt  haben  würde,  getrost  dahin  verweisen, 
wohin  sie   gehört,  nämlich  ins  Fabelbuch.    Und  wenn  es  mir 
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gelungen  ist^  das  darzuthun  und  zugleich  zu  zeigen  ^   das»  sich 
(fie  Stelle  in  den  Wespen  auf  gar  nichts  Anderes  beziehen  kann, 
als  auf  die  Vertheilung  des  Euböischen  Landes  durch  Perikles, 
HO  habe  ich  dadurch  zugleich  nachgewiesen,  worauf  es   mir  zu- 
nichst  ankam,   dass   die   Unterscheidung,   die  man,   und  die 
namentlich  HerrCurtius  dem  Aristophanes  unterschiebt,  zwischen 
der  Staatsverwaltung  des  Perikles  und  „der  Demagogie, 
wie    sie    seit   Perikles   Tode    in   Athen    sich    entwickelt 
hattet  namentlich  der  Politik  Kleon's,  im   Geist   und   Sinne 
des  Dichters  gar  nicht  existirt.     Für  ihn  und  für  die  ganze 
Partei,  als  deren  literarisches  Organ  Aristophanes  während  des 
grossten   Theils   seiner   Dichterlaufbahn,  namentlich   zu   Anfang 
nnd  zu  Ende  —  denn  in  der  Mitte  derselben  ist  er,    wie  später 
gezeigt  werden  wird,  anderweitigen  Einflüssen  zugänglich  gewesen, 
von  der  ihm  eigentlich  zusagenden  Richtung  abgelenkt  und  mit 
sich  selbst  zum  Theil  in  Conflict  gebracht  worden  —  auftritt, 
für  ihn  und  seine  damaligen  Freunde,  ich  meine  die  lakonisirende 
Partei  der  oligarchischen  Keaction,  sind  alle  Athenischen  Staats- 
männer, die  nicht  zu  jeder  Zeit  und  unter  allen  Umständen  zum 
Frieden    mit,    das    heisst    zur    Nachgiebigkeit    gegen    und    zur 
Unterordnung  unter  Sparta  bereit  sind,  durchaus  vom  gleichen 
Schlage,    mögen  sie  nun  Eleon  heissen,    oder  Eleophon,   oder 
Perikles,   den  der  Dichter  ja,  wie  ich   glaube  nachgewiesen  zu 
haben,  in  der  Wespenstelle  grade  mit  den  allervulgärsten  dema- 
gogischen Schreiern  und  Volksschmeichlem,  den  „Für  Dich  und 
das  Volk  von  Athen  werde  ich  inmier  kämpfen,"  völlig  auf  eine 
Linie  stelli     Genau  mit  denselben  Verdächtigungen  werden   die 
Todten  wie  die  Lebenden  verfolgt,  bis  denn  endlich  diese  Partei, 
als  deren  Blüthe  das  Corps  der  Ritter  erscheint,  jenes  „Seminar 
der  dreissig  Tyrannen,"  wie  Herr  Curtius  sie  später  im  dritten 
Bande  ganz  richtig  bezeichnet,  die  politischen  Gesinnungsgenossen 
des  Dichters,   wie  dieser  sie  selbst  nennt  (Ritter,  V.  510),  nach 
der  Einnahme  von  Athen  durch  die  Spartaner,  ihren  endlichen 
Triumph   über  den  nun  freilich  niedergeworfenen  Demos  feiert, 
indem  sie  blumenbekränzt  und  unter  Flötenspiel  das  Niederreissen 
der  langen  Mauern  überwacht. 
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Wie  aber  —  wenn  Aristoplianes  zu  dieser  Partei  gehörte, 
so  war  er  ja  kein  guter  Bürger,  kein  gewissenhafter  Patriot, 
wofür  man  doch  den  Mann  mit  „dem  tiefen  sittlichen  Ernst  in 
der  Seele"  allgemein  und  immer  gehalten  hat!  Nun  so  ganz 
allgemein  denn  doch  nicht!  Herr  Droysen,  der  ihn  aus  intimem 
Verkehr  sehr  genau  kennt,  hält  ihn  für  einen  ziemlich  friTolen 
Gesellen  imd  „hat  sich  nicht  gescheut,  ihn  mit  dem  Juden 
Heine  zu  vergleichen  "  sagt  Herr  Röscher  (Leben  des  Thukydides, 
S.  299)  mit  tiefer  Empönmg!  Schrecklich!  —  Wenn  man  nun 
in  der  That  sagte,  Aristophanes  sei  kein  guter  Bürger  gewesen? 
Hat  doch  Niebuhr  seiner  Zeit  dasselbe  von  Plato  gesagt  (von 
Xenophon  zu  schweigen!)  und  so  gross  der  Sturm  der  Entrüstung 
war,  den  dies  Wort  damals  hervorrief  (Niebuhr,  Kleine  histor. 
Schriften,  Bd.  I,  S.  470),  heute  pflegt  man  sich  schon  eher  dabei 
zu  beruhigen! 

Aber  auf  die  Frage,  ob  Aristophanes  ein  guter  Bürger,  ein 
guter   Patriot   war,    möchte    ich   zunächst   mit   der   Gegenfrage 
antworten:   Was   heisst   denn  das,   ein  guter  Bürger,   ein  guter 
Patriot  sein?  —  Das  ist  eine  allgemeine  Redensart,  nicht  viel 
inhaltsvoller  als  ein  algebraisches  x,  das  man  in  jedem  einzebien 
Falle  auf  einen  bestimmten  Werth  reduciren  muss,  um  zu  erfahren, 
was  dahinter  steckt.     Denn  in  so  tief  bewegter,  von  so  heftigen 
Parteikämpfen    zerrissener  Zeit,    wie   die    des  Peloponnesisckai 
Krieges  war,  tritt  der  gute  Bürger  und  Patriot  zunächst  immer 
nur   in   der   üestalt   eines   guten   Parteimannes   auf.     Nur  ganz 
wenige  auserwählte  Geister,  die   gebomen  Staatsmänner  —  und 
auch  diese  nur  im  Laufe  der  Zeit,  nur  wenn  sie  durch  vielfedie 
politische  Erfahrungen  in  Sturm  und  Sonnenschein  gereift  sind, 
wenn    sie    die    Gegensätze,   von   denen  sie  sich  umgeben  finden, 
in  sich  aufgenommen,  durch  einen  langwierigen  Gährungsprocess 
überwunden   und   in   sich    selbst    zum    Gleichgewichte   gebnujht 
haben,  nur  diese  werden  sich  —  und  selbst  diese  nur  im  Ganzen 
und  Grossen,  nie  in  allen  Einzelnheiten^  nie  in  den  unwillkür- 
lichen Sympathien  und  Antipathien  —  über  den  Parteistandponkt 
erheben;   die  grosse  Masse  derer,  die  an  Politik  Theil  nehmai, 
kommt  nie   über  denselben  hinaus  —   ein   Dichter  an  und  Bt 
sich  schon  schwer,  und  ein  komischer,  politischer  Dichter,  dessen 
Beruf  es  ist,  einseitig  zu  sein,  kann  und  wird  gar  nicht  danach 
streben. 

Ausserdem  —  ist  es   denn   so   leicht,   über  die  politischen 


J 
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Vorgange,  die  wir  mit  erleben,  über  den  politischen  Charakter 
untrer  Zeitgenossen   ein    besonnenes   und   gerechtes   Urtheil    zu 
(allen?  —  Denken  wir  nur  an  das,  was  wir  in  den  letzten  Jahren 
erlebt   haben.  —  Ich   will   gar   nicht   von   dem   reden,    was    in 
Deutschland  geschehen  ist  —  die   blosse  Erwähnung  würde   uns 
wahrscheinlich    sofort   in    leidenschaftliche   Parteinahme    hinein- 
treiben!*) —  Aber  hier  in  England,   wo   wir   den  Dingen  nahe 
genug  sind,  um  sie  auch  im  Einzelnen  zu  verstehen  und  beurtheilen 
zu  können,  und  ihnen  doch  auch  wieder  zu  frei  gegenüberstehen, 
als  dass   wir  durch  traditionelle   Vorurtheile   in  Bezug   auf  sie 
beeinflusst  werden  sollten  —  was  würden  wir  antworten,  wenn 
nns  etwa  ein  Deutscher  Freund,  der  sich  unterrichten  will,  fragen 
sollte  (und  wem  ist  das  nicht  brieflieh  oder  mündlich  begegnet?): 
Mr.  Gladstone  und  Mr.  Bright,  die  im  vorigen  Jahre  die  Irische 
Kirchenbill  durchgebracht  und  in  diesem  Jahre  die  Irische  Land- 
bill vorgeschlagen  haben,  sind  das  gute  Bürger  und  gute  Patrioten? 
oder  sind  umgekehrt  die  Männer,  die  Mr.  Gladstone  einen  Rene- 
gaten und   Mr.   Bright    einen    rabiaten   Revolutionär    und    ihre 
Irischen  Bills  wahre  Ausgeburten  der  Hölle  nennen,  die  wahren 
guten  Patrioten?  —  Wir  würden  wahrscheinlich  die  Frage  drollig 
finden  und  zunächst  antworten:    Gute  Tories  sind  die  letzteren 
gewiss!   dazu  höchst  respectable  Männer,   und   wenn   sie   Verse 
machen   oder   Romane    schreiben,    deswegen    auch   noch   nicht 
gerade  schlechte  Dichter!  —  Ob  aber  ihr  politisches  Urtheil  das 
richtige  ist,  das  ist  freilich  eine  andere  Frage  —  namentlich  bei 
den  recht   gewissenhaften  imter  ihnen.   —  Wenn  ich   von   dem 
Gesagten  nun  eine  Anwendung  auf  Aristophanes  machen  wollte, 
so  konnte  man  mir  dann  sogleich  einwerfen:  Aber  seine  Urtheile 
in  Bezug  auf.  Dinge  wie  Menschen  werden  doch  von  denen  des 
(leschichtschreibers  Thukydides  so  oft  bestätigt,  dass  ihnen  auch 
da  noch  ein  grosses  Gewicht  bleibt,   wo  dies  nicht  ausdrücklich 
der  Fall  ist! 

Freilich  werden  sie  das,  namentlich  wo  es  sich  um  Persön- 
lichkeiten der  „entarteten  Demokratie"  handelt!  und  ein  gewisses 
Gewicht,  ein  charakteristisches  Interesse  —  charakteristisch  nament- 
lich för  den  Dichter  und  seine  Parteigenossen  —  soll  ihnen  auch 
nicht  abgesprochen  werden.  Aber  wenn  man  sich  auf  das  Ur- 
theil des  Thukydides  berufen  will,  so  kommt  mir  ein  politisches 


*)  Gesprochen  im  Jahr  1868. 
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Phänomen  in  den  Sinn,  das  sich  vor  ganz  kurzer  Zeit  ebenfalls 
hier  in  England  unter  unsem  Augen  ereignet  hat  und  dessen 
Verlauf,  wie  mancherlei  Zeichen  andeuten,  sogar  jetzt,  nach  zwei 
Jahren,  nicht  ganz  abgeschlossen  ist  —  ich  meine  die  Behand- 
lung, die  Govemor  Eyre  in  Folge  des  Aufstandes  von  Jamaica 
hier  in  England  erfahren  hat.  Alles,  was  bei  Unterdrückung 
dieses  Aufstandes  geschehen  war,  lag  und  liegt  im  vollsten  Lichte 
der  Oeflfentlichkeit  vor  uns,  unzählige  Schilderungen  des  Her- 
ganges sind  aus  Privatbriefen  gedruckt,  alle  Thatsachen  sind 
durch  Zeugenverhöre,  durch  officielle  Actenstücke  ermittelt  und 
constatirt,  bis  ins  kleinste  Detail  hinein  —  und  dennoch  sehen 
wir,  wie  derselbe  Mann  um  derselben  Handlimgen  wiUen, 
deren  Kenntniss  aus  denselben  Quellen  geschöpft  ist,  von  einer 
Partei  —  und  an  deren  Spitze  steht  Thomas  Carlyle  —  als  ein 
Ketter  des  Vaterlandes,  als  ein  Heros  der  Humanität  mit 
Dankadressen  und  Bürgerkronen  geehrt,  dagegen  von  einer  andern 
Partei  —  imd  an  deren  Spitze  steht  John  Stuart  Mill  —  als  ein 
Abscheu  der  Menschheit  verfolgt,  als  Mörder  auf  Leib  und  Leben 
vor  Gericht  verklagt  wird;  ja,  und  auf  der  Richterbank  selbst, 
die  die  Engländer  sonst  mit  Stolz  und  im  Ganzen  mit  Recht  ab 
ein  allem  Parteitreiben  imzugängliches  Heiligthum  ansehn,  haben 
wir  kürzlich  in  Bezug  auf  Govemor  Eyre  eine  Scene  erlebt,  wie 
sie  in  den  Annalen  der  Englischen  Rechtspflege  in  neuerer  Zeit 
wenigstens  nicht  vorgekommen  ist,  ja  die  man  für  unmöglich 
gehalten  haben  würde.*) 

*)  Hier  noch  einen  cbarakteristiseben  Belag  für  die  Vorsicht,  mit  iet 
die  Urtbeile  aucb  geistig  höchst  bedeutender  Männer  über  ibre  Zeitgenossoi 
zu  benutzen  sind.  —  In  den  „Vorträgen  über  alte  Gescbicbte"  Abth.  H 
Bd.  2,  S.  91  schildert  Niebubr  Eleon  „nach  der  herrlichen  Erzählung  bei 
Thakydides  und  noch  vielen  Anekdoten  ausser  dieser'*  als  einen  unsioDigea, 
gewissenlosen  Menschen,  der  gar  keinen  Begriff  von  der  Pflicht  uncl  den 
Amt  dessen  hat,  der  sich  an  die  Spitze  des  Staates  stellt.  „Seine  LeieHt- 
fertigkeit,  die  Dreistigkeit,  die  Frechheit,  mit  der  er  vor  der  Volksver- 
sammlung Anträge  machte  und  Leute,  die  hundertmal  besser  waren  als  er, 
anklagte  und  herrunterriss,  diese  zeigen  ihn  als  einen  Charakter,  der 
dem  des  Cobbett  in  England  gleich  ist.  Das  ist  der  wahre  Kleoo 
unserer  Tage,  nur  war  Eleon  nicht  so  schlecht  als  dieser  Nichts- 
würdige." 

Ich  glaube,  kein  Engländer,'  kein  noch  so  eingefleischter  Tory,  würde 
dies  heute  ohne  Verwunderung  lesen!  Bei  weitem  die  meisten  Engliod«' 
werden  das  ürtheil  über  Cobbett  unterschreiben,  das  in  Chambers'  Ewy- 
klopädie   am   Schluss   seiner  Lebensbeschreibung    über    ihn   geftllt  wird: 
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Indess  auf  die  Frage  über  den  Patriotismus  des  Aristophanes 
irill  ich  einen  seiner  neuesten  Herausgeber  antworten  lassen^ 
Herrn  Theodor  Kock,  der,  als  ein  ächter  idealbedtlrftiger  Deutscher 
Gelehrter,  natürlich  hergebrachter  Massen  überfliesst  von  Be- 
wunderung nicht  blos  des  poetischen  Genius,  sondern  auch  des 
hohen  sittlichen  Werthes,  der  reinen  Vaterlandsliebe  und  der 
tiefen  politischen  Einsicht  des  Mannes,  auf  dessen  Studium  er 
so  ?iel  Zeit  und  Mühe  verwandt  hat.  Die  Stelle,  die  ich  im 
Sinne  habe,  findet  sich  in  der  Einleitung  zu  Herrn  Kocks  Aus- 
gabe der  „Ritter''  (Leipz.  1853;  die  H.  Ausg.  ist  mir  nicht  zu- 
ganghch),  bezieht  sich  also  auf  den  —  wir  wollen  uns  das 
immer  gegenwärtig  halten  —  damals  etwa  zwanzigjährigen 
Dichter.    Da  heisst  es: 

;,£s  gehorte  ein  kühner  Muth  dazu,  den  furchtbaren  Redner 
(Kleon)  so  rücksichtslos  herauszufordern,  zu  einer  Zeit,  in  der 
er  den  Gipfel  seiner  Macht  erstiegen  hatte  [vornehmlich  durch 
die  Gefangennehmung  der  Spartaner  in  Sphakteria];  ausser  andern 
Ehren  und  Vorzügen  hatte  er  damals,  vielleicht  seit  426,  das 
Amt  eines  Schatzmeisters  der  öffentlichen  Einkünfte;  Arme  und 
Beiche  fürchteten  ihn.  Nur  die  Kraft  eines  redlichen  Willens, 
eines  tiefen  sittlichen  Selbstbewnsstseins  konnte  diesen  Muth 
erzeugen  [und  erzeugte  ihn  denn  auch  zum  Heil  für  Athen 
gleichzeitig  und  gleichmässig  bei  allen  komischen  Dichtern,  die 
ja,  wie  wir  wissen,  sämmtUch  Kleons  Gegner  waren  und  sich 
sogar,  wie  es  scheint,  um  die  Ehre  stritten,  wer  ihn  am  frühe- 
sten und  ärgsten  angegriffen  habe,  cfr.  Plat.  Com.  üeQiakyijg 
fr-  2  ap.  Mein  fr.  com.  p.  653],  und  dies  um  so  mehr,  da  die 
Athenischen  Angelegenheiten  grade  damals  so  günstig  standen, 
Jas8  der   ganze  Ton   der   Komödie,   die   den   grossen  Friedens- 


Cobbeti  was  by  no  means  a  man  of  the  first  order  of  intellect;  he  was  shut 
oot  altogether  from  tbe  higher  and  more  refined  departments  of  human 
thoQght.  Bot  in  dealing  with  mattcrs  of  common  sense  merely,  he  exhibiicd 
^  Dative  vigonr  for  surpassing  that  of  any  writer  of  bis  day.  Nor  cim 
there  be  any  doubt  that,  in  spite  of  his  crotchets  and  inconsistencies,  he 
rendered  lasüng  Service  to  the  case  of  the  peoplc.  Man  sieht,  es  ist  doch 
ein  gewaltiger  Abstand  zwischen  diesem  nicht  grade  enthusiastischen  Urtheil 
und  dem  „Nichtswürdigen"  bei  Niebuhr.  In  dem  rechten  Leiborgan  der 
jetzt  in  England  tonangebenden,  bürgerlich  wohlmeinenden,  etwas  philister- 
h^len  Reformer,  in  Macmillans  magazine,  ward  Cobbett  kürzlich  sogar 
poeüich  verherrlicht. 
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störer  [V  ich  dächte,  der  wäre,  nach  Aristophanes  wenigstens, 
Perikles  gewesen!  man  pflegt  doch  sonst  einen  Mann,  der  den 
von  einem  andern  begonnenen  Krieg  blos  fortsetzt,  nicht  grade 
den  grossen  Friedensstörer  zu  nennen!]  stürzen  will,  Zeugniss 
ablegt  von  dem  freudigen  Selbstvertrauen,  das  in  Athen  herrschte. 
Trotz  der  Pest  und  wiederholter  Verheerung  des  eignen  Landes 
waren  nicht  blos  abgefallene  Bundesgenossen  streng  bestraft 
und  zum  Gehorsam  zurückgeführt;  allerwärts  waren  die  glänzend- 
sten Erfolge  erkämpft,  und  einzelne  kleine  Niederlagen  abge- 
rechnet . . .  war  der  ganze  Gang  des  Krieges  so  glücklich  gewesen, 
dasszur  Zeit  der  Aufführung  der  „Ritter"  wohl  kein  Mensch 
in  Hellas  an  dem  endlichen  Siege  Athens  zweifelte,  um 
so  trauriger  für  Aristophanes,  der  das  Heil  seines  Vater- 
landes nur  im  Frieden,  in  der  ruhigen  und  besonnenen  Entwick- 
lung einer  gemässigten  Volksherrschaft  sehen  konnte.  Schon 
Perikles  war  dem  Dichter  zu  weit  gegangen,  obschon  er  doch 
nur  zu  einem  Vertheidigungskrieg,  lediglich  um  den  bedroljteD 
Besitz  zu  sichern,  gerathen  hatte;  was  musste  er  fühlen,  als 
Kleon  in  dem  Glanz  unerwarteten  Ruhms  wie  im  Triumph  in 
Athen  einzog! . . .  Der  letzte  und  eigentliche  Beweggrund  zu  dem 
Angriff  auf  Kleon  war  der  Patriotismus  und  der  entschiedene 
Charakter  des  Dichters,  der  stark  zu  lieben  und  zu  hassoi 
pflegte"  u.  s.  w. 

Bravo,  Herr  Kock!  Das  ist  gelungen!  Da  muss  ich  gestehn: 
Die  Wahrheit  redet  aus  —  naivem  Munde!     In  der  That,  um  so 
trauriger  für  Aristophanes  und  für  die  lakonisirenden  Oligardien, 
für  die  er  das  Wort  führt,  wenn  Athen  einen  glänzenden  Erfolg 
über  Sparta  davon  trug,  wenn  die  Dinge  so  lagen,  dass  wohl 
kein  Mensch  in  Hellas  an  dem  endlichen  Sieg  Athens  zweifelte! 
—  Freilich  war  dadurch  die  Aussicht  'auf  den  sonst  so  ersehnten 
Frieden  beträchtlich  näher  gerückt,  aber  nicht  mehr  auf  ein^n 
Frieden,  durch  den  das  Spartanische  üebergewicht  anerkannt  und 
also  die  in  Athen  herrschende  Demokratie  gedemüthigt  worden 
wäre,  sondern  vielmehr  auf  einen  Frieden,  in  dem  diese  Demo- 
kratie die  Bedingungen  vorschreiben  konnte.     Und  wenn  nun  gar 
Athen  diese  Aussicht  auf  den  endlichen  Sieg  dem  Gerber  Kfcon 
verdankte,   in  Wahrheit,   was   mussten  Aristophanes    und  seine 
Freunde,  die  Ritter,  fühlen,  als  dieser  Mann,  der  ihre  Clubs  und 
nächtlichen  Conventikel  überwachte  (Ritter,  V.  861),  der  ümn 
sogar  bei  ihren  Lieblingsneigimgen  auf  die  Finger  —  oder  anders- 
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wohin  —  sah,*)  als  sie  diesen  gemeinen  Gerber,  statt  dass   er 
rieh  von  den  Spartanern,  wie  sie  gehoflft  (Thue.  IV,  28),  hatte 
tödten  lassen,  wie  im  Triumph  in  Atben  einziehen  sahen!     So 
Teretehe  ich  die  Trauer  der  Beaction  bei  Kleon's  Rückkehr  nach 
Athen  mit  den  edlen  Gefangenen  vollkommen!    —  und  also  in 
der  That:   um   so   trauriger   für  Aristophanes!     Und  wenn 
man  dann  die  Gesinnung   eines  Mannes,   der  seiner  politischen 
Doctrin,  seiner  Theorie  von  der  wünschenswerthen  „ruhigen  und 
besonnenen  Entwicklung  einer  gemässigten  Volksherrschaft"  zu 
Liebe  sich  grämt  über  den  voraussichtlichen  Sieg  seines  Vater- 
landes in  einem  Krieg  auf  Tod  imd   Leben  —  wenn  man  eine 
solche  Gesinnung  Patriotismus  nennen  will,    so  habe   ich   nichts 
dagegen,  das  muss  jeder  mit  sich  selbst  ausmachen!     Es  scheint 
ja,  dass  ein  so  gearteter  Patriotismus,   dessen  Inhaber  über  den 
Sieg  der  vaterländischen  WaflFen  trauern,  weil  dieser  Sieg  zugleich 
einen  Riss  in  ihre  politische  Doctrin  macht,  ihre  wohlgemeinten 
Hline    durchkreuzt,     die    Stellimg    eines    verhassten    politischen 
Gegners  erhöht  und  befestigt,   auch  in  Deutschland  neuerdings 
hin  und  wieder  aufgetaucht  ist;  indessen,  so  viel  ich  weiss,  hat 
das  Volk  im  Grossen  und  Ganzen  diese  Sorte  von  Patriotismus 
nie  recht  als  den  genuinen  und  ächten  Artikel  anerkennen  wollen.**) 
Jedoch   auch  das  Motiv,   das   Herr  Kock  dem  Dichter  fiir 
seine  patriotische  Traurigkeit  unterlegt,  will  mir  nicht  als  das 
richtige  einleuchten.     Gewiss  gab  es  unter  den  damaligen  Oli- 
garchiseh- Gesinnten,   älteren   wie   jüngeren,    solche   Doctrinairs, 
deren  Patriotismus  eben  darin  bestand,   dass  sie  eine  politische 
Theorie,  deren  Grundaxiom  die  Verwerflichkeit  der  von  Perikles 
consequent    ausgebildeten   Demokratie    war,   um  jeden   Preis    in 
ihrem  Vaterlande  realisiren  wollten.  Das  waren  grade  die  tieferen, 
die  ernsteren  Naturen  unter  ihnen.     Es  war  dies  die  Gesinnung, 
oni  derentwillen  Niebuhr   von  Plato    sagen   konnte,   er  sei  kein 
gnter  Bürger  gewesen   (s.  vorhin  S.  106),   und  dieser  „thörichte 
Hass   der  Philosophen    aus  Plato's  Schule  gegen   die  Volksherr- 
schaft in  Athen"   (M.  Dimcker,    Gesch.  des  Alterthums,  Bd.  III, 
J^.  171)  ward  ja  damals  schon  von  Sokrates  und  sicherlich  auch 
von    seinen    Nachbetern     täglich     in     den    Gassen    von    Athen 

*)  KAESIN,  inavacc  xovg  ßivovfiivovgy  tov  r^vtrov  ^falfA^as. 

AAAANTOn.  ov%ovv  ob  drjxoc  ravra  dsivov  iüti  7CQ(o%TOtriQtiv. 
**)  Aach  dies,  geschrieben   im   Frühling  1868,    scheint  aber  auch  im 
Frühling  1871  noch  nicht  ganz  nnzeitgemäss. 
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gepredigt!  in  dieser  Schule  bildeten  sich  denn  solche  Männer 
wie  Kritias,  wie  Charmides  heran,  und  wenn  ich  auch  nicht 
sagen  will,  dass  sie  ihren  Hass  gegen  die  Demokratie  in  ihrem 
Verkehr  mit  Sokrates  erst  einsogen,  denn  das  war  viel  firöher 
geschehen,  schon  mit  der  Muttermilch,  so  lernten  sie  ihn  doch 
zu  systematisiren  und  vor  sich  selbst  zu  rechtfertigen.  Sie 
wurden  so  —  und  das  sind  die  unliebenswürdigsten,  ja  unheim- 
lichsten Erscheinungen,  die  die  Geschichte  aufzuweisen  hat  — 
zu  doctrinären  Fanatikern.  Eine  solche  Natur  scheint  anch 
Antiphon  gewesen  zu  sein,  und  unter  den  jüngeren  wäre  es 
Xenophon  geworden,  wenn  es  ihm  nicht  an  Verstand  dazu  ge- 
fehlt hätte. 

Aber  zu  diesen  Doctrinärs  gehört  Aristophanes  gewiss  nicht  I 
er  ist  durchaus  kein  theoretischer  Politiker,  zur  philosophischen 
Grübelei,  zur  Systemmacherei  fehlt  ihm  jede  Ader,  jede  Anlage. 
Seine  Opposition  hat  einen  andern  Grund!  Er,  der  lebensvolle, 
heissblütige  Jüngling,  liebt  den  Frieden  um  des  Friedens  willen, 
schon  deshalb,  weil  der  Friede  allein  ihm  den  Genuss  der  Natur 
und  des  Landlebens,  für  dessen  Reize  er  ein  so  tiefes  poetisches 
Gefühl  hat,  in  Ruhe  und  Freudigkeit  gestattet.  Darum  hasst  er 
den  Gegner  des  Friedens,  Kleon,  gewiss  mit  Fanatismus,  aber 
mit  dem  naiven  Fanatismus  des  Temperaments,  wie  denn  ihm^ 
dem  Künstler,  der  ganze  Mensch  mit  seinem  unfeinen  Wesen, 
mit  seinen  uneleganten  Formen  von  vornherein  instinctmässig 
zuwider  gewesen  sein  wird  —  ganz  ähnlich,  wie  auch  sein  Hass 
gegen  Sokrates,  den  systematisirenden,  und  gegen  Euripides,  den 
[>oetisirenden  Dialektiker,  ursprünglich  aus  der  tiefen  innerlichen 
Antipathie  des  schaffenden  Dichters,  des  unmittelbar  produciren- 
den  Künstlers,  mit  voller  Naturberechtigung  hervorgegangen  ist 
Darüber  weiter  imten  mehr. 

Dies  nun,  das  damals  in  ihm  dominirende  Gefühl  gegen  Heon, 
bringt  ihn  deim  natürlich  in  frühe  Berührung  mit  denen,  „cb« 
denselben  Maim  hassen,  wie  er''  (Ritter,  510),  und  als  ein  aditer 
Dichter,  höchst  eindrucksfähig  und  leidenschaftlich,  giebtersich 
diesen  Genossen  und  Freunden  in  voller  Sympathie  hin,  imd  las^t 
sich  in  dem,  wovon  er  nichts  versteht,  auch  schon  dem  Alter 
nach  nichts  verstehen  kann,  und  womit  er  sich  doch  als  komi- 
scher Bühnendichter  beschäftigen  muss,  beeinflussen  und  leitai 
—  nämlich  in  der  Politik. 

Wer  waren  nun  diese  Genossen  und  Freunde,  die  denselben 
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lüuin  hassen^  wie  er?  —  Doch  gewiss  Niemand  anders  —  denn 
das  Gleiche  sucht  sich  und  zieht  sich  an  —  als  die  geistvollsten, 
lebenslustigsten^  gebildetsten  Jünglinge  von  Athen!  —  und  diese 
waren  natürlich  die  Sohne  der  ersten  Familien  in  Athen,  die 
Blüthe  der  besten  Gesellschaft,  die  Tonangeber,  wie  das  in  der 
Nator  der  Sache  liegt,  im  geselligen  Verkehr,  auch  in  litterari- 
schen  Dingen,  kurz,  die  jungen,  reichen,  übermüthigen  Aristo- 
kraten, denen,  ebenso  natürlich,  ein  so  unterhaltender,  so  witziger, 
zu  jedem  üebermuthe,  zu  jeder  genialen  Tollheit  aufgelegter 
Gefährte  äusserst  willkommen  gewesen  sein  muss! 

Wie  —  oder  sollen  wir  uns  den  jungen  Dichter  denken  als 
einen  in  sauertöpfischer  Abgeschlossenheit  und  tiefem  Ernste 
über  seinem  hohen  sittlichen  Berufe  brütenden  Duckmäuser? 
der  etwa  die  Bordellscenen,  die  er  uns  gelegentlich  mit  so  dra- 
stischer Gründlichkeit  vorführt  (,;Friede"  896  ff.  „Ritter"  1284), 
nor  vom  Hörensagen  kennt?  —  Der  (denn  das  hängt  ganz  da- 
mit zusammen)  „das  Schmutzige  und  Gemeine,  in  das  sich  sein 
Witz  nicht  selten  verliert,"  nur  deshalb  anwendet,  „weil  das 
Publikum  an  diesen  Ton  von  Alters  so  gewohnt  war,  dass  selbst 
em  Dichter,  wie  Aristophanes,  auf  dieses  Element  nicht  ver- 
zichten mochte?"  (T.  Bergk  bei  Ersch  und  Gruber  I.  Bd.  86, 
S.  379)  —  oder  „dem  diese  derb  gewürzte,  nicht  immer  duftige 
Kost  ein  Mittel  zum  Zweck,  ein  wohlberechneter  Stachel  um 
abzuschrecken  und  zu  läutern  war?^'  (Bernhardy  Griech.  Littera- 
tur  Bd.  n,  S.  976)  —  oder  „der  (Kanngiesser  Komische  Bühne 
S.  486)  gezwungen  war,  die  gangbaren  Afterlustbarkeiten  pla- 
stisch dajTzustellen,  blos  um  die  Sittenlosigkeit  und  die  Aus- 
artung aller  guten  Zucht  und  Ordnung  recht  handgreiflich  zu 
machen  und  Abscheu  davor  zu  erregen?"  —  oder  „der  (eben- 
falls Kanngiesser  im  Leben  des  Aristophanes  bei  Ersch  und 
Gruber  I  Bd.  5,  S.  270)  sich  nicht  ganz  über  den  unreinen  Ge- 
schmack des  grossen  Haufens  erheben  durfte,  wenn  er  nicht  auf 
den  Preis  Verzicht  leisten  wollte?"  —  üm's  Hinunels willen! 
föhlen  denn  die  Männer,  die  so  schreiben  können,  nicht,  zu 
welcher  halb  ekelhaften,  halb  lächerlichen  Fratze  sie  den  Dichter 
machen,  der  —  denn  so  müssen  sie  sich  die  Sache  doch  wohl 
vorstellen  —  sich  mitten  im  Verfolg  seiner  „ernsten  sittlichen 
Zwecke"  plötzlich  seufeend  durch  die  Reflexion  unterbricht:  aber 
ich  muss  wohl  wieder  einmal  eine  Zote  reissen,  denn  der  un- 
reine Geschmack  des  Publikums  verlangt  es,   und  dann  —  ich 

Maller-Strflbing,  Ariatophftnei.  S 
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will  ja  läutern!  ich  will  ja  abschrecken^  ich  will  ja  Abscheu  er- 
regen!   und  sonst  bekomme  ich  am  Ende  auch  den  Preis  nicht! 

Philister  über  dir,  Simson!  —  Weg  mit  solcher  uns^lidi 
abgeschmackten  pedantischen  Phrasenmacherei! 

Nein!  —  Solche  Dinge  sind  nur  dann  entschuldbar,  nor 
dann  erträglich  —  dann  aber  auch  sogleich  mehr  als  das,  dann 
sogleich  ergötzlich  —  wenn  sie  aus  naiver  Ausgelassenheit,  ans 
unbefangen  übersprudelnder  Lebenslust  hervorgehen,  wenn  sich 
Dichter  und  Publikum  ganz  auf  demselben  Boden  harmloser,  ja 
unverschämter  Natürlichkeit  umhertummeln,  in  einem  Garten,  in 
dem  noch  keine  Feigenblätter  wachsen;  nur  dann,  wenn  das 
freie,  leichte  Spiel  des  Witzes  weder  der  moralischen  noch  der 
lüsternen  Reflexion  die  Zeit  sich  zu  sammeln  lässt,  wenn  der 
lustige  Humor  eben  so  gut,  wie  er  die  Kluft,  die  sonst  Menschen 
imd  Vögel,  die  sonst  Menschen  imd  Götter  trennt,  siegreich  über- 
brückt hat,  ebenso  auch  die  conventionellen  Schranken  des  An- 
standes,  mit  denen  das  arme  enge  Menschenleben  sich  sonst  ta 
seinem  Schutze  umgeben  muss,  für  den  Augenblick  mit  lachender 
Keckheit  niederreisst,  und  uns,  sei  es  auch  nur  momentan,  sei 
es  auch  nur  aus  der  Feme,  einen  Blick  thun  lässt  in  jene  Welt, 
„wo  erlaubt  ist,  was  gefallt." 

Dann  aber,  wenn  diese  Dinge  recht  mit  übermüthiger  Lüst, 
recht  künstlerisch  con  amore  um  ihrer  selbst  willen,  des  Spasses 
wegen  behandelt  sind,  dann  wird  auch  der  heutige  Le^er  noch, 
wenn  er  kein  prüder  Pedant  ist,  von  der  Stimmung  des  Diditers 
mit  ergriffen  und  fortgerissen,  ganz  harmlos  und  ohne  viel  m 
grübeln,  lachend  mit  ihm  durch  Dick  und  Dünn  gehen  —  denn 
auf  das  Lachen  konmit  es  an!  das  spült  den  Schmut«  sogleich 
hinweg  —  imd  zu  lachen  muss  man  freilich  verstehen,  wenn 
man  Aristophanes  gemessen  will.  —  Als  Produkte  der  Reflexion 
dagegen,  mit  bewusstem  Bttnarbeiten  auf  einen  Zweck,  überhaupt 
mit  moralischen  und  didaktischen  Hintergedanken  würden  diese 
ünfläthereien  unaussprechlich,  widerwärtig  wirken,  ja  sie  wirken 
zuweilen  wirklich  so;  wie  mir  denn  die  schon  erwähnte  Stelle 
aus  den  „Rittern"  (V.  1279  ff.,  die  Ariphrades-Geschichte)  Ton 
jeher  als  ästhetisch  hässlich,  ja  als  durchaus  ekelhaft  erschienen 
ist,  gerade  um  der  moralischen  Indignation  willen,  die  sich  ^ 
aufspreizt.  Die  Tugend  setzt  sich  da  so  recht  breit  und  behag- 
lich zu  Tisch,  dass  man  wirklich  nahe  daran  ist,  das  zu  thun, 
was  Schiller  in  seinem  Epigramme  dem  Laster  zuweist 
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Aber  —  und  dämm  sagte  icli  vorhin,  dass  diese  Abschwei- 
fimg über  —  nun,  über  die  Unanständigkeiten  bei  Aristo- 
pknes,  vollkommen  zur  Sache  gehört  —  die  liederlichen  Studien, 
die  zu  der  eben  erwähnten  Ritterstelle  z.  B.  und  so  vielen  an- 
deren Sehilderui^en  (ich  will  nur  an  die  köstliche  Scene  des 
alten  Eleobold  mit  der  Flötenspielerin  in  den  „Wespen"  erinnern) 
ünnmgänglich  nöthig  waren,  die  kann  Aristophanes  nicht  auf 
seine  eigene  Hand  und  allein  gemacht  haben!  —  das  wäre 
allerdings  ein  Scheuel  und  ein  Greuel!  —  Dazu  gehören  vor 
Allem  gute  Kameraden,  lustige,  übermüihige,  sich  gegenseitig  in 
Aasgelassenheit  überbietende  Gesellen  und  Freunde.  Solche  muss 
Aristophanes  gehabt  haben,  und  da  damals  in  Athen  die  Politik 
alle  Lebensverhältnisse  durchdrang  und  bestimmte,  so  müssen 
sie  zugleich  seine  politischen  Parteigenossen  gewesen  sein. 

Wer  waren  diese  nun? 

Ja,  ihre  Namen  erfahren  wir  natürUch  durch  Aristophanes 
nicht!  Bei  dem  Komiker,  der  ja  nur  aggressiv  ist,  der  ans  nur 
solche  Figuren  vorführt,  die  er  verspotten  und  lächerlich  machen 
oder  ausschimpfen  will,  können  seine  Freunde  nicht  anders  als 
durch  ihre  Abwesenheit  sich  bemerkbar  machen,  und  das  thun 
sie  denn  auch  wirklich.  Es  gab  damals  in  Athen  eine  Menge 
iheils  jimger  theils  schon  gereifter  Männer,  deren  Namen  später, 
in  den  offen  hervortretenden  Angriffen  auf  die  Demokratie  unter 
den  Vierhundert  und  unter  den  dreissig,  eine  so  traurige  Berühmt- 
heit erlangt  haben,  Kritias  und  sein  Vater  Kallaischros  (wenn 
nämlich  die  Stelle  bei  Lysias  contra  Eratosth.  p.  426  richtig  ist), 
Theramenes  und  sein  Vater  Hagnon,  Charikles,  Charmides,  Phry- 
nichos,  Antiphon,  Aristarchos,  Alexikles,  selbst  Andokides  und 
viele  Andere,  die  sich  noch  nennen  liessen,  lauter  Männer,  in 
deren  Weise  und  äusserer  Lebensstellung  es  sicherlich  nicht  lag, 
dass  sie  etwa  in  Dunkelheit  und  unbemerkt  hinvegetiren  konnten. 
Wie  geht  es  nun  zu,  dass  wir  in  den  älteren  Stücken  des  Dich- 
ters nie  eine  Spur  eines  Angriffes  auf  einen  derselben  finden? 
Ja  selbst  den  Bedeutendsten  unter  den  jui^en  Männern,  den  ich 
iK)ch  nicht  genannt  habe,  der,  wenn  je  ein  Mensch  in  Athen,  den 
Spott  und  die  Angriffe  der  Komödie  provozireu  musste  und  bei 
andern  Dichtem,  wie  wir  wissen,  auch  wirklich  provozirt  hat  — 
ich  brauche  kaum  zu  sagen,  dass  ich  Alkibiades  meine,  den 
lyMami  aller  Weiber  und  das  Weib  aller  Männer*'  (Bion  bei  Diog. 

Laert  IV  K.  7) ,  „auf  den  wegen  seiner  Schönheit  von  vielen  und 

8* 
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sogar  von  ehrbaren  Frauen  förmlich  Jagd  gemacht  ward"  (Xen. 
Mem.  I,  2,  24  —  welche  Fmidgnibe  von  Stoffen  für  die  Komödie 
liegt  in  diesen  Worten  angedeutet!),  auch  den  lässt  Aristophanes 
in  seinen  früheren  Stücken  so  gut  wie  imgeschoren.  Allerdings 
erfahren  wir,  dass  er  ihn  in  seinem  ersten  Stücke,  „den  Schmaus- 
brüdern" als  Vertreter  des  modernen  Zeitgeistes  erwähnt  hat^ 
und  in  den  „Achamem"  giebt  er  ihm  im  Vorbeigehen  einen 
kleinen  Hieb,  der  beiläufig  beweist,  dass  Alkibiades  schon  da- 
mals an  politischen  Händeln  sich  betheiligte  (V.  716)  —  sonst 
nichts,  kein  Wort  über  ihn  in  den  älteren  Stücken,  ausser  noch 
die  beiläufige,  scheinbar  ganz  neutrale  Nennung  seines  Namens 
in  den  „Wespen"  V.  46.  Denn  dass  Aristophanes  in  den  „Wolken" 
statt,  wie  man  noch  jetzt  hin  und  wieder  annimmt,  den  Alkibia- 
des persönlich  anzugreifen,  vielmehr  jede  Anspielung,  die  sich 
speciell  auf  ihn  deuten  Hesse,  sorgfaltig  vermeidet,  werde  ich 
später  bei  eingehender  Besprechung  dieses  Stückes  nachzuweisen 
suchen. 

Das  Meiste  von  dem  Ebengesagten  ist^  auch  dem  trefflichen 
Süvem  schon  aufgefallen,  namentlich  wundert  sich  derselbe 
(„Ueber  die  Wolken  des  Aristophanes")  darüber,  dass  sich  bei 
Aristophanes  kein  Angriff  auf  Kritias  findet,  „der  doch,"  sagt  er, 
„ein  Mann  von  hoher  Geburt,  feiner  Bildung,  grosser  Weltkennt- 
niss  war,  dazu  ein  Schüler  des  Sokrates  und  gewiss  älter  als 
Alkibiades,  der  sich  auch  sicher  schon  als  politischer  Charakter, 
zweifelsohne  als  Oligarch  ausgezeichnet  hatte."  Süvem  verweist 
dann  auf  die  verlorenen  Stücke  des  Dichters,  in  welchen  sich 
solche  Angriffe  wahrscheinlich  gefunden  hätten,  so  wie  auch 
weitere  Angriffe  auf  Theramenes  und  Alkibiades.  Auch  in  dm 
auf  uns  gekommenen  Stücken,  meint  er,  mochten  noch  ver- 
borgene, bis  jetzt  unverstandene  Anspieluugen  auf  diese  Männer 
liegen.  „Oder  welche  Gründe  kiönnen  wir  uns  sonst  vorstellen," 
fragt  er,  „um  derentwillen  der  Poet  sie  verschont  hätte?" 

Nun  —  aus  den  noch  imverstandenen  Anspielungen  auf 
diese  Männer  in  den  auf  uns  gekommenen  Stücken  mochte  wohl 
nicht  viel  zu  holen  sein!  Wären  welche  darin,  so  wäre  Niemand 
geeigneter  gewesen  sie  aufzuspüren,  als  der  fleissige  Süvem  selbst, 
und  zwar  nicht  blos  die  möglichen,  sondern  auch,  und  vieUeicht 
noch  mehr,  die  unmöglichen.  Warum  sollten  denn  gerade  diese 
Angriffe  auf  die  Aristokraten  so  versteckt  sein,  dass  auch  die 
alten  Ausleger  nichts  davon  witterten,  während  doch  die  Angriffe 
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auf  die  Demokraten  auch  dem  blödesten  Auge  sogleich  entgegen- 
springen? 

Und  ahnlich  ist  es  mit  der  Vertröstmig  auf  die  verloreneu 
Stücke.  Es  wäre  doch  ein  seltsamer  Zufall,  dass  sich  gerade, 
und  nur,  die  Stücke  mit  AngriflFen  auf  die  Demokraten  erhalten 
hätten,  die  aber  gegen  die  Oligarchen  imd  vornehmen  Aristo- 
kraten gerichteten  sämmtlich  verloren  wären.  Dass  das  nicht 
wahrscheinlich  ist,  liegt  auf  der  Hand,  lässt  sich  auch  einiger- 
massen  nachweisen.*) 

Athenäus  sagt  an  einer  Stelle  (V,  19  p.  219  B),  wo  er  von 
einer  angeblich  zwischen  Sokrates  und  Alkibiades  vorgefallenen 
Schandgeschichte  spricht,  dieselbe  könne  nicht  wahr  sein,  denn 
sonst  würde  Aristophanes  sie  gewiss  an  die  grosse  (Hocke  ge- 
schlagen haben  (xaixoi  avayxatov  rjv  xovro  ixxaöavtöd'ijvai  tmb 
\4Qi(ftog)dvovs).  Da  macht  er  nun  zwar  einen  falschen  Schluss, 
denn  es  sind  genug  Schand-  und  Skandalgeschichten  aus  dem 
Leben  des  Alkibiades,  die  in  die  Zeit  der  ersten  Aristophanischen 
Stücke  fallen,  leidlich  beglaubigt,  ohne  dass  sie  in  denselben 
auch  nur  berührt,  geschweige  denn  ausposaunt  würden.  Aber 
mit  dem  Raisonnement  des  Athenäus  können  wir  sicher  sagen: 
Hätten  sich  in  den  verlorenen  Stücken  AngriflFe,  ja  nur  klar  ver- 
standliche Anspielungen  auf  Alkibiades  und  die  übrigen  vorhin 
von  Süvem  genannten  Männer  gefunden,  so  würden  wir  davon 
hören,  theils  durch  die  Deipnosophisten  bei  Athenäts  selbst, 
theils  durch  Plutarch,  in  den  Lebensbeschreibungen  sowohl  wie 
in  den  Moralien,  durch  die  gelegentlichen  Cifate  der  Scholiasten 
zu  den  übrigen  Stücken,  zu  Piaton,  zu  Aristeides,  zu  Lucian 
und  durch  diese  beiden  selbst,  durch  Aelian,  durch  Hesy- 
chius,  durch  Suidas  u.  s.  w.  —  Denn  auf  Niemand  waren  diese 
Verbreiter  der  chronique  scandaleuse,  diese  Notizenkrämer  und 
Anekdotenjäger  aufinerksamer,  als  einerseits  auf  die  berühmten 
Sokratiker,  namentlich  die  unter  ihnen,  die  praktische  Politiker 
geworden  waren,  und  andererseits  auf  unsem  Dichter,  der  ihnen 
ja  der  „Komiker''  par  excellence  heisst. 

Wenn  wir  uns  nun  mit  dieser  Hypothese  von  den  verlore- 
nen Stücken  schwerlich  aus  der  Verlegenheit  helfen  können,   so 


*)  Dass  die  ebenfalls  von  SQvem  aufgestellte,  auch  von  Mr.  Grote  gc- 
tiieüte  Vennutlaung,  der,  übrigens  viel  spätere  Triphaletes  sei  gegen  Alki- 
laades  gerichtet  gewesen,  unrichtig  ist,  werde  ich  später  zeigen. 
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werden  wir  wohl  den  Versuch  machen  müssen,  Stivem's  naire 
Frage:  ,,Oder  welche  Gründe  können  wir  uns  sonst  vorstellen, 
um  derentwillen  der  Poet  sie  verschont  hätte?"  aus  der  L^e 
der  Dinge  und  den  politischen  Zeitverh'ältnissen  selbsiUndig  zu 
beantworten  —  und  ich  dächte,  für  Jeden,  der  nicht  von  Hause 
aus  befangen  ist,  der  nicht  mit  blindem  Aberglauben  festhält  an 
dem  Dogma  von  der  staatsweisen  Ueberlegenheit  des  auser- 
wählten Dichters,  an  der  Voraussetzung,  der  Dichter  habe  von 
einem  höheren  Standpunkte  aus  auf  die  Parteikämpfe  dort  unten 
mit  klarem  und  gerechtem  Blicke  hinabgeschaut,  wie  Zeus  vom 
Olymp  auf  die  Troische  Ebene,  für  Jeden,  sage  ich,  dem  ein 
solches  Vorurtheil  nicht  die  Klarheit  des  Blickes  trübt,  ist 
die  Frage  mit  ihrer  blossen  Aufstellimg  auch  schon  beant- 
wortet. 

Er  hat  sie  verschont,  weil  er  an  ihren  politischen  Bestre- 
bungen nichts  auszusetzen  fand,  dieselben  vielmehr  vollständig 
theilte,  so  weit  er  überhaupt  ein  selbständiger  Politiker  war 
(was  freilich  nicht  weit  her  ist,  wie  sich  das  in  den  spätere 
Stücken  aus  der  Zeit,  da  die  früher  geschlossene  Phalanx  der 
Partei  in  sich  selbst  gespalten  imd  zerrissen  war,  an  seinem 
halt-  und  rathlosen  Hin-  und  Herschwanken  deutlich  erkennen 
und  nachweisen  lässt)  —  imd  persönlich  hat  er  sie  verschont 
auch  da,  wo  ihr  geselliges  und  sittliches  Thun  und  Treiben 
sonst  den  Spott  der  Komödie  aufs  Entschiedenste  herausfordern 
musste,   weil  sie  eben  seine  Freunde  und  Parteigenossen  waren. 

Diese  nun,  dife  Oligarchen,  die  Aristokraten,  die  Lakonen- 
freunde,  die  sich  sämmtlich  unter  dem  Titel:  die  Feinde  der 
Demokratie  zusammenfassen  lassen,  hatten  bekanntlich  in  dem 
jährlich  sich  ergänzenden,  aus  den  reichsten  Familien  immer  neu 
ausgehobenen  Corps  der  Ritter,  dem  „Seminarium  der  dreissig 
Tyrannen''  des  Herrn  Curtius,  ihren  immer  wechselnden  und 
doch  durch  den  Alles  assimilirenden  Corpsgeist,  der  sich  in  einem 
solchen  halb  privilegirten  Institut  nothwendig  ausbilden  muss, 
sich  innerlich  immer  gleich  bleibenden  Mittelpunkt;  und  so  folgt 
es  denn  ganz  naturgemäss  aus  den  gegebenen  Voraussetzungen^ 
dass  wir  den  Dichter  gleich  in  dem  ersten  Stücke,  das  wir  von 
ihm  besitzen,  in  den  „Achamem",  schon  in  enger  Verbindung 
mit  den  ,yRittem"  finden.  Schon  in  diesem  Stücke  verspricht  er, 
den  grossen  Demagogen,  den  Gerber  Kleon,  „für  die  lütter  als 
Schuhleder  zurecht  zu  schneiden''  (s.  oben  S.  60)  —  das  heissi) 


—     119    — 

schon  damals  war  der  Plan  eines  Angriffs  auf  Eleon  in  einem 
besonderen  Stücke  den  Hanptztigen  nach  in  Aristophanes'  Kopf 
entworfen,   war  den  Rittern,   oder  wenigstens  einigen  besonders 
Vertrauten  miter   ihnen  mitgetheilt,   und   wahrscheinlich  hatten 
ihm  diese  schon  damals  versprochen  (denn  warum  hätte  Aristo- 
phanes  sonst  so  ausdrücklich  gesagt,   er  wolle  Kleon  für   die 
Bitter  zurechtschustern  —  ov   iycj   rf/[w5   totöiv   [nnevöt   xar- 
TiJ/Mcia,  „Acham."  V.  300  — ?),  selbst  und  persönlich  aus  ihrer 
Mitte  den   Chor   des   Stückes*  zu    bilden,    wie   es    später    auch 
geschah  —  eine  ganz  aussergewöhnliche  Ehre,    die  der  Dichter 
dann  später  in  der  Wespenparabase  (V.  1023)   auch  mit  gebüh- 
rendem Danke  anerkennt. 


Aber  schon  am  Anfange  der  „Acharner",  im  fünften 
Verse  kommt  eine  Stelle  vor,  in  der  von  Kleon,  von  den 
Rittern  und  von  fünf  Talenten,  die  der  erstere  aus- 
gespuckt hat,  die  Rede  ist,  auf  die  ich  hier  näher  eingehen 
muss,  weil  sie,  genau  wie  die  Wespenstelle  über  die  Verschen- 
kung  von  Euböa,  ebenfalls  schon  im  Alterthum  von  den  Scho- 
üasten  falsch  gedeutet  worden  ist,  und  weil  diese  falsche  Deu- 
tung, besonders  um  der  imposanten  Autorität  willen,  auf  die  sich 
die  Scholiasten  auch  hier  berufen,  natürlich  bis  auf  den  heutigen 
Tag  in  vollem  unangefochtenem  Ansehen  steht.  Ich  hoffe,  dass 
die  Untersuchung  derselben  zu  mehreren  positiven,  überhaupt  zu 
bedeutenderen  Resultaten  führen  wird,  als  oben  die  Besprechung 
der  Wespenstelle. 

Hier  folgt  nun  die  Stelle  nach  ein  paar  nothwendigen 
Worten  der  Einleitung. 

Der  Dichter  führt  uns  in  den  „Achamem"  auf  die  Pnyx 
von  Athen,  auf  den  Platz,  auf  dem  die  Volksversammlungen  ab- 
gehalten wurden.  Dikaiopolis,  ein  Landmann,  der  des  Krieges 
wegen  in  die  Stadt  geflüchtet  ist  (wir  kennen  ihn  übrigens  schon 
von  der  Geschichte  mit  den  geraubten  Dirnen  der  Aspasia  her), 
sitzt  ganz  allein  auf  einer  der  noch  leeren  Bänke  und  wartet 
verdriesslich  und  imgediüdig  auf  die  Ankunft  der  Prytanen  und 
des  Volks,  da  die  Stunde  für  die  Eröfläiung  der  angesagten  Volks- 
versammlung langst  verflossen  ist.    Da  beginnt  er  nun; 
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Wie  vielerlei  doch  hat  mir  schon  das  Herz  gekrankt! 
Und  gefreut   —    wie  selten  hab'  ich  mich!    viermal  vielleicht! 
Doch  meeressandmalbergessandmal  mich  gekränkt. 
Lass  sehn!  was  war's  denn  Freuenswerthes,  was  mich  ergötzt? 
5  Eins  weiss  ich!   Dabei  hüpfte  das  Herz  im  Leibe  mir  — 
Bei  den  fünf  Talenten,  welche  Kleon  ausgespuckt. 
Das  hat  mich  erquickt,  und  herzlich  hab'  ich  die  Ritter  lieb 
Um  solche  That!  denn  würdig  war  sie  des  Griechenthnms! 

{iy^S^  iq)*  c5  ys  ro   xaaQ  rivq>Q6vd'Tjv  Idcov^ 
totg  itivxB  taXavtoig  olg  Kkdov  i^rj^aöev, 
taid"^  ag  iyavcid'fiVy  xal  97t Aco  tovg  [Ten sag 
diä  tovTO  rovQyov  a^tov  yccQ  ^EkXddc.) 

Das  ist  die  Stelle. 

Sehen  wir  nun  genau  zu,  was  wir  positiv  durch  Aristo- 
phanes  selbst  aus  derselben  erfahren,  so  ist  das  nichts  weiter, 
als  dass  Kleon  in  irgend  einer  Weise  fünf  Talente  „ausgespuckt^ 
hat,  eine  Sache,  die  ihm  unangenehm  gewesen  sein  muss,  da 
sein  Feind  sich  darüber  freut,  und  bei  der  die  Ritter  in  ii^end 
einer  Weise  die  Hand  im  Spiel  gehabt  haben  müssen.  Soviel 
steht  aus  Aristophanes  unzweifelhaft  fest. 

Dazu  macht  nun  der  Scholiast  folgende  Bemerkung,  die  ich 
wörtlich  übersetze:  „Von  den  Inselbewohnern  hatte  Kleon  fünf 
Talente  erhalten,  damit  er  die  Athener  berede,  sie  beim  Ansätze 
des  Tributes  zu  erleichtem.  Die  Ritter  erfuhren  das  und  wider- 
sprachen und  forderten  das  Geld  zurück.  Theopompos  erwähnt 
das.  —  Nachdem  er  unersättlich  fremdes  Gut  verschluckt  hatte^ 
spuckte  er  es  wieder  aus.  Denn  Kleon  ward  um  fünf  Talente 
gestraft,  weil  er  die  Ritter  übermüthig  behandelt  hatte.*)" 


*)  Ich  habe  im  Texte  die  UeberBctzung  Dach  der  besten  Handschrift, 
der  in  Ravenna,  gegeben.  Die  Oxford- Ausgabe  der  Scholien  von  Dindorf 
und  die  Pariser  haben  die  Stelle  aus  der  Aldina  so:  toCs  nivts  taXdvtotg:  thd^ 
CToag  dXXotQUC  %axa(paymv  i^r^fisasv  ccvtd  {dvtl  tov  nXiilfag  %al  xccrantaf). 
i^rjfiKod'rj  yd(f  6  KXioav  nivte  tdXavta  dicc  to  vßgtiscd'ai  tovg  innitts.  nafti 
t^v  vticicoTcav  ^Xaßs  [yccQ  Theopomp.  Fr.  ap.  Müller  Fr.  101  und  die  Aid.] 
nivts  tdXavta  6  KXioav  Tva  nclari  tovg  'Ad'rjvaiovg  %ov(plaai  uvxovg  ti^g 
siatpoifdg'  alad'Ofisvoi  Öl  ot  tnneig  dvtiXsyov  xal  dniQtricav  avtov*  ftditwijttet 
BBonofinog.  —  Dazu  macht  Dindorf  die  Anmerkung:  dxX^etmg  —  txxiag 
infra  post  OBonofinog  habet  R.  [das  ist  die  Handschrift  Ton  Bayenna],  die 
eingeklammerten  Worte  fehlen  in  R. 

Die  Stelle  aus  der  zweiten  Hypothesis  der  „Ritter"  lautet:    oT  «rrf ft 
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So  der  Scholiast,  oder  vielmehr  die  Scholiasten,  denn  offen- 
bar fangt  nach  den  Worten,  „Theopompos  erwähnt  das,"  ein 
zweiter  Scholiast  an,  der  eine  ganz  andere  Erklärung  der  Stelle 
giebt  Indes»  um  dies  zweite  Scholion  hat  man  sich  weiter  nicht 
bekümmert,  zumal  da  auch  die  zweite  Inhaltsangabe  (Hypothesis) 
der  „Ritter"  die  Notiz  enthält:  „Die  Ritter  straften  Kleon  um 
fiinf  Talente,  da  er  auf  Bestechung  ertappt  war." 

Auf  diese  Angaben  hin  wird  nun  allgemein  angenommen, 
Kleon  sei  nicht  lange  vor  der  Auffiihrung  der  „Achamer"  wegen 
Bestechung  angeklagt  und  verurtheilt  worden.  Darin  sind  alle 
Erklärer  einig,  die  älteren  und  die  allemeuesten  Herausgeber 
der  ,yÄchamer",  Herr  Albert  Müller  (Achamenses.  Hannov.  1863) 
und  Herr  W.  Ribbeck  (die  Achamer.  Leipzig  1864),  darin  stimmen 
auch  alle  Gelehrte,  die  sich  sonst  noch  um  diese  Stelle  bekümmert 
haben.  Oberein,  Boeckh,  Gl  F.  Hermann,  Ranke,  Wachsmuth,  Meier 
u.  8.  w.;  und  auch  Droysen  sagt  von  dieser  Bestechung  und  Venir- 
theilung:   „Gewiss  ist  das  richtig." 

Wenn  ich  also  dem  zu  widersprechen  wage,  so  habe  ich, 
wie  man  sieht,  eine  ganze  Welt  iil  Waffen  gegen  mich  —  und 
mit  welchen  Waffen  ausgerüstet!  —  Das  Einzige,  was  mich  da- 
bei allenfalls  ermuthigen  kann,  ist  das,  dass  die  Herren  Gelehrten 
sich  über  das  Wie  des  Vorgangs  und  über  die  Rolle,  die  die 
Ritter  bei  der  Sache  gespielt  haben  sollen,  schlechterdings 
nicht  einigen  können,  wie  wir  sogleich  sehen  werden  —  und  so 
will  ich  es  denn  wagen,  Herrn  Droysen's  entschiedenem  „Gewiss 
ist  das  richtig''  ein  ebenso  entschiedenes  „Gewiss  ist  das  nicht 
richtig"  entgegenzustellen.  —  Denn  es  kann  nicht  sein!  bei  leb- 
hafter Veranschaulichung  der  Zeitumstände,  wie  der  Athenischen 
Verhältnisse  und  Zustände,  wird  man  finden,  dass  die  Sache  un- 
möglich ist! 

Ich  muss  nun  den  Beweis  dieser  Behauptung  antreten  und 
dann  versuchen,  die  Stelle  anderweitig  aufzuklären,  denn  irgend 
etwas  Thatsächliches  liegt  ihr  ohne  allen  Zweifel  zu  Grunde. 

Zxmächst  muss  ich  daher  wohl  bei  Aristophanes  selbst  an- 
fragen, ob  Er  selbst  denn  von  diesen  Dingen,  von  Bestechung, 
Anklage  und  Verurtheilung,  von  denen  Dikaiopolis  an  unserer 


[iSflp^möocv  TOP  Klitova  nivxB  taXccvroig  inl  dcaQodonia  alovra,  wozu  Meier 
de  orat.  Andocid.  in  Alcib.  p.  192)  die  Bemerkung  macht,  irjpuovv  werde 
auch  TOn  Anklägern  gesagt,  die  eine  Verurtheilung  zu  Wege  brachten. 
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Stelle,  wie  wir  gesehen  haben;  nichts  sagt,  anderswo  irgend 
etwas  weiss.  Wenn  er  es  weiss,  so  wird  er  es  schon  sagen. 
Denn  Eins  war  Aristophanes  gewiss  —  ein  guter  Hasser,  wie 
ihn,  irre  ich  nicht,  schon  Mr.  Grote  genannt  hat.  Hat  er  ein- 
mal einen  Stock  gefunden,  mit  dem  er  einen  Gegner  prügeln 
kann,  so  lUsst  er  nicht  ab,  bis  er  ihm  in  der  Hand  zerbrichtj 
selbst  der  Tod  des  Gegners  entwafihet  ihn  nicht.  Soll  ich  Bei- 
spiele dafür  geben?  —  Ich  werde  es'  thun,  nur  wenige,  aber 
charakteristische  für  den  Mann. 

Einer  seiner  betes  noires  ist  ein  gewisser  Kleonymos,  m 
sonst  wenig  bekannter  Demokrat,  den  er  zuerst  in  den  „Achar- 
nem"  und  den  „Rittern"  als  einen  plumpen  Gesellen,  Fresser 
und  Angeber  verspottet,  dann  in  den  „Wolken^  den  „Wespen", 
dem  „Frieden"  und  in  den  sieben  Jahre  nach  dem  „Frieden*^ 
aufgeführten  „Vögeln",  als  einen  Feigling,  der  seinen  Schild 
weggeworfen  hat  (vielleicht  bei  Delion?  denn  in  den  „Rittern*^ 
V.  1372  wird  er  zwar  schon  als  Feigling,  aber  erst  von  den 
„Wolken"  V.  353  an  und  dann  in  den  folgenden  Stücken  als 
Schildwerfer  ^i^aani^  angeführt);  nach  den  „Vögeln"  kommt  er 
nicht  weiter  vor,  mag  also  wohl  gestorben  sein;  —  aber  in  den 
ersten  sechs  Stücken  wird  er  nicht  weniger  als  siebenzehnmal 
vorgenommen,  immer  um  derselben  Dinge  willen.  —  Aehnlich 
ist  es  mit  dem  schon  erwähnten  Lampenfabrikanten  Hyperbolos, 
gegen  den  als  einen  gemeinen  Sykophanten  Aristophanes  in 
den  „Acharnem"  (V.  648)  den  Feldzug  eröfl&iet,  den  er  dann 
in  einer  Menge  von  Stellen  bis  zum  „Frieden"  fanf  Jahre  lang 
fortsetzt.  In  den  „Vögeln"  (sechs  Jahre  darauf)  kommt  er  nicht  vor. 
Wie  geht  das  zu?  —  Nun  er  war  inzwischen  verbannt,  lebte  in 
Samos  und  so  hatte  der  Dichter  ihn  aus  den  Augen  verloren;  auch 
in  der  Lysistrata  (aufgeführt  411)  kein  Wort  von  ihm.  Aber  in 
den  Thesmophoriazusen  (aufgeführt  410)  taucht  er  plötzlich  wieder 
auf.  Man  fragt  abermals:  wie  geht  das  zu?  war  er  vielleicht  in- 
zwischen nach  Athen  zurückgekehrt?  —  0  nein!  besser  als  das! 
er  war  inzwischen  ermordet  worden,  von  Athenischen  Aristo- 
kraten, in  Samos,  bei  einem  Versuche  derselben,  die  dortige  Demo- 
kratie zu  stürzen,  und  das  scheint  dem  Dichter  seinen  alten  Freund 
wieder  ins  Gedächtniss  zurückgerufen  zu  haben. 

Aber  der  Mann  ist  ja  todt,  fühlt  es  also  nicht  mehr,  wenn 
er  verhöhnt  und  beschimpft  wird  —  so  muss  denn  seine  Mutter 
daran,  die  noch  in  Athen  lebt,  und  der  es  nun,  in  übrigens  sehr 
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witzigen  Versen,  boshaft  und   spasshaft  zugleich,   vorgeworfen 
wird,  einen  solchen  Sohn  zur  Welt  gebracht  zu  haben.*) 

*)  Dass  die  TheamophoriazuBen  im  Jabr  410,  Ol.  92,  2  unter  dem  Ar- 
ehon  Theopompos  aufgefOhrt  sind,  werde  ich  später  bei  Besprechung  dieses 
Stacks  nachweisen,  obgleich  das  kaum  noch  nOthig  sein  sollte  nach  dem, 
was  Hannovins  (exercit.  crit.  p.  69  ff.)  darüber  schon  vor  vielen  Jahren 
gesagt  hat.  —  üebrigens  will  ich  hier  gleich  bemerken,  dass  das  im  Text 
gesagte  richtig  bleibt,  auch  wenn  man  die  Aaffühmng  des  Stücks  in  die 
grossen  Dionysien,  also  in  den  Elaphabolion ,  411,  verlegt,  wie  nach  dem 
Vorgange  von  Herrn  Enger  nenerdisga  gemeiniglich  geschieht.  Denn  die 
Ermordung  des  Hyperbolos  fand  mitten  im  Winter,  mindestens  2  Monate 
Tor  Anfang  des  Elaphabolion  statt,  musste  daher  an  den  Dionysien  längst 
ia  Athen  bekannt  sein.  Herr  Enger  hat  folglich  Unrecht,  wenn  er  (Rhein. 
Mos.  J.  1846,  S.  49)  darans,  dass  Meineke  in  der  Stelle  Thesm.  840  ff.  eine 
Anspielung  auf  den  Tod  des  Hyperbolos  erkennt,  schliessen  will,  Meineke 
letze  die  Aufführung  des  Stücks  in  das  Jahr  410.  Das  folgt  nicht.  Frei- 
lich wird  Herr  Enger,  wenn  er  nämlich  seine  Zeitbestimmung  für  die  Auf- 
Hihrung  der  Thesmophoriazusen  festhalten  und  doch  zugleich  die  Beziehung 
aof  die  Ermordung  des  Hyperbolos  in  jenen  Versen  leugfnen  will,  meine 
Datirung  dieser  Ermordung,  für  deren  Rechtfertigung  hier  nicht  der  Ort 
üt,  anfechten  müssen,  er  wird  dieselbe  viel  später,  in  den  Ausgang  des 
Winters  412—411  verlegen  müssen,  so  spät,  dass  die  Nachricht  von  der- 
selben zur  Zeit  der  Dionysien  noch  nicht  in  Athen  bekannt  sein  konnte; 
das  heisst,  da  die  Fahrt  von  Samos  nach  Athen  durchschnittlich  3  Tage 
dauerte,  kurz  vor  Aufführung  der  Thesmophoriazusen,  nach  seiner  Datirung 
derselben.  Muss  aber  Herr  Enger  es  dann  nicht  als  ein  wahrhaftes  poetisches 
Mirakel  anstaunen,  dass  Aristophanes  gerade  damals  auf  den  Einfall  kam, 
die  alte  Frau ,  die  Mutter  des  Ermordeten ,  nicht  blos  zu  verhöhnen  (was 
er  früher  einmal  an  andern  Dichtem  selbst  getadelt  hatte,  „Wölken*!  552), 
nein,  noch  mehr,  sie  damit  aufzuziehen,  dass  sie  öffentlich  in  weissem  Ge- 
wände mit  wallendem  Haare  in  der  Festversammluug  dasitze  {Tqv  'TitsQ- 
folov  Tut^^od'ai  iJ^TiTiQ*  ^(itpiBafjtivriv  levua  xal  nofutg  ytad-fCauv)  —  genau 
zu  einer  Zeit,  da  sie,  wenn  sie  die  eben  erfolgte  Ermordung  ihres  Sohnes 
gekannt  hätte,  allerdings  in  Trauer,  in  schwarzem  Kleide  mit  abgeschnitte- 
nem Haare  zu  Hause  hätte  sitzen  müssen.  Mir  meinerseits  wird  bei  einer 
Bolchen  Inspiration  der  komischen  Muse  ganz  graulich  zu  Muthe  —  das 
gränzt  an  Geisterklopferei.  —  NeinI  lieber  als  das  annehmen,  würde  ich 
doch  an  Herrn  Enger's  Stelle  kühnlich  zu  Werke  gehen,  wie  Hannoviua 
ll  c),  der  die  Aufführung  der  Thesmophoriazusen  ins  Jahr  410  setzt,  aber 
dabei  bemerkt,  die  Erwähnung  der  Ermordung  des  Hyperbolos  sei  für  sich 
noch  kein  Hindemiss,  sie  ins  Jahr  411  zu  setzen.  Denn  quod  ad  Hyper- 
boli  commemorationem  attinet,  ab  Aristophanis  probitate  [!]  handqua- 
quam  alienum  erat,  matrem  deperditam  filii  nefarii  etiam  post  mortem  filii 
<2ft<tigare  acerbeque  consectari!  Er  meint  klärlich,  unmittelbar  nach 
dem  Tode  ihres  Sohnes  habe  der  rechtschaffene  Mann  das  thun  dürfen, 
denn  blos  nach  dem  Tode  hat  er  es  doch  gewiss  gethan. 
.  Nach  meiner  Meinung  bezieht  sich  die  Stelle  des  Stückes  daraof,  dass  die 
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Noch  mehr  Beispiele?  —  Ja!  Eins  noch,  vielleicht  das 
schlagendste  von  allen.  Es  war  damals  ein  obscm'er  Geselle  in 
Athen,  Namens  Kleisthenes  —  obscur  wenige  Jens  für  uns,  denn 
wir  wissen  ausser  der  Bemerkung  des  Scholiasten  zu  deu 
„Wolken^'  (V.  354),  dieser  Kleisthenes  sei  auch  von  dem  Komiker 
Kratinos  in  der  gleichzeitig  aufgeführten  „Flasche*^  wegen  HD- 
natürlicher  Liederlichkeit  (ijtl  xivaiöCa)  verspottet;  schlechter- 
dings nichts  von  ihm,  als  was  wir  bei  Aristophanes  finden;  denn 
diesen  Mann  verfolgt  unser  Dichter  durch  alle  die  neun  Stücke 
von  den  „Achamem"  bis  zu  den  „Fröschen"  zwanzig  Jahre  lang 
(425 — 405)  immerfort  mit  demselben  Vorwurfe,  den  ihm  auck 
Kratinos  macht,  überhaupt  wegen  Weichlichkeit  und  weibischen 
Wesens  —  und  zuletzt,  i^  den  „Fröschen'^  V.  422  fuhrt  er  ihn 
uns  zum  Abschied  vor,  wie  er  auf  dem  Begräbnissplatze  unter 
den  Gräbern  sitzt  xmd  um  einen  in  der  Schlacht  gefallenei 
Freimd  trauert,  indem  er  sich  die  Haare  aus  dem  Hintern  rauft! 
Oder,  wenn  man  eine  andere  Lesart  (xov  KXeiö^ivovg  statt  tot 
KkeiiS^ivri)  .vorzieht,  so  ist  es  allerdings  nicht  Kleisthenes  selhs^ 
sondern  vielmehr  seni  Sohn,  der  um  seinen  in  der  Schlacht  bei  d« 
Arginusen  gefallenen  Vater  in   der  angegebenen  Weise  tra':ert: 

Mit  diesen  Beispielen  glaube  ich  zur   Genüge  bewiesen  a 
haben,  dass  es  nicht  in  Aristophanes'  Weise  liegt,  eine  Angrifr; 
Waffe   nach    einmaligem   Gebrauche    als   abgenutzt    wegzuwerfti;J 
und  dieser  Mann  soll  sich  begnügt  haben,    seinem   ärgsten  p&j 
tischen   wie   persönlichen  Feinde,    den   er    noch  über  das  Gr»; 
hinaus  mit  dem  bittersten  Hasse  verfolgte  (s.  „Frieden'^  755),  d« 
Vorwurf  der  Bestechlichkeit  zwar  noch  oft,  aber  immer  nur  i 
Allgemeinen  zu  machen,  ohne  je  auf  dieses  Labsal  einer  gerichr 
liehen  Ueberführung  und  Verurtheilung  wieder  zurückzukonuD<% 
ja  auch  nur  mit  einem  Worte  wieder  anzuspielen?    selbst  nicH 
in  dem  Stücke,  den  „Rittern",  in  welchem  diese  Feinde  Kleoß% 
die  dessen  Verurtheilung   bewirkt   haben    sollen,    als  Chor  aor 
traten,  und  das  recht  eigentlich  zur  politischen  wie  morahsck* 
Vernichtung  Kleon's  bestimmt  war?  ja  und  selbst  hier,  in  <!• 
„Achamem"  sollte  er  für  die  böse  und  schimpfliche  Sache  M» 


alte  Mutter  desHyperboIos  sich  an  den  wirklichen  Thesmophorien  imPy»o*P*'* 
des  J.  411  in  dem  beschriebenen  Anznge  nach  dem  Sturze  der  Vierhmidert,  w 
leicht  znm  erstenmal  wieder,  öffentlich  gezeigt  hat,  wodurch  denn  die  Galtet 
Dichters,  der  gerade  mit  der  Ausarbeitung  seines  an  den  Lenäen  des  J.  410  aofi*' 
fahrenden  und  wirklich  aufgeführten  Stücks  beschäftigt  war,  gereiitworteii*' 
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lach  das  böseste  und  schimpflichste  Wort  gewählt  haben,  da3 
ihm  die  Sprache  nur  darbot?  soll  er  den  Triumph  seiner  Freunde 
mit  ein  paar  Worten  eben  nur  angedeutet  haben? 

Und  doch  ist  es  so!  nie  und  nirgends  bei  Aristophanes 
findet  sich,  wie  gesagt,  später  die  leiseste  Anspielung  auf  eine 
gerichtliche  Verfolgung,  geschweige  denn  Verurtheilung  Kleon's, 
selbst  nicht  an  Stellen,  wo  sie  dem  ganzen  Zusammenhange  nach 
gar  nicht  zu  vermeiden  gewesen  wäre.  Solcher  Stellen  Hessen 
sich  aus  den  „Rittern"  mehrere  anführen,  doch  müsste  ich  zu 
weit  ausholen;  ich  will  der  Kürze  wegen  eine  andere  heran- 
aehen,  eine  schlagende,  aus  den  „Wolken". 

In  der  Parabase  dieses  Stückes  kommt  eine  Stelle  vor,  die, 
wie  jeder  Kenner  der  Zeitverhältnisse  weiss,  nicht  später  ge- 
«ihrieben  sein  kann  als  422,  höchstens  drei  Jahre  nach  Auf- 
fflinmg  der  „Achamer",  also  zu  einer  Zeit,  da  ein  solches  Er- 
Ggniss  wie  die  Verurtheilung  des  leitenden  Staatsmannes  wegen 
Bestechung  bei  Freund  imd  Feind  noch  unvergessen  sein  musste 
—  also:  in  der  Parabase  der  „Wolken"  beschwert  sich  der  Chor 
der  Wolken  darüber,  dass  die  Athener  für  die  von  ihnen 
geleisteten  Dienste  sich,  nicht  erkenntlich  zeigten.  „Wenn  Ihr 
önmal  einen  ganz  unsinnigen  Feldzug  unternehmt,  dann  donnern 
oder  regnen  wir.  Und  als  Ihr  den  gottverhassten  Gerber,  den 
Paphlagonier,  zum  Feldherm  wähltet,  da  zogen  wir  die  Augen- 
hrauen  zusammen  und  wurden  sehr  unwillig.  Blitz  und  Donner 
^rach  los,  der  Mond  verliess  seine  Bahn,  die  Soime  zog  ihren 
Lampendocht  ein  und  drohte.  Euch  niemals  wieder  zu  scheinen, 
Wenn  Eleon  Feldherr  würde.  Dennoch  habt  Ihr  ihn  gewählt! 
Denn  man  sagt  ja,  dass  Missberathenheit  in  dieser  Stadt  zu 
Hause  sei,  dass  aber  die  Götter,  wenn  Ihr  auch  noch  so  dumme 
Streiche  macht^  es  doch  immer  wieder  zum  Besten  kehren.  Und 
wie  denn  auch  dies  wieder  ins  Gleiche  zu  bringen  ist,  das  können 
wir  Euch  leicht  zeigen.  Wenn  Ihr  den  gierigen  Kleon  dar- 
auf ertappt,  dass  er  sich  bestechen  lässt  und  dass  er 
«fehlt,  und  wenn  Ihr  ihm  dann  den  Nacken  in  den  Block  spannt, 
^Jaim  wird  nach  alter  Weise,  wenn  Ihr  Dummheiten  gemacht 
aabt,  die  Sache  doch  wieder  zum  Heil  der  Stadt  ausschlagen." 
{rp/  KXiova  rov  kccQov  ödgav  ikovtag  xal  xAojr^g, 
elxa  ipi(ui0rirs  rovrov  \  rä  ^vlc)  rov  av%iva^ 
av^ig  ig  xuQxatov  vfitv^  et  xi  xa^rj^aQxexej 
inl  xb  ßikxtov  xo  TtQccyiux  xy  nokai  öwoiösxai,) 
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Hier    lässt    also    Aristophanes    die    Wolken    es    als    einen 
frommen  Wunsch   aussprechen,   Kleon   möge  der  Bestechnng 
überführt  und  demgemäss  bestraft  werden.    Nun  ifrage  ich  jeden 
Unbefangenen  —  konnte  der  Dichter  das  in  dieser  Weise  thun, 
wenn  Kleon  schon  einmal,  ein  paar  Jahre  vorher,  der  Bestechnng 
überführt  imd   demgemäss  verurtheilt  worden   war?    —    Mosste 
in  diesem  Falle  der  Chor  nicht  noch  etwas  hinzusetzen?  —  etwa 
derartiges:  Aber  alles  Bemühen  der  Götter  nützt  nicht!  Ihr  seid 
imverbesserlich!    einmal  haben  sie  es  Euch  schon  gegeben^  dass 
Ihr  ihn  auf  Bestechung  ertapptet,  und  Ihr  habt  ihn  auch  bestraft. 
Dann  aber  habt  Ihr  ihm  doch  wieder  getraut.     Ich  fraf^  noch 
einmal,  wenn  die  vom  Scholiasten  gegebene  Deutung  der  Achamer- 
stelle  die  richtige  ist,   war  dann  ein  solcher  oder  ähnlicher  Zu- 
satz  in  dieser  Parabase  nicht  absolut  nothwendig?     Und  wahr- 
lich,   die  Wolken  hätten  Recht  gehabt,   den  Athenern  die  allw- 
härtesten  Dinge  zu  sagen!     Denn  es  wäre  doch  der  Gipfel  aller 
„Missberathenheit"   (ßvaßovkia),    aller    politischen   Heillosigkeit 
und  Leichtfertigkeit  gewesen,   wenn  die  Athener  die  eine  Hand 
in  die  Stimmume  gethan  hätten,   um  den  schwarzen  Stein  der 
Verurtheilung   gegen   Kleon   hineinzulegen,   und   wenn  sie  dann  i 
sofort  die  andere  Hand  aufgehoben  hätten,  um  ihn  —  nicht  blos  i 
zum  Feldherm  zu  wählen,   was  doch  ohne  allen  Zweifel   einige  J 
Monate  nach  der  Aufführung  der  „Achamer^^  geschah  —  nein,  | 
um  ihm  auf  der  Stelle  das  wichtigste  Amt,    das  sie  überhaupt 
zu  vergeben  hatten,  ich  meine  das  Amt  des  Staatsschatzmeisten, 
des  Verwalters  der  öflFentlichen  Einkünfte  (taiiCag  oder  intfuhi- 
^^S  ^%  xocvrjg  nQoöodov),  nach  unserer  Art  zu  reden,  das  FinaiB- 
ministerium,   entweder  zum  erstenmal  oder  nach  der  Verurthei- 
lung  wieder   anzuvertrauen!     Denn    dies  Amt,   das  immer  arf 
vier  Jahre   bekleidet   ward,    und   zwar   vom    dritten  Jahr  jeder 
Olympiade  bis  zum  dritten  Jahr  der  folgenden,   hatte  Kleon  itt 
dritten  Jahr  der  88sten  Olympiade,  im  Sommer  426,  etwa  sed» 
Monate   vor  Aufführung   der  „Acharner"   angetreten.     Nun  wir 
er  also  entweder  kurz  vor  der  Wahl  verurtheilt  und  dann  tom 
Schatzmeister  gewählt  worden  (denn  Dikaiopolis  spricht  do<i  is 
der  Achamerstelle  sicher  nicht  von  alten  Geschichten,   sontes 
von  den  Freuden,    die  er  kürzlich  erlebt  hatte!),    oder  der  aJ^ 
gebliche  Process  fallt  schon  innerhalb  seiner  Amtsführung,  und 
dann  war  er  durch  die  Verurtheilung  aller  Aemter,   die  er  etwa 
bekleidete,  ipso  facto  entsetzt  (darüber  siehe  weiter  unten),  musste 
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also,  da  wir  ihn  später  noch  im  Besitze  des  Staatsschatz- 
meisteramtes finden^  wiedergewählt  worden  sein.  Was  übrigens 
gesetzlich  so  ohne  Weiteres  gar  nicht  möglich  war,  vielmehr 
hatten  die  Athener  in  beiden  Fällen,  um  ihr  unsinniges  Ge- 
löste, den  eben  ertappten  und  bestraften  Bock  gleich  wieder 
zum  Gärtner  zu  machen,  befriedigen  zu  können,  ausser  der  ge- 
smiden  Vernunft  zugleich  auch  dem  Gesetze  zuwider  handeln 
müssen. 

Doch  ich  greife  vor!  ich  ziehe  hier  Schlüsse,  deren  Gültig- 
keit man  mir  nicht  allerseits .  zugeben  wird.  Denn  ich  weiss 
recht  gut,  dass  die  von  mir  behauptete  Thatsache,  Kleon  sei  im 
Jahr  426  zum  Staatsschatzmeister  gewählt,  hin  und  wieder  noch 
besfaitten  wird,  und  zwar  von  gewichtigen  Autoritäten.  Dar- 
über also  werde  ich  später  zu  reden  haben,  wenn  ich  auszu- 
mitteln  suche,  was  denn  für  ein  Factum  der  Achamerstelle  zu 
Grunde  liegt.  Dass  aber  auch  die  Gelehrten,  die  die  Schatz- 
meisterschaft Kleon's  seit  dem  Sommer  420  annehmen,  sich  trotz- 
dem eine  etwa  um  dieselbe  Zeit,  kurz  vor  oder  nach  der  Wahl, 
erfolgte  Verurtheilimg  Kleon's  wegen  Bestechimgsannahme  vom 
Scholiasten  haben  einreden  lassen  —  wie  z.  B.  auch  Herr  Droy- 
sen  thut,  der  sich  nur  daran  stösst,  „wie  die  Ritter  ihm  das 
Verdammungsurtheil  zu  Wege  bringen  konnten,  da  in  einem 
Volksgeriehte  über  ihn  geurtheilt  werden  musste"  (Einleitung  zu 
den  „Rittern"  S.  293)  —  das  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen. 
Zwar  liegt  auch  in  der  Rolle,  die  die  Ritter  bei  der  angeblichen 
Verurtheilung  gespielt  haben  sollen,  eine  noch  von  keinem  Er- 
Wärer  gelöste  Schwierigkeit  (sie  wird  auch  wohl  bei  der  ge- 
wohnUchen  Annahme  nicht  zu  lösen  sein,  imd  die  von  Herrn 
Droysen  beliebte  Aushülfe:  „ungesetzlicher  Einfluss,  Einschüch- 
tenmg  der  G^schwomen  oder  gar  noch  ernstlichere  Demonstra- 
tionen*^ ist  nichts  anders  als  —  ich  bitte  den  verehrten  Mann 
nm  Entschuldigung,  aber  ich  muss  es  sagen  —  als  der  „Terroris- 
mns"  des  Herrn  Curtius,  nur  hier  von  Kleon  auf  seine  Gegner 
ond  aus  der  Volksversammlung  in  die  Gerichtshalle  übertragen) 
—  aber  der  Kern  der  Sache,  der  radicale  Widerspruch  der 
ganzen  Annahme  gegen  die  Wirklichkeit  und  Möglichkeit  liegt 
viel  tiefer. 

Denn  alle  die  Erklärer  der  Stelle  scheinen  von  der  Voraus- 
setzung ausgegangen  zu  sein,  dass  —  oder  vielmehr,  sie  wissen 
es  besser,  haben  sich  aber  auch  hier  nicht  die  Mühe  gegeben, 
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sich  die  Sache  klar  zu  machen^  und  die  Dinge,  die  sie  jedes  fitr 
sieh  ganz  gut  kennen,  in  Verbindung  zu  bringen,  im  Zusammen- 
hange zu  durchdenken;  und  sie  räsoniren  daher,  als  ob  die 
Bestechung,  active  sowohl  (dexaCfiog)  wie  passive  (do(K>- 
doxia),  in  Athen  als  eine  harmlose  Kleinigkeit  angesehen  wor- 
den sei. 

Das  war  aber  durchaus  nicht  der  Fall!  —  ;;Wer  aus  selbst- 
süchtigen Gesinnungen  von  Fremden  imd  Auswärtigen  Gesdieoke 
nimmt,  um  deren  Zwecken  zum  Nachtheile  des  Gemeinwesens 
behülflich  zu  sein,  handelt  als  Widersacher  des  Staats  und.  ist 
einem  Verräther  gleich  zu  stellen,"  sagt  Plattner  (Process  bei 
den  Attikem  II,  S.  157),  und  bei  Meier  und  Schoemann  (Atti- 
scher Process  S.  352)  heisst  es:  „Was  die  Folge  beider  Bag^ 
(wegen  activer  imd  passiver  Bestechung)  betrifft,  so  weiss  ich 
darüber  kein  Ergebniss  aufzustellen,  als  dass  beide  schätzbar 
waren,  und  dass  es  vom  richterlichen  Ermessen  abhing,  ob  der 
beklagte  mit  dem  Tode  und  Einziehung  seines  Vermögens  oder 
mit  der  Strafe  des  Zehnfachen  des  angenommenen  oder  gegebe- 
nen Geschenks  oder  mit  sonst  einer  arbiträren  Strafe  [z.  B.  Ver- 
bannung] belegt  werden  sollte,  dass  aber  in  beiden  letzten 
Fällen  Atimie  ipso  iure  folgte."  (Vgl.  Boeckh  Staatshaus- 
halt Bd.  I,  S.  490;  „auf  der  Klage  wegen  angenommener  Be- 
stechung ygcciprj  dciQ(ov  stand  der  Tod  oder  das  zehnfache  der 
angenommenen  Summe.") 

Atimie  also  folgte  ipso  iure!  Unter  einer  solchen  Atimie, 
die  in  Folge  eines  CriminaJ Verfahrens  ipso  iure  eintrat,  ist  mm 
nicht  etwa  jene  leichtere  Form,  die  vorübergehende  Suspension 
der  bürgerlichen  Rechte  zu  verstehen,  der  jeder  Staatsscholdner 
bis  zur  Zahlung  der  geschuldeten  Summe  unterlag,  hier  ist  die 
vollständige  Ehrlosigkeit  damit  gemeint,  der  Verlust  sämmtlicha 
bürgerlicher  Rechte,  bis  zu  dem  Grade,  dass  der  Ehrlose  nicht 
einmal  an  öffentlichen  Opfern  theilnehmen,  ja  dass  er  den  Markt 
nicht  betreten  durfte,  wenn  Volksversammlung  gehalten  wurde 
(C.  F.  Hermann  Staatsalterthümer  §  124,  5).  Selbst  angenommen 
also,  Eleon  habe  damals  kein  öffentliches  Amt  bekleidet,  von 
aller  Theilnahme  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten  war  er 
durch  die  Ueberführung  und  Verurtheilung  doch  ausgeschlossen. 
Dass  das  nun  f actisch  mit  Kleon  der  Fall  gewesen  sei,  wird 
Niemand  behaupten  wollen,  im  Gegentheil,  wir  wissen,  dass  er 
in   der   Zeit   vor   und   nach   den   „Acharnem"   fortwährend  den 


—    129    — 

« 

grossten  Einfluss  auf  die  Leitnng  der  Geschäfte  geübt  hat*), 
also  —  was  folgt  daraus?       . 

Aber  das  Volk  kann  ihn  ja  begnadigt  haben! 

Doch  nicht  so  leicht!  —  „Eine  Wiedereinsetzung  des  Ehr- 
losen in  seinen  vorigen  Stand  war  nicht  nur  auf  dem  Rechts-, 
sondern  auch  auf  dem  Gnadenwege  schwer  zu  erlangen,^^  sagt 
C.  F.  Hermann  a.  a.  0.  und  citirt  dazu  die  Rede  des  Demo- 
sthenes  gegen  Timokrates  p.  714,  aus  welcher  wir  erfahren,  dass 
selbst  ein  blos  vorl-aufiger  Antrag  auf  Rehabilitirung  eines 
Ehrlosen  nur  dann  gestellt  werden  durfte,  wenn  dazu  6000 
Bürger  in  der  Yolksyersammlung  durch  geheime  Abstimmung 
die  Erlaubniss  ertheilten  und  mit  Ja  stimmten,  das  heisst,  wenn 
die  Bürgerschaft  nahezu  einstimmig  war,  denn  viel  mehr  als 
6000  Büi^er  haben  nach  aUgemeiner  Annahme  wohl  selten  die 
Volksversammlung  besucht. 

Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  dies  geschehen  sei?  Und 
wie  sollen  dann  die  Ritter,  die  eben  Kleon's  Verurtheilung  im 
Volksgerichte  durchgesetzt  hatten,  sich  bei  dieser  Rehabilitirung 
Terhalten  haben?  Doch  sehen  wir  erst  zu,  welche  Rolle  ihnen 
die  verschiedenen  Ausleger  bei  dem  Processe  selbst  zuweisen! 

Boeckh  sagt  Bd.  I,  S.  504:  „Die  Ritter  scheinen  die  An- 
kli^er  gewesen  zu  sein,  und  Eleon  zahlte  durch  Milderung  nur 
so  viel  als  er  genommen."  —  Und  doch  sagt  Boeckh  selbst  (s. 
oben):  „auf  Bestechung  stand  der  Tod  oder  [doch  wohl  unter 
mildemden  Umstanden?]  das  Zehnfache  der  angenommenen 
Summe!"  —  Und  an  einer  anderen  Stelle  (S.  515):  „Uebrigens 
durfte  ein  in  der  Ehrlosigkeit  befindlicher  [Staats-]  Schuldner 
nicht  um  Erlassung  der  Schuld  und  Aufhebung  der  Ehrlosigkeit 
bitten;  that  er  dies,  so  fand  die  Anzeige  {iväecl^tg)  gegen  ihn 
statt;  bat  ein  anderer  für  ihn,  so.  war  dessen  Vermögen  verfallen ; 
gab  der  Proedros  dazu  die  Epicheirotonie,  so  wurde  er  selber 
ehrlos.  Nur  wenn  6000  Athener  durch  verdeckte  Abstimmung 
mit  Täfelchen  in  einem  Volksbeschlusse  erst  die  Erlaubniss  dazu 


^  Im  Jahr  427  spricht  Kleon  in  der  Volksversammlung  als  ,, der. bei 
Weitem  einfloasreichste  Mann"  (Thac.  III,  36);  im  Jahr  426  soll  er  vemr- 
ikeilt  sein;  im  Jahr  425  'spricht  er  wieder  in  der  Volksversammlung  als 
»der  einfloBsreichste  Mann"  (IV,  21),  ohne  dass  er  inzwischen  irgend  etwas 
geihan  h&tte  (nnseres  Wissens  wenigstens),  wa«  ihm  den  dnrch  die  Verur* 
tbeQting,  oder  wohl  schon  vor  der  Verurtheilung,  im  Volksgerichte  ein- 
gebOssten  Kinflnsa  hätte  wiedererwerben  können.    Ist  das  wahrscheinlich? 

Maller-StrAbing,  Arittophanei.  9 
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und  die  dafür  erforderliche  Zusicherung  der  Straflosigkeit  {adaa) 
gegeben  hatten,  konnte  in  der  Volksversammlung  davon  ge- 
sprochen werden,  ob  einem  öffentlichen  Schuldner  die  Schuld  er- 
lassen imd  er  wieder  in  seinen  vorigen  Stand  eingesetzt  werden 
solle."  —  Dies  mm  auf  unsem  Fall  angewendet:  wann  soll  nun  diese 
Milderung  vom  Volke  beschlossen  sein?  Gleich  bei  der  Verur- 
theilung  oder  nachträglich?  —  Wie  man  sich  die  Sache  auch 
ansieht,  man  kommt  zu  keinem  vernünftigen  Resultate,  und  die 
ganze  Annahme  einer  „Milderung^'  dahin,  dass  Kleon  nur  soviel 
zahlte,  wie  er  genonunen  hatte,  mit  andern  Worten  einer  Ver- 
urtheilung  de  iure  und  einer  Freisprechung  de  facto,  scheint  mir 
völlig  imhaltbar.  Aber  wir  wollen  sie  versuchsweise  einmal  eu- 
lassen,  wir  wollen  die  Milderung  für  einen  Augenblick  gelten 
lassen,  und  zusehen,  wie  die  SacheA  dann  stehen!  Wenn  also 
das  Volk  in  diesem  bestimmten  Falle  dem  Gesetze  zum  Trot« 
dem  Ueberwiesenen  und  Verurtheilten  alle  und  jede  Strafe  er- 
liess  imd  nur  die  Wiederherausgabe  der  von  ihm  empfangenen 
Summe  forderte,  so  war  das  doch  wahrhaftig  kein  Triumph  för 
seine  Ankläger,  sondern,  im  Gegentheil  eine  Niederlg^,  wie  sie 
gar  nicht  ärger  gedacht  werden  konnte,  und  Dikaiopolis,  der 
Feind  Kleon's,  würde  sich  sicher  nicht  darüber  gefreut  haben, 
vielmehr  würde  Aristophanes  ihm  Worte  geliehen  haben,  mit 
sehr  gerechtfertigtem  Unwillen  in  derbster  Weise  dem  Volke  den 
Text  dafür  zu  lesen.  Denn  kann  man  sich  etwas  Unsinn^res 
denken,  als  dass  das  Volk  einen  eines  schweren  Verbrechens 
Ueberführten  zwar  verurtheilt,  ihm  aber  nicht  nur  die  Strafe 
völlig  schenkt,  sondern  auch  ihm  seine  ganze  politische  Stellung, 
seinen  ganzen  Einfluss  mit  ungetrübtem  Vertrauen  nach  wie  vor 
belässt?  —  0  ja  doch!  man  kann  etwas  Unsinnigeres  denken! 
das  hat  Wachsmuth  bewiesen,  derm  er  sagt  (Hellenische  Alter- 
thumskunde  Bd.  I,  S.  613):  „Kleon's  Busse,  zu  der  er  von  da 
Rittern  gezwungen  wurde,  erscheint  nur  als  in  lustiger  Laune 
vom  Volke  auferlegt !^^  —  Ja,  so  geht  es!  Zu  solchen  Absurdi- 
täten kommt  die  blosse,  vielbelesene  Gelehrsamkeit  mit  ihrem 
blinden  Schwören  auf  Autorität,  wenn  sie  dem  gesunden  Menschen- 
verstände nicht  das  Recht  einräumt,  auch  ein  Wort  mitzureden! 
Auch  der  neueste  Herausgeber  der  „Achamer^,  Herr  W. 
Ribbeck,  lässt  die  Richter  als  Ankläger  auftreten,  während  Hcaor 
F.  Ranke  (vita  Aristophanis  p.  355)  sie  sogar  als  Richter  fio- 
giren  lässt.     Es  ist  nicht  der  Mühe  werth,  darüber  zu  streiteii 
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Denn  dagegen  hat  schon  C.  F.  Hermann  in  seiner  Disser- 
tation de  Eqnitibas  Atticis^  wie  mich  dünkt,  imwiderleglich  nach- 
gewiesen, dass  die  Ritter  als  solche,  als  Stand,  als  Corps,  weder 
als  Richter  noch  als  Kläger  auftreten  konnten.  „Aber,"  sagt  er, 
;^e  waren  angesehene  und  reiche  Leute,  und  man  begreift  leicht, 
wie  sie  das,  was  sie  mit  völliger  Uebereinstimmung  wollten, 
auch  dann  noch,  wenn  ihnen  kein  gesetzliches  Recht  zur  Seite 
stand,  beim  Volke  durchsetzen  konnten"  —  facile,  opinor,  in- 
tdligitur,  quomodo  equites  quidquid  unanimi  consensu  yellent 
etiam  nullo  iure  legitimo  adiuti  apud  plebem  impetrare  potu- 
erint  —  und,  sagt  er  weiter,  „man  begreift  leicht,  wie  sie  Ein- 
ÜTiss  genug  hatten,  um  durchzusetzen,  dass  die  Richter,  obgleich 
Leute  aus  dem  Volke  [d,  h.  Kleon  ergebene  und  zugethane 
Leute],  den  Kleon  in  einer  offenkundigen  Sache  nicht  loszu- 
sprechen wagten  (ut  iudices  quamvis  de  plebe  homines  Cleonem 
in  re  manifesta  absolvere  non  auderent)."  Das  begreift  man 
leicht  bei  der  geheimen  Abstimmung,  die  in  den  Gerichts- 
höfen gesetzlich  war?  —  Gut,  und  selbst  wenn  man  es  leicht 
begreift  (ich  freilich  nicht!),  dass  die  Ritter  das,  was  sie  ein- 
müthig  wollten,  auch  wo  ihnen  kein  legitimes  Recht  zur  Seite 
stand,  beim  Volke  durchsetzen  konnten,  so  wird  man  es  dann 
gewiss  desto  schwerer  begreifen,  dass  sie  darauf  nach  der  Ver- 
oriheilung,  da  ihnen  dann  Recht  und  Gesetz  zur  Seite  standen, 
mcht  den  Einfluss  besassen,  den  Schuldigen  und  Verurtheilten 
nun  auch  die  volle  Strafe  seines  Verbrechens  tragen  zu  lassen! 
—  Ueberhaupt,  was  ist  das  für  eine  seltsame  Vorstellung  von 
der  Lage  der  Dinge  in  Athen,  dass  die  Ritter  das,  was  sie  ein- 
mfithig  wollten,  ohne  Weiteres  beim  Volke  hätten  durchsetzen 
können!  Wenn  das  der  Fall  war,  dann  lag  Kleon  längst  am 
Boden  und  die  Ritterkomodie  des  Aristophanes  wäre  nie  ge- 
schrieben!*) 

*)  Aehnlich  wie  Hermann  löst  auch  Herr  Bescher  die  Schwierigkeit, 
Leb.  des  Thuk.  S.  412,  nämlich  so:  „Droysen  fragt:  wie  war  das  möglich 
[dass  Kleon  dorch  die  Ritter  yerortheilt  sei],  da  doch  die  „Ritterschaft  als 
•olche  mit  dem  Gerichtswesen  nichts  zu  thun  hatte?  Allein,  man  braucht  die 
Siehe  nicht  so  bochstäblich  zu  nehmen:  vielleicht  durch  einen  Gerichts* 
^nnos,  wozu  sich  die  angesehensten  Ritter  yerbunden  hatten/*  —  Achl 
J^  können  wir  uns  beruhigen!  jetzt  haben  wir  ein  yolltönendes  Wort, 
eine  Phrase,  und  die  Sache  ist  abgethan!  Ein  Gerichtseranos  der  yomehm- 
tten  Bitter I  eine  herrliche  Erfindung!  warum  man  sie  nur  nicht  öfter  und 
*P^r  wiederholt  gegen  Kleon  in  Anwendung  gebracht  hat! 

9* 
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Und  wie  steht  es  dann  bei  Hermann's  Auffassung  mit  der 
Atimie^  die^  wie  auch  er  annimmt  (Staatsalterth.  §  124)  ipso 
iure  mit  der  Verurtheilung  verbunden  war?  imd  mit  der  restitu- 
tio  in  integrum,  die  doch  dann  erfolgt  sein  müsste?  -  Auch 
diese  hätten  die  Kitter  nicht  Einfluss  genug  gehabt^  zu  hinter- 
treiben,  trotzdem^  dass  ihnen  der  unanimis  consensus  gewiss 
nicht  gefehlt  hätte? 

Erwäge  man  nun  weiter:  Von  allen  diesen  weitschichtigen, 
in  sich  selbst  doch  höchst  unwahrscheinlichen  Dingen^  Anklage 
des  leitenden  Staatsmannes,  Verurtheüung  in  Folge  der  Machina- 
tionen  der  Ritter,  Amtsentsetzung  oder  mindestens  Ausschlies- 
sung von  den  bürgerlichen  Rechten,  Wiederherstellung  entweder 
ungesetzlich,  in  „lustiger  Laune^',  oder  auf  dem  gesetzlichen  Wege 
durch  fast  einstimmigen  Volksbeschluss  —  von  allen  diesen 
Dingen,  die  schon  jedes  för  sich  und  erst  recht  in  ihrem  Zu- 
sammenhange das  politische  Leben  Athens  tief  aufregen  und 
die  Parteien  in  schroffster  imd  erbittertster  Haltung  einander 
gegenüberstellen  mussten  —  von  allen  diesen  Dii^en  soll  uns 
keine  andere  Spur  geblieben  sein,  auch  nicht  bei  den  Attischen 
Rednern,  denen  doch  diese  Vorgänge  die  wichtigsten  Präcedenzen 
bei  späteren  analogen  Fällen  sowohl  für  ihre  politischen,  wie 
für  ihre  gerichtlichen  Reden  hätten  liefern  müssen,  auch  nicbt 
bei  Aristophanes  selbst,  auch  nicht  in  den  Fragmenten  der 
übrigen  Komiker  —  kurz  nirgends,  als  in  den  confusen,  selbst 
in  den  Handschriften  abweichend  zusammengewürfelten  Notiien 
der  Scholiasten,  die,  wie  oben  die  Scholiasten  der  Wespenstelle 
durch  die  Erwähnung  des  Philochoros,  so  hier  nur  durch  die 
Worte  „Theopompos  erwähnt  das"  eine  scheinbare  Wichtigkeit 
erhalten.  Aber  diese  Autorität  ist  mir  auch  hier  sehr  verdächtig! 
Sowie  der  Scholiast  den  Theopomp  hier  anführt,  so  wird,  ja 
kann  dieser,  den  ja  schon  Dionysios  von  Halicamassus  (Ep.  ad 
Cn.  Pomp.  c.  VI,  1,  p.  51  ff.  Kr.)  wegen  seiner  Genauigkeit  und 
Sorgfalt  rühmt,  wohl  schwerlich  geschrieben  haben  —  hier,  wo 
von  einem  Processe  angeblich  die  Rede  sein  soll,  kein  einzig» 
Ausdruck,  der  der  Attischen  Gerichtssprache  angehört,  nicht 
yQciipsiVj  nicht  Si^ciouiVj  nicht  tpsvysLV,  sondern  das  wimderlicke 
avreXeyov  ot  tnnetg  xal  oatjjtrjöav  avrov.  Und  selbst  der  Aus- 
druck 6f(S(fOQ(i^  der  ja  im  Athenischen  Finanzwesen  eine  gaw 
specifische  Bedeutung  hat,  scheint  mir  für  Theopompos  eine  fiel 
'in  ungenaue,    viel  zu  nachlässige  Bezeichnung  des  Tributs  dff 
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Bundesgenossen.  Soll  ich  es  kurz  sagen^  so  glaube  ich^  die 
Worte  fUfLvritat  SeonofLnog  sind  durch  das  Versehen  eines  un- 
genauen Abschreibers  an  eine  falsche  Stelle  gerathen  und  ge- 
hören hinter  die  Worte  dia  tb  vßQi^SLV  tovg  tnniag  (s.  das 
Scholion  oben  S.  120).  Denn  Theopompos  weijs  auch  sonst 
Ton  allerlei  Privatzänkereien  Kleon's  mit  den  Rittern  zu  er- 
zählen (s.  Schol.  ad  Arist.  Eq.  226*));  und  auf  eine  solche 
mochte  sich  hier  der  eine  Scholiast^  der  von  der  Beschimpfung 
iler  Ritter  durch  Eleon  spricht^  mit  Berufung  auf  Theopompos 
beriehen.  Doch  lasse  ich  dies  für  jetzt  dahingestellt,  um  mich 
Yon  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  noch  einen  Augenblick 
mit  dem  Scholion  zu  beschäftigen.  Denn  für  unwichtig  halte 
ieh  dasselbe  keineswegs,  glaube  vielmehr,  dass  es  uns  zur  Auf- 
spürung des  Faktischen  in  der  Achamerstelle  auf  den  richtigen 
Weg  hinweist 

Lassen  wir  einmal  die  Bestechung,  deren  innere  Unwahr- 
scheinlichkeit,  ja  Unmöglichkeit  ich  theils  aus  dem  Schweigen 
des  Aristophanes,  theils  aus  der  Realität  der  Athem'schen  Zu- 
i<tande  genügend  dargethan  zu  haben  glaube,  ganz  aus  dem 
Spiele,   so   liefert  uns  das  Scholion  folgende  Data:    Kleon  habe 


*)  S^mtoiinog  fprieiv  oti  oi  Imtid  ifUeow  avxov  n(fonrjXa%ied'slg  yciQ 
vn  ffvTwy  %ai  nago^vp^fls  imti^'rj  t^  noXixiitt  Mal  dtitilBaiv  ig  avzovg 
una  (iTixavtoiiBvog.  xcrfi^o^ij««  yag  avtciv  mg  IstnoötifatovvTaiV.  Schon  im 
Scholion  zn  der  vorhergehenden  Stelle  heisst  es:  oi  tnnsig  inid^ovto  avt^^ 
/vfl  Ott  tig  ffV  avtwp  %a%mg  avrovg  diid^Bv  —  wozu  es  sehr  wohl  stimmt, 
da«  der  Chor  der  Ritter  ihn  V.  247  als  taQa^mnoffzQccxov  bezeichnet. 

(Beiläufig  möchte  ich  hier  fragen:  was  ist  die  Beziehung  der  bis  jetzt 
Qn«rklärten  Stelle  in  demselben  Stücke  V.  266  ff.?  Kleon  wendet  sich  an 
«ieo  Chor  der  Ritter:  „Ihr  geht  mir  auch  zu  Leibe?  um  Euretwillen  werde 
ich  ja  doch  geprügelt,  da  ich  dafür  sprechen  wollte,  es  solle  Each  um 
Earer  Tapferkeit  willen  auf  der  Barg  ein  Denkmal  errichtet  werden!**  — 
Der  Scholiast  schweigt,  und  die  Ausleger  bringen  nichts  Brauchbares.  Aber 
MS  einer  in  Athen  neu  anfgefnndenen  Inschrift  scheint  hervorzugehen, 
.,daaB  die  Ritter  im  Jahr  394  ihren  bei  Korinth  und  Eoronea  gefalleneu 
Kameraden  ein  besonderes  Denkmal  gesetzt  hatten.**  (Herr  U.  Köhler  iu 
den  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  der  Wissensch.  Mai  1870.)  Hatten  die 
Bitter  vielleicht  damals  etwas  Aehnliches  für  ihre  im  Spätsommer  425  auf 
dem  Zuge  ins  Korinthische  (V.  595  ff.)  gefallenen  Kameraden  beabsichtigt? 
—  Ans  dieser  Stelle  dürften  wir  dann  vermuthen,  dass  Kleon  in  versöhn- 
lichem  Geiste  diesen  Antrag  —  denn  zur  Errichtung  eines  Denkmals  auf 
der  Burg  bedurfte  es  ohne  Zweifel  der  Genehmigung  in  der  Yolksver- 
»mmlnng  —  befürwortet,  und  dafür  von  den  Leitern  der  sich  eben  bilden- 
den  nltrademokratischen  Opposition  Angriffe  erfahren  hatte.] 
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(natürlich  in  der  Volksversammlung)  die  Athener  überreden 
wollen,  „die  Inselbewohner  in  Bezug  auf  den  Tribut  zu  erleich- 
tern" (und  wenn  er  das  that,  so  konnte  er  selbstverständlich 
der  Verdächtigung,  er  habe  sich  dazu  erkaufen  und  besteclien 
lassen,  nicht  entgehen),  und  die  Ritter  hätten  dagegen  gesprochen 
(man  wird  mir  zugeben,  dass  der  Ausdruck  of  hcnilg  avxihyov 
weit  besser  für  einen  Vorgang  in  der  Volksversammlung  als  im 
Gerichtshofe  passt). 

Hier  glaube  ich,  sind  wir  auf  der  richtigen  Spur  zur  Er- 
klärung der  Stelle  tmd  zur  Kenntniss  des  Thatsächlichen,  das 
ihr  zu  Grunde  liegt,  und  zwar  ist  diese  Thatsache  meiner  Mei- 
nung nach  folgende: 

Kleon  hat  nicht  lange  vor  Aufführung  der  „Acharner^ 
einen  Antrag  anf  Herabsetzung  des  Tributs  ein- 
zelner Bundesgenossen  in  der  Volksversammlung 
gestellt,  ist  aber  mit  demselben  durchgefallen^ 
hauptsächlich  auf  Betrieb  der  Jüngern  Mitglieder 
der  oligarchischen  Partei,  der  Ritter,  denen  sich  dies- 
mal alle  seine  sonstigen  Gegner  imd  Rivalen  um  die  Gunst 
des  Volkes  angeschlossen  hatten. 

Bei  welcher  Gelegenheit  nun,  zu  welcher  Zeit  und  in  welcher 
Eigenschaft  soll  Kleon  diesen  Antrag  gestellt  haben? 

Auf  diese  Frage  will  ich  sogleich  •  antworten,  nachdem  ith 
vorher  der  Kürze  wegen  eine  Stelle  aus  Boeckh's  Staatshaui$halt 
(Bd,  I,  S.  224)  angeführt  habe,  die  ein,  soviel  ich  weiss,  jctet 
von  keinem  einzigen  Gelehrten  mehr  angefochtenes,  auch  nur 
bezweifeltes  Resultat  seiner  Forschungen  enthält.  Sie  lautet: 
„Ohne  Zweifel  waren  viele  Finanzperioden  vierjährig,  wie  nament- 
lich die  Bestimmung  der  Tribute  der  Bundesgenossen  in  der 
Regel  alle  vier  Jahre  gemacht  wurde.  Daher  die  Dauer  de^ 
Amtes  des  rafLiag  rijg  xoivijg  TCQoCodov  [des  Verwalters  der 
öffentlichen  Einkünfte,  des  Staatsschatzmeisters].  Der  Anfang 
desselben  fiel  mit  Wahrscheinlichkeit  [und  nach  späteren  unter- 
suchimgen  kann  man  jetzt  wohl  sagen,  mit  Sicherheit  cfr.  Her- 
mann Staatsalterthümer  §  151.  §  11  „die  panathenaische  Pente- 
teris"]  in  das  Jahr  der  grossen  Panathenäen,  das  dritte  jeder 
Olympiade." 

Dies  vorausgeschickt,  nehme  ich  keinen  Anstand,  die  oben 
gestellte  Frage  so  zu  beantworten: 
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Kleon  hat  jenen  Antrag  gestellt  im  Herbst  des  dritten 
Jahres  der  88.  Olympiade  (426),  als  er  beim  Antritt  seines 
Amtes  als  neugewählter  Staatsschatzmeister  dem  Volke  sein 
Budget  för  die  neu  beginnende  Finanzperiode  (bis  Olympiade 
89,  3,  422)  vorlegte. 

Nun  aber  muss  ich  doch  noch  erst  auf  die  bei  meiner 
früheren  Ausfährung  vorläufig  bejahte  Frage,  ob  denn  Kleon 
wirklich  das  Staatsschatzmeisteramt  bekleidet  hat,  noch  weiter 
eingehen,  da  sie,  wie  schon  gesagt,  noch  hier  und  da  verneint 
wird,  ja,  da  die  entgegenstehende  Ansicht,  die  in  Kleon  den 
blossen,  freilich  sehr  einflussreichen  Führer  der  Opposition  er- 
kemien  will,  sogar  die  imposante  Autorität  Mr.  Grote's  für 
sich  hat. 

Mr.  Grote  spricht  allerdings  vorzugsweise  von  den  militäri- 
schen und  diplomatischen  Angelegenheiten,  und  da  ist  es  denn  wohl 
richtig,  dass  Kleon,  wenigstens  in  den  ersten  Jahren  seiner  poli- 
tischen Wirksamkeit,  auf  diese  keinen  officiellen  Einfluss  geübt 
hat  —  weil  er,  wie  ich  das  vorgreifend  gleich  hinzusetzen  will, 
weil  er  es  eben  nicht  wollte,  weil  er,  als  ein  vernünftiger  und 
tüchtiger  Mann,  sich  zunächst  auf  das  beschränkte,  was  er  am 
besten  verstand,  während  er  die  Leitung  des  Krieges  und  der 
auswärtigen  Angelegenheiten  den  Männern  von  Fach  und  Er- 
fahrung überliess,  bei  denen  er  damals  noch,  nebst  gutem 
Willen,  auch  tieferes  Verständniss  derselben  voraussetzte.*)  Aber 
in  Bezug  auf  die  Civilverwaltung  bin  ich  im  Allgemeinen  der 
Ansicht  des  Herrn  Campe  (in  seiner  Recension  von  Grote's 
History  of  Greece,  Neue  Jahrbücher  Bd.  65),  „dass  der  Demos 
und  seine  Führer  die  Regierenden  [die  Verwaltenden  wäre 
besser  gewesen]  sind,  und  eine  allenfalsige  [?]  Opposition 
nur  bei  den  Männern  der  aristokratischen  oder  besser 
conservativen  [?]  Partei  zu  suchen  ist,"  —  dass  also  Kleon, 
als  der  (s.  Thukydides  a.  a.  0.)  einflussreichste  Volksführer,  auch  die 
Verwaltung  direct  leitete.  Fraglich  bleibt  dabei  nur  noch,  ob 
als  Privatmann  durch  eine  Art  von  Druck,  den  er  vermöge  seines 
Einflusses  beim  Volke  auf  die  von  diesem  ernannten  Beamten 
und  zumeist    natürlich    auf  den    ersten   derselben,    den   Staats- 


*)  Dies  wird  in  einem  späteren  Abschnitt  dieser  Schrift  weiter  ent- 
wickelt werden. 
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Schatzmeister  ausübte  —  oder  ob  selbst  in  irgend  einer  amt- 
licben  Stellung. 

Mr.  Grote  spricht  sich  darüber  nicht  ausdrücklich  aus,  aber 
Herr  W.  Oncken  in  Heidelberg,  der  in  seinem  Buche  „Athen 
und  Hellas"  (Leipzig  1865  u.  66)  sich  der  Ansicht  Mr.  Grote^s 
anschliesst  und  sie  weiter  ausfuhrt,  erklärt  aufs  Bestimmteste, 
Kleon  habe  nie  ein  ordentliches  Amt  bekleidet  (Bd.  H,  S.  286), 
und  meint  sogar,  „der  von  Droysen  in  der  Einleitung  zu 
den  „Rittern''  aufgestellten  Ansicht,  Kleon  scheine  seit  Herbst 
426  das  vierjährige  Amt  eines  Verwesers  der  oflfentlichen  Ein- 
künfte bekleidet  zu  haben,  sei  bis  jetzt  Curtius,  so  viel  er 
wisse,  so  ziemlich  allein  gefolgt."  —  Darin  irrt  Herr  Oncken! 
Auch  Herr  Röscher  (Leben  des  Thukydides  S.  98),  auch  Herr 
Kraft  in  Pauly^s  Encyklopädie  (Bd.  H,  S.  447),  Herr  Th.  Kock 
(in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  „Ritter")  und  andere 
Gelehrte  sind  dieser  Ansicht,  ja  schon  Valesius  ad  Harpocrai 
s.  V.  taiiiac  (nicht  aTtodexrm^  wie  Boeckh  irrthümlich  sagt) 
deutet  die  Stelle  in  den  „Rittern"  V.  947,  wo  der  Herr  Volk  zu 
seinem  Knechte  dem  Gerber  sagt: 

Gleich  gieb  den  Siegelring  heraus!     Du  sollst  hinfort 
Nicht  mehr  Verwalter  bleiben! 

(xal  vvv  anodog  tov  daxtvhov^  <og  ovx  ixt 
i(iol  rafusvöeLg.) 

auf  die  (freilich  nur  im  Stück  vorgenommene)  Entsetzung  Kleons 
von  seinem  Amte  als  Verwalter  des  Volks,  was  auch  Boeckh 
biUigt  (Bd.  I,  S.  226). 

und  in  der  That,  diese  Stelle  kann  ja  auch  gar  nicht  anders 
gedeutet  werden!  Denken  wir  doch  nur  an  die  Bedeutung,  an 
die  ganze  Tendenz  der  „Ritter"!  —  Das  Stück  giebt,  und  soll 
geben,  ein  Bild  des  politischen  Zustandes  von  Athen  zu  Anfang 
des  Jahres  424  —  ein  Zerrbild  freilich,  aber  doch  immer  ein 
Abbild,  in  das  kein  Zug  hineingetragen  werden  durfte,  zu  dem  sich 
nicht  der  Anlas s  mindestens  im  Original,  im  Vorbilde  fani 
Das  ist  ja  die  Gnmdbedingung  jeder  guten  und  witzigen  Karrika- 
tur,  sei  sie  gezeichnet,  sei  sie  geschrieben  —  und  was  fär  ein 
schlechter  Karrikaturist  würde  der  sein,  der  der  bestimmten 
Persönlichkeit,  die  er  darstellen  und  treffen  will,  etwa  eine 
Warze  auf  die  Nase  zeichnete,  wenn  die  Nase  des  Originals 
keine  Spur  einer  solchen  aufwiese,  wenn  nichts  in  ihrer  ganxen 
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Fonnation  die  Steigerung  zur  Warze  rechtfertigte  und  veran- 
lasste! —  Alles  was  Kleon  in  dem  Stücke  thut  und  sagt,  und 
was  mit  ihm  geschieht,  muss  eine  gewisse  Basis  in  der  Wirk- 
b'chkeit  haben,  es  darf  nichi;  in  der  Luft  schweben;  der  ganzen 
Hypothesis  des  Stücks,  mit  Allem,  was  sich  aus  derselben  ent- 
wickelt, muss,  natürlich  immer  die  Uebertreibung  in  Anschlag 
gebracht,  eine  gewisse  reale  Möglichkeit  zu  Grunde  liegen,  denn 
sonst  wären  alle  diese  Spässe,  mit  Boeckh  zu  reden,  nicht  witzig, 
sondern  albern! 

Nun  tritt  bekanntlich  in  dem  Stücke  das  Athenische  Volk 
als  der  alte  Herr  Demos  personificirt  auf,  imd  neben  ihm  drei 
seiner  Sklaven.  Zwei  derselben,  die  mit  ausserordentlicher  Fein- 
heit als  die  bestiI^mten  Personen  Nikias  und  Demosthenes 
eharakterisirt  werden*),  sind  Feldheirm.     Der  dritte,  der  Gerber, 


*)  Mit  solcher  Feinheit,  daas  diese  beiden  nach  meiner  Meinung  Por- 
trätmasken getragen  haben  müssen,  die  sie  sogleich  kenntlich  machten. 
Denn  die  Züge,  dnrch  welche  die  beiden  Sklaven  von  einander  unter- 
schieden und.  Jeder  für  sich,  gekennzeichnet  werden,  sind  so  zart,  so  leise 
SQgedentet,  dass  sie  bei  einmaligem  Hören,  ohne  ein  äusseres  Hülfsmittel 
des  Yerständnisses,  vielleicht  gar  nicht  oder  doch  zu  spät  für  den  yoUen 
Oennss  bemerkt  wären,  dass  also  der  geistreiche  Scherz  Gefahr  lief,  ver- 
loren  zn  gehen.  Mit  Kleon  ist  es  anders!  Der  ist  schon  vor  seinem  Auf- 
treten so  genau  angekündigt  und  bezeichnet,  dass  er  füglich  ohne  Maske 
gespielt  werden  konnte  —  ich  sage  nicht,  dass  er  es  wurde!  —  Hier  noch 
em  paar  kritische  Bemerkungen: 

In  dem  Eingangsgespräche  zwischen  den  beiden  Sklaven  kommt  eine 
Stelle  vor,  die  Herr  von  Yelsen  im  Rheinischen  Museum  (18,  S.  128),  wie 
mich  dünkt,  mit  richtigem  Takte  als  verdorben,  vielmehr  als  lückenhaft 
bezeichnet  hat.    Es  ist  dies  Y.  21 

Herr  von  Yelsen  sagt,  die  Aufforderung  des  Nikias,  das  Wort  in  einem 
Athem,  ohne  abzusetzen,  auszusprechen,  habe,  so  wie  die  Worte  stehen, 
keinen  Sinn.  „Nur  in  einem  Gegensatze,  der  Möglichkeit,  auch  anders  ans- 
»isprechen,  kann  dieselbe  begründet  sein  ....  Das  Kunststück,  durch 
welches  der  vorsichtige  Nikias  dem  Demosthenes  das  furchtbare  Wort 
avtoiiolöifirSif  entlockt,  ist  nun,  dass  er  dasselbe  in  die  einzelnen  selbst- 
itäodig  möglichen  Theile  auflöst  und  dann  nach  und  nach  den  Demo- 
sÜienes  das  ganze  Wort  aus  diesen  Theilen  zusammensetzen  lässt.  Unser 
Vers  befiehlt  eine  solche  Zusammenfassung,  es  muss  also  auch  eine  Auf- 
Idsung  vorhergegangen  sein.**  —  Aus  diesem  gewiss  richtigen  Räsonnement 
Bchliesst  er  nun,  es  müsse  vor  Y.  21  ein  Yers  ausgefallen  sein,  der  etwa 
so  gelaotet  haben  möge: 
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der  Paphlagonier,  Kleon,  ist  zwar  auch  Feldherr  —  denn  nur 
als  solcher  kann  er  mit  den  Spartanern  über  die  Herausgabe 
oder  den  Verkauf  der  Gefangenen  von  Sphakteria  unterhandeln 
(xänodoöd^av  ßovXetai  V.  394),  nur  als  solcher  kann  er  den  mit 
Friedensanträgen  aus  Lakedämon  gekommenen  Herold  empfangen 
und  beim  Senate  einführen  (V.  617  —  womit  ich  denn  freilich 
nicht  sagen  will,  es  müsse  damals  wirklich  ein  Friedensherold 
aus  Sparta  angekommen  sein!  möglich  ist  das  —  vgl.  „Frieden" 
V.  665  ff.  —  aber  aus  der  hier  citirten  Stelle  folgt  es  nicht! 
dagegen  das  folgt  daraus,  dass,  wenn  damals  ein  FriedensheroU 


Ni%.   X(Y^    vvv   MOASl.     Jrjiioa^.   MOASl,     Nt%,    ini^h  tb  fUf- 

Aber  an  diesem  ttoko  nehme  ich  Anstoss!  das  iat  nicht  dramatisch! 
Domosthenes  muss  nicht  blos  sagen,  dass  er  es  thut,  er  mnss  es  wirklich 
thun.  Auch  der  Artikel  vor  fiiv  scheint  mir  ungehörig,  und  so  möchte  ich 
vorschlagen,  zu  ergänzen  und  zu  ändern: 

20  Nlti.  Xiys  vvv  MOASl.     Jrnioad:  MOASl.     Ni%.  nBxa  tovto  MEN. 

Jjifioad'.  MOASl 

21  MEN.  iVtx.  vvv  MOASIMEN  ^vvexh  (oSl  ^vXUxßmv. 

Auf  diese  Weise  erklärt  sich  auch  das  Ausfallen  des  ersten  Venes. 
Denn  die  späteren  Abschreiber,  die  nicht  begriffen,  dass  es  nach  der  In- 
tention des  Nikias  sich  hier  gar  nicht  um  sinnvolle  Worte,  sondern  n- 
nächst  um  unorganische  Laute  handeln  soll  (und  je  unorganischer  sie  sind, 
desto  besser),  nahmen  an  dem  unerhörten  ^sv  zu  Anfang  eines  Yenes 
natürlich  Anstoss.  Sie  änderten  daher  den  Vers  und  schrieben  ihn  so,  wie 
er  jetzt  in  den  Ausgaben  steht,  und  der  vorhergehende  Vers  ward  dum, 
als  nun  sinnlos  geworden,  bald  ausgelassen.  —  Auch  in  den  unmittelbar 
folgenden  Versen  möchte  ich  eine  leise  Aenderung  —  nicht  des  überliefer- 
ten Textes,  wohl  aber  der  hergebrachten  Vertheilung  des  Textes  unter  die 
Interlocutoren  vorschlagen. 

Es  heisst  nämlich  nun  weiter: 

Jrjfioad:  xal  drj  liyat  MOASIMEN.     Nm.  f^oniü^s  vvv 

ATTO  (pa&t  tov  MOASIMEN.    Jrifioa».  ATTO.    Ni%.  ndvvttdms- 

Auch  hier,  meine  ich,  muss  Demosthenes  nicht  blos  das  ATTO  ^xi»- 
sprechen,  sondern  er  selbst  muss  es  wirklich  nach  MOASIMEN  sagen.  Ich 
möchte  daher  so  abtheilen: 

iNTtx.  i^oniad-e  vvv 
ATTOtpa^t.    Jnt^oa^.  tov  MOASIMEN;  ATTO.    Ni%.  wpvrudii^ 

Diese  Aenderung  scheint  mir  um  so  unbedenklicher,  da  ja  überiuopt  die 
Vertheilung  des  Textes  in  dieser  ganzen  Scene  sehr  im  Argen  liegt  Cir. 
die  kritischen  Noten  in  von  Velsen's  Ausgabe  der  „Ritter**.  —  Möcbt» 
wir  doch  nicht  zu  lange  auf  die  von  Herrn  von  Velsen  verheissene  Ai»- 
gabe  der  übrigen  Stücke  zu  warten  haben! 
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aas  Sparta  kam,  es  in  Eleon's  Functionen  gelegen  haben  muss, 
denselben  zu  empfangen),  nur  als  solcher  konnte  er  die  diplo- 
matischen Verhandlungen  mit  Argos  führen  (V.  465);  also,  Kleon 
ist  im  Stücke  ebenfalls  Stratege  —  und  wie  sollte  er  auch  in 
der  Wirklichkeit  nicht  Feldherr  gewesen  sein?  Sollten  wir 
denn  annehmen,  er  habe  nach  seiner  triumphirenden  Rückkehr 
aus  Pylos  bei  der  Neuwahl  der  Strategen  im  Winter  (denn,  dass 
die  Strategenwahlen  im  Winter  und  zwar  kurz  vor  den  Lenäen 
stattfanden,  das  werde  ich  später  zu  zeigen  suchen  imd  hoffent- 
lich beweisen),  entweder  nicht  den  Ehrgeiz  gehabt,  sich  wieder  ^-, 
nnd  zum  erstenmal  zum  ordentlichen  Strategen  wählen  zu  lassen, 
oder  aber  nicht  den  Einfluss,  seine  Wiederwahl  durchzusetzen? 
Beides  ist,  wie  mich  dünkt,  gleich  un-menschennatürlich,  daher 
nicht  wahrscheinlich,  nicht  annehmbar! 

Also:  der  dritte  Sklave,  der  Paphlagonier,  ist  zwar  auch 
Feldherr,  h^t  aber  ausserdem  noch  eine  andere  Stellung  im  Haus- 
halte des  alten  Herrn  Volk,  die  ihn  weit  über  seine  Mitsklaven 
und  Mitfeldherm  erhebt,  er  ist  zugleich  dessen  Hausverwalter. 
Im  Laufe  des  Stückes  nun  wird  diese  Fiction  des  Stlaventhums 
gar  bald  fallen  gelassen,  der  Paphlagonier  hält  ja  sogar  Vor- 
trag im   Senate*)   und   wohnt   der  Volksversammlung   auf   der 

*)  Man  beachte  wohl,  in  welcher  Weise  der  Dichter  hier  zu  Werke 
geht!  Beide  Gegner,  der  Paphlagonier  und  der  Wursthändler  gehen  ab 
nachdem  Buleuterion;  jeher  nimmt  ohne  weiteres  an  der  Berathung  Theil,  der 
letztere  aber,  im  Stücke  ein  Athenischer  Bürger,  geht  nicht  ins  Sitzungslocal 
hinem,  sondern  bleibt  als  Zuhörer  an  den  Schranken  stehen.  Soll  man  nun 
Toraossetzen,  Kleon  —  denn  jetzt  hat  der  Dichter  ja  die  Sklavenmaske  für 
den  Augenblick  ganz  fallen  lassen  —  sei  in  diesem  Jahre  zufällig  durch 
das  Loos  Buleute  gewesen,  und  der  Dichter  habe  die  Eenntniss  dieses  Um- 
Standes  bei  allen  Zuhörern  voraussetzen  dürfen?  Auch  bei  denen,  die  vom 
Lande  kamen?  Denn  viele  Bürger  werden  doch,  seit  die  Gefahr  des'Ein- 
h\\B  der  Lakedämonier  beseitigt  war,  wieder  in  ihre  Demen  zurückgekehrt 
sein  —  dass  diese  aber  in  Bezug  auf  einen  amtlosen  Demagogen,  wie  man 
»ch  die  Sache  vorstellt,  diese  Eenntniss  gehabt  haben  sollen,  das  bezweifle 
ich.  Das  hätte  der  Dichter  V.  476,  als  der  Paphlagonier  seine  Absicht,  in 
den  Rath  zu  gehen,  ausspricht,  in  irgend  einer  Weise  andeuten  müssen. 
Dagegen  die  Eenntniss,  dass  Eicon  Staatsschatzmeister  war,  durfte  er  bei 
jedem  Zuhörer  voraussetzen,  und  ebenso  die,  dass  die  oberen  Staatsbeamten 
—  denn  das  schliesse  ich  aus  dieser  Stelle  —  das  Recht  hatten,  von  Amts- 
wegen den  Bathssitzungen  beizuwohnen,  auch  ohne  Bnleuten  zu  sein  — 
gerade  wie  ja  auch  in  den  meisten  modernen  Verfassungsstaaten  die 
Minister  als  solche  das  Recht  haben,  an  den  parlamentarischen  Yerhand- 
Inngen  Theil  zn  nehmen.    —    Nach  der  ganzen  Stellung,  die  die  Bule  in 
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Pnyx  bei  V.  746  —  kurz,  die  wirklichen  politischen  Verhältnisse 
treten  klar  und  bestimmt  aus  der  von  Anfang  an  sehr  durchsich- 
tigen Verkleidung  hervor.    Wenn  nun  im  weiteren  Fortgange  des 


Athen  einnahm,  als  eine  Art  permanenter  „engerer  Aasschass*'  der  Yolks- 
versammlnng,  scheint  mir  dies  Recht  zum  Behufe  des  (reschäftsbetriebs 
überdies  beinahe  nothwendig. 

Hier  noch  nachtträglich  eine  —  Vermuthnng  möchte  ich  kaum 
sagen,  also  eine  Frage  in  Bezng  auf  eine  Stelle  in  der  Eingangsscene  der 
„Ritter*^  deren  richtige  Beantwortung  yielleicht  einen  Anhaltspunkt  für 
die  immer  noch  unsichere  Zeit  der  Aufführung  des  Sophokleischen  Aias 
geben  möchte.  Nikias  war  nach  Kleon's  triumphirender  Rückkehr  aas 
Pylos  ungefähr  in  derselben  Lage  wie  Aias  bei  der  Eröffnung  des  Sophoklei- 
schen Stückes  —  beide  waren  zum  Gespött  ihrer  Feinde  geworden;  beiden 
kommt  denn  auch  der  Gedanke  des  Selbstmordes,  und  es  lag  sehr  nahe, 
dass  Aristophanes  bei  der  Schilderung  der  Verzweiflung  des  Nikias  an  den 
alten  Heros,  und  falls  das  Stück  des  Sophokles  damals  schon  aufgeführt 
war,  auch  an  dieses  erinnert  ward.  Sollten  nun  in  den  Worten  des  Nikias, 
in  denen  er  auf  Demosthenes'  Frage  als  den  Grund  seines  Glaubens  an  die 
Götter  angiebt:  weil  er  den  GötCiern  verhasst  sei:  V.  84  oufj  (^to(6tf 
ixd'Qog  stfi*'  ovx  eUottog;  vielleicht  eine  parodistische  Anspielung  an  Aias 
V.  457:  xal  vvv  tC  xQh  ^Q^v;  oatig  ifi(pavoig  d'eoCg  *Ex^cciQO[iai  zu  er- 
kennen sein?  Wenn  das  richtig  ist,  so  würde  allerdings  in  den  Worten 
des  Nikias  eine  Corruption  anzunehmen  und  etwa  so  zu  schreiben  sein: 
oTiTj  d'Boig  ^x^'ctCqoyi,' '  ig'  ovx  il%6x(og\  —  oder  vielleicht:  oxiri  (hoCq 
^X^tx^ofiail  —  xovx  (Inottogl  was  allerdings  den  Sinn  modificiren  würde, 
aber  wie  mich  dünkt,  der  Stimmung  des  frommen  und  jetzt  zerknirschten 
Nikias  nicht  unangemessen.  Dass  aber  dann  auf  jeden  Fall  Ij^^'g  tifu  als 
Glosse  über  Ix^ci^oficci  geschrieben  ward,  das  versteht  sich  von  selbst, 
und  das  Eindringen  der  Glosse  in  den  Text  und  die  dadurch  verursachten 
Aenderungen  erklären  sich  leicht. 

Ich  bin  übrigens  der  Meinung,  dass  der  Dichter  jedesmal,  wenn  er  eine 
allgemein  bekannte  Dichterstelle  parodiren  will,  sich  den  ursprünglichen 
Worten  so  genau  als  möglich  anschliesst  und  sie  keineswegs  umschreibt 
Daher  wird  noch  an  einer  andern  Stelle  der  „Ritter**  eine  leise  Aenderang 
vorzunehmen  sein,  V.  1176. 

Der  Wursthändler  sagt  V.  1173: 

09  d^li',  ivagymg  rj  d'fog  ö'  iniö'Konfij 

xal  vvv  vfCfQfx^''  ^ov  xvT^ay  imfiov  nkiuv. 
Darauf  antwortet  der  Demos  mit  einer  „scherzhaften  Wendung,  durch  die 
noch  eine  Regung  echter  Frömmigkeit  schimmert,"   wie  Herr  Kock  gnt- 
müthig  sagt: 

otii  ycLQ  otxBiöd'*  av  ixt  trjvdt  tr\v  irdXiy, 

il  firj  (pavBQoig  rificiv  insQSix^  xr^v  x'^'^Q^^y 
Das  ist  offenbar  eine  („harmlose",  sagt  Herr  Kock)  Parodie  der  von  Demo- 
sthenes  (de  fal.  leg.  p.  421)  citirten  Verse  Solon's: 


n 


—     141     — 

Stücks^  in  der  dramatischen  Entwicklung  des  gegebenen  Stoflfs, 
der  Paphlagonier  bei  seinem  Herrn  in  Ungnade  fallt,  wenn  dieser 
öun  erklärt,  du  sollst  nicht  mehr  mein  Verwalter,  mein  Schatz- 


xolrj  yuQ  (iByd^vftog  iniönonog  6iiß{fiitoitcitQri 
TlaXXag  'AQ-Tj^aCri  z^^Q^S  vnSQd'BV  IxBi, 

(Nach  Bergk  poet.  lyr.  p.  334,  wo  anch  auf  die  Aristophanesstelle  ver- 
viesen  wird.)  Die  Worte  des  Wursthändlers  sind  sicher  so  überliefert,  wie 
Aristophanes  sie  geschrieben  hat,  aber  durch  sie  gerade  wird  der  Demos 
an  die  Yerse  Solon^s  erinnert  und  citirt  sie  gewiss  so  genau  als  möglich 
~  io: 

bI  Ikii  (pavBQmg  vnsQ^ev  bIxs  t^v  xvxQav; 

denn  auch  bei  Solon  bezieht  sich  vnBgd'Bv  auf  das  vorhergehende  r^fiBTiga 
äi  voUg.  —  Auch  hier  hat  ein  Glossator  rificiv  über  v7CB(f9'Bv  geschrieben, 
ond  80  ist  die  Corruption  entstanden. 

Noch  ein  Beispiel  einer,  wie  mir  scheint,  durch  das  Eindringen  einer 
(Hoftse  corrumpirten  und  in  ihrer  komischen  Wirkung  abgeschwächten 
Stelle,  im  „Frieden"  V.  187.  Hier  examinirt  Hermes  den  eben  im  Olymp 
angekommenen  Trygaios: 

nag  dBVQ*  «vrjld'Bg,  <o  fuagav  {uagoatatB; 

xi  ooC  nox*  iöx*  ovon*;  ovx  ig  Big;     Tqvy.  luagmxaxog. 
*Eqia.  nodanog  x6  yivog  8'  bI;  fpQd^B   fiot.   TQvy,  fiucQtoxaxog. 
'Eqia.  i€ax7iQ  8i  aoi  xCg  iaxiv;    TQvy,  ^fto^;  fuuQioxccxog, 

Ich  beg^ife  nicht,  dass  die  Herausgeber  an  diesem  letzten  Yerse  keinen 
Anstoss  genommen  haben.  Wie  soll  Trygaios,  der  schon  mitten  im  Verhör 
ist,  jetzt  erst  darauf  kommen,  zu  fragen :  ifioi;  Ausserdem  beruht  ja  die 
komische  Wirkung  hauptsächlich  auf  dem  verbissenen  Trotze,  mit  dem  er 
immer  nur  das  eine  Wort  wiederholt.  Sicherlich  hat  auch  der  letzte  Vers 
eine  nochmalige  Aufforderung  zum  Reden  gehabt,  etwa  so: 

'Eqia.  TtaxTiQ  8b  coi  xig\  Bliti  iioi.    Tqvy.  {uaqfoxaxog. 

Der  Glossator  hat  natürlich  ioxiv  über  xCg  geschrieben.  Das  ist  in  den 
Text  gedrungen  und  hat  dann  die  weitere  Aenderung  nach  sich  gezogen.  — 
Es  wäre  dies  also  ein  Beispiel  jener  Textverderbnisse,  die  dadurch  ent- 
standen sind,  dass,  um  mit  Herrn  Heimsöth  (Kritische  Studien  zu  den 
Tragikern  S.  15)  zu  reden,  „die  Erklärung,  indem  sie  einzelne  Theile  in 
ausgedehnterer  Form  ausweitete,  oder  sich  an  unrichtiger  Stelle  neben  dem 
Originale  in  den  Text  niederliess,  einen  andern  Theil  des  Satzes  über- 
deckte und  ausfallen  machte**  —  hier  das  ganz  unentbehrliche  bIhb  fioi.  — 
Und  nun,  da  ich  einmal  auf  dies  Thema  gekommen  bin,  ein  Beispiel  einer 
andern  Art  der  Corruption  durch  eine  Glosse,  welche  daran  zu  erkennen 
ist,  dass  ein  Wort  „dem  Sinne  im  Allgemeinen  wohl  convenirt,  aber  eine 
unrichtige  Nuance  enthält,  wie  deren  schon  durch  die  blosse  Aenderung 
des  Ausdrucks  so  leicht  entsteht"  (a.  a.  0.).  Diese  Corruption  ist  in 
Aeschylos  Agamemnon  V.  452  (Dind.  433  Herm.),  und  ist  sowohl  von 
dem  'Wiederhersteller  der  Dramen  des  Aeschylos,   wie  von  dem  hochvei:- 
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meister  sein,  und  ihm  den  Siegelring  abfordert,  den  er  ab  Zeichen 
seines  Amtes  geführt  hat,  so  muss  dem  so  viel  Wirklichkeit  zu 
Grunde  liegen,  dass  das  Original  des  Paphlagoniers  ein  Siegel 
fiihrte,  das  ihm  abgenommen  werden  konnte,  mit  andern  Worten, 
dass  er  in  der  Wirklichkeit  eine  der  Hausverwalterschaft  des 
alten  Herrn  Volk  in  der  Komödie  entsprechende  Stellung  be- 
kleidete, von  der  er  entsetzt  werden  konnte. 

Nun  sagt  freilich  Herr  Oncken  (Bd.  H,  S.  286)  in  ganz  ent- 
gegengesetzter Auffassung:  „Die  Scene  („Ritter^'  940  AT.)  enthält 
dreierlei,  erstens,  dass  Kleon  Verwalter  war,  zweitens,  dass  er 
wegen  Unterschleifs  [?j  abgesetzt  wird,  imd  drittens,  dass  an  die 
Stelle  des  niedrigen  Gerbers  ein  noch  niedrigerer,  aber  bei  weitem 
imfahigerer  [?]  Mensch,  der  Wursthändler,  tritt.  —  Welches  von 
diesen  drei  Momenten  ist  historisch?  Ich  halte  es  för  ein  kühnes 
Verfahren,  ohne  Weiteres  das  erste,  welches  blos  durch  diese 
Stelle  gemeldet  wird  [?],  von  dem  Uebrigen  abzusondern  und  zu 
schliessen:  Kleon  war  hiemach  Tamias,  und  da  dieses  Amt  eine 
Pentaeteris  verlangte,  vier  Jahre  lang.  —  Mit  demselben  Rechte, 
auf  dieselbe  Autorität  gestützt,   lässt  sich  sagen:    Wenn  Kleon 


dienten  Herausgeber  des  Stücks,  Herrn  Keck,  übersehen.    Der  überlieferte 
Text  lautet:    ot  8'  avrov  nBql  tsixog  ^xa$  'lUddog  yäs  BvnoQq}oi  %atijW' 
<riy  ix^Qcc  d'  i%ovxaq  ^%qv^sv.   Ob  in  V.  434  statt  des  falsch  Ueberlieferten 
tvyA}(f(poi.  (oder  svfi6Q(p(og)  zu  schreiben  ist  yafio^ot  oder   ^fniMiQoi  oder  i^- 
(lOQoi  oder  endlich  mit  Ahrens  und  Keck  «vfio^rot,  das  will  ich  hier  nicht 
untersuchen,  da  es  für  den  Sinn  so  ziemlich  auf  Eins  hinausläuft    Herr 
Keck  erklärt  die  Stelle  in  den  Anmerkungen  S.  266  so:    „Die  bei  Troj» 
Bestatteten  heissen  mit  Sbakespeareischer  Ironie,    'die  eine  starke  Abgabe 
zahlenden  Pächter  des  Bodens  Yon  Ilion,  nämlich  für  die  sechs  Schuh  Erde, 
die  sie  einnahmen,   haben  sie  ihr  Leben  bezahlt'    —   und  in  der  Ueber- 
Setzung  giebt  er  die  Worte   so  wieder:    „Andere  haben  ein  Grabmal  dofi 
an  Ilion's  Mauer,   Erbgrundpächter  in  Feindesland,   nur   —    es  deckt  den 
Besitzer."    Ganz  gut  —  aber  das  pflegen  doch  Gräber  immer  zu  thno,  dai 
ist  ja  ihre  Art,   ihre  Besitzer  zu  decken!    Mit  diesem  Zusätze:   nur  "  es 
deckt  die  Besitzer,   würde  also  der  Chor  nichts  Neues,   nichts  Üebe^ 
raschendes,  vielmehr  etwas  ganz  Müssiges  sagen.   Aus  diesem  Grunde  meine 
ich  denn,  dass  der  Chor  V.  433  gewiss  noch  nicht  von  Gräbern  getprochen 
hat,  oder  besser,  dass  er  dort  noch  nicht  ein  Wort,  das  dort  dem  ZusunmeD- 
hange  nach  schon  nichts  anders  bedeuten  konnte,  als, Gräber,  dass  er  riel- 
mehr  zuerst  ein  Wort  gebraucht  hat,  das  diesen  Sinn  zwar  haben  kann,  aber 
nicht  haben  muss,  das  vielmehr  noch  einen  anderen,  gewöhnücheren,  dem 
Zusammenhange  dort  sogar  angemesseneren  Sinn  znlässt.     Und  ein  solcbes 
Wort,  das  zunächst  ein  ländliches  GehOft,  eine  Meietd  bedeutet,  dem  aber 
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Verwalter  war,  so  ist  er  um  die  Zeit  der  Abfassung  dieses  Stücks 
wegen  erwiesenen  Unterschleifs  [?]  schimpflich  aus  dem  Amte 
gejagt  worden,  und  ein  würdiger  Nachfolger  ist  an  seine  Stelle 
getreten." 

In  der  That,  wunderlicher  lässt  sich  die  Tendenz,  der  ganze 
Geist  der  Komödie,  nicht  miss verstehen,  auch  vom  ästhetischen 
Gesichtspunkte  aus! 

„Welches  von  diesen  drei  Momenten  ist  historisch?"  —  Nun, 
offenbar  das,  auf  dessen  Voraussetzung  das  ganze  Stück  ruht, 
ohne  welches  die  Entwicklung  der  Intrigue,  die  eben  in  der 
Amtsentsetzung  Kleon's  gipfelt,  gar  nicht  möglich  wäre. 

Der  Gerber  hat  in  der  Komödie  ein  Uebergewicht  über 
seine  Mitsklaven,  das  er  nicht  einer  momentanen  Laune  des 
alten  Herrn,  sondern  seiner  officiellen  Stellung  in  dessen  Haus- 
halt verdankt.  Dies  ist  das  Fundament  des  Stücks,  und  dies 
Fundament  muss  in  der  Wirklichkeit  ruhen!  Dies  ist  die  reale 
Wurzel,  aus  der  der  phantastische  Baum  der  Fiction  hervor- 
wächst. Reissen  wir  diese  aus  und  setzen  wir  si^  gleichfalls  in 
die  Fiction,    so   sind   wir   sofort  im   Gebiete   der   reinen,    auch 


der  Chor  durch  den  Zusatz:  iz^Qoc  8'  E%ovxaq  im^v^Bv  zur  Ueberraschung 
der  Zuhörer  mit  grimmigem  Humor  die  Bedeutung  von  Gräbern  aufprägt 
—  das  überdies  von  den  Byzantinern  häufig  durch  ^xi?  erklärt  worden 
ist  —  dies  Wort  ist  07i%6q.  Ich  schlage  daher  vor,  die  Stelle  zu  schreiben: 
of  d'  avtov  itSQl  Tsixog  cri%ovg  'lUdÖog  yäg  sviiOQtoi  Tuetixovaiv  ix^Q^ 
9*  iiowtag  in^tnffiv.  —  Zu  citiren  brauche  ich  wohl  nichts  —  höchstens 
Sffionides  bei  Diod.  XI,  11:  dvdgav  d'  dya^mv  odt  ari%6g  olnitav  evSo^icev 
'ElldSog  etlsto. 

Aber  wahrhaftig,  Tappetit  vient  en  mangeant!  Und  so  noch  eine  Frage 
in  Beziehung  auf  eine  andere  Stelle  im  Agamemnon  V.  619  (Dind.  597 
Herrn.).  Der  Chor  erkundigt  sich  nach  Menelaos  und  fragt  den  Herold: 
^ct  €vif  vfuv^  tr^isdB  yrig  (pClov  %qdxog\  —  Dass  der  Argivische . Chor  den 
König  Yon  Sparta  nicht  vri<sdi  yfig  xQdtog  nennen  kann  (selbst  wenn  x^aro; 
metonymisch  gebraucht  werden  könnte),  dass  also  die  Ueberliefenmg  un- 
richtig ist,  darüber  s.  Eeck's  Ausgabe.  Aber  Herrn  Keck's  Aenderung: 
?fci  avv  vfuv,  T^adB  yrjg  (pilm  atQazG)  dünkt  mich  nicht  befriedigend,  weder 
dem  Sinne  nach  noch  paläographisch.  Sollte  Ttgätog  vielleicht  ein  blosser 
Lesefehler  und  die  Stelle  so  zu  schreiben  sein:  ij^si  avv  vfiivy  tijde  yij  <p/- 
I99  ydwg;l  —  Die  Aenderung  des  Genitivs  r^adf  yrjg  in  den  Dativ,  die 
ilbrigens  nicht  einmal  absolut  noth wendig  ist,  würde  sich  dann  leicht  er- 
klären. Ich  will  noch  bemerken,  dass  bei  Homer  das  Verbum  ydwad'at 
gerade  von  der  Freude  über  die  glückliche  Heimkehr  Abwesender  gebraucht 
irird,  H  {,  604.  Od.  /*,  42. 
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ästhetischen  Willkür,  der  ganze  Angriff  ist  dann  nicht  mehr 
gegen  eine  bestimmte  Person  gerichtet,  den  Gerber  Eleon,  wie 
er  leibt  und  lebt,  sondern  gegen  ein  Phantasiegebilde,  und  das 
ganze  Stück  wird  dann  ein  zwar  witzig  gemeinter,  in  der  That 
aber  poetisch  schwerfalliger  und  politisch  ganz  harmloser  Kampf 
—  gegen  eine  Windmühle!  —  Nein,  nein!  auch  mn  dem  Stücke 
ästhetisch  gerecht  zu  werden,  müssen  wir  es  streng  auf  dem 
Boden  der  Wirklichkeit  festhalten,  denn  es  schwebt  einmal  nicht 
in  der  reinen,  idealen  Luft  der  Poesie,  wie  z.  B.  die  „Vogel",  es 
verträgt  es  nicht,  dass  man  es  als  eine  ganz  freie,  auf  sich  selbst 
beruhende,  sich  selbst  genügende  poetische  Schöpfung  behandelt! 

Noch  einmal  also  will  ich  die  Frage  Herrn  Oncken's,  welches 
von  diesen  drei  Momenten  historisch  ist,  dahin  beantworten: 
dasjenige,  welches  die  Basis  des  ganzen  Stücks  bildei  Das 
zweite,  der  Sturz  des  Gerbers,  das  ist  die  poetische  Realisirang 
des  „schönen  Ideals,"  wie  es  dem  Dichter  und  seinen  politischen 
Freunden  vorschwebt,  die  denn  natürlich  weder  hier  noch  irgend 
sonst  wo  im  Leben  der  Wirklichkeit,  angehört,  und  die  durch 
den  Cynismus  des  Motivs,  den  niederträchtigen  Gerber  durch 
den  noch  niederträchtigeren  Wursthändler  stürzen  und  in  der 
Gunst  des  Alten  ersetzen  zu  lassen,  ihre  echt  komische  Wöne 
erhält.  Wobei  es  übrigens  von  feinem  dramatischem  und  poe- 
tischem Takte  zeugt,  dass  der  Dichter  dies  Motiv,  so  wie  es  in 
der  Oekonomie  des  Stücks  seinen  Dienst  gethan  hat,  sogleich 
fallen  lässt,  unbekümmert  um  alle  blos  verständige  Consequenz, 
indem  er  nach  der  Katastrophe,  der  finalen  Besiegung  des  Ger- 
bers, den  Wursthändler  sogleich  als  einen  vernünftigen,  tüch- 
tigen, wohlmeinenden  Mann  reden  und  handeln  lässt.  Er  ordnet 
auch  hier,  wie  sonst  noch  oft,  die  strenge  poetische  Forderung 
seinen  praktischen  Zwecken  völlig  unter  imd  hat,  nach  seinen 
eigenen  Litentionen  gemessen  und  nicht  nach  einem  abstracten 
Kanon,  dem  sich  die  politische  Poesie  doch  nie  ganz  fugen  wird, 
daran  vollkommen  Recht  gethan. 

üebrigens  ist  ja  die  Stelle  V.  947  mit  der  Abforderung  des 
Siegelrings'  keineswegs  die  einzige  im  Stücke,  die  die  ofiScielle 
Stellung  Kleon's  beweist,  vielmehr  spricht  die  ganze  Haltung; 
der  ganze  Ton  der  Komödie  von  Anfang  bis  zu  Ende  dafür! 
Alles,  was  ihm  seine  Gegner  vorwerfen,  z.  B.  V.  103,  dass  er 
seinen  Profit  beim  Verkaufe  der  eingezogenen  Staatsgüter  mache 
(vgl.  V.  258)  —  Alles,   was  Kleon  von  sich  selbst  aussagt  — 
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wenn  er  z.  B.  V.  774  sich  rühmt,  seinem  Herrn  grosse  Summen 
im  Staatssehatz  nachgewiesen  zu  haben    (jjpij^ara  nlstöt'  icxi- 
hit^  iv  Tc5  xotvcS),   worauf  kann  sich  das  anders  beziehen,    als 
auf  den  Nachweis   über  den  Htand  der  Finanzen,    den   er  trotz 
der  vierjährigen  Dauer  seines  Amtes  doch   ohne  Zweifel  alljähr- 
lich beim  Wechsel   der   übrigen  Finanzbeamten,   wenn  auch  nur 
summarisch,  zu  leisten  hatte?  —  Weim  der  Wursthändler  z.  B., 
wie  wir  schon   gesehen   haben,  von  ihm  sagt,   er  habe  bewirkt, 
dass  das  Silphion  wohlfeiler  geworden  sei,  wodurch  kami  er  das 
anders  bewirkt  haben,  als  durch  Herabsetzung  des  Eingangszolles 
im  Peiräeus,    oder,    was    mir    wahrscheinlicher    ist,    durch    den 
Äbschluss    eines    Handelsvertrages    mit   Kyrene,    durch    den    der 
Ausfuhrzoll  mid  die  sonstigen  Beschränkungen,  denen  der  Export 
des  Artikels,  wie  wir   wissen,  unterworfen  war,  ermässigt  wur- 
den?*) —  Kurz,    nach  tlem  Bilde,    das  Aristophanes,    und  zwar 
gar  nicht  direct, .  gar  nicht  absichtlich  imd  tendenziös,    sondern 
unwillkürlich    durch   Anspielungen  auf  Verhältnisse,    die    er    als 
allgemein  bekannt  voraussetzt,    in  den  „Rittern"  von  der  politi- 
schen Thätigkeit  Kleon's  entwirft,   umfasst   dieselbe    das    ganze 
Gebiet   der  innern  Verwaltung,   namentlich    das    ganze    Finanz- 
wesen, das  städtische  wie  das  bundesstaatliche.   Er  hat  im  Innern 
ungefähr   dieselbe  Stellung    wie  Perikles,    nur    dass   er  nicht  so 
unabhängig  von  systematischer  Opposition  steht,  wie  dieser  eine 
kurze  Zeit  lang  nach  der  Ostrakisirung  des  Thukydides  und  der 
Auf  losimg  von  dessen  Hetärie,  dastand.     Man  vergleiche  nur  das 


*)  Ich  spreche  von  einem  Handelsvertrag  mit  Kyrene,  denn  auch  das 
Aas  Karthago  ausgeführte  Silphion  war  vorher  erst  über  Land  durch  Cara- 
tanen  aas  Kyrene  dorthin  eingeschmuggelt,  nach  Strabo  XVII,  3  §  20  p.  836 
Cas.  —  Auf  einen  solchen  Handelsvertrag  muss  man  um  so  mehr  schliessen, 
da  der  Anbau  und  die  Ausfuhr  des  Artikels  in  Kyrene  von  Staatswegeu 
strenge  überwacht  ward  (cfr.  Thrige  hiator.  Cyrenes  p.  231),  an  welcher 
protectionistischen  Bevormundung  denn  auch  die  Schuld  liegen  mag,  dass 
der  Anbau  der  Pflanze  schon  zu  Plinius'  Zeit  ganz  aufgehört  hatte  (uat. 
bist.  XIX  c.  3). 

Uebrigens  will  ich  noch  daran  erinnern ,  dass  nach  einem  Fragment  des 
gleichzeitigen  Komikers  Hermippos  (bei  Athen,  p.  270)  ausser  dem  Silphion 
auch  Ochsenhäntc  von  Kyrene  in  Athen  eingeführt  wurden.  —  So!  —  Jetzt, 
hoffe  ich,  wird  man  meine  Vermuthung,  Kleon  habe  einen  Handelsvertrag 
mit  Kyrene  abgeschlossen,  bereitwillig  annehmen,  denn  nun  wissen  wir  ja, 
woran  wir  sind!  Das  Silphion  war  ihm  nur  der  Vorwand  —  um  die  Felle 
für  sein  Geschäft  war  es  ihm  zu  thun! 

MaUcr-StrOblng,  Ariitophaues.  .     IQ 
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Fragment  des  Komikers  Tolekleides  bei  Plutarch  (Periel.  1(>),  in 
welchem  der  Dichter,  natürlich  in  demselben  (i eiste  der  Oppo- 
sition wie  Aristoplianes  gegen  Kleon,  die  Maehtvollkonnnenhoit 
des  Perikles  schildert  und  alle  die  Dinge  aufzählt^  die  diesir 
unter  seiner  Botmässigkeit  hat: 

Der  Städte  Tribut^  und  die  Städte  daim  selbst,  sie  zu  binden 

und  wieder  zu  lösen, 
Und  die  steinernen  Mauern  daheim,  sie  zu  baini,  und  beliebte' 

ihm,  nieder  zu  reissen, 
Die  Verträge»,  d(m  Frieden,  die  Kraft  und  die  Macht,  uiul  Jon 

Schatz  und  des  Staatc^s  fJedeihen  -  - 

(jCüXeciv   rt    q)6Qövg    avrd^    re    nokti^^^    rag    iilv  dtiv^    rä^  d 

avakvHv^ 
kd'Cva    retx^i^    xu    {uv    oiKodo^ftv   tots    d'    amic  ncikcv  TUixu 

ßdkktiv^ 
öTtovdag^  dvva^iv,  XQccrog^    tiQtjvtjv^    nkoinov   r    bvöaiiioviuv 

xt 

(wo  schon  Sintenis  in  der, kleinen  Ausgabe  dt*s  Le]>ens  des  Pe- 
rikles, Leipzig  1851,  das  nkovxov  des  hetzten  Verses  gewiss 
richtig  auf  den  Staatsschatz  deutet,  dessen  Tamias  Perikles  wart 
—  man  vergleiche  nur,  sage  ich,  diese  Verse  mit  denen  in  deu 
„Rittern^*  V^.  304,  in  denen  dem  Paphlagonier  die  Allgegenwurti^- 
keit  seiner  Macht  vorgehalten  wird,  von  der  „die  ganze  Erde  voll 
ist  und  die  Volksversanunlung,  die  Zollstätt(^n  imd  die  Gerichts- 
höfe", nehme  dazu  die  Tribute,  die  9d()ot,  auf  die  er  einschärfen 
Auge  hat  (V.  'MKf),  die  Verträge,  die  6novdai{\.  1381),  ISIH  tiU 
die  er  dem  alten  Herrn  wohl  gewähren  könnte,  die  er  ihm  abt^r 
vorenthält,  grade  wie  den  Frieden  (V.  794)  —  und  man  wird 
di(i  Schild<»rung  Zug  um  Zug  übereinstimmend  finden.  Ja  selbst 
bei  der  Leitung  der  öifentlichen  Bauten  muas  er  betheil ij^ 
gewesen  sein,  denn  wie  konnte  ihm  der  Wursthändk'r  son>t 
vorwerfen,  er  wolle  die  Stadt  kleiner  machen  durch  die  ZiehuiiiT 
einer  Quermauer  —  Siaxtixi^ov  V.  81<SV  —  Worauf  sieh  dies 
bezieht,  das  wissen  wir  zwar  nicht  ~  man  köimte  allenfalls 
vernmthen,  Klecni  habe,  gewarnt  durch  den  beinahe  mit  Erfolg 
g(»krönten  Anschlag:  des  Hrasidas  auf  den  IViräeus  im  Wint*»r  42J|.*^ 


*)  Nach  1071  beantragt  er  beim  Volk  die  Anssendiing  von  Schifl'en  mr 
Eintreibung  des  riickatändigen  Tributes. 
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(Thukyd  II,  94)  den  Vorschlag  gemacht,  eine  Quermauer  durch 
die  Schenkelmauem  zu  ziehen  und  so  die  Stadt  selbst  nach  einem 
gelungenen  Handstreich  auf  den  Hafen  noch  sicher  zu  stellen*) 

—  auf  jeden  Fall  aber  muss  Kleon  nach  diesen  Worten  auch 
etwas  mit  den  „steinernen  Mauern*'  zu  thun  gehabt  haben,  grade 
wie  Perikles  vor  ihm. 

Will  man  nun  sagen:  Ja,  das  Alles,  was  Aristophanes  in 
den  „Rittern"  uns  über  die  Thätigkeit  Kleon's  berichtet,  das  Alles 
that  dieser  in  seiner  Eigenschaft  als  Demagoge,  als  Führer  der 
Opjwsition? 

Aber  ist  es  dann  nicht  im  höchsten  Grade  seltsam,  dass  der 
wirldiche  oberste  Finanzbeamte,  der  officielle  Staatsschatzmeister 

—  nnd  einen  solchen  muss  es  doch  gegeben  haben!  —  ganz  und 
gar  verschwindet,  ganz  und  gar  als  das  fünfte  Rad  am  Wagen 
erscheint,  so  ganz  und  gar,  dass  wir  weder  aus  Aristophanes 
selbst,  noch  aus  den  Fragmenten  der  übrigen  Komiker,  noch  aus 
Plutarch  (im  Leben  des  Nikias)  auch  nur  eine  Vermuthung  auf- 
stellen können,  wie  der  Mami  denn  geheisscn  haben  mag?  — 
Und  in  welchem  Verhältniss  soll  er  denn  zu  Kleon  gestanden 
haben?  —  War  er  ein  Rival,  ein  politischer  (legner  Kleon's, 
oder  ein  Parteigenosse?  —  Wenn  das  erste re,  ist  es  dann  nicht 
abermals  höchst  seltsam,  dass  dieser  Kleon,  den  Thukydides, 
wie  schon  oben  gesagt,  zweimal,  im  Jahre  427  und  im  Jahre  425 
(in  dem  dazwischen  liegenden  Jahr  42G  war  die  Neuwahl  des 
Staatsschatzmeisters  erfolgt)  „den  beim  Volk  einflussreichsten 
Mann"  nennt,  nicht  einmal  die  Wahl  eines  Mannes  seiner  Partei 
zum  höchsten  Civilamt  durchsetzen  konnte?  —  Oder,  wenn  er 
das  konnte,  warum  trat  er  dann  nicht  sell)st  als  Bewerber  aufr* 

—  Zog  er  es   etwa  vor,    irgend    einen    unbedeutenden  Anhänger 

*)  Die  Spuren  einer  solchen  Quermauer,  die  den  Zugang  aus  ,dem 
Peiräens  in  die  von  den  langen  Mauern  eingeschlossne  Strasse  abschnitt, 
finden  sich  noch  jetzt,  s.  Tafel  5  in  Leake's  Topographie  von  Athen,  über- 
setzt von  Baiter  und  Sauppe.  Ja  aus  Thukydides  selbst  möchte  ich  schlies- 
»en,  dass  in  Folge  der  versuchten  üeberrumpelung  derartige  Landbefesti- 
gungen wirklich  unternommen  wurden,  denn  er  sagt  (II,  94)  die  Athener 
kiliten  nach  jenem  Handstreich  des  Brasidas  für  den  besseren  Schutz  des 
Peiraeus  gesorgt,  Xifttvojv  n  itX^a fi  nal  ty  älXrj  Inififlfi^^  durch  die 
Absperrung  der  Hilfen,  und  die  andre,  die  bekannte  andre  Vorrichtung. 

Sollte  Kleon,  nach  dem  Vorgang  des  Themistokles,  bei  solchem  Anlass 
sich  auf  Orakelspruche  berufen  haben  ?  Man  möchte  es  vermuthen  aus  dem 
StatHi^^tav  aal  XQ  V^l*'^^^^y  o  Offiiatoulti  uvtKpfQiiav, 

10* 
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oder  Freund  vorzuschieben,  unter  dessen  Namen  er  die  (lescbüfte 
leitete?  —  Warum  aber  das?  —  Wir  wissen  allerdings,  dass  der 
Redner  Ljkurgos  in  viel  späterer  Zeit  das  wirklich  gethan  hat; 
aber  er  that  es  imr  deshalb,  weil  es  ihm  durch  ein  —  j^aiiz  im 
Geist  der  sj)äteren,  nach  dem  Sturz  der  Dreissig  restaurirten  und 
daher,  wie  jede  Hestauration,  pedantisch  und  doctrinar  gewor- 
denen Demokratie  erlassenes  —  Gesetz  unmöglich  gemacht  war, 
das  Schatzmeisterarat  mehrmals  hintereinander  selbst  zu  beklei- 
den (Boeckh,  Bd.  I,  S.  223,  500);  zuerst  hatte  er  sich  natürlich 
selbst  wählen  lassen.  Warum  sollte  Kleon  das  nun  niclit  auch 
gethan  und  sich  selbst  haben  wählen  lassen?  War  er  zu 
bescheiden  dazu?  fehlte  es  ihm  an  Si^lbstvertrauen?  —  l)eni 
widerspricht  ja  aber,  dass  er  sich  doch,  dann  als  ein  rechter 
Ilans  Dampf  in  allen  Gassen,  in  Alles  imd  Jedes  mengt,  Alles 
und  Jedes  leitet  und  bevormundet!  Uebrigens  ist  solche  über- 
triebene Bescheidenheit  ein  Fehler,  den  ihm  wohl  noch  Niemand 
vorgeworfen  hat,  am  wenigsten  Aristophanes! 

Die  Sache  ist  die:  wemi  wir  Kleon  mit  aller  Gewalt  von 
dem  im  Jahre  42G  neu  besetzten  Schatzmeisteramt  ausschliessen 
wollen,  so  bleibt  uns  wirklich  nur  die  Wahl  zwischen  jenen 
zwei  Annahmen;  und  die  Frage  scheint  mir  für  das  Verstandniss 
der  ganzen  Zeit  so  wiclitig,  hängt  überdies  mit  der  bisher 
praktisch,  wenn  auch  nicht  theoretisch,  durchaus  unter- 
schätzten Bedeutung  des  Staatsschatzmeisteranites  so 
genau  zusammen,  <las8  ich  auf  die  Gefahr  hin,  in  Wiederholung 
zu  verfallen,  das  Gesagte  noch  einmal  zu  begründen  suchen  will. 

Die    eine   Voraussetzung,    die    man   annehmen   muss,    wenn 
man    Kleon    nicht    als    Schatzmeister    anerkemien    will,    ist    die, 
Kleon  habe,   statt  selbst  als  Bewerber  um  das  Amt  aufzutreten, 
es  vorgezogen,    aus  welchen  Gninden  begreift  man  nicht,   durch 
seinen    Einfluss    die    Wahl    eines    Mannes    seiner   Partei    durch- 
zusetzen,  eines  Strohmannes,  den  wir  nicht  einmal  dem  Namen 
nach  kennen  —  wunderlicher  Weise,    da    ihn  doch  die  Komiker 
derraassen  zerzaust  haben  würden,  dass  noch  jetzt  die  Fetzen  in 
allen  Komödien  aus  jener  Zeit  herumfliegen  müssten,  wie  sie  da.s 
als  ein  analoger  Fall  in  der  That  einmal   später  eintrat  (wovon 
weiter  unten),   auch  wirklich  thun.     Das  ist  die  erste  Annahme, 
der  zufolge  freilich  Kleon  auch  nicht  in  der  Opposition,  sondern 
faktisch  Schatzmeister  gewesen  wäre,  grade  wie   Lykurgus  etwa 
90  Jahre  später. 
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Die    zweite    Annahme    wäre    dann    folgende:     Die    Athener 
hätten  sich  zwar  in  allen  anderen  Dingen  von  Kleon  tiberreden 
und   leiten   lassen,   wie  Aristophanes   ja   fortwahrend  versichert 
und  wie  Thnkydides    durch   das    ihm  wiederholt  beigelegte  Prä- 
dikat bestätigt;  wenn  es  aber  Ernst  ward,  wenn  es  sich  um  die 
Wahl    zum   wichtigsten  von   allen  Staatsämtem   handelte,    dann 
hätten  sie  ihn  im  Stiche  gelassen,   hätten   ihm  so   zu  sagen  ein 
Schnippchen  in  der  Tasche  geschlagen  und  hätten  einen  Gegner 
gewählt    —    aus   „lustiger    Laune",    wie  wir  dann  wohl  mit  Be- 
rufung auf  Wachsmuth  annehmen  müssen,  um  ihm  einen  kleinen 
nicht  grade  bös   gemeinten  Denkzettel    zu    geben,    oder   imi  den 
erbaulichen    Spass,    dass    ihr    gewählter  Schatzmeister   von   dem 
eben  bei  der  Wahl  geschlagenen  Privatmann,  dem  blossen  Führer 
der  Opposition,  bei  jeder  Gelegenheit,  in  jeder  Volksversammlung 
überwunden  imd  gedemüthigt  ward,  recht  oft  zu  geniessen!    Denn 
dass  der  wirkliche  Einfluss  Kleon's,  seine  reale  Macht,  in  diesen 
Zeiten    keine    Einbusse    erlitten    haben,    das   wissen  wir    sowohl 
durch  Thnkydides  als  durch  Aristophanes,  aus  allen  Stücken,  von 
den  Achamem  bis  zu  den  Wespen. 

Auf  welche  wunderliche,  geschraubte,  durchaus  imhaltbare 
Verhältnisse  wir  stossen,  sobald  wir  nicht  die  Thatsache,  für 
die  so  Vieles  spricht  und  der  kein  einziges  Zeugniss  aus  dem 
Altertlium  auch  nur  scheinbar  entgegentritt,  einfach  annehmen: 
Kleon  war  im  dritten  Jahr  der  88.  Olympiade  zum  Staats- 
schatzmeister für  die  nächsten  vier  Jahre  gewählt  worden. 
Für  diese  Behauptung  lässt  sich  nun  noch  Vieles,  Vieles 
anfülireu;  zunächst  Folgendes: 

Wir  kennen  eine  wichtige  finanzielle  Neuerung,  die  den 
Staatssehatz  dauernd  und  nicht  unbedeutend  belastete,  die  allge- 
mein, und  sicherlich  mit  Recht,  Kleon  zugeschrieben  wird,  und 
die  genau  in  diese  Zeit  passt  —  ich  m^ine  die 

Erhöhung  des  Heliastensoldes 
von  einem,  nach  andern  von  zwei,  Obolen  auf  drei  Obolen. 

Auch  Boeckh  (Bd.  I,  S.  331)  schreibt  dieselbe  „dem  säubern 
Demagogen  Kleon"  zu  und  setzt  sie  „in  die  Zeit  seiner  Blüthe, 
in  die  88.  Olympiade."  Ich  glaube,  die  Zeit  lässt  sich  genauer 
bestinunen,  sie  gehört  in  das  Jahr  425,  also  entweder  in  die 
zweite  Hälfte  des  dritten  Jahres  oder  in  die  erste  Hälfte  des 
vierten  Jahres  der  88.  Olympiade.  Demi  während  sich  bei 
Ariötoi^hanes  in  den  „Achamem"   (Januar  425)   noch  keine  An- 
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spieliing  auf  diese  Neuerung  findet  (die  gewiss  nicht  fehlen 
würde,  wenn  sie  kurze  Zeit  vor  der  Aufführung  ins  Leben 
getreten  wäre),  wird  sie  in  den  „Rittern"  als  schon  in  voller 
Kraft  bestehend  mehrfach  erwähnt. 

„Helft  Ihr  Ileliastengreise,.  Dreiobolenbrüder  helft, 
Denn  ich  bin's  ja,  der  Euch  füttert" 

c5  yaQovtag  tjkiaötal,  q)QdteQeg  tQLoßoXov, 
ovg  iya  ßoöxcj^ 

so  redet  Kleon  V.  255  (vgl.  V.  51)  die  als  Zuschauer  ver- 
sammelten Bürger  an,  indem  er  sie  zu  seinem  Beistand  gegen 
diQ  „Verschworenen",  die  aristokratischen  Ritter  aufruft,  natur- 
lich um  sie  sogleich  an  die  Wohlthat,  die  er  ilinen  durch  Er- 
höhung ihres  Soldes  kürzlich  erwiesen  hat,  zu  erinnern.  Der- 
gleichen Stellen  finden  sich  in  den  „Rittern"  und  in  den  „Wes|>en" 
noch  mehrere.  In  der  That  herrscht  darüber,  dass  Kleon  der 
Urheber  dieser  Erhöhung  des  Heliastensoldes,  sei  es  von  einem, 
sei  es  von  zwei  auf  drei  Obolen  gewesen,  unter  allen  älteren 
wie  neueren  Forschem  und  Erklärem  beinahe  Einstimmigkeit, 
so  dass  ich  die  Sache  wohl  als  ausgemacht  ansehen  kann. 

Soll  nun  Kleon  auch  diese  wichtige  Massregel  als  blot^ser 
Privatmann,  als  amtloser  Demagoge,  als  Führer  der  Opposition 
beantragt  und  durchgesetzt  haben? 

Aber  welche  unaussprechliche  politische  Tölpelei  müssen 
dann  die  officiellen  Finanzbeamten  begangen  haben,  wenn  sie 
die  Initiative  zu  derselben,  und  damit  allen  Ruhm,  alle  Ehre, 
alle  Popularität,  die  ja  dem  Urheber  derselben  bei  der  Masse 
des  Volks  noth wendig  zufallen  musste,  einem  Rivalen,  einem 
politischen  Gegner  überliessen!  noch  obendrein  zu  einer  Maä.s- 
regel,  die  gar  keine  freiwillige,  vielmehr  eine  diureh  die  Zeit- 
umstände mit  zwingender  Nothweiidigkeit  gebotene  war! 

Was  ich  da  sage,  steht  freilich  im  Widerspruch  mit  der 
herkömmlichen  Auffassung  und  Darstellung  dieser  Dinge,  imd 
bedarf  daher  der  Begründung. 

Ich  will  hier  nicht  auf  die  Frage  eingehen,  ob  die  ursprung- 
liche Einführung  des  Heliastensoldes  durch  Perikles  an  imd  für 
sich  eine  gute  und  heilsame  war.  Boeckh,  den  ich  hier  als  den 
Ilauptvertreter  der  älteren  historischen  Schule  allein  anfiihre, 
verneint  sie.  Er  sagt  gradezu  (Bd.  I,  S.  304)  „da  Perikles  seines 
geringen  Vermögens   wegen   andern    Staatsmännern   und   Volks- 
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iiihrern  an  Freigebigkeit  llaell^steheu  musste,  wandte  er  sich... 
zur  Vertheilung  der  öffentlichen  Einkünfte  und  bestach  den 
Volksliaufen  theils  mit  den  Theoriken,  theils  mit  dem  Richter- 
solde, während  er  ihn  zugleich  mit  Pompen,  Speisungen  und 
andern  Festlichkeiten  angenehm  unterhielt.  Die  Liebhaber  La- 
konischer Sitten  [die  kaxavi^ovrsg?  s.  Suidas  s.  v.  und  Hesychius: 
kaxfovixbv  xQonov],  welche  wie  Piaton  imd  sein  Lehrer  auf  dem 
wahrhaft  sittlichen  Standpunkt«  waren,  sahen  ein,  dass  Perikles 
seine  Atliener  geldgierig  und  faul,  geschwätzig  und  feige  [I], 
verschwenderisch,  übel  gewöhnt  imd  unbändig  gemacht  hatte . . . 
ja  Perikle.s  selbst  war  ein  zu  geistvoller  Mami,  als  dass  er  diese 
Folgen  seiner  Massregeln  verkennen  konnte;  aber  er  erblickte 
keine  andre  Möglichkeit,  seine  und  des  Volkes  Herrschaft  in 
Hellas  zu  behaupten"  u.  s.  w. 

Mit  einer  solchen  Anschauung,  über  die  ich  hier  nicht 
rechten,  sondern  mich  nur  verwundern  will  (verwundem  eigent- 
lich nur  insofern,  dass  diese  Ansicht  noch  im  Jahr  1851  aus- 
gesprochen und  gedruckt  werden  konnte,  denn  sonst  hat  sie  ja 
nicht  nur  die  Autorität  der  Philosophen  Plato,  den  Boeckh  auch 
anfuhrt^  und  Aristoteles  für  sich,  sondern  auch  die  des  grossen 
Patrioten,  einsichtigen  Politikers  und  trefflichen  Dichters  Aristo- 
phanejs)  —  also  von  einer  solchen  Anschauung  aus  ist  Boeckh 
dann  nur  conseqnent,  wenn  er  die  Erhöhung  des  faul  und  ver- 
schwenderisch machenden  Soldes  von  einem  (wie  Boeckh  an- 
ninunt)  Obol  (=  ein  guter  Groschen)  auf  drei  durch  Kleon  eben 
so  hart,  ja  noch  härter  verdammt. 

Anders  ist  es,  wenn  man  —  und  das  thun  die  meisten 
neueren  Darsteller  dieser  Dinge  —  die  erste  Einführung  des 
Heliast^»nsolde8  durch  Perikles  als  durch  sachliche  (Iründe  ge- 
boten, ganz  in  der  Ordnung  findet  (natürlich,  sie  ging  ja  von 
Perikles  aus!),  über  die  Erhöhung  desselben  durch  Kleon  aber 
(natürlich  —  „um  sich  die  Gunst  des  Volkes  zu  erwerben")  als 
über  eine  Massr(»gel,  „durch  welche  die  Bedeutung  dieser  Ein- 
richtung eine  ganz  andere  wurde"  ((yurtius  Bd.  IT,  8.  307;  mehr 
darüber  weiter  unten),  in  tugendhafte  Entrüstung  ausbricht.  Das 
ist  die  höchste  Inconsequenz,  oder  vielmehr  ein  neuer  Beweis  der 
Unfähigkeit,  sich  die  Verhältnisse,  wie  sie  damals  in  Athen 
gegeben  waren  und  dcMii  Stiiatsmanne  vorlagen,  in  ihrem  Zu- 
sammenhange, in  ihren  inneren  Bezügen  zu  vergegenwärtigen. 

Denn    so   viel    ist   gewiss:   »Sollte    der  Zweck,    den  Perikles 
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durch  Einführung  des  Heliastensoldes  ursprünglich  erreiclien 
wollte  —  dem  unbemittelten  Bürger  nämlich  die  Betheiligung 
am  öffentlichen  Leben  möglich  zu  machen,  indem  ihm  eine  Ent- 
schädigung für  die  aufgewandte  Zeit  und  Mühe  gewährt  iw^ard 
(vgl.  Curtius,  Bd.  II,  S.  202)  —  sollte  dieser  Zweck  auch  jetzt, 
im  sechsten  Jahre  des  Krieges  noch  erreicht  werden,  so  masste 
eine  Erhöhung  der  Entschädigung  eintreten.  Ein  kurzer  Blick 
auf  die  ökonomische  Lage  der  Dinge  in  Athen  wird  genügen, 
das  zu  beweisen. 

Fünfmal   seit  Ausbruch  des  Krieges  waren  um  die  Zeit    der 
Steigerimg  des  Heliastensoldes  die  Peloponnesier  in  Attika.    ein- 
gefallen, hatten  schon  beim  zweiten  Einfall   das   ganze    Gebiet 
bis  Laurion  und  der  Euböa  gegenüber  liegenden  Küste  mit  Keuer 
und    Hacke    und    Axt    verheert  —  rrjv   yijv   Tcäaav   Bta[iov     ssLgi 
Thukydides  (II,  57),  vierzig  Tage  lang!    —    hatten   dann     beim 
vierten  Einfall  das,  was  früher  etwa  versäumt  war,  aufs  Gründ- 
lichste nachgeholt  —  „sie  verheerten  das,  was  sie  schon  früher 
zerstört  hatten,  wenn  vielleicht  etwas  nachgewachsen   war, 
und  was  früher  übrig  geblieben  war"  —  iörimcav  6\  td  xa    JtQo- 
XBQOV  ratfirj^sva^  atti  ißeß^aöt'^xeL,  xal  o0a  iv  tatg  nglv  iößoJL€ilg 
TCaQekilantxo  —  „und  dies  war  der  schlimmste  Einfall  nach    dem 
zweiten"  imd    „sie    zogen   erst    ab,    als    ilmen    die    Lebensmittel 
ausgingen"  (Thuc.  HI,  26).     Dies   war  im  Jahr  427,  ein    Jahr, 
ehe  Kleon  sein  Amt  als  Sehatzmeister  antrat.  —  ?,Der  Schaden 
war  nicht  so  gross,  wie  man  es  sich  nach  dem  Massstab  neuerer 
Zeiten  vorstellt.     Selbst  die  Stadthäuser  waren  ja  meistens    nur 
von  Lehm"  —  sagt  Herr  Curtius,  Bd.  II,  S.  353.  —  Der  Sehaden 
war  nicht  so  gross!  —  welch  einen  Einblick  in  die  Lebendigkeit 
des   politischen   Vorstellimgsvermögens   eine    einzige  Aeussorung 
der    Art   gewährt!    —    Die  Häuser    waren    selbst    in   der    »Stadt 
meistens    von  Lehm!    —    Ganz    abgesehen    davon,    dass    in    den 
Zeiten  vor  dem  Kriege  die  wohlhabenderen  Athener  mehr  Sorg- 
falt imd  Kosten  auf  die  Herrichtung  und  Ausstattung  ihrer  Land- 
ais ihrer  Stadthäuser  verwandt  hatten,  war  denn  für  den  Bauer 
der  Verlust  seiner  Wohnimg,  seiner  Wirthschaftsgebäude,  seiner 
Stallungen   deshalb    weniger    empfindlich,    weil    sie    von    Lehm 
waren?    —    mochten   sie    denn   auch   nach  dem  Aufhören  dieser 
jährlichen  Einfälle  (denn  früher  wird  es  Niemand  versucht  haben^ 
sich    schnell    und    wohlfeil    wieder    aufbauen   lassen  —  aber  die 
ausgerodeten  Weinberge,  die  umgehauenen  Feigen-  \md  Oelbanme 
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—  lassen  sich  die  auch  so  schnell  wieder  anpflanzen  und  wachsen 
die  auch  so  schnell  in  die  Höhe,  dass  sie  wieder  Frucht  tragen? 
und  doch  bestand  grade  in  diesen  der  Hauptreichthum  des  korn- 
annen  Landes!*)  —  Natürlich  hörte  auch  das  bischen  Kornbau 
in  solchen  Zeiten  völlig  auf,  denn  welcher  Landmann  wird  so 
toll  sein,  sein  Saatkorn  in  die  Erde  zu  streuen,  wenn  er  fast 
mit  Sicherheit  voraussetzen  muss,  dass  der  Feind  kommen  und 
es  abmähen  oder  sonst  zerstören  wird,  noch  ehe  es  reif  ist?  — 
So  war  also  Athen  in  den  ersten  sieben  Jahren  des  Krieges  (und 
länger  noch)  für  seinen  Lebensunterhalt  ganz  auf  Zufuhr  von 
Aussen  gestellt,  und  zwar  aus  einem  viel  geringeren  Gebiet  als 
früher,  wie  denn  z.  B.  das  fruchtbare  Böotien  ihm  gänzlich 
verschlossen  war.  —  Nun  denke  man  femer  an  die  Erschwerung 
des  Korntransportes  durch  Kaperei,   an  die  Erhöhung  der  Asse- 


*)  „Weizen  wurde  wenig  in  Ättika  gebant,  dagegen  vortreffliche  ti erbte, 
freilich  bei  Weitem  nicht  genng,  um  den  Getreidebedarf  der  zahlreichen 
Bevölkerung  zu  befriedigen,  die  wesentlich  auf  die  Einfuhr  fremden  (Je- 
treides . . .  angewiesen  war.  Bedeutender  war  die  Baumkultur,  besonders 
dea  Oel-  und  Feigenbaums . . .  Oel  bildete  einen  Gegenstand  der  Ausfuhr, 
and  auch  die  Feigen,  welche  von  besonderer  Güte  waren,  sind  ohne  Zweifel 
ein  Gegenstand  des  auswärtigen  HaDdels  gewesen.  Auch  der  Weinbau 
wurde  eifrig  betrieben,  wenn  auch  der  Attische  Wein,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen, sich  keines  grossen  Rufes  erfreute."  Bursian,  Geographie  von 
Griechenland  (1862)  I,  S.  268. 

Wer  da  weiss  und  sich  erinnert,  mit  welcher  Sorglosigkeit  in  Landern, 
wo  die  Olive  gedeiht,  auch  in  ärmlichen  IJaushaltungen  mit  dem  Baumöl, 
namentlich  der  geringeren  Sorte,  dem  nicht  gereinigten,  für  die  Lampe 
bestimmten,  umgegangen  wird,  der  möchte  geneigt  sein,  in  der  Ohrfeige, 
die  Strepsiades  (Wolken  V.  .57  fF.)  dem  Diener  giebt,  weil  dieser  zu  dicken, 
za  viel  Gel  verzehrenden  Lam'pendocht  genommen  hat,  etwas  mehr  zu 
erkennen,  als  blos  einen  Zug  zur  Charakterisirung  des  Mannes  selbst,  der 
zwar  Schulden  hat,  aber  doch  nicht  grade  arm  ist  und  sogar  noch  Luxus- 
pferde im  Stalle  hat  und  sonst  auch  nicht  grade  als  geizig  geschildert  wird 
(V.  669,  1146).  Auch  in  den  Wespen  V.  249  ff.,  in  einer  Stelle,  in  der  es 
Bich  um  Charakterisirung  eines  einzelnen  Individuums  gar  nicht  bandeln 
kann,  wird  ausführlich  von  der  Theurung  und  Seltenheit  des  Lampenöls 
gesprochen  —  nal  tavrcc  rovXaiov  anccviiovrog  —  und  ebenda  V.  291  spricht 
der  alte  Heliast  zu  seinem  Knaben  von  Feigen,  als  von  einer  unerschwing- 
lichen Leckerei  —  wahrend  man  heute  in  Mittel-  und  Siiditalien  von  den 
Dorfkindem,  die  ihre  Früchte  an  den  ländlichen  Eisenbahnstationen  feil 
halten,  18  biß  20  Stück  der  schönsten  frischen  Feigen  für  eiüen  Bajoc 
(V«  Sgr.)  kaufL  Solche  Züge  sind  der  damaligen  traurigen  Wirklichkeit 
eninommen,  und  nicht  ohne  Absicht  von  Aristophanes  eingestreut!  Sie 
gekoren  zur  signatura  temporis. 
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curanzprämieii,  ich  meine  der  Seezinseu,  aus  demselben  Grunde, 
an  die  Steigerung  des  Frachtlohnes  wegen  des  geringeren  Zu- 
dranges  der  arbeitsuchenden  Handelsmatrosen,  die  ja  jetzt  ziir 
Bemannung  der  Kriegsflotten  in  Anspruch  genommen  wurden; 
man  denke  an  die  Sklaven,  die  doch  auch  jetzt  kümmerlich 
ernährt  werden  mussten,  ohne  als  Ackerknechte  imd  Fabrik- 
arbeiter etwas  zu  verdienen;  man  vergegenwärtige  sich  das  Alles, 
und  man  wird  zugeben  müssen,  dass,  so  gewiss  zweimal  drei 
nicht  erst  heute  sechs  macht,  sondern  das  schon  zu  Kleon's  Zeiten 
that,  so  gewiss  auch  der  Preis  der  allernothwendigsten  Lebens- 
bedürfnisse damals  in  Athen,  wo  die  flüchtige  Landbevölkerung 
zusammengedrängt  lebte,  zu  einer  enormen  Höhe,  zu  wahren 
Hungerpreisen  hinaufgetrieben  sein  musste.*)  —  Und  wir  erfahren 
es  ja  auch!  „Möge  die  Zeit  nicht  wiederkommen,  da  wir  die 
Kohlenbrenner  aus  den  Bergen  zur  Stadt  kommen  sehen,  imd 
Schafe  und  Ochsen  und  Wagen  und  Weiber  und  (i reise  iin<l 
])ewaffnete  Sklaven,  möge  die  Zeit  nicht  wiederkomme«, 
da  wir  uns  von  wildem  Kerbel  und  Feldkräutern  nähren 
müssen,"  sagt  Andokides  mit  Rückblick  auf  diese  Zeit  (Suida,«* 
s.  V.  axdvdii,:  ^lyd«  ayQiec  kaxava  xal  öxaväinag  in  qxiyoifisv^. 
Ja  mancher  Athener  mochte,  wenn  er  den  verhungerten  Megarer 
in  den  „Acharnern"  seine  Tr)chter  statt  Ferkelchen  auf  den  Markt 
bringen  sah,  mit  Seufzen  an  sich  und  seine  eigene  Lage  denke« 
und  mit  Neid  nachher  auf  den  wohlgenährten  Bootier  blicken, 
der  so  viele  gute  Dijige  zu  Markt  bringt  —  gewiss  der  Intention 
des  Dichters  ganz  gemäss,  der  seinen  Landsleuten  ihren  Himj^er 
und  Kummer  zwar  nicht  direct  in  der  Komödie  vorführen  konnte, 
der  sie  aber  immer  gern  daran  erinnerte,  wolim  es  führt,  wenn 
Krieg  ist,    weim  die  Feinde  jährlich  ins   Land  fallen   und  „wie 

*)  „Dass  in  bedeutcudcn  Kriegen,  äusseren  oder  inneren,  der  Preis  de> 
Korns  zu  steigen  pflegt,  ist  eine  hinlänglich  bekannte  Tbatsacbe...  Ab- 
gesehen von  eigentlicher  Verwüstung  auf  dem  Kriegsschauplätze  selbst, 
pflogt  'während  des  Kampfes  auch  im  übrigen  Lande  der  Ackerbau  zu 
leiden;  die  kräftigsten  Arbeiter  und  Pferae  werden  ihm  entzogen,  all»' 
Capitalien ,  Assecuranzen ,  Frachten  u.  s.  w.  vertheuert."  (W.  Röscher  über 
Korntheuerungen  S.  17).  Man  bedenke  nun,  dass  das  ganze  Land  Attika 
fünf  Jahre  hindurch  der  Kriegsschauplatz  für  die  „eigentliche  Verwüstung** 
gewesen  war,  dass  also  im  ganzen  Lande  der  Ackerbau,  überhaupt  die 
Krzielung  von  Feld-  und  Baumfrüchten,  nicht  blos  gelitten,  sondern  so  gni 
wie  ganz  aufgehört  hatte I  —  Doch  wozu  Dinge  weiter  aus-  und  Autorität« 
für  sie  anführen,  die  für  Jeden,  der  politisch  zu  denken  versteht,  ohnehiB 
klar  sein  müssen! 
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die  Feldmäuse  sogar  die  Kiioblauclikuolleii  aus  der  Erde  wühleu." 
(Achamer  701.)     Thaten  das  die  Athener  in  Megara,    so  babeu 
es  sicher  die  Peloponnesier  in  Attika  nicht  glimpflicher  gemacht*) 
—  und  so   lässt  sich  denn  mit  voller  Bestimmtheit  sagen,   dajss 
inn  diese   Zeit  die  Heliasten    nicht   im  Stande   waren,    sich    für 
dasselbe  Geld,    das  zur  Zeit  der  Einführung  des  Heliastensoldes 
iifl  Frieden    bei    blühendem    Ackerbau    und    Handel    hingereicht 
haben  mochte,  denselben  nothwendigen  Bedarf  an  Lebensmitteln 
zu  kaufen!  dass  daher  die  Erhöhung  des  Soldes  nicht  der  leicht- 
fertige   Streich    eines   nach   Popularität   haschenden   Demagogen, 
sondern   die  sehr  vernünftige,    den  Umständen   angemessene,   ja 
von  ihnen  gebotene  Handlung   eines  Staatsmannes  war,    der,    in 
diesem  Punkt  wenigstens,  nichts  weiter  that,  als  die  Politik  des 
Perikles  consequent  weiter  entwickeln  mid  der  veränderten  Lage 
der  Dinge  gemäss  modificü'en. 

Wenn  ihm  eine  solche  Massregel  dann  zugleich  Popularität 
eintrug,  sollte  das  etwa  ein  (Srund  für  ihn  gewesen  sein,  sie  zu 
imterlassen?  —  Die  „Liebhaber  Lakonischer  Sitttui  freilich,  die 
auf  dem  wahrhaft  sittlichen  Standpmikt  standen,  wie  Plato  und 
Hein  Lehref,"  und  wie  auch  wohl  die  übrigen  Schüler  dieses 
Ijehrers,  der  edle  Kritias,  der  tugendhafte  Alkibiades,  der  hoch- 
herzige Theramenes,  imd  überhaupt  die  ritterlichen  Freunde  des 
Aristophanes,  die  konnten  dem  Gerber  kein  anderes  Motiv 
unterlegen,  als  dasselbe,  was  Plato  dem  Perikles  zuschreibt  (im 
Gorgias),    nämlich   das  Volk  bestechen  zu   wollen,    die  nuichten 

*)  Sollte  der  von  Athenäen»  p.  50  »  aufbewahrte  Vers  einer  ungenann- 
ten Aristophanischen  Komödie  nicht  auch  in  ein  Stück  aub  dieser  Ilunger- 
zeit  gehören? 

Iv  toCg  OQfOiv  d'  avTOfKtTotaiv  ta  (iifictinvXct  cpvtTcii  noXla 
(jufjuxixvlov ,  Furcht  des  nofutgo^,  des  wilden  Erdbeerbauras). 
Der  Vers  sieht  ganz  aus,   wie  ein  spöttischer  Trost,   den  ein  Kricgsfreund 
Leuten,  die  über  llunger  klagen,  giebt   —  vielleicht  den  yuaQyoCg  aus  dem 
gleichnamigen  Stück? 

Uebrigens  sehe  ich  nicht  ein,  warum  Herr  Bergk  (ap.  Mein.  fr.  com. 
II  p.  1178)  an  den  ogfoiv  (tvto(jutToiaiv  Anstoss  nimmt  und  sogar  eine  Cor- 
mpiel  vermuthet.  Potius  r«  (iifiaUvXcc  diel  debebant  ccvrofiara.  Mich  dünkt, 
die  o^  selbst  können  recht  gut  vom  Dichter  so  genamit  werden,  da  sie  ja 
die  Früchte  von  selbst  hervorbringen,  nicht  durch  Cultur  dazu  angehalten 
und  gezwnngen,  wie  Aecker  und  Gärten,  —  wie  ja  auch  der  Komiker 
Pherekratea  in  seiner  Schilderung  des  Schlaraffenlandes  (Athen  VI.  p.  2G9  C) 
nagt,  dass  avtouaTOi . . .  noTa^iol  UnccQOi'g  ^nCnctoxot  ^(Ofiov  fiiXavog  x«/ 
'AxUX^Coig  lid^cug  .  . .  ^tvaovtair. 
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sich  natiirlicli  darüber  lustig,  dass  Kleon  das  durch  den  von 
Perikles  begonnenen  Krieg  verarmte  Volk  ernährt  —  oSg  iy& 
ßoöxio^  und  sie  hatten  in  diesem  bestimmten  Falle  noch  einen 
ganz  besonderen  Grund  zum  Missvergnügen. 

Doch  davon  will  ich  später  sprechen,  denn  ich  kann  mich 
nicht  enthalten,  hier  zwei  Parallelstellen  aus  Herrn  Curtius' 
Geschichte  herzusetzen,  weil  das  blosse  Nebeneinanderstellen 
derselben  die  phrasenhafte  Weise  seiner  Darstellung  vollständig 
charakterisiren  und  zeigen  wird,  mit  welcher  für  mein  Gerechtig- 
keitsgefühl geradezu  empörenden  Willkür  er  nach  Gunst  oder 
Ungunst  bei  Ausmalung  seiner  historischen  Genrebilder  die  Farben 
mischt,  und  wie  er  schlechthin  alle  Selbständigkeit  des  ürtheils 
verliert,  sobald  er  unter  den  Einfluss  des  komischen  Dichters 
geräth  —  den  er  übrigens  nicht  einmal  versteht,  wie  ich  ihm 
das  in  vielen  Punkten  noch  nachweisen  werde.  Beide  Stellen 
beziehen  sich  auf  die  Heliasten  imd  ihren  Sold. 

Zuerst  Band  II,  S.  201  spricht  er  von  der  Veränderung,  die 
im  Athenischen  Gerichtswesen  unter  Perikles'  Staatsleitung  vor- 
ging, als  die  Athenische  Bürgergemeinde  über  alle  Bundesgenossen 
das  Souveränitätsrecht  und  damit  die  oberrichterliche  Gewalt  in 
Anspruch  nahm.  „Seit  Einführung  dieses  Gerichtszwanges  waren 
die  Attischen  Heliasten  mit  Geschäften  überladen.  Mit  Ausnahme 
der  Fest-  und  Volksversammlungstage  sassen  die  Geschwomen 
Tag  für  Tag  in  ihren  verschiedenen  Abtheilungen;  die  ganze 
Stadt  glich  einem  grossen  Gerichtshofe,  wenn  man  am  frühen 
Morgen  das  Heer  der  Geschwornen,  den  vierten  Theil  der  ganren 
Bürgerschaft,  in»  Bewegung  sah,  um  sich  in  ihre  verschiedenen 
Locale  zu  vertheilen.  Hier  also  wurde  so  viel  Zeit  und  Muhe 
in  Anspruch  genommen,  dass  eine  Entschädigung  billig  war. 
Dazu  kam,  dass  eine  Vergütung  für  das  Rechtsprechen  alter 
Sitte  entsprach;  auch  die  Schiedsrichter  wurden  von  ihren  Par- 
teien bezahlt;  hier  endlich  waren  durch  die  Gerichtssport-eln  die 
Mittel  am  leichtesten  zu  beschafFen.  Auf  diese  Weise  kam  e5 
hier  am  ehesten  dazu,  dass  die  Bürger  für  die  Ausübimg  eines 
der  Hoheitsrechte  der  Gemeinde  Geld  erhielten;  die  Geschwornen 
erhielten  für  jeden  Gerichtstag,  an  welchem  sie  thätig  geweseji 
waren,  einen  Obolos,  eine  Entschädigung,  für  die  sie  grade  nur 
im  Stande  waren,  sich  für  den  Tag  Brod  zu  kaufen." 

So  sehen  die  Sachen  bei  Herrn  Curtius  zur  Zeit  des  Perikles 
aus.     Man   sieht,    Herr   Curtius   nimmt   es   ohne   Weiteres  als 
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bewiesen  und  abgemacht  an,  dass  der  Heliastensold  durch  Perikles 
auf  einen  Obolos  festgesetzt  war;  er  weiss  indess  recht  gut,  dass 
das  keineswegs  der  Fall  ist,  und  dass  der  Grund,  um  dessent- 
willen  Boeckh  diesen  Ansatz  als  wahrscheinlich  annahm  (seine 
Deutung  der  Stelle  in  Aristophanes'  „Wolken"  V.  80 1,  s.  Staats- 
haash.  I,  S.  329),  von  G.  Hermann  längst  als  unzutreffend  und 
unhaltbar  nachgewiesen  ist,  was  auch  C.  F.  Hermann  (Staais- 
alterth.,  §  134  a  19)  anerkannt  hat.  Herr  Fritzscho  soll  in  seiner 
^hrift  de  niercede  iudicum  apud  Athenienses,  wie  Herr  Gucken 
sagt  (Athen  und  Hellas  I,  S.  272),  für  ihn  überzeugend  nach- 
jjeiriesen,  und  wie  C  F.  Hermann  a.  a.  0.  sagt,  sehr  walir- 
Hitheinlich  gemacht  haben,  dass  der  Heliastensold  von  Anfang  au 
zwei  Obolen  betrug.  Da  mir  die  erwähnte  Schrift  nicht  zugäng- 
lich ist,  und  da  ich  mich  auf  eine  selbständige  Prüfung  der  darauf 
l>ezuglichen  Stellen  bei  den  Scholiasten  und  Grammatikern  für 
jetzt  nicht  einlassen  will,  so  enthalte  ich  mich  des  Urtheils. 
Nnr  das  will  ich  sagen,  dass  mir  grade  durch  die  Darstellung 
M  Herrn  Curtius  der  eine  Obolos  sehr  bedenklich  ^wird.  — 
Auch  in  Athen  lebte  der  Mensch  nicht  von  Brod  allein,  und 
wenn  einem  armen  Athenischen  Bürger,  der  zu  seinem  eigenen 
und  seiner  Familie  Unterhalt  selbst  arbeiten  musste,  für  die  im 
^ierichtshof  aufgewandte  Zeit  und  Mühe,  also  für  einen  verlornen 
Arbeitstag,  als  Entschädigung  ein  Geldstück  geboten  ward,  für 
Ja»  er  grade  nur  im  Stande  war,  sich  selbst  für  den  Tag  Brod 
za  kaufen,  so  musste  ihm  die  Sache  wie  der  Ausdruck  als  Hohn 
»erscheinen! 

Ein  Obolos!  Das  heisst  weniger,  als  der  Staat  einem 
gänzlich  arbeitsimfiihigen  Krüppel  täglich  als  Armengeld  bewil- 
ligte! Ich  sage  weniger,  denn  wenn  auch  der  Krüppel,  für 
Oen  Ljsias  die  Rede  geschrieben  hat,  täglich  nur  einen  Obol 
erhielt,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass,  wie  Boeckh  aimimmt, 
»lies  der  feste  und  allgemeine  Satz  war.  Denn  der  Client  des 
Lysias  hatte  reiche  Freunde,  die  ihm  doch  wohl  nicht  blos 
Pferde  zum  Ausreiten  geliehen,  sondern  ihn  auch  wohl  sonst 
noch  unterstützt  haben  werden;  auch  war  er  nicht  ganz  arbeits- 
•mßhig;  er  sagt  ja  selbst,  dass  er  sich  Geld  verdiene,  wenn 
auch  nicht  genug,  wie  er  klagend  hinzusetzt,  sich  einen  Sklaven 
als  Gehülfen  halten  zu  können.  Für  ihn  war  also  die  Staats- 
onterstfitzung  von  einem  Obolos  täglich  nur  ein  Zuschuss,  und 
Herr  Schomann  hat  gewiss  Recht,    wenn  er   (G riech.  Alterth.  1, 
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S.  442)  in  Uebereinstininiuiig  mit  den  Notizen  der  Grammatiker, 
die  Armenmiterstützmig  je  nach  Bedürfiiiss  des  Empßngers  auf 
einen  bis  drei  Obolen  täglich  ansetzt. 

Und  daim.soll  ein  Athenischer  Bürger  zu  Perikles'  Zeit  für 
seine  Arbeitsversäumniss  weniger  erhalten  haben,  als  den  Durch - 
sehnittsbetrag  des  Arraengeldes!  —  Doch  ich  habe  Herrn  Curtius 
schon  zu  lange  unterbrochen,  und  will  ihn  jetzt  weiter  reden 
lassen.  — 

„Unter  den  Mitteln,"  sagt  er  S.  397,  „welche  Kleon  an- 
gewendet hat,  um  sich  die  Volksgunst  in  solchem  <frade 
zu   erwerben   [grade  wie  Perikles   achtzehn  Jahre  vorher  nach 
IMato,  dem,  wie  wir  gesehen,  Boeckh  zustimmt],  war  gewiss  das. 
wirksamste  die  Erhöhung  des  Richtersoldes,  welcher  auf 
seinen  Antrag  verdreifacht  worden  ist.    Damit  wurde  di** 
Bedeutung  dieser  Einrichtung  eine  ganz  andere.    Denn  ein 
Sitzungsgeld  von  drei  Obolen  oder  einer  halben  Drachme 
-  3  (igr. —  war  immer  ein  lockender  (lewinn  für  die  ar- 
men Atljener.    [Was  es  damit  auf  sich  hat,  und  wie  bei  den  noth- 
wendig  gesteigerten  IVeispn  der  Lebensbedürfiiisse  während  des 
Krieges  der  reelle  (Gewinn  für  die  armen  Athener  keineswegs  ein 
grosserer  geworden  war,  glaube  ich  oben  nachgewiesen  zu  haben.) 
Dafür    Hessen    sie    schon    ihr    Ilandwerksgeräthe    liegen 
Ithaten  sie  das  zu  Perikles  Zeit  nicht?  —  Dann  war  ja  seine  Ein- 
richtung eine  verfehlte»  und  erreichte  den  Zweck  m'cht,  den  sie  doch 
erreichen  sollte!  —  Aber  Herr  ('urtius  hat  ims  ja  selbst  erzahlt,  das^ 
zu  Perikles'  Zeit  G00()  Bürger,  „der  vierte  Theil  der  Bürgerschaft^ 
sich  in  ihre  verschiedenen  Locale  vertheilten,  imd  genau  so  viel 
<)()0<),  vertheilten  sich  ja  auch  jetzt!  wenn  also  dennoch  ein  unter- 
schied vorhanden  war,  durch  den  die  Bedeutung  dieser  Einrichtung 
eine  ganz  andere  ward,   so  sehe  ich  nicht  ab,  worin  der  ander> 
bestehen  soll,  als  etwa  darin,  dass  sie  früher  ihr  HandwerksÄPUg 
mitnahmen,  während  sie  es  jetzt  liegen  Hessen]   und  drängten 
sich   zu  den  Gerichten  [wieder  ein  Unterschied!  früher  „waren 
sie    in    Bewegimg"    wie    ein    „Heer"    und  jetzt  drängen  sie  sieb! 
jr«g  avriQ  datc^erac^  sagt  Aristophanes;  aber  das  sagt  er  von  den 
Pry tauen,  die  (Jeschwornen  ziehen  auch  nach  der  Erhöhung  des 
Soldes    noch    unter   Absingung    von    Hymnen    marschartig   xnr 
Sitzung  —  „Wespen"  2G8|  —  namentlich  die  älteren  Leute, 
[aber  die  Geschwomen  wurden  ja  vor  wie  nach  der  Solderhohung 
aus  allen  Bürgern  über  dreissig  Jahren  ausgeloost;  wo  ist  denn 
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hier  der  Unterschied?]    welche   keinen   Waffendienst   mehr 
leisten   konnten,    [ja    so!  —  freilich,    die    Bürger,    die    grade 
Waffendienst  leisteten  und  im  Heer  oder  anf  der  Flotte^  oder  in  aus- 
wärtigen Garnisonen  abwesend  waren,  die  komittm  sich  allerdings 
nicht  zu  den  Gerichten  drängen!    Das  wird  aber  vermuthlich,  bevor 
tlureh  die  Erhöhung  des  Soldes  „die  Bedeutung  dieser  Einrichtung" 
eine  ganz  andere  geworden  war,  auch  nicht  viel  anders  gewesen 
sein!]  und   denen   der  bequeme  Erwerb  sehr  willkommen 
war;    [wo    ist   hier   der    Unterschied?    war   der    Erwerb    früher 
weniger   bequem   oder  weniger  willkommen   gewesen?]    auch 
von' den  Landleuten  fanden  viele  darin  einen  Ersatz  für 
den  Ertrag  ihrer  Aecker,  um  den  die  Kriegsnoth  sie  ge- 
hracht  hatte,  [sehr  richtig!  aber  wieder  —  was  hat  das  mit  der 
Erhöhung  des  Soldes  zu  thun?  die  Laudieute,  die  durch  den  Krieg 
zur  Flucht  in  die  Stadt  gezwungen  ^Y^J'd**^  waren  und  die  nun  in 
Erfüllung  ihrer  Bürgerpflicht  auch  die  Functionen  als  Geschworne 
ausübten,  mussten  freilich  in  dem  Solde  einen  immerhin  kümmer- 
liehen Ersatz  für  ihre  Verluste  suchen,    mochte?   derselbe  erhöht 
sein  oder  nicht!]  —  und   so   geschah   es,  dass  das  Richter- 
personal   der  grossen  Mehrzahl   nach  aus  unbemittelten 
Leuten  bestand.    [So  geschah  es!  —  Wie  das  mit  der  Erhöhung 
'les  Soldes  zusammenhängen  soll,  das  verstehe,  wer  kann!     Man 
sollU»  eher  denken,  manche  nicht  ganz  unbemittelte  Leute,  die  sich 
ans  dem  einen  Obolos  des  Herrn  (Jurtius,  mit  dem  sie  grade  nur 
im  Stande  waren,  sich  für  den  Tag  Brod  zu  kaufen,  nicht  beson- 
•Ihts  viel  machten,  hätten  es  um  der  drei  Obolen  willen,  für  die  si(* 
^ich  dann  noch  etwas  Wein  und  Zukost  kaufen  konnten,  schon  eher 
«ler  Mühe  werth  gehalten,  sieh  an  den  Gerichtssitzungen  zu  bethei- 
ligen!   Und  wenn  die  Reichen  unter  den  Ausgeloosten  sich  der  Er- 
tfiUung  ihrer  Bürgerpflicht,  dem  Dienst  als  (leschwome  dennoch 
♦^ntzogen,  so  geschah  es   doch   wohl  nicht  grade   wegen  der  Er- 
höhung des  Soldes?]  —  Als  Geschworne  versassen  sie  die 
besten  Tagesstunden  (hier  wird  der  Unterschied  sublim!  früher, 
zu  Perikles' Zeit,  sassen  sie  Tag  für  Tag,  und  da  sie  „am  frühen 
Morgen"  anfingen  imd  „mit  Geschäften  überladen"  waren,  walir- 
Hcheinlich  auch  ziemlich  den  ganzen  Tag,  jetzt  in  der  entarteten 
Demokratie  versitzen  sie  die  besten  Tagesstunden]  —  durch  die 
Aufregung,   welche  das  Anhören  der  l'rocesse  erweckte, 
aufs  Angenehmste  unterhalten  [war  das  Anhören  der  Processe 
in  der  noch  nicht  entarteten  Demokratie  ipso  facto   langweiliger 
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gewesen?]  in  behaglichem  Selbstgefühl  und  volleniGenusse 
ihrer  Macht,  welche  ihnen  die  Stellung  der  Athenischen 
Gerichtshöfe  über  Leben  und  Eigenthum  so  vieler  Tau- 
sende gab.  [Auch  dies  natürlich  erst,  seit  durch  die  Erhöhung 
des  Richtersoldes  „die  Bedeutung  dieser  Einrichtung  eine  ganz 
andere  geworden  war!"  was  hatte  ihnen  nun  früher  gefehlt,  das 
Selbstgefühl  oder  die  Macht?]  —  War  die  Sitzung  zu  Ende, 
deren  Länge  wohl  [man  beachte  dieses  charakteristische  wohlj 
nach  der  (leduld  der  Geschwornen  abgemessen  wurde 
[und  wonach  denn  ffüher  zu  Perikles'  Zeit?  man  möchte  doch 
auch  dies  Symptom  der  Entartung  kennen!]  so  konnten  Bie 
sich  für  ihre  drei  Obolen  bei  Bad  und  Mahlzeit  von  ihrer 
öffentlichen  Thätigkeit  erholen.  Man  begreift  also  die 
Dankbarkeit,  welche  die  Athener  dem  Urheber  dieser 
Solderhöhung  erwiesen."^ 

Nein,  wirklich!  hier  geht  einem  die  Lust  aus,  noch  Glossen 
zu  machen!     Doch  vergleiche  man  die  feine  Ironie,  mit  der  Herr 
C'urtius   die   Geschwornen  bei  Bad    (der   alte  Philokieon  in  den 
Wespen  V.  608    lässt   sich  allerdings  bei  der  Heimkehr  aus  der 
Gerichtssitzung  von  seiner  Tochter  die  Füsse  waschen,   ehe  er 
sich   zu   seiner   omelette  soufflee  {{pvörtiv  (la^av]  zu  Tisch  seUt: 
ob  diese  Keinlichkeit  in  Herrn  Curtius'  Augen  auch  ein  (^harakter- 
zug  der  entarteten  Demokratie  sein  soll?)  imd  Mahlzeit  von  ihrer 
öffentlichen  Thätigkeit,  die  jetzt  nichts  ist  als  eine  angenelune  Un- 
terhaltimg  und  eine  Befriedigung  ihres  Selbstgefilhls,  sich  erholen 
lässt,  mit  der  früher  „in  Anspruch  genommenen  Zeit  und  Mühe, 
für    die    eine    Entschädigung    billig    war."    —    —    Doch   genug! 
Heisst  man  das  Geschichte  schreiben?  —  Es  muss  doch  wohl  sein, 
wenigstens  nemit  Herr  Curtius  sein  Buch  Griechische  Geschichte. 
Uebrigens  ist  ihm  bei  seiner  Schilderung  des  durch  die  Sold- 
erhöhmig    entarteten    Heliastenwesens    wieder    etwas   Komischesi 
begegnet.    Er  hat  natürlich  die  euizelnen  Züge  zu  derselben  ans 
Aristophanes'  „Wespen"  entnommen,  sowohl  aus  den  Lobrt»den  des 
alten  Heliasten  selbst,  als  aus  den  Anklagen  des  Sohnes.    Dabei 
ist  es  ihm  aber  entgangen,  dass  der  letztere  seine  Hauptrede  zur 
Wider legmig  des  Alten  mit  den  Worten  beginnt: 

Schwer  ists,    Aufgabe    für  grössres  Talent,    als  Komödien- 
dichter besitzen. 

Ein  Uebel,  das  so  altheimisch  bereits,  so  eingewurzelt, 

zu  heilen  — 
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600  xaXsxbv  fihv  xal  dciv^g  yvdiifig  xal  ^i^ovog  { '  nl  tiftTycodotg, 

liaaödai  voöov  aQxaCav  iv  ty  noksi  ivxBxoxvlav  — 
dass  er  also  unmöglich  die  nur  zwei  Jahre  vorher  eingeführte 
Solderhohung  im  Sinne  haben^  noch  auf  sie  irgend  Grewicht  legen 
kann  (wie  denn  auch  der  jetzige  höhere  Sold  im  Gregensatz  zu 
dem  früheren  geringeren  im  ganzen  Stück  mit  keiner  Sylbe 
erwähnt  wird)  —  dass  also  Hasskleon^  oder  vielmehr  der  Dichter 
durch  ihn^  das  ganze  Institut  der  Heliaa^  wie  es  durch  die  älteren 
demokratischen  Staatsmänner  eingeführt  war^  angreifen  will^  und 
zwar  in  diesem  Theil  des  Stücks  (denn  er  steht  in  dieser  Ko- 
mödie grade  auf  der  Kippe,  wie  ich  später  zeigen  werde)  noch 
als  Oi^an  der  reactionären  alt-oUgarchischen  Partei ,  der  freilich 
dasselbe  von  jeher  ein  Dom  im  Auge  sein  musste,  grade  weil 
es  solche  Dinge,  wie  Einschüchterung  etwa  dnrch  die  „zum 
Gerichtseranos  verbundenen  angesehensten  Ritter^  geradezu  un- 
möglich machte. 

Aber  vielleicht  thu'  ich  Herrn  Curtius  Unrecht,  und  jene 
beiden  Verse  sind  ihm  nicht  entgangen,  er  hat  vielmehr  absicht- 
lich keine  Notiz  von  ihnen  genommen,  weil  sie  in  seine  piquante 
Declamation  nicht  passten.  Wir  haben  ihn  ja  früher  schon  auf 
solchen  Künsten  ertappt. 

Und  nun  wieder  zu  ernsten  Dingen. 

Ich  habe  vorhin,  S.  156,  gesagt,  dass  grade  die  Partei,  mit 
der  Aristophanes  politisch  verbunden  war,  die  aristokratischen 
Kreise,  die  „Reichen",  unter  welchem  Parteinamen  sie  ja  dem 
Demos  in  den  Schriften  der  Zeit  so  häufig  entgegengestellt 
werden,  noch  besondere  Ursache  hatte,  mit  der  Erhöhung  des 
Ueliastensoldes,  die  doch  vorzugsweise  den  Unbemittelten  zu 
Gate  kam,,  imzufrieden  zu  sein,  wenn  sie  auch  zur  Vermeidung 
zu  grosser  Unpopularität  über  diesen  Punkt  schwerlich  offen  mit 
der  Sprache  herausgegangen  sind.  Denn  die  Mehrausgabe,  die 
dadurch  der  Staatskasse  erwuchs  (wenn  wir  mit  Aristophanes 
300  Gerichtstage  im  Jahre  rechnen,  was  allerdings  wohl  zu  viel, 
so  würde  die  Mehrbelastung,  wenn  wir  die  Erhöhung  des  Obolos 
von  zwei  auf  drei  Obolen  annehmen,  50  Talente,  wenn  wir  sie 
mit  Boeckh,  Schoemann,  Curtius,  von  einem  Obolen  auf  drei 
rechnen,  100  Talente  jährlich  betragen),  musste  doch  in  irgend 
einer  Weise  gedeckt  werden;  und  in  der  That  erfolgt  eine  solche 
Unterstützung  der  Unbemittelten  aus  Staatsmitteln  der  Natur  der 
Sache  nach  immer  bis  auf  einen  gewissen  Grad  auf  Kosten  der 

Müller. Strabing,  Aristophanes.  11 
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Wohlhabenden   im   Staat.     Nun   hatte ^   wie   ich   mir   die  Sache 
vorstelle,  Kleon  gleich  bei  seinem  Amtsantritte  gezeigt,  dass  er 
die  Deckung  der  nothwendigen^  Mehrausgaben  nicht  den  Bünd- 
nem  aufwälzen,   dass  er  seine  Bilanz  nicht  durch  das  bequeme 
Mittel   der  Erhöhung   der  Tribute   herstellen   wollte.     Er  hatte 
vielmehr  damals  in  seinem  Budget  die  unter  der  Amtefthrmig 
seines   Vorgängers   (wie   ich    vermuthe   und   wie   ich   später  zu 
zeigen   suchen   werde,    des    Eukrates)    erfolgte   Tributserhohung 
einer  oder  mehrerer  Inseln  um  fünf  Talente  wieder  abgesetzt    Er 
hatte  Widerstand  gefunden,  denn  die  Ritter  hatten  sich  die  Ge- 
legenheit zu  einer  Opposition,  die  ihnen  noch  dazu  bei  gewisseH 
Klassen  der  eigentlichen  Demokraten  Popularität  eintragen  musste, 
nicht  entgehen  lassen.     Denn  gezahlt  musste  doch  einmal  werden^ 
und  wenn  es  ihnen  an  den  Beutel  ging,  so  dachten  die  Athener 
wahrscheinlich  auch  schon,   das  Hemde  sei  ihnen  näher  als  der 
Rock  und  das  Knie  näher  als  das  Schienbein  {ßyyiov  yow  ocw^iitig), 
und  liessen  ihren  bisherigen  Führer  einmal  im  Stich,  ohne  dass 
seine  Macht  imd  sein  Einfluss  dadurch  wesentlich  gelitten  hätte, 
wenn  sich   auch  wahrscheinlich  jetzt   die   ersten  Anfänge  jener 
Coalition  aristokratischer  und  ultrademokratischer  Elemente  bil- 
deten,  deren  weitere  Entwickelung  wir  bald  zu  verfolgen  haben 
werden.     So  kam  es  denn,   denke   ich,   dass  Kleon  damals  ge- 
zwungen wurde,  die  fünf  Talente,  die  er  abgesetzt,  die  er,  wie 
man  sagen  konnte,  dem  Athenischen  Volk  entzogen  und  vorent- 
halten   hatte,    wieder    „auszuspucken",     d.   h.    in    sein    Budget 
wieder  aufzunehmen.     Natürlich  ist  Aristophanes  für  ein  solches 
Resultat  den  Rittern  dankbar,  denn  es  war  immerhin  eine  Nieder- 
lage fiir  Kleon  imd  folglich  ein  Jubel  für  seine  Feinde.    Dass  er 
übrigens  mit  dem  Ausdruck  „ausspucken",  il^futv^  seinen  Hörern 
zugleich  den  Gedanken  insinuiren  will,  Kleon  habe  etwas,  woT(m 
er  auch  persönlich  profiidren  wolle,  etwa  durch  Unterschlagong^ 
sei  es  eines  Theils  der  Summe,   sei  es  des  Ganzen,  wieder  aus- 
spucken müssen,   das  ist  sehr  sicher,   wie  er  ja  denselben  Aus- 
druck   auch    sonst    (z.  B.   „Ritter"   1184)    für    die    Herausgabc 
imrechtmässig   erworbenen   Gutes   braucht.    Es   war  das  wahr- 
scheinlich nur  eine  Wiederholung  der  Verdachtigui^en,  die  Beon 
bei  den  Debatten  schon  von  der  Rednerbühne  herab  hatte  hören 
müssen;  denn  sie  lagen  zu  nahe  und  waren,  wie  wir  die  politischai 
Sitten  der  Athenischen  Redner  kennen,  gradezu  unvermeidhch 
Wenn  also  Kleon  die  während  des  Krieges  ohnehin  von  Jahr 
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m  Jahi  immer  wachsenden  Ausgaben  der  Staatskasse  nicht  durch 
die  Erhöhung  des  Tributs  der  Bundesgenossen  decken  wollte^ 
wenn  er  sich  viehnehr  einer  solchen  Erhöhung  fortwahrend,  wie 
wir  sogleich  sehen  werden,  principiell  widersetzte,  so  blieb  ihm 
nur  ein  Mittel,  den  Bedürfnissen  des  Staates  gerecht  zu  werden: 

Er  musste  zur  Ausschreibung  einer  Vermögenssteuer, 

einer  eiötpoQci  schreiten, 
ond  dass  er  das  gethan  hat,  davon  finden  sich,  wie  ich  glaube, 
bei  den  Komikern  die  Andeutungen. 

Die  erste  directe  Vermögenssteuer,  die  wir  kennen,  ist  die 
von  Thokydides  III,  19  erwähnte,  die  im  Jahre  428  (Ol.  88,  1) 
erhoben  ward,  als  Athen  durch  den  politischen  Aufstand  der 
Mytilenaer  zu  ausserordentlichen  militärischen  Rüstungen  ge- 
zwungen und  dadurch  in  (Jeldverlegenheit  versetzt  ward.  Es 
war  dies  genau  die  Zeit,  Sommer  428,  da  Kleon  nach  der  Ent- 
fernung des  Lysikles  zuerst  amtlichen  Einfluss  auf  die  Leitung 
der  öffentlichen  Angelegenheiten  gewann  (s.  imten  am  Schluss 
der  Studie  über  die  Strategen). 

Trotzdem,  dass  eine  solche  directe  Belastung  des  Einkommens 
immer  und  allenthalben  unpopulär  ist  und  so  auch  in  Athen 
war  (efr.  Boeckh  I,  S.  247),  mag  sie  damals  doch  zuerst  ohne 
zu  starke  Opposition  angenommen  sein,  als  eben  durch  den 
unerwarteten  Aufstand  der  Mytilenaer  erzwimgen  und  weil  sie 
nur  als  eine  vorübergehende  angesehen  ward.  Als  Kleon  daim 
im  Sommer  426  für  die  nächsten  vier  Jahre  zum  Verwalter  des 
Staatsvermögens  ernannt  ward,  wollte  er,  wie  ich  glaube,  die 
Einkonmiensteuer  zu  einer  permanenten  machen,  und  vielleicht 
hing  dies  sein  Streben  mit  der  Erhöhung  des  Heliastensoldes 
zusammen.  Beide  Massregeln  werden  von  Aristophanes  zuerst 
iu  den  „Rittern"  erwähnt,  und  zwar  spricht  der  Dichter  von  der 
ii^OQa  als  einer  schon  in  Kraft  stehenden  Einrichtimg.  Der 
Paphlagonier  droht  nämlich  seinem  Gegner  Vers  922:  „Dafür 
sollst  Du  mir  büssen.  Du  sollst  durch  die  Einkommensteuer  gehudelt 
werden,  denn  ich  werde  dafür  sorgen,  dass  Du  unter  die  Reichen 
eii^eschrieben  wirst"  —  JdOBig  i^ol  xakriv  dixtjv  lieov(ievog  tatg 
fi^^Qatg.  *Eyw  yäg  ig  rovg  nkovötovg  önevöo  0'  onag  av 
hrifeup^g.  —  Nun  meine  ich,  so  konnte  der  Dichter  ihn  nur 
reden  lassen,  wenn  die  Möglichkeit,  die  Drohung  auszuführen, 
vorhanden  war,  das  heisst,  wenn  so  ein  Ding,  wie  die  Ver- 
mögenssteuer,   damals   in   Athen  existirte.     Daraus    nun,   dass 

11* 
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sich  in  den  „Rittern"  nur  diese  einzige  Anspielung  auf  dieselbe 
findet  und  nicht  einmal  ein  directer  Angriff  (und  doch  war  sie 
von  Kleon  ausgegangen!)  sondern  nur  ein  Hieb  auf  die  Art  und 
Weise,  wie  sie  nach  der  Darstellung  der  Komiker,  und  gewiss 
auch  zuweilen  in  der  Wirklichkeit,  von  den  Finanzbeamten  will- 
kürlich angewendet  wurde  —  daraus  möchte  ich  schliessen,  dass 
die  bleibende  Einkommensteuer  zur  Zeit  der  „Ritter*'  (Januar  424) 
keine  ganz  neue  mehr  war,  dass  sich  die  erste  Aufregung  über  die- 
selbe schon  gelegt  und  man  sich  in  die  Sache  vor  der  Hand  gefunden 
hatte.  Sie  möchte,  wie  gesagt,  zugleich  und  in  Verbindung  mit  der 
^Elrhöhung  des  Richtersoldes,  um  den  durch  die  letztere  verur- 
sachten Ausfall  in  der  Staatskasse  zu  decken,  eingeführt  sein, 
vielleicht  im  Winter  des  vorigen  Jahres  425,  zur  Zeit  oder  bald 
nach  der  Aufführung  der  ,yAchamer",  um  die  Zeit  der  Lenaen, 
da  man  in  Athen  nach  altem  Brauch  die  Verhandlungen  der 
wichtigsten  Staatsangelegenheiten  grade  in  diese  Epoche  des 
Jahres  zu  verlegen  pflegte  (s.  unten  S.  185  u.  ff.).  In  dieser 
Meinung  werde  ich  durch  ein  (bei  PoUux  10,  140)  aufbehaltenes 
Fragment  einer  Komödie  des  Eupolis,  betitelt  das  „goldne  Zeit- 
alter" {X^eovv  yivog)  bestärkt,  die,  wie  ich  nach  einem  andern 
von  Priscianus  (de  metris  comoed.)  überlieferten  Fragment  dersel- 
ben vermuthe,  an  einem  der  Dionysosfeste  des  Jahres  425  auf- 
geführt sein  wird.  Dies  zweite  Fragment,  das  uns  zugleich 
eine  Andeutung  über  die  Tendenz  des  Stückes  giebt,  lautet: 

„0  Du  glücklichste  Stadt  von  allen,  so  viel  deren  Kleon 
überwacht!  wie  glücklich  warst  Du  bisher  schon,  und  wie  viel 
mehr  wirst  Du  es  jetzt  sein!" 

ä  xaXkCotri  noh  xa0civ,  o0a  Kkiav  iq>OQa^  (cfr.  Arist 
„Ritter",  wo  es  von  dem  Paphlagonier,  dem  Tamias  V.  75  heisst: 
iq>0Qa  yccQ  atnbg  navxa)  dg  €vöai(Mov  nQotsQOv  t'  ^(f^a,  vvv  81 
fuclkov  iö€u 

Danach  scheint  mir  das  Stück,  wie  das  auch  schon  der  Titel 
andeutet,  eine  Verhöhnung  der  goldnen  Zeiten  und  goldnen  Berge, 
die  Kleon  und  seine  Anhänger  dem  Volke  bei  der  Wahlagitation 
für  das  Schatzmeisteramt  ohne  Zweifel  versprochen  hatten,  sum 
Inhalt  gehabt  zu  haben,  und  passt  dann  nirgends  so  gut  hin,  als 
gleich  in  den  Anfang  seiner  Amtsführung,  d.  h.  in  den  Anfang 
des  Jahres  425.  Da  es  nun  an  den  Lenaen  dieses  Jahres,  dereu 
Didaskajia  wir  kennen,  nicht  aufgeführt  ist,  so  mochte  ich  es 
an  die  grossen  Dionysien  (März  425)  setzen,  so  dass  es  in  einer 


—     165    — 

Zeit  geschrieben  wäre,  da  die  Debatten  über  die  neuen  von  Kleon 
proponirten  Finanzmassregeln,  nacb  vorläufiger  Ablehnung  der 
Herabsetzung  des  Tributs  der  Bündner  im  vollen  Gange  waren. 
Das  erwähnte  von  Pollux  aufbewahrte  Fragment  des  Stückes 
lautet  nun: 

^ami  nimmt  der  Barbier  sein  Scheermesser  mid  will  Dir 
unter  dem  Bart  weg  die  Einkommensteuer  herausschneiden « 
"Enei^^  6  xovQCvg  tag  na%aiQldag  Xaßciv 
vno  tf^g  vjtT^vTjg  xataxsQet  tiiv  siOtpoQav. 

Dazu  sagt  Herr  Meineke:  „das  scheine  zu  meinen,  ein  Bar- 
bier, ein  bürgerlicher  Mann,  der  das  Barbierhandwerk  ausübte, 
werde  die  öffentlichen  Einkünfte  der  Stadt  wegscheeren  und  zu 
seinem  Vortheil  verwenden"  (Hoc  dicere  videtur,  tonsorem,  i.  e. 
rinun  civilem,  qui  tonsoriam  artem  factitabat,  publicps  civitatis 
reditus  detonsurum,  i  e.  in  suos  usus  conversurum).  Eine  wun- 
derliche Erklärung!  Was  hat  denn  irgend  ein  beliebiger  Barbier 
(denn  Herrn  Meineke's  Hinweisung  auf  einen  unbekannten,  ganz 
mythischen,  nur  durch  die  gewaltsamsten  Conjecturen  gewonnenen 
Barbier  Dionysos  in  einem  Fragment  des  Kratinos  1.  1.  p.  134 
übergehe  ich  als  gar  nicht  zur  Sache  gehörig)  —  was  hat  denn 
ein  vir  civilis,  der  das  Barbierhandwerk  treibt,  mit  den  Staats- 
einkünften zu  thun,  und  wie  kann  er  sie  zu  seinem  Nutzen  ver- 
wenden wollen?  —  wovon  übrigens  in  dem  Fragment  nichts 
steht!  —  Nein,  der  Barbier  ist  ohne  Zweifel  Kleon,  der  sich  ja 
auch  bei  Aristophanes  („Ritter''  908)  erbietet,  dem  Herrn  Volk 
Barbierdienste  zu  leisten  und  ihm  die  grauen  Haare  auszulesen, 
nnd  auf  den  sich  noch  in  einem  andern  Fragment  des  „goldnen 
Zeitalters"  (beim«Scholiasten  zu  den  Wespen  643):  „mit  einem 
Wort,  wie  das  Sprichwort  sagt,  der  Mensch  blickt  Leder" 
{ixi%väg  [liv  ovv  ro  ksyofisvov  Cxvxri  ßkinsi)  —  statt  etwa: 
„blickt  Blitze,"  wie  Lamachos  bei  Aristophanes  („Achamer" 
V.  565),  eine  deutliche  und  auch  von  Herrn  Meineke  1. 1.  p.  541 
richtig  erkannte  Anspielung  findet.  Damals  scheint  mir  nun 
Kleon  die  Ausschreibung  der  Einkommensteuer,  von  der  Eupolis 
noch  als  von  einer  schwebenden  Frage  spricht  (futurum,  xataxeget, 
er  wird  oder  will  sie  herausschneiden),  abermals  wirklich  durch- 
gesetzt zu  haben,  wie  ich  eben  nach  der  Drohung  in  der  citirten 
Ritterstelle  vermuthe;  und  zwar  nehme  ich  an,  dass  es  seine 
Absicht  war,  dieselbe  nicht  blos  vorübergehend  in  Xraft  zu  lassen, 
sondern  sie  während  der  Dauer  des  Krieges  bleibend  festzuhalten, 
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wahrscheinlich  in  der  bestimmten  Absicht,  durch  diese  Ein- 
kommensteuer, die  Kriegskosten  einigermassen  zu  decken,  und 
nicht  genöthigt  zu  sein/  dieselben  durch  Erhöhung  des  Tributs 
der  Biindner  allein  aufzubringen.  Dies  schliesse  ich  hauptsachlich 
und  zunächst  aus  der  Opposition,  die  Aristophanes  auch  noch 
später  gegen  die  Eiiikommenst«uer  macht,  imd  dann  aus  der 
Finanzoperation,  die  er,  Aristophanes,  seinerseits  zur  Deckung 
der  Staatsbedür&isse  vorschlägt.  Zwar  nicht  gleich  im  nächsten 
Stücke  nach  den  „Rittern",  nicht  in  den  „Wolken",  in  denen  er 
sich  der  Besprechung  der  brennenden  Tages&agen  und  nament- 
lich jedes  Angriffs  auf  Kleon's  Verwaltung  geflissentlich  enthalt 
(denn  dass  die  Parabase,  in  der  dergleichen  vorkommt,  der  spa- 
teren Bearbeitimg  des  Stückes  angehört,  ist  ja  wohl  ziemUch 
allgemein  anerkannt,  wird  sich  überdies  auch  nachweisen  lassen) 

—  wohl  aber  in  den  „Wespen",  bei  deren  Abfa^simg  die  Gründe, 
die  ihn  zur  Schonung  Kleon's  in  den  „Wolken"  veranlasst  hatten, 
weggefallen  waren.  Denn  man  sage  nicht,  diese  Enthaltung  von 
allen  politischen  Angriffen  auf  Eleon  in  jenem  Stück  folge  ans 
der  Natur  des  Sujets  desselben,  das  eben  kein  politisches  sei 
Dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  hat  der  Dichter  in  den  „Fröschen" 
hinlänglich  bewiesen,  in  denen  er  von  einem  rein  litterarischen 
Thema  aus  bekanntlich  zahlreiche  und  geschickte  Streifzüge  ins 
Gebiet  der  Tagespolitik  unternimmt.  Das  hätte  er  auch  in  den 
„Wolken"  gekonnt,  und  die  Anlässe  hätten  sich  leicht  gefunden, 
lagen  überdies  nahe  genug.    Aber  er  wollte  sie  nicht  benatEen 

—  aus  welchen  Gründen,  das  wird  später  zu  untersuchen  sein. 
Aber  in  den  „Wespen"  wollte  er  es,  wiewohl  ich  allerdings 
glaube,  dass  ihm  dieser  Wille  erst  im  Laufender  Ausarbeitung 
des  Stücks  gekommen  ist^  wovon  sich  noch  allerlei  Spuren  finden.*) 
Uebrigens  so  viel  wird  man  mir  wohl  sogleich  zugeben,  dass  der 
Dichter  sich  das  Hauptthema,  die  Verspottung  der  Richterwuth 
der  Athener,  sehr  wohl  als  einen  Gegenstand  der  Komödie  wäh- 
len, dass  er  das  ganze  Stück  in  seinen  Hauptzügen  coueipiren 
konnte  (die  Namen  Eleobold  und  Hasskieon  gehören  ja  nicht 
ursprüngUch  und  nothwendig  zur  Sache!),  ohne  damit  die  Absicht 
eines  Angriffs  auf  Eleon  und  seine  Verwaltung  zu  verbindäi. 
Eleon   hatte  ja  mit  dem   ganzen    Institut    des    Heliastenthun» 


*)  So  X.  B.  gleich  in  der  Exposition  V.  62  f.,  wo  ausdrücklich  erklSrt 
wird,   in  diesem  Stücke  werde  Kleon  üicht  wieder  vorgenommen  irerdeB. 
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ursprünglich    gar  nichts   zu  thun^    und   das^    was   ihn   fär   die 
Neueren  mit  demselben  in  Verbindung  bringt  und  was  sie  ihm 
so  hochlich  übel   genommen   haben^   die  Erhöhung  des  Soldes, 
das  wird  in  den  Wespen  so  gut  wie  gar  nicht  berührt,   kaum 
erwähnt  —  wie  ich  denn  schon  oben  bemerkt  habe,  dass  Hass- 
kleon  gleich  zu  Anfang  seiner  grossen  Rede  ausdrücklich  erklärt, 
er  wolle  in  dem  Gerichtsunfug  eine  uralte,  dem  Staate  ein-  und 
angebome   Krankheit  bekämpfen.     Die   gegen   Kleon   feindliche 
Richtung  des  Stücks  (denn  selbst  Kleon  s  namentliches  oder  doch 
so  gut  wie  namentliches  Auftreten  in  dem  Hundeprocess  ist  ja 
nur  eine  harmlose  Neckerei)  findet  sich  dagegen  in  dem  zweiten, 
dem  Neben- Thema  des  Stücks,   das  sich  nicht  immer  glücklich 
mit  dem   Haupt -Thema   durchkreuzt,   und   das   gewiss   für   den 
Dichter  im  Lauf  der  Arbeit  die  grössere,  die  praktisch-politische 
Bedeutung  gewann  —  in  der  Behandlung  der  finanziellen  Frage. 
Ehe    ich    aber   weiter    gehe,    will   ich   darauf    aufmerksam 
machen,   dass  die  „Wespen"  aufgeführt  wurden  im  Winter  des 
zweiten  Jahres  der  89.  Olympiade,   wahrscheinlich  am  Lenäen- 
feste  (Januar  422)  das  heisst,  etwa  fünf  bis  sechs  Monate  vor 
dem  Ende   der   laufenden  Finanzperiode   und   damit   des  Staats- 
schatzmeisteramtes Kleon's,   der  sich  also  auf  jeden  Fall  gleich 
nach  Ablauf  dieser    Olympiade   einer   Neuwahl    zu   unterziehen 
hatte   und   sich   derselben  auch  wirklich  unterzogen  hat.     Wenn 
das  ins  Auge  gefasst  wird,  so  darf  ich  hier  wohl  schon  fragen: 
Ist  es   nun   nicht  sehr  denkbar  und  wahrscheinlich,   dass  schon 
jetzt  die  verschiedenen  Parteien   im  Staat   sich   auf  den  bevor- 
stehenden Wahlkampf  rüsteten?     dass   die  Kleon   feindlich  Ge- 
sinnten sich  schon  jetzt  nach  einem  Candidaten  umsahen,   den 
sie  ihm  mit  Aussicht  auf  Erfolg  bei  der  bevorstehenden  Wahl 
entgegenstellen  konnten?   imd  dass  dann  nicht  blos  die  Finanz- 
wirtiischaffc  Kleon's,  sondern  auch  das  finanzielle  System,  das  sein 
von  den  Gegpem  designirter  Nachfolger  im  Falle  seiner  Wahl 
zu  adoptiren  haben  würde,  vielfach  und  eifrig  besprochen  ward? 
Das  Alles,  was  ich  hier  andeute,  kann  ich  erst  dann  weiter 
ausführen   und   eingehend    begründen,    nachdem    ich    eine   ganz 
specielle  Untersuchung  über  die  bisher  noch  immer  nicht  genug 
gewürdigte  Bedeutung  des  Amtes  des  Staatsschatzmeisters,  über 
seine  Stellimg  im  Staat  und  zu  den  übrigen  Staatsbeamten,  werde 
vorausgeschickt  haben.    Einstweilen  will  ich,   um  zu  einer  rich- 
tigen Auffassung  der  „Wespen"  und  ihres  Doppelthemas  zu  ge- 
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langen,  den  oben  gestellten  Fragen  nur  noch  die  eine  hinzufügen: 
ist  es  dann  nicht  auch  wohl  denkbar^  dass  die  Ritter,  die  alten 
Freunde  des  Dichters,  wenn  etwa  ein  gespanntes  Verhältniss 
zwischen  ihnen  eingetreten  sein  sollte,  sich  ihm  zum  Theil  jetzt 
wieder  näherten  und  ihn  aufforderten,  doch  ja,  wie  man  sich  jetst 
etwa  ausdrücken  würde,  sein  schönes  Talent  wieder  dem  Dienste 
der  guten  Sache  zu  widmen  imd  die  Wiederwahl  Kleon's  mit 
ihnen  zu  bekämpfen? 

Das  Alles,  glaube  ich,  ist  geschehen,  und  der  Dichter  hat 
ihnen  gewillfahrtet  —  in  den  „Wespen" 

Ueber  die  Haupttendenz  des  Stückes,  die  Verspottung  des 
Heliastenwesens,  oder  Unwesens,  wie  es  der  Dichter  schildert, 
habe  ich  schon  oben  gesprochen. 

Das  Stück  eröfifhet  bei  Nacht  mit  dem  Gesprach  des  Sosias 
imd  Xanthias,  zweier  Sklaven  des  Uasskleon,  die  den  Vater  des 
letzteren,  den  alten  Kleobold,  im  Hofe  sitzend  bewachen,  damit 
er  nicht  entschlüpfe  und  nicht  mit  dem  firühesten  Morgen  in  die  Ge- 
richtssitzung gehe.     Sie  nicken  dabei  ein  wenig  ein  und  erzählen 
sich  dann  ihre  Träume.     Ehe  nun  die  Zuschauer  noch  über  die 
Bedeutung    und    den    Zweck    ihres    Wachehaltens    unterrichtet 
werden,   tritt   (sehr   gegen   die   sonstige    Gewohnheit  der  Athe- 
nischen Komödie)  in  der  Erzählung  des  Traumes  des  Sosias  das 
zweite  Thema  des  Stückes  ein,   das  finanzielle  —  imd  zwar  ist 
es  sogleich  die  Einkommensteuer,  die  siötpoQciy  die  angegriffen  wird. 
„Mir  träumte  im  ersten  Schlaf,  sagt  Sosias,  „ich  sähe  in  der 
Pnyx  Schöpse  zu  einer  Volksversammlung  beisammen  sitzen,  mit 
Stöcken  und  Mänteln  angethan"  —   (ßccxtrigiag  ixovta  xal  tgt- 
ßdvia,  d.  h.  in  dem  gewöhnlichen  etwas  altvaterischen  Aa&ng 
der  Athenischen  Bürger,  namentlich  der  älteren,  wie  denn  auA 
Kleobold  nachher,  als  er  modisch  zugestutzt  werden  soll,  sich  von 
seinem  Flauschmantel  durchaus  nicht  trennen  will)  —  „und  da 
dünkt  mich,"  fährt  Sosias  fort,  „dass  diesen  Schöpsen  ein  Alles 
verschlingender  Haifisch  eine  Staatsrede  hielt,  mit  der  Stimme 
einer  angesengten  Sau"  —  w?>Pf^i  Teufel,""  unterbricht  ihn  sein 
Mitsklave,  „„sprich  nicht  weiter!  Dein  Traum  stinkt  ja  scheuss- 
lich  nach  faulem  Leder!""  (dem  Gerber  Kleon  natürlich).    „Cnd 
dieser  verruchte  Hai  hielt  eine  Wagschale  und  wog"  —  ja,  hier 
ist  nun  ein  unübersetzbares  Wortspiel:   i6tri  ßosiov  dfjfiov  —  und 
„wog  das  ochsige  Fett  ab"  oder  „und  wog  das  ochsige  Volk  ab*' 
(d^fiov)  —  das  heisst,  Kleon  wägt  das  Volk,  um  zu  wissen,  wie 
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Tiel  es  bezahlen  kann^  er  schätzt  und  wägt  jeden  Einzelnen ,  um 
ihn  einer  der  drei  Yermogensklassen,  die  zu  der  Einkommensteuer 
beizutragen  haben,  zuzutheilen,  denn  die  vierte ,  die  unterste 
Klasse  wurde  nicht  herangezogen.  Daher  sagt  denn  nun  der 
zweite  Sklave:  „0  weh!  er  will  das  Volk  sondern,"  vielleicht 
aoch  es  in  Zwist  unter  sich  bringen  —  rbv  ärj(iov  fnimv  ßov- 
Inai  duiftdvai  —  ich  erkläre  das  Wort  so,  wie  es  Dionys  von 
Halikamass  (Antiq.  Rom.  p.  1791)  braucht:  die  Armen  von  den 
Wohlhabenen  trennen  —  duöxdvat  xovg  nivrjftag  axo  rmv  ev- 
togmv  —  also,  er  will  das  Volk  in  zwei  Klassen  trennen,  in 
Arme  und  Reiche,  um  den  letzteren  allein  eine  Steuer  aufzulegen. 
—  Der  weitere  Verlauf  des  Gesprächs  gehört  nun  nicht  hierher; 
es  wird  ein  gewisser  Theoros  verspottet,  als  Schmeichler,  das 
heisst,  als  ein  Anhänger  Kleon's,  dessen  sich  dieser  zu  allerlei 
politischen  Geschäften  bedient  zu  haben  scheint,  und  dem  wir 
noch  mehrfach  begegnen  werden.  Als  charakteristisch  will  ich 
aber  schon  hier  hervorheben,  dass  diese  Spotterei  dem  Alkibiades 
m  den  Mund  gelegt  wird.  —  Nachdem  nun  dies  Gespräch  be- 
endet ist,  tritt  dann  die  wirkliche  Exposition  des  Stücks  und 
damit  das  Hauptthema  ein,  indem  Xanthias  dem  Publikum  er- 
zahlt, weshalb  sie  denn  eigentlich  im  Hofe  Wache  halten. 

Nun  wird  man  doch  nicht  behaupten  wollen,  ein  so  ins 
Einzelne  ausgeführtes  Bild,  das  uns  Kleon  mit  der  Wagschale 
in  der  Hand  zum  Volke  redend  vorführt,  sei  eben  nichts  weiter 
als  ein  ganz  allgemeiner  AngriflF,  ein  Ausfall  auf  seine  „allbe- 
kamite  Habsucht  und  Erpressimg,^^  ohne  bestimmte  Veranlassung, 
ins  Blaue  hinein?  der  mit  dem  weiteren  Inhalte  des  Stücks  in 
gar  keiner  Beziehung  stehe?  Der  Dichter  habe  also  hier  in  der 
Introduction  ein  Motiv  angeschlagen,  das  nachher  in  der  ganzen 
Composition  gar  nicht  weiter  anklänge?  Das  ist  durchaus  nicht 
in  der  Weise  des  Aristophanes!  —  Allerdings  glaube  ich  selbst, 
<la8s  es  ihm  sauer  geworden  ist,  in  die  ursprünglich  einfacher 
concipirte  und  wahrscheinlich  in  der  Ausfilhnmg  schon  ziemlich 
weit  gediehene  Anlage  des  Stücks  das  zweite,  das  finanzielle 
Thema  später  hineinzuarbeiten*),  und  so  steht  denn  allerdings  der 

*)  Herr  Stanger  hat  in  einer  kleinen-  Schrift:  ,,Umarbeitung  einiger 
Ariatophanischer  Komödien"  (Leipzig  1870),  die  ich  der  gütigen  Mittheilung 
einet  Freundes  verdanke,  einige  Incongmcnzen  auch  in  den  „Wespen"  nach- 
gmeten,  ans  denen  er  auf  eine  spätere  Umarbeitung  fOr  eine  zweite  Auf- 
^S'hnmg  schliesst.    Die  meisten  lassen   sich  indess  aus  meiner  Hyi>othese 


—     170    — 

Traum  des  Sosias,  der,  wie  er  selbst  sagt,  als  wolle  er  aof 
dessen  Wichtigkeit  fttr  die  Oekonomie  des  Stücks  noch  ausdrück- 
lich aufinerksam  machen^  „etwas  Grosses  ist  und  in  welchem  es 
sich  um  das  gesammte  Schiff  des  Staates  handelt  (all*  htlv 
(liyal  nefl  Ttjg  noXemg  yaQ  iötv  tov  6xdfpov$  olov  V.  28  fL),  auf 
den  ersten  Blick  immer  noch  gewissermaassen  als  ein  hors 
d'oeuvre  da  —  dies  Gegenthema  ist  contrapunktistisch  nicht  sdir 
geschickt  eingefügt;  aber  fallen  gelassen  wird  es  doch  keinesw^s, 
und  da  ist  es  nun  sehr  bezeichnend^   dass  an  der  Stelle^   wo  es 


einer  hastigen  Ueberarbeitong  ftlr  die  erste  Aufüfihrung  erklären,  wie  lA 
eine  solche   anch  tdx  die  ,,Achamer"   (in   der  Studie   über  die  Zeit  der 
Strategenwahlen)  and  für  die  „Ritter**  (in  dem  Excurse  über  Pbormioo, 
bei  Thuk.  11,  85)  nachweisen  werde.    Um  auf  Einzelnes  kurz  einsngehen, 
so  hat  Herr  Stanger  gewiss  Recht,   wenn  er  sagt,   der  Chor  1450—1472 
stehe  nicht  an  der  richtigen  Stelle;   aber  nicht  Recht  mit  der  Behaap- 
tnng,   es  lasse  sich  im  Stücke  keine  gute  Stelle  für  diesen  Chor  finden. 
Im  Gkgentheil ,  er  passt  Tortrefflich  nach  Y.  1264 ,  nach  dem  Abgange  des 
Alten  in  Begleitung  seines  Sohnes,   wo  ich  etwas  vermisse.    Aristophanes 
pflegt  das  erste  Motiv  eines  solchen  Chorliedes  immer  an  die  eben  vorher- 
gegangene  Scene   des   Stücks   anzuknüpfen   (z.  B.   „Achamer**   836.   1143. 
„Wolken*'  510)  und  dann  erst  auf  andere  Dinge  überzugehen,   während  er 
hier  gleich  mit  der  Thür  ins  Hans  fällt,   hart  und  unvermittelt.    Wie  dai 
Chorlied  1450—1472  an  die  unrechte  Stelle  gerathen  bt,  das  kann  ich  mir 
nur  etwa  so  erklären,  dass  der  Dichter,  der  nach  V.  1449,  nach  dem  Ab- 
gange aller  Schauspieler,  die  Pause  nothwendig  mit  einem  Choriiede  ms- 
füllen  musste,   buchstäblich  nicht  die  Zeit  hatte,   ein  neues  zn  Bchreiben, 
und   sich   durch   Flickerei   half,   ähnlich   wie  in   den   ,3ittem^   (s.  tmter 
Studie    über  Phormion),    was   doch   wohl   nur  bei    der    hastigen   üeber     | 
arbeitung  für  die  erste  Auffdhrung  roüglich  war.   —   Das  Argument,  du 
Herr  Stang^r  aus   der    (angeblichen)  Parodie   von   Euripides*   Troerinneo 
(V.  808)  in  V.  1326  der  „Wespen"  und  aus  der  (unzweifelhaften)  Parodie 
von  y.  1006  Herakliden  in  Y.  1160  hernimmt,   übergehe  ich,   da  mir  die 
Zeit  der  Aufführung,  namentlich  des  letztem  Stücks,  keineswegs  festgetteltt 
scheint;  ebenso  die  nur  auf  Scholiastengeschwäts  bemhende  angebliebt 
Anspielung  auf  den  Autolykos  des  Enpolis  in  V.  1025.  —  Die  durch  „Gleich- 
artigkeit der  Behandlung  unerträgliche  Monotonie"  der  beiden  Partien  des 
Stücks  1292 — 1449  und  des  Schlusses  von  1474  an  gebe  ich  zu;  die  erste  Partie 
ist  unvergleichlich,  witzig  und  geistvoll,  ganz  auf  der  Hübe  Aristophanischer 
Komik ;  der  Schlnss  dagegen  von  1474  an  matt,  gequält  in  den  Motivea,  vie 
kaum  etwas  Anderes  (ausser  in  der  Lysistrata  und  den  politischen  Stellen  dar 
Thesmophoriazusen).  Der  Athem  und  die  Zeit  sind  ihm  offenbar  ansgegangoif 
und  darum  hat  er  auch  das  schon  erwähnte  Chorlied  unmittelbar  vorher  an  le 
unpassender  Stelle  eingeflickt  Das  ist  aber  nur  denkbar  in  der  Hast  der  üebo^ 
arbeitung  für  die  erste  Aufführung.   Dagegen  findet  sich  eine  andere  S^ 
in  dem  Stücke,   wie  es  jetzt  vorliegt,   die  für  die  erste  AuffÜhnmg  der 
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wieder  aa%enoiniiien  wird,  sich  dieselbe  Zusammenhanglosigkeit; 
d^^be  Mangel  an  freiem  künstlerischem  Flusse  verräth.  Es  ist 
dies  in  der  Antwort  Hasskleon's  auf  die  Rede^  in  welcher  sein 
Vftier  Eleobold  die  Herrlichkeit  des  Heliaatenthums  gefeiert  hat. 
Man  bemerke  wohl:  ehe  der  Alte  seine  Rede  beginnt ,  lässt  der 
Sohn  sich  Schreibzeug  bringen^  um  sich  Notizen  za  machen, 
nadi  denen  er  dann  die  Rede  des  Vaters  Punkt  für  Punkt  be- 
antworten will  (V.  529  mit  dem  Schol.  il  V.  538)  —  und  als 
der  Alte  dann  von  dem  Genüsse  spricht,  den  es  ihm  gewährt^ 
die  Angeklagten  als  Flehende  vor  sich  und  die  Reichen,  die  sonst 

„Wespen"  im  J.  422  nicht  geschrieben  sein  kann,  obgleich  Herr  Stanger 
lie  bei  seiner  Besprecbnng  der  „Wespen**  kaum  berührt,  das  ist  der  Aus- 
fall anfKleon  von  V.  1030  an,  der  sich  im  „Frieden"  V.  754  ff.  wieder 
findet  Diese  Verse  können  auch  nicht  für  den  ersten  „Frieden"  oder  die 
ytm^yiU  etwa  im  J.  429  geschrieben  sein,  wie  Herr  Stanger  annimmt,  son- 
dern sind  erst  nach  Kleon's  Tode  geschrieben;  das  beweist  das  Tempus, 
das  der  Dichter  gebraucht,  das  Imperfect  iXaf^nov^  iUxfuiiteo,  ilxiv.  Hätte 
er  von  dem  lebenden  Eleon  gesprochen,  so  h&tte  er  das  Pr&sens  gebraucht. 
Es  ist  dies  der  letzte  Nachruf  des  Dichters  an  seinen  jetzt  todten  Feind 
nud  also  für  den  „Frieden"  des  Jahres  421  ursprünglich  geschrieben.  Dass 
diese  Terse  nun  von  dem  Dichter  selbst  bei  einer  späteren  Umarbeitung 
der  „Wespen"  behufs  einer  zweiten  Aufführung  wieder  benutzt  sein  sollen, 
das  seJieint  mir  unglaublich!  Ich  meine  vielmehr,  sie  haben  einem  späteren 
Abschreiber,  der  sie  im  „Frieden"  gefunden  und  bewundert  hatte,  ihre 
Uebertragung  in  die  „Wespen"  zu  verdanken,  wo  sie  denn  einen  andern 
Angriff  auf  Kleon,  der  an  dieser  Stelle  der  „Wespen"  vermuthHch  gestanden 
bat  (wahrscheinlich  einen  weniger  kräftigen),  verdingt  haben  müssen. 
Ärmliche  spätere  Redaotionswillkürlichkeiten  lassen  sich  auch  in  andern 
Studien  —  zwar  nicht  in  den  Thesmophoriazusen,  wie  Hamaker  und  nach 
ihm  Meinicke  mit  gänzlicher  Verkennung  des  Geistes  dieses  Stücks  an- 
nehmen, wohl  aber  in  den  „Fröschen"  nachweisen.  —  Mit  solchen  Redens- 
ttten  übrigens,  wie  sie  Herr  Stanger  (in  der  Besprechung  des  „Friedens") 
vorbringt,  es  sei  nicht  die  Art  des  Aristophanes,  auf  einen  gefallenen,  auf 
einen  todten  Gregner  zu  witzen,  sollten  wir  doch  billig  verschont  bleiben. 
(8.  oben  8.  122.)  Herr  Stanger  meint,  Aristophanes  rühme  sich  dessen  selbst 
in  den  „Wolken"  V.  550  in  Bezug  auf  denselben Kleon.  Das  ist  aber  doch  ein 
•dtsames  freilich  sehr  verbreitetes  Missverstandniss  dieser  Stelle.  Der  Dichter 
Mgt  dort,  er  suche  immer  nach  neuen  „Sujets",  er  wiederhole  sich  nicht,  und 
BMiidem  er  dem  mächtigen  Kleon  einen  Tritt  in  den  Bauch  gegeben,  habe 
er  den  am  Boden  liegenden  nicht  weiter  insnltirt  —  d.  h.  den  von  ihm 
teoh  den  Banchtritt  zu  Boden  geworfenen,  nicht  den  todten.  Das  ergiebt 
äck  ja  ganz  deutlich  ans  der  unmittelbar  folgenden  urkomischen,  ich  meine 
unwillkürlich  komischen  Vermahnung  des  zartfühlenden  Dichters  an 
Mie  Collegoi,  sie  möchten  in  Bezug  auf  den  doch  gewiss  lebendigen 
Hjperbolos  seinem  guten  Beispiele  folgen.  —  Als  der  Teufel  krank  war,  fing 
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so  Stolzen,  sich  demüthigen  zu  sehen,  da  macht  er  sich  audi 
wirklich  zweimal  solche  Memoranden  (V.  559  u.  V.  576).  Er- 
regt nun  der  Dichter  hier  nicht  bei  seinem  Publicum  die  wohl- 
begründete Erwartung,  er  werde  in  der  Gegenrede  Hasskleon's 
auf  diese  schwachen  Seiten  und  wunden  Punkte  des  Athenischen, 
wie  aller  Geschwomengerichte  (s.  die  vortreiBFliche  Ausfiihmng 
in  Grote's  history  of  Gr.  c.  XLVI,  Vol.  IV  p.  129  ff.  der  Aus- 
gabe von  1862)  näher  eingehen?  er  werde  seiner  patriotischen 
und  sittlichen  Entrüstung  durch  eine  strafende  Vermahnung, 
durch  den  Nachweis  der  Nichtigkeit  solcher  Genüsse  Luft  machen? 
Aber  davon  geschieht  nichts!  —  In  seiner  Antwort  geht  der 
Sohn  auf  kein  einziges  der  von  seinem  Vater  gebrauchten  Argu- 
mente ein,  sondern  greift  einen  Punkt  heraus,  zieht  ihn  vielmehr 
bei  den  Haaren  herbei  7-  denn  über  Unzulänglichkeit  seines 
Soldes  hat  der  Alte  durchaus  nicht  geklagt  —  imd  weist  ihm 
nach,  dass  eigentlich  von  den  Staatseinkünften  viel  mehr  anf 
den  Heliastensold  verwendet  werden  könne  imd  solle,  als 
wirklich  geschehe.  Hier  tritt  also  die  Geldfrage,  das  finanzielle 
Thema  des  Stücks,  sehr  entschieden  in  den  Vordergrund,  —  in 
einer,  wie  mich  dünkt,  für  die  Komödie  fast  zu  trocknen  Weise, 
d.  h.  theoretisch  gesprochen  —  denn  ich  bin  Oberzeugt,  dass 
die  guten  Bürger  sehr  hellhörig  gewordeü  sind  imd  die  Ohren 
fein  gespitzt  haben,  als  Hasskieon  ihnen  nun  nachweist,  dass 
die  Tribute  der  Bündner  und  ausserdem  die  Zölle,  die  Grerichts- 
gefalle  und  Bussgelder,  die  Bergwerk«,  die  Hafen-  und  Marirf- 
gebühren,  die  Verpachtung  von  Staatsgütern,  der  Verkauf  con- 
fiscirter  Privatgüter,  kurz,  dass  die  säramtlichen  indirecten 
Einnahmen  für  die  Deckung  des  Staatsbedarfes  vollkommen 
hinreichen!  Wozu  also  eine  directe  Steuer,  wozu  die  Ein- 
kommensteuer, die  der  Alles  verschlingende  Hai,  der  Gerber, 
mit  der  Wage  in  der  Hand  uns  auflegt?  —  Ja  sie  würden  mehr 
als  hinreichen,  es  würde  noch  ein  üeberschuss  bleiben,  durch 
den  die  jetzt  auf  den  Richtersold  verwendeten  150  Talente  Ter- 


er  an  Moral  zu  predigen,  sag^  ein  spanischeB  Sprichwort  —  und  krtiik 
war  nnser  Dichter  damals  an  der  seiner  ganzen  Natur  TÖderBtrebeodoi 
Allianz  mit  dem  demokratischen  Janhagel,  in  die  er  seinem  Patron  ÄUdbttte 
zu  Liebe  g^erathen  war.  Man  erinnere  sich  nur  an  die  süsssaoem  SpSve, 
die  er  im  „Frieden"  V.  681  über  denselben  Hyperbolos  zu  machen  nicW 
lassen  kann,  bei  denen  mir  immer  das  Homerische  dxQt^  ljÜM9t9 
einfiillt. 
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mehrt  werden  konnten,   wenn  nur  die  Herrn  Demagogen  nicht 
30  viel  stehlen  wollten!     Selbst  steigern  liessen  sich  die  Staats- 
einkünfte noch  ganz  bedeutend!  —  Woher  das?  —  0  die  Bündner 
wissen  das  recht  gut!    und   daher  bestechen  sie  auch  die  Volks- 
fuhrer  nicht  blos  mit  Geld,   mit  hohen  Summen,   bis  zu  fünfzig 
Talenten,   sondern  noch  mit   allen  möglichen  Geschenken,  mit 
kostbarem  Geräthe,  mit  Leckerbissen;  natürlich,  damit  ihre  Lasten 
nicht  erhöht  werden.    Man  sieht  also,  zahlen  konnten  die  Bündner 
weit  mehr,   als  wozu  sie  jetzt  veranschlagt  sind,  ja  sie  thun  es 
wirklich,   nur  dass  jetzt  diese  Mehrzahlung   nicht  dem  Atheni- 
schen   Volke,    sondern    seinen    schurkischen    Führern    zu    Gute 
kommt.     Würde  dies  Geld  nicht  so  vergeudet  und  wollten  un- 
bestochene,  ehrenhafte  Beamte,  deren  natürlich  die  Kleon  feind- 
liche   Partei    mehrere    in    petto    und   die    sie   dem  Volke    auch 
schon  bezeichnet  hat,  die  Bundesgenossen  nach  deren  wirklicher 
Leistungsfähigkeit  heranziehen,  so  konnten  die  Athenischen  Bürger 
ihrer  pecuniären  Beitrage  zu   den  Staatsausgaben   gänzlich  ent- 
hoben  werden,  ja   es   konnten   noch  Vortheile  für   sie   abfallen 
—  was   denn   der  Dichter  komisch   dahin   wendet:    so   könnten 
die   zwanzigtausend   Athenischen   Bürger   Mann   für   Mann    von 
den    Bundesstädten    ernährt    und    mit    Leckerbissen    gefüttert 
werden. 

Das  ist  die  Bedeutung,  das  ist  die  Tragweite  des  finan- 
ziellen Gegenthema's,  das  der  Dichter  in  das  Haupt-,  und  wie 
ich  yermuthe,  ursprünglich  einzige  Thema  im  Laufe  der  Arbeit 
hineingefägt  hat  —  das  übrigens  hin  und  wieder  noch  an  ein- 
zelnen Stellen  wieder  durchklingt.  „Wir,"  lässt  er  den  Chor 
der  Richtergreise  sagen,  in  den  schönsten  Anapästen,  die  er  je 
geschrieben  hat,  V.  1075,  „wir,  die  Attischen  Wespen,  wir  sind 
es  ja,  die  den  Barbaren  mit  unsem  Stachebi  vertrieben  haben, 
als  er  mit  Feuer  kam,  die  Stadt  zu  ersticken  und  in  dem  Dampfe 
uns  unsere  Waben  zu  rauben  —  wir  sind  es  ja  (V.  1098),  die 
so  viele  Städte  den  Medem  entrissen,"  d.  h.  die  jetzigen  Bundes- 
staate vom  Persischen  Joche  befreit  haben,  „wir  sind  es  daher 
vor  Allen,  die  es  bewirkt  haben,  dass  der  Tribut  überhaupt 
hierher  nach  Athen  gebracht  wird,  den  uns  die  Jüngeren  stehlen,'^ 
d.  h«  die  Staatsmänner,  die  wie  Perikles  und  seine  Nachfolger 
nicltt  mehr  an  den  Perserkriegen  Theil  genommen  haben.  Der 
kk^uss,  den  sich  denn  Jedermann  leicht  daraus  ziehen  kann,  ist 
nat&rlich  der,   dass  diesem  Stehlen  ein  Ende   gemacht  werden, 
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und  dass  der  Tribut  denen   zu  Gute   kommen   muss,   denen  er 
gehört^  das  heisst,  den  Athenischen  Bürgern.*) 


*)  [Späterer  Zusatz:  Seit  ich  diese  Studien  über  Kleon*8  FinanzTerwtl- 
tung  im  Jahre  1868  zuerst  niederschrieb,   sind  officielle  Actenstücke  tos 
Licht  gekommen,   die  zweifellos  beweisen,  dass  unter  dem  Archen  Stia- 
tokles  Ol.  88,  4  (425/4),   also  zu  einer  Zeit,  da  Kleon  gewiss  in  einer  oder 
anderer  Weise   an   der  Spitze   des  Staates  stand,   allerdings   eine  dorrii- 
greifende  Erhöhung,  ja  Verdoppelung  der  Tribute   stattgefunden  hat  — 
Dass  Herr  Ulrich  Köhler  in  Athen  an  der  Zusammenstellung  und  Heraos* 
gäbe  neugefundener  auf  die  Tribute   sich  beziehender  Inschriften  arbeite, 
das  hatte  ich  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  wohl  gelesen, 
aber  erst  jetzt  im  März  1872,  da  ich  mit  der  Schlussrevision  dieses  Mann- 
soripts  beschäftigt  bin,   habe  ich  erfahren,   dass  diese  Herausgabe  in  den 
Abhandlungen   der  Berliner  Akademie  vom  J.  1869  schon  erfolgt  ist,  ond 
zugleich  ist  mir  dieser  Jahrgang  der  Abhandlungen  zugänglich  geworden. 
Natürlich  kann  ich  die  durch  sie  gewährte  Eiweiterung  unserer  Kenntnisse 
nur  mit  lebhafter  Freude  und  mit  dem  wärmsten  Danke  für  die  sorgfältige 
und   gewissenhafte  Arbeit  begrOssen,   wenn  ich  auch  freilich  in  einzelnen 
und  wesentlichen  Punkten  von  den  Aufßissungen,  die  Herr  Köhler  in  seinen 
werth vollen  Erläuterungen  der  Urkunden  niederlegt,  abweichen  muss.    So 
gleich  in  einem  Hauptpunkte.   Herr  Köhler  sagt  S.  160:  ,J)ie  „Rittor"  dei 
Aristophanes  und  die  .  .  .  ,, Wespen"  enthalten  zahlreiche,  zum  Theil  jetst    | 
erst  recht  verständliche  Anspielungen  auf  die  Tributserhöhung  und  die  ür 
durch  hervorgerufenen  Contestationen :   Eq.  310.  759.  802.  839.  1034.  Vc^. 
6CG.  698"   —    und  weiter  S.  151:    „In  den  „Rittern"  wird  Kleon  ffir  die 
Tributerhöhung  ziemlich  deutlich  verantwortlich  gemacht  [wo?],   der  sbo 
dieser  Maassregel  nicht  fem  gestanden  haben  kann.    Man  könnte  nah.  da^ 
auf  berufen,   dass  nach  einer  von  gewichtigen  Autoritilten  vertretenen  in- 
nahme  Kleon  seit  OL  88,  3  das  Amt  eines  Schatimeist«»  der  öffentbcto 
Einkünfte  {tafiütg  t^;  xoii^ff  ^QOGoäov  bekleidet  habe,   allein  es  ist  tu- 
nächst  erst  zu  beweisen,   dass  diese  Finanzstelle  überhaupt  vor  den 
Archontate  des  Eukleides  existirt  habe."    Nun,   ich  will  offen  sagen,  i^ 
glaube   diesen   Beweis    in   diesen  Studien   zur  Genüge    gefElhrt  xmd  dir- 
gethan  zu  haben ,  dass  Boeckh  und  Herr  Köhler  mit  ihm  in  einem  Ar  du 
Verständniss  der  Athenischen  Staatszustände  verhängnissvoUen  IrrUnQD  be- 
fangen sind,  wenn  sie,  wie  es  in  der  Anmerkung  a.  a.  0.  heisst,  »,den  Kinimi) 
welchen  Kleon  und  andere  Demagogen  auf  die  Finanzen  nachweisli<!h  i»* 
geübt  haben,   schon  aus  ihrer  demagogischen  Eigenschaft"  sich  ei^lSfea 
Gegen  diesen  Grundirrthum,  die  Vorstellung  von  dem  maassgebenden  ßn- 
flusse  der  amtlosen  Demagogen,  überhaupt  gegen  die  „demagogische  Viffl^ 
Schaft,"  ist  diese  Schrift,  ist  namentlich  die  folgende  Studie  über  die  Al^ 
nischen  Civil-Beamten  hauptsächlich   gerichtet    —    Das  Werk  des  fion 
Köhler  ist  übrigens  zu  verdienstvoll,  in  jeder  Weise  zu  bedeutend,  als  dtm 
ich   nicht  noch  öfter  bei   einzelnen   Gelegenheiten    auf  dasselbe  torflflk- 
konunen  sollte.   Hier  habe  ich  zunächst  zu  sagen,  dass  ich  in  den  ^fiiÜ^ 
die  von  Herrn  Köhler  gefundenen  Anspielungen   auf  die  sbei  ihrer  Av^ 
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und  so  geschah  es  denn  auch!  Zwar  noch  nicht  sogleich; 
denn  bei  der  Neuwahl  für  das  Staatsschatzmeisteramt  am  An- 
üuige  des  dritten  Jahres  der  89.  Olympiade   (im  Sommer  422, 


^Übnuig  doch  sicher   noch  beTorstehei^e  und  höchstens  erst  im  Prinzip 
beidilots^ie  Erhöhung    der  Tribnte  nicht    erkennen   kann.     Die  Stellen 
V.310  und  y.  769   l>eziehen    sich  auf  Kleon's    amtliche  Th&tigkeit   als 
Tunias;  die  übrigen  auf  die  energischere  Fortsetzung  des  Krieges,  auf  die 
Qeon  drang,  seitdem  er  nach  seiner  Rttokkehr  von  Pylos  auch  auf  die 
l'^tssg  der  rein   militärischen  Angelegenheiten  mehr  Einfluss  gewonnen 
t>^;  sie  beziehen  sich  nicht,  wie  Herr  Köhler  meint,  auf  die  „Vergewal- 
tigODg  der  Bundesgenossen,"  nicht  auf  eine  Steigerung  der  SouTorftnitäts- 
reehte  des  Athenischen  Volks  im  Innern  der  Symmachie,   seinem  auf  die 
Ausdehnung  der  Athenischen  Macht  über  ganz  Hellas,  tva  y  *£U^onr  &^iß 
WiTTMr,  wie  Aristophanes  den  Paphlagonier  sagen  Iftsst  (V.  797),  nach  der 
Feststellung  der  Athenischen  Hegemonie,   die  auch  Thukydides  nach  dem 
TOD  mir,  wie  idi  glau))e,  richtig  emendirten  Text  in  V,  .16  als  den  pohti- 
ichen  Grundgedanken  Kleon's  anerkennt  (s.  den  Ezours  über  diese  Stelle). 
Dtts  übrigens  smt  dem  Beginne  des  Krieges  die  Bündner  stilrkere  Beitrilge 
.   Als  die  in  der  letzten  Schätzung  normirten  gezahlt  haben,  darauf  muss  ich 
noefa  jetzt  beharren,  um  so  mehr,  da  die  iiutpo^Cy  die  Nachsteuern,   aus 
to  Jfthre  des  Samischen  Krieges  (Ol.  86,  1)  eine  Präcedenz  dafür  lieferten. 
Selbst  in  der  tivt^^uardtri  nolig  (welchen  Atradruck  des  Dionysios  ich  durch 
Herrn  Kühleres  Schrift  zu  meiner  Freude  aufs  Neue  gerechtfertigt  finde) 
werden  die  ünterthanen  wohl   auch   ausserordentliche   Leistungen   haben 
machen  müssen,  wenn  der  Souverän  sich  zum  erstenmal  selbst  eine  Steuer 
TOD  SOG  Talenten  auflegte.    Und  selbst  wenn  man  dies  nicht  zugeben  will, 
w  &nden  sich  immer  noch  Gelegenheiten,  bei  denen  über  den  Tribut  ein- 
idner  Städte  vor  dem  Yolke  yerhandelt  werden  musste  —  sei  es  auch  nur, 
dass  «n  Distriet  um  Naohlass  des  verordneten  Tributs  nachsuchte,  wie  z.  B. 
IMhone  nach  der  bekannten  Steinschrift  —  und  bei  denen  das  vorkommen 
konnte,  was  ich  im  Texte  zur  Erklärung  der  ausgespuckten  5  Talente  der 
Adiamerstelle  beigebracht  habe:  die  Zurückweisungeines,  von  Kleon  als  Staats- 
»Aatimeiater  vorläufig  genehmigten  Nachlasses,  durch  das  Volk,  auf  Betrieb 
ebes  hervorragenden  Führers  der  jungen  Edelleute,  der  Bitter.  —  Die  Stellen, 
^  öeh  in  den  „Bittem**  auf  solche  schwebenden  Verhandlungen  über  die 
fiSbe  der  Tribute  beziehen,  sind  die  über  die  Milesier  Y.  931 ,  ofr.  861 ;  über  Poti- 
^ftia  V.  438;  über  Mytilene  V.  834,  welche  letztere  Stelle  gar  nichts  mit  dem 
früheren  AnMande  zu  thun  hat,  sondern  wie  die  andern  blos  den  Vorwurf 
^  Bestechung  behufs  der  Herabsetzung  des  Tributes  involvirt    (S.  dar- 
über aosfthilicher  weiter  unten)  —  Was  nun  das  von  S.  171  an  im  Texte 
C^eMgte  betrifft,  so  muss  ich  nach  der  Entdeckung  der  Steinschriften  meine 
Bekaaptungen  allerdings  dahin  modificiren,  dass  die  Partei,  in  deren  Namen 
Amti^lianeB  in  den  „Wespen^  spricht,  mit  der  Festsetzung  der  Tribute 
ron  OL  88,  4  nicht  zufrieden  war,  dass  sie  mit  ihren  Vorschlägen  höherer 
Sätze  in  der  Schätzungscommission  oder  vor  dem  entscheidenden  Bichter- 
oellegkmi  unterlegen  war,  dass  sie  eine  neue  Schätzung  im  Sinne  hatte 
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etwa  sechs  Monate  nach  Aufführung  der  „Wespen*^  ward  Eleon 
trotz  der  heftigsten  Opposition  wieder  gewählt^  vor  seinem  Ab- 
gange  zum   Thrakischen   Feldzuge   (das   Alles   wird   sich  nach- 

und  mit  ihren  Plänen  unter  einem  neuen  Ol.  .89,  3  zu  wahlenden  Tamias 
glücklicher  zu  sein  und  namentlich  die  verhasste,  von  Kleon  feittgehaliene 
Einkommensteuer  los  zu  werden  hoffte.  Herr  Köhler  sagt,  welchen  Einflou 
die  Schätzung  von  OL  85,  4  (437/6)  [in  der  eine  bedeutende  Erhöhung  der 
Tribute  stattgefunden  hatte]  auf  die  Stimmung  der  Bundesgenossen  gehabt 
habe,  darüber  liege  nichts  vor.  „Die  historische  Bedeutung  und  angleich 
das  Verhängnissvolle  derselben  liegt  darin,  dass  sie  zum  Ausgangspunkte 
für  neue  Erhöhungen  gedient  und  der  unwürdigen  Auffassung  der 
ßuudesgenossenschaft  als  Einnahmequelle  für  den  Vorort  Vorschub 
geleistet  hat**  (S.  142).  —  Nun  wird  Herr  Köhler  wohl  zugeben,  dass  diese 
unwürdige  Auffassung  von  Aristophanes  in  den  „Wespen**  auf  die  naiTste, 
unverblümteste  Weise  vertreten  und  gepredigt  wird.  Sie  kuin  also  nicht 
die  Kleon*s  gewesen  sein,  gegen  dessen  Politik  doch  die  finanzielle  Paitie 
des  Stücks  entschieden  gerichtet  ist,  Mrie  gleich  die  Eingängsscene  Y.  81  ff. 
beweist;  sie  muss  vielmehr  die  Auffassung  der  Partei  gewesen  sein,  in  deren 
Interesse  Aristophanes  damals  schrieb,  d.  h.  der  Partei  der  Junker,  die  sich 
eben  unter  Alkibiades'  Führung  zum  Sturze  Elleon^s  mit  der  äussezsten 
Demokratie  verbunden  hatte,  wie  Aristophanes  das  in  den  „Kittem**  » 
köstlich  schildert  (Er  war  damals  noch  nicht,  was  man  so  nennt,  die  äme 
damnäe  dieser  Partei,  sondern  wusste  sich  noch  eine  gewisse  Selbständig- 
keit zu  wahren.)  Dass  dann  unter  dem  neuen,  Ol.  89,  3  gewählten  Staate» 
Schatzmeister  doch  keine  neue  Schätzung  stattgefunden  hat, .das  erklärt 
sich  leicht  dadurch,  dass  durch  den  bald  darauf  abgeschlossenen  Frieden 
die  Kosten  der  Staatsverwaltung  so  beträchtlich  vermindert  wurden.  Man 
wird  sich  begnügt  haben,  die  anstössige,  von  Kleon  eingeführte  ti^fpo^ 
abzuschaffen.  Angst  genug  hatten  die  Bündner  freilich  immer  noch  da?or; 
das  beweist  der  Eifer,  mit  dem  selbst  mächtige  Städte  n^id  Inseln  dem 
nach  Kleon's  Tode  auf  der  Höhe  des  Einflusses  (für  die  inneren  Angelegea- 
heiten  wenigstens)  stehenden  Alkibiades  den  Hof  machten.  Um  seiaer 
schönen  Augen  willen  thaten  sie  es  gewiss  nicht. 

Herr  Köhler   spricht    dann   auch   über  die  Erhöhung  des   Heliait&t- 
soldes   von   zwei,   wie   auch  er   annimmt,   auf  drei  Obolen,   und  utaatf 
als  Qrund    derselben   scheine    die    durch   die   Tributprocesse   gestei- 
gerte   Thätigkeit    der    Richter    gedient    zu    haben.     Das    mose  ich 
aber   bekämpfen   und   zwar   mit  den  Daten,   die  mir  Herr  Köhler  selbst 
liefert.    Denn   er   sagt,   nach   der  Oefangennehmung   der   Spartaner  habe 
man  in  Athen  die  Offensive  ergriffen  und  dazu  habe  man  Geld  gebraucht 
„Gleich  nach  der  Rückkehr  Kleon's  von  Pylos  wurden  die  einleitendes 
Beschlüsse  zu  einer  neuen  Schätzung  gefasst,   in   den   letzten  Tag^  der 
zweiten  oder  dritten  Prytanie**    (wohl  noch  später,   da  vor  dem  Abgänge 
Kleon's  nach  Pylos  der  Winter  schon  nicht  mehr  fem  war:  iSedotnttt^  H 
atpmv  ^  X^'^f^  ''''/•'   tpvXaiiriV   indäßoi  Thuc.  IV,  27).    Nun  spricht  aber  in 
der  sechsten  Prytanie  Aristophanes  in  seinen  doch  vorher  geschriebenea 


—     177    — 

weisen   lassen,    aus  Thukydides,    Aristoplianes    und    den   Frag- 
menten der  übrigen  Komiker);   wir  dürfen  also  wohl  annehmen, 
(lass  er  bei  der  Mehrheit  der  Bürgerschaft  immer  noch  persön- 
lichen Einfluss  genug  besass,  sein  finanzielles  System  trotz  aller 
Verlockung    gegen     die    Ooalition    des    Junkerthums    mit    den 
äussersten  Ausläufern  der  demokratischen  Partei  aufrecht  zu  er- 
halten   (ich    anticipire   hier,    werde    aber   das   hier    Behauptete 
i^pater    nachweisen).     Kaum    aber   war   Kleon   in    dem   Thraki- 
schen  Feldzuge   getodtet,    so  ward   die  Maassregel,   die  Aristo- 
phanes   in  den  „Wespen"   empfohlen   hatte,  wirklich  ins  Werk 
gesetzt:    Die   Athenischen   Bürger    wurden  nun   wirklich 
auf  Kosten   der   Bündner   ernährt   —   mit  andern  Worten: 
die  Staatslasten  —  natürlich  hauptsächlich  die  Einkonmiensteuer 
—  wurden  ihnen  abgenommen  und   wurden  den  Bündnem  auf- 
erlegt;  noch  mit   andern  Worten:    der   Tribut   der  Bündner 
ward  erhöht,   nahezu  verdoppelt,   von  800  Talenten   (denn 
das  war  der  normale  Betrag  gewesen,   wenn  auch  in  einzelnen 
FSUlen  schon  früher  vorübergehende  Steigerungen  und  Nachlässe 
vorgekommen  waren)  auf  1300  Talente. 

Ueber  das  Factum  wie  über  das  Datum  sind  alle  unsere 
Autoritäten  einig  (Schoemann,  Hermann,  Wachsmuth,  Boeckli 
u.  8.  w.),  so  wie  auch  darüber,  dass  diese  Maassregel  haupt- 
sächlich dem  Manne  zuzuschreiben  ist,  den  uns  Aristophanes  in 
jener  Schopsenvolksversammlung  der  „Wespen",  in  welcher  der 
Alles  verschlingende  Hai  das  Volksfett  abwägt,  als  den  Spötter 
and  Opponenten  vorfahrt  —  dem  AUdbiades.  Ich  will  dafür 
nur  Boeckh  anführen,  der  die  Sache  am  ausführlichsten  be- 
handelt Er  sagt  (Staatsh.  Bd.  I,  S.  525):  „Ein  bedeutender 
Antheil  des  Alkibiades  an  der  Erhöhung  des  Tributs   lässt  sich 


«,Ritteni**  von  der  Erhöhung  des  Soldes  als  von  einer  schon  bestehenden 
MaAfsregel,  also  zu  einer  Zeit,  da  durch  die  Tributprocense  die  Thätigkeit 
der  Richter  noch  keineswegs  gesteigert  sein  konnte.  Ausserdem  hätte  diese 
ffe«teigerte  Thütigkeit  allenfalls  den  500  Richtern,  die  nach  Herrn  Köhler 
über  die  Beschwerden  der  sich  verletzt  glaubenden  Büudner  zu  entscheiden 
hatten,  Anspruch  auf  gesteigerten  Lohn  geben  können,  aber  doch  nicht 
ileo  übrigen  5500!  Denn  6000  sollen  ja  ausgeloost  sein  und  Lohn  eni- 
j>fangen  haben.  —  Ich  sehe  also  keinen  Grund,  von  meiner  obigen  An- 
nahme (S.  149  ff.),  die  Erhöhung  des  Heliastensoldes  sei  eine  nothwendige 
Folge  (lor  durch  den  Krieg,  die  Verheerung  des  Landes  u.  s.  w.  hervor- 
gerufenen ausserordentlichen  Steigerung  des  Preises  auch  der  uothwendig- 
blen  Lebensbedürfnisse  gewesen,  jetzt  abzustehen. 

Valler-StrUbing,  Arittoi>liancii.  {"Z 
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nicht  leugnen.  Es  gehört  dieser  Streich  in  den  Anfang  der  öffent- 
lichen Laufbahn  des  Alkibiades,  kurz  vor  dem  Ol.  89,  3  geschlos- 
senen Frieden  des  Nikias,  oder  in  die  Zeit  gleich  nach  dem 
„  Frieden '^  [der  Friede  ward  im  März  421  geschlossen]. 

Schon  auf  der  nächsten  Seite  (526  Anm.)  berichtigt  Boeckh 
diese  Angabe  selbst  mit  den  Worten:  „Die  im  Friedensvertrage 
des  Nikias  gemachte  ausdrückliche  Bedingung,  gewisse  Städte 
sollten  den  Tribut,  wie  er  unter  Aristeides  war,  bezahlen,  lässt 
sicher  voraussetzen,  dass  er  schon  damals  erhöht  war."  Frei- 
lich! —  und  ich  sollte  denken,  der  Zeitpunkt  wie  der  Anlass 
der  Erhöhung  liesse  sich  wohl  noch  genauer  feststellen!  denn 
nach  Kleon's  Fall  vor  Amphipolis  im  Herbste  (Ende  October, 
kurz  vor  Anfang  des  Winters  bei  Thukydides)  musste  doch  eine 
Wiederbesetzung  des  durch  seinen  Tod  erledigten  Schatzmeister- 
arates  stattfinden;  und  was  liegt  dann  näher,  als  die  Vermuthung, 
dass  der  neu  gewählte  Tamias  diese  wichtige,  in  alle  politischen 
Verhältnisse  so  tief  eingreifende  Finanzrevolution  nicht  Mos 
billigte,  sondern  dass  er  sie  selbst  vorschlug  und  in  sein  Budget, 
das. er  fiir  die  neue  vierjährige  Finanzepoche  (bei  Kleon's  ToJe 
waren  etwa  zwei  Monate  derselben  schon  abgelaufen)  dem  Volke 
vorzulegen  hatte,  mit  aufnahm! 

Ja,  es  scheint  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass,  wenn  dieser 
neugewählte  Schatzmeister  derselbe  Mann  war,  den  die  Opposi- 
tion schon  bei  der  ersten  regelmässigen  Wahl  zu  Anfang  dfö 
dritten  Olympiadenjahrs  an  den  grossen  Panathenäen  422  als 
Gegencanditaten  gegen  Kleon  aufgestellt  hatte,  den  sie  aber  troti 
ihrer  eifrigsten  Bemühungen  nicht  hatte  durchbringen  können  — 
was  sich  ebenfalls  als  sehr  wahrscheinlich  wird  nachweisen 
lassen  —  dass,  sage  ich,  er  dann  gerade  auf  dieses  finanzielle 
Programm  hin,  das,  wie  wir  gesehen  haben,  Aristophanes  schon 
in  den  „Wespen"  vertheidigt  und  anpreist,  jetzt,  da  ihn  Kleon's 
personliches  Uebergewicht  nicht  mehr  zurückdrängte,  wirklich 
gewählt  ward. 

Nach  dieser  Darstellung  wäre  ja  aber  Aristophanes,  so  weit 
wenigstens  sein  Einfluss  reichte,  was  gerade  nicht  weit  her  ge- 
wesen sein  wird,  mitschuldig  an  diesem  „Streiche"  der  Erhöhung 
des  Tributs,  was  denn  doch  sehr  wenig  zu  der  gewöhnlichen 
auf  seine  eigene  Aeusserung  gestützten  Vorstellung  passt,  als 
habe  er  gerade  die  Bündner  unter  Seine  besondere  Protection 
genommen,    und    habe    auch,  „die    schmähliche    Behandlung  dff 
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Bundesgenossen"  mit  unter  den  Schäden  der  entarteten  Demo- 
kratie schon  in  den  „Babyloniem"  mit  dem  bekannten  Ernste 
angegriflFen.  Da  ist  es  denn  wohl  der  Mühe  werth,  zu  fragen, 
was  der  Dichter  denn  wohl  gemeint  haben  kann,  wenn  er  sich 
in  den  „Achamem"  rühmt  (V.  G42),  das  Interesse  der  Bundes- 
gemeinden  wahrgenommen  und  gezeigt  zu  haben,  wie  sie  von 
der  Athenischen  Demokratie  behandelt  würden  (xal  tovg  ä'^fiovg 
iv  xatg  Ttokaöiv  Ssi^ag  dag  dtj^oxQarovvrai). 

Das    Interesse    welcher    Partei    in    den    Bundesgemeinden 
nahm  er  denn  wahr?     Denn  ich  will  hier  noch  einmal  an  das 
erinnern,   was  ich  schon  oben  gesagt  habe,   dass  es  so  gut  wie 
in  Athen  so  auch  in  jedem  Bundesstaate  zwei  Parteien  gab,  die 
eine  wenig  zahlreich,  aber  mächtig  durch  Reichthum,  Organisa- 
tion und  äussere  Verbindungen,  die  Aristokraten,  die  überall  die 
erbitterten  Gegner  der  Athenischen  Herrschaft  waren  und  immer 
nur  auf  einen    günstigen   Moment   warteten,    den   Versuch   der 
Losreissung  zu  machen;   die  andere,   aus  der  grossen  Masse  der 
Bevölkerung  bestehend  (ro  nkij^og\  die  kleinen  Leute,  die  untern 
Klassen  (of  novriQol),  die  sich  sehr  wohl  unter  der  Athenischen 
Herrschaft  befinden,  und  ihr  überall  herzlich  ergeben  sind.    Nicht 
blos  die  Geschichte  der  einzelnen  Aufstände  und  Abfallversucho, 
z.  B.  in  Mytilene,  in  den  Thrakischen  Städten,  in  Samos  u.  s.  w. 
beweist  das  ganz  deutlich,    wie   schon  Mr.  Grote  nachgewiesen 
hat  (passim),   sondern  auch  die   Athenischen  Oligarchen,   wenn 
wir  einmal  so  glücklich  sind,  sie  in  ihren  geheimen  Complotten 
belauschen  zu  können,  haben  dessen  gar  kein  Hehl.    Jener  geist- 
volle,   klarblickende  Verfasser    der   nur  för  Gesinnungsgenossen 
bestimmten   kleinen  Schrift  „Vom  Staate   der  Athener"  (Kritias, 
wie  Boeckh   annimmt,    gewiss   mit  Unrecht,   wovon   ein  ander- 
mal) sagt   das  ausdrücklich  (I,  §  14):    „Wenn  die  Aristokraten 
in   den  Bundesstädten    einmal   die  Oberhand   bekommen   sollten, 
so    wird    auch    die    Herrschaft    des    Demos    von    Athen    keine 
lange    Dauer    mehr    haben;    daher    denn    auch    die    Athenische 
Demokratie    die  Aristokraten    in    den    Bundesstädten    ihrer  poli- 
ti«chen    Rechte    und    ihrer    Besitzmigen    beraubt,    sie    austreibt 
|wie    Perikles    in    Euböa    gethan    hatte],    sie    tödtet    [wie    die 
Mytilenaer,   wenn  sie  abgefallen  waren].     Die  kleinen  Leute  da- 
gegen werden  von  ihnen  begünstigt  {xovg  öl  TtovfjQovg  av^ovaiv), 
Oie  Athenischen   Aristokraten    dagegen  halten   ihre  Gesinnungs- 
genossen   in    den    Bundesstädten    aufrecht    (aciiovai)^    denn    sie 
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wissen,  dass  es  in  ihrem  eigenen  Interesse 'ist,  die  Aristokraten 
in  den  Bundesstadten  immer  aufrecht  zu  halten"  {öd^nv  ail  iv 
tatg  TtoXeoiv), 

Das  heisst  doch  sehr  deutlich,  die  Athenischen  Aristokraten 
sehen  die  Partei  in  den  Bundesstadten,  durch  deren  Aufkommen 
die  Herrschaft  des  Athenischen  Demos  gestürzt  und  'damit  das 
Athenische  Reich  aufgelöst  werden  würde,  als  ihre  natürlichen 
Bundesgenossen  an  —  imd  es  ist  ganz  im  Sinne  und  in  der  Auf- 
fassungsweise dieser  Partei,  wenn  z.  B.  Herr  Boscher  (Leben 
des  Thukydides  S.  493)  bei  Besprechung  des  Aufstandes  der 
Lesbischen  Aristokraten  diejenigen  Mytilenäer,  die  der  Atheni- 
schen Herrschaft  treu  bleiben  wollen,  den  „aufrührerischen 
Demos"  nennt. 

Aehnlich  wie  der  Verfasser  der  Schrift  vom  Staate  der 
Athener  spricht  sich  bei  Thukydides  (VHI,  48)  auch  der  oligar- 
chische  Verschwörer,  der  Athener  Phrynichos  aus,  ein  Mann, 
„der  sich  in  Allem,  was  er  unternahm,  als  ausserordentlich  ge- 
scheidt  zeigte,"  wie  der  Geschichtschreiber  sagt  (xal  iäol^sv  ovx 
iv  rc5  avr Lxcc  ^kXov  ij  vötSQOVy  ovx  ig  rovto  fiovov  aXXd  xal 
ig  oöa  akka  0Qvvixog  xatsörrj^  ovx  al^vverog  Bivaiy  1.  1.  27  — 
es  acheint,  als  ob  durch  die  Häufung  des  Ausdrucks,  der  sich 
gar  nicht  genug  thun  kann,  der  Geschichtschreiber  mit  einer 
Art  von  Trotz  den  Leser  ja  darüber  nicht  im  Unklaren  lassen 
will,  dass  sich  dies  Lob  der  Gescheidtheit  auch  auf  den  Antheü, 
den  Phrynichos  an  dem  landesverrätherischen  Umstürze  der  Ver- 
fassung nahm,  beziehen  soll). 

Dieser  höchst  gescheidte  Mann  nun  bezeugt  und  behauptet 
aus  eigener  Kenntniss,  dass  die  Bundesstädte  die  Athenischen 
Aristokraten,  „die  sogenaimten  Schönen  und  Guten"  als  ihre 
gefahrlichsten  Feinde  betrachteten;  denn  diese  seien  es  ihrer 
Meinung  nach,  die  den  Athenischen  Demos  zu  allem  Bösen  an- 
leiteten, wenn  sie  selbst  nur  Vortheil  davon  zögen;  wenn  es 
von  diesen  abhinge,  so  würden  Gewaltthaten  und  Hinrichtungen 
ohne  yrtheU  und  Recht  vorkommen;  dagegen  der  Demos  in 
Athen  ihre  Zuflucht  sei  und  jene  in  Schranken  halte;  dies  sei, 
wie  er  bestimmt  wisse,  die  Ansicht  der  Bundesstadte,  die  sie 
aus  Erfahrung  geschöpft  —  xovg  xs  xakovg  xaya^ovg  ovo^<^ 
fiivovg  ovx  ikdööca  avtovg  vo^i^siv  ngayfiaTa  na^i^stv  rov  ifi' 
lioVy  noQtözag  ovtag  xal  iörjyfiräg  räv  xaxäv  t«5  dij^j  il  ^ 
T«  nksiöra  avtovg  dqiskstöd^ar    xal   t6   fiiv  in    ixeivovg  «>""? 
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Nach  solchen  Gentändnissen  wird  man  es  begreiflich  finden, 
wenn  ich  es  bis  auf  Weiteres  dahingestellt  sein  lasse,  ob  die 
Verdienste  um  die  Bundesstadte,  deren  Aristophanes  sieh  rühmt, 
etwas  Anderes  waren,  als  Verdienste  um  die  dortigen  Partei- 
genossen seiner  politischen  Freunde  daheim,  d.  h.  um  die  immer 
zum  Abfall  geneigten  und  bereiten  Oligarchen  in  den  Städten, 
und  ob  die  demokratischen  Staatsmänner  so  Umrecht  hatten,  weim 
sie  dieselben,  wie  sie  sich  z.  B.  m  den  „Babyloniem"  kundgegeben 
hatten,  nicht  gerade  als  Verdienste  um  den  Athenischen  Staat 
noch  als  den  Ausdruck  wirklicher  Vaterlandsliebe  anerkennen 
wollten. 

Dass  übrigens  der  Führer  der  Athenischen  Demokratie, 
Kleon,  personlich  bei  den  Bundesgenossen  keinen  Groll  und 
fiblen  Willen  gegen  sich  voraussetzte,  das  hatte  er  in  dem  wich- 
tigsten, entscheidungsvollsten  Momente  seines  Lebens  bewiesen, 
m  der  Krisis,  bei  der  seuie  ganze  politische  Existenz  auf  dem 
^^piele  stand,  ich  meine  bei  »einem  Zuge  nach  Pylos  zur  Gefangen- 
nehmung der  auf  Sphakteria  eingeschlossenen  Spartaner.  Denn 
damals,  als  es  ihm  frei  stand,  die  Truppen,  die  ihn  begleiten 
sollten,  selbst  zu  wählen  {r^v  riva  ßovXarm  dxiva^iv  Xaßovra  (Thuc. 
rV'^,  2S),  da  wählte  er  keine  Athenischen  Hopliten,  sondern  Con- 
tingente  der  Bimdesgenossen,  die  gerade  in  Athen  anwesend 
waren,  Lemnier,  Imbrier,  Peltasten  aus  Ainos  und  anderswoher. 
Er  musste  also  wohl  wissen,  dass  er  sich  auf  sie  verlassen  konnte.    , 


Sollte  sich  mm  die  für  das  Verstandniss  der  damaligen 
politischen  Zustände  und  für  die  Kenntniss  des  Parteitreibens  in 
Athen  doch  sehr  wichtige  Frage,  wer  denn  der  Nachfolger  Kleon's 
im  Amte  als  Staatsschatzmeister  gewesen  ist,  nicht  ausmitteln 
lassen? 

Ich  glaube,  es  wird  gelingen,  es  wird  sich  wenigstens  wahr- 
scheinlich machen  lassen,  imd  zwar  hauptsächlich  aus  Aristo- 
phanes und  den  Fragmenten  der  Komiker,  wobei  ich  denn 
namentlich  noch  oft  zu  den  „Wespen*'  als  einer  fast  unerschöpf- 
lichen und  bis  jetzt  noch  nicht  gehörig  ausgenutzten  Fundgrube 
von  Andeutungen  zum  Verstandniss  der  gleichzeitigen  politischen 
Zustande  werde  zurückkehren  müssen. 
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Aber  wie  ich  nun  den  Versuch  machen  will,  dies  auszu- 
mitteln,  und  den  Spuren  der  Ereignisse,  gleichsam  wie  ein  vor- 
sichtiger Jäger  durch  das  dichtverwachsene  Gestrüpp  jener  Frag- 
mente der  Komiker  (dichtverwachsen  imd  schwer  durchdringUch; 
namentlich  auch  wegen  der  Commentare  und  Gommentationen, 
die  sich  daran  aufgerankt  und  verschlungen  haben)  behutsam 
nachzuschleichen,  so  fühle  ich  doch  das  Bedürfiiiss,  mich  erst 
zu  Orientiren,  hin  und  wieder  auch  zu  klären  und  zu  lichten, 
um  einen  Ueberblick  über  das  Terrain  zu  gewinnen  —  denn 
vor  allen  Dingen  muss  ich  mich  doch  überzeugen,  ob  der  Boden 
unter  meinen  Füssen  auch  sicher  ist. 

Denn  wer  sich  an  ein  Wild  heranpirschen  will,  muss  doch 
seinen  Standort  kennen  imd  seinen  Wechsel  imd  seine  Lebens- 
gewohnheiten;  und  wenn  ich  Kleon's  Nachfolger  als  Staatschatz- 
meister  gleichsam  festzumachen  denke,  so  muss  ich  das  Amt 
des  Tamias  selbst,  seine  Bedeutung  im  Staatsorganismus,  seine 
Stellung  zu  den  übrigen  Staatsbeamten,  bürgerlichen  wie  mili- 
tärischen, so  muss  ich  auch  die  Functionen  dieser  Beamten, 
kurz  das  gesammte  Beamtenwesen  in  Athen  ins  Auge  fassen 
und  erst  recht  zu  kennen  suchen.  Und  mich  darüber  auszu- 
sprechen  imd  mit  dem  Leser  zu  verständigen,  das  wird  um  so 
nöthiger  sein,  als  ich  mich  in  Bezug  auf  alle  diese  Dinge  mit 
der  herrschenden  auf  grosse  Autoritäten  gestützten  Auffassung 
in  vielfachem  Widerspruche  finde.  Dies  wird  aber  nicht  mög- 
lich sein,  ohne  einen  Rückblick  auf  das  Entstehen,  das  Werden 
und  Wachsen  des  gesammten  Beamtenwesens,  oder,  was  dasselbe 
ist,  auf  die  Entwicklung  der  Athenischen  Verfassung  selbst  zu 
werfen.  Ich  will  es  nur  gestehen,  es  ist  hauptsächlich  um 
dieses  später  hinzugefügten  Rückblickes  willen,  dass  ich  dieser 
Schrift,  die  ursprünglich  nur  den  Titel  „Aristophanes  und  die 
historische  Kritik"  führen  sollte,  den  zweiten  Titel  „Polemische 
Studien"  u.  s.  w.  beigegeben  habe.  Ich  wollte  mir  dadiurch  von 
vornherein  das  R^cht  wahren,  mich  auch  einmal  weiter,  imd  anf 
längere  Zeit,  als  mir  damals  ursprünglich  eigentlich  lieb  war, 
von  den  Komikern  entfernen  zu  dürfen. 


Studien  über  die  Athenischen  Beamten  im  5.  Jahrh.  v.  Ch.  Geb. 

I.   üeber  die  bfirgerlichen  Beamten. 

Man  nimmt  gewöhnlich  an,   dass  die  Archhäresien^  die 
Neubesetzung  der  Staatsämter,    sei's  durch   Wahl,    sei's 
durch  das  Loos,  in  Athen  entweder  in  das  Ende  des  ablaufen- 
den oder  in  den  Anfang  des  neubeginnenden  bürgerlichen  Jahres 
fielen  (s.   die   verschiedenen   Ansichten   bei   Hermann   Staatsalt. 
§148),  dass  sie  also  kurz  vor  oder  kurz  nach  dem  ersten  Heka- 
tombaion,  der  durchschnittlich  unserm  ersten  Juli  entspricht,  vor- 
genommen wurden.     Ich  muss  gestehen,   dass  mir,  je  mehr  ich 
mir  die  Lage  der  Dinge  in  Athen,   die  massgebenden  Zustände 
des  Athenischen   Volkes    vergegenwärtigt  habe,   diese  Annahme 
desto    unwahrscheinlicher    geworden    ist.     Vergessen    wir    doch 
nickt,  dass  die  Athenischen  Bürger  ursprünglich,   ehe  sie  durch 
Torübergehende  Einwirkungen,   durch   die   Kriegsereignisse   zum 
Beispiel,  massenweise  in  die  Stadt  getrieben  wurden,  wesentlich 
in  weit  überwiegender  Mehrzahl  Landbewohner   waren,   Bauern, 
Winzer,   Fruehtgartner,    Kohlenbrenner,    meistens    kleine    Leute, 
kleine  Eigenthümer    oder   Pächter,    die    dem    von   Natur   nicht 
fruchtbaren   Boden   ihres  Landes  den  Ertrag   nur  durch  stetige 
Mühe  imd   harte  Arbeit  abgewinnen  komiten.     Soll   man  denen 
nun  gleich  von  vornlierein  bei  der  Gründung  der  Attischen  In- 
stitutionen  zugemuthet   haben,   dass    sie   gerade   in  der  für  sie 
wichtigsten  und  arbeitsvollsten  Zeit  des  Jahres,  gleich  nach  der 
»Sommersonnenwende,   in   den  Tagen,   da  die  Gerste  gesclmitten 
werden  muss,  da  die  Feigen  reif  sind,  da  der  Weinstock  wegen  des 
Abblattens,  das  die  reifenden  Trauben  den  Sonnenstrahlen  zugäng- 
lich macht,  besondere  Arbeit  in  Anspruch  nimmt,  da  die  Bienen- 
stöcke auf  dem  Hymettos  ihre  ersten  Schwärme  aussenden,  da  der 
»Sommerhonig,  der  feinste  imd  würzigste,  abgestochen  wird,  da  die 
»Schafe  zum  zweitenmal  geschoren,  da  die  Kälber  und  Lämmer  ent- 
wohnt werden  müssen  —  soll  man  dem  Landmanne  gerade  um  diese 
Zeit  zugemuthet  haben,  —  man  sieht  nicht  ein,  welchem  dringen- 
den Motive  zu  Liebe  —  sein  geliebtes  Grundstück  zu  verlassen,  und 
die  für  viele,  z.  B.  die  aus  der  Eleusinischen  Ebene  oder  aus  der 
Tetrapolis,  doch  ziemlich  lange  Reise  zur  Stadt  zu  machen  und 
dort  dann  gewiss  mehrere  Tage  zu  verweilen,   um  die  Rechen- 
schaftsablage der  abtretenden  Beamten  entgegen-   und  die  Wahl 
der  neuen  vorzunehmen?    —    Was  würde  Trygaios,    was  würde 
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Dikaiopolis  zu  einem  solelieii  Ansionen  gesagt  haben?  —  Nirgends 
und  zu  keiner  Zeit  wird  der  Bauer,  was  ein  rechter  Bauer  ist, 
der  selbst  arbeitet  und  die  Arbeit  seiner  Knechte  (damals  gar 
Sklaven!)  überwacht,  und  der  sein  handgreifliches  Grundstück 
mit  ganz  anderer  Leidenschaft  liebt  als  das  für  ihn  doch  immer 
abstracte  Ding,  den  Staat,  sich  dazu  verstehen!  —  Das  sagt  in- 
direct  auch  Aristoteles  in  jenem  seltsamen  Kapitel  seiner  PoUtil, 
in  welchem  er  die  Anweisung  giebt,  wie  man  auch  in  einer 
demokratischen  Verfassung  die  wirkliche  Theilnahme  des  Volkes 
an  der  Verwaltung  seiüer  eigenen  Angelegenheit  am  besten 
illusorisch  machen  könne:  die  beste  und  älteste  Demokratie  se 
da,  wo  der  Demos  von  Ackerbau  und  Viehzucht  lebe.  Denn  da 
habe  er  keine  Zeit,  die  Volksversammlungen  zu  besuchen,  und 
das  Recht,  die  Beamten  zu  wählen  und  ihren  Rechenschafts- 
bericht  entgegen  zu  nehmen,  genüge  seinem  politischen  Bedarf- 
nisse {ßxL  da  to  xvQLOvg  elvai  tov  fXaöd'at  ical  av^vnv  avankri- 
Qot  tijv  Ivdsiav  at  ti  tptkoxi^Caq  Ix^vötv  VI  c.  2  Göttling).  Das 
ist  ganz  wahr,  nämlich,  dass  der  Landmami  keine  Zeit  hat,  viele 
Volksversammlungen  zu  besuchen,  und  darauf,  dass  er  im  Hoch- 
sommer am  wenigsten  Zeit  dazu  hat,  darauf  werden  die  Grunder 
der  Athenischen  Demokratie,  die  es  mit  derselben  Ernst  nahmen 
und  die  daher  dem  Bauer  die  Ausübung  seines  wesentlichsten 
Rechts,  die  Staatsbeamten  zu  wählen  und  die  Rechenschaft  ihrer 
Amtsfiihrung  zu  empfangen,  gewiss  nicht  erschweren,  ja  xum 
Theil  unmöglich  machen  wollten,  denn  auch  wohl  Rücksicht 
genommen  haben.  Denn  diese  Gründer  sind  die  „schlechten 
Demagogen,"  wie  Aristoteles  an  einer  andern  Stelle  der  Politik 
sagt  (II,  9,  4):  „die  das  durch  seine  Tapferkeit  in  den  Perser- 
kriegen übermüthig  gewordene  Volk  sich  zu  seinen  Führern  er- 
kor" (trjg  vavaQx^ag  yccQ  iv  rotg  Mrjdixotg  6  d^(iog  ahiog  ytvo- 
^£vog  iffgovri^atiöd-rj  xal  drj^ycayovg  ikaßs  fpavlovg\  also  Ari- 
steides,  Ephialtes,  Perikles,  die  dem  Volke  ohne  Unterschied  des 
Standes  den  Zutritt  zu  allen  öffentlichen  Aemtern  gewahrten  und 
denen  man  wohl  zutrauen  darf,  dass  sie  nicht  den  Hintergedanken 
hatten,  die  Möglichkeit  des  Gelangens  zu  den  Aemtem  und  des 
Mitwirkens  auf  deren  Besetzung  durch  gesetzliche,  nicht  durch 
die  Umstände  gebotene  Bcstimmimgen  wieder  zu  beschränken. 
Faktische  Beschränkungen,  die  aus  der  Natur  der  Dinge  mit 
Nothwendigkeit  flössen,  blieben  ohnehin  genug. 

Aber  auch  Kleisthenes  muss  nach  dem  ganzen  Zusammen- 
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liange  der   oben    citirleii    Stelle    in    Ariatoteles'    Siiine    zu    den 
!     schlechten   Demagogen    gerechnet    werden,    da    ja    auch    dieser 
^     Staatsmann   über   die    politischen   Intentionen  Solons,    die    dem 
Hiilosophen  in  Bezug  auf  die  Betheiligung  des  Demos  am  öffent- 
lichen Leben  als  die  normalen  gelten,   weit  hinausgegangen  war 
(fpaivixai  d'  ov  ocata  r^i/  ZoXavog  ysvsöd'ai  toiko  ngoaiQiöiv), 
Von  diesem  Kleisthenes  nun  rührt  eine  politische  Institution 
her,  bei  der  die  Ueberlieferung  uns  einmal,  was  sonst  so  selten 
der  Fall  ist,   eine  gesetzliche  Bestimmung  erhalten  hat  über  die 
Zeit   des   Jahres,    in    welcher    dieselbe    allein   in    Anwendung 
Irommen    konnte.      Von    dieser    Bestimmung    aus    werden    sich 
rielleicht  weitere  Schlüsse  ziehen  lassen. 

Diese   Institution    ist  der  Ostrakismos,    über  dessen  Sinn 
und  politische  Bedeutung  ich  mich  hier  um   so   weniger  auszu- 
sprechen brauche,    da   Herr  Lugebil    alles    dahin    Einschlagende 
miwterhaft  und  erschöpfend  behandelt  hat  (Neue  Jahrbücher  IV 
^'^upplementband;  besonders  abgedruckt  Leipzig  1S(U).    Diese  In- 
stitution gab,  um  es  kurz  zu  fassen,  dem  Volke  das  Recht,  einen 
Bui^er    auf  zehn  Jahre  des  Landes    zu    verweisen    aus    blossen 
Gründen  politischer  Zweckmässigkeit.     Nun  sollte  diese  für  den 
Betroffenen,  den  man  keines  bestimmten  Vergehens  zeihen  komite 
denn  sonst  würde  gerichtlich  gegen  ihn  verfahren  worden  sein), 
doch  jedenfalls  harte  Maassregel   nach  der  Intention  des  Gesetz- 
jfebers  so  viel  wie  möglich  vor  Missbrauch  bewahrt  werden,  und 
im  Sinne  dieser  Vorsicht  werden  wir  alle  die  einzelnen,  die  Aus- 
übung  dieses  Rechts   normirenden    und  einsohränkenden   gesetz- 
lichen  Bestimmungen   zu    betrachten    haben.     Eine    solche    Be- 
stimmung war  die  Vorsicht,    dass   die  Ostrakophorie,    d.  h.  die 
Abstimmung  über  die  Landesverweisung  eines  Bürgers,  nur  ein- 
mal im  Jahre  vorgenommen  werden  konnte;  femer,  dass  an  der 
bliese  Landesverweisung   beschliessenden  Volksversammlung  und 
an    der   Abstimmung    selbst    sich    eine    bestimmte   Anzahl    von 
Bürgern  betheiligen  musste,   und  zwar  mindestens  sechstausend 
—  ja  einige  Gelehrte   (darunter   Boeckh  und  Herr  Schoemann) 
sind  80  weit  gegangen,  anzunehmen,  das  Gesetz  habe  bestimmt, 
dass  mindestens   sechstausend  Stimmen  sich    auf  einen  Bürger 
einigen  mussten,  um  die  Ostrakisirung  desselben  herbeizuführen, 
was   mir  freilich   aus   hier  nicht  zu    erörternden  Gründen  noch 
zweifelhaft  scheint     Doch  wie  dem   sei,    auf  jeden  Fall  erkennt 
man  in  dieser  Bestimmung  über  das  Minimum  der  Stimmenden 
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die  Absicht  des  Gesetzgebers,  eine  Vorkehrung  ds^egen  zu 
treffen,  dass  eine  verhältnissmässig  geringe  AnzaW  von  Bürgern  . 
über  eine  so  wichtige  Frage,  wie  die  Verbannung  eines  Partei- 
hauptes, und  damit  zugleich  über  die  momentane  Lahmlegung 
einer  ganzen  politischen  Partei  —  denn  darum  handelte  es  sich 
faktisch  immer  —  hatte  entscheiden  können.  —  Wir  haben  dann 
eine  weitere  Bestimmung,  in  der  sich,  wie  mir  scheint,  deutlich 
das  Bestreben  kund  giebt,  bei  einer  so  tief  wirkenden  Entechei- 
düng  vor  Uebereilimg  zu  bewahren,  die  einzelnen  Parteien  vor 
Ueberrumpelung  durch  ihre  Gegner  zu  schützen.  Denn  damit 
die  Ostrakophorie  gegen  einen  einzelnen  Büi^er  nicht  etwa  in 
der  Zoniaufwallung  auch  einer  zahlreich  besuchten  Volksver- 
sammlung improvisirt,  aus  dem  Stegereif  vorgenommen  werden 
könne,  war  verordnet,  dass  schon  vorher  alljährlich  in  einer 
bestimmten  Epoche  des  Jahrs  an  das  versammelte  Volk  die  Vor- 
frage gestellt  werden  musste,  ob  innerhalb  Jahresfrist  überhaupt 
eine  Ostrakophorie  vorgenommen  werden  solle  oder  nicht.  Ward 
diese  Vorfrage  verneint,  was  natürlich  in  der  Regel  der  Fall  gewesen 
sein  wird,  so  war  die  Sache  bis  zur  Stellung  derselben  Vorfrage 
im  nächsten  Jahre  erledigt,  und  von  der  Verbannung  eines 
Bürgers  aus  rein  politischen  Zweckmässigkeitsgründen  ohne  An- 
klage und  gerichtliches  Verfahren  konnte  bis  dahin  nicht  weiter 
die  Rede  sein.  Ward  sie  bejahet,  so  hatten  die  Bürger  bis  zur 
entscheidenden  Abstimmung,  über  deren  wahrscheinlich  ebenfalls 
gesetzlich  normirteu  Zeitpunkt  ich  sogleich  reden  werde,  immer 
noch  Zeit  zu  ruhiger  Erwägung,  zur  Abkühlung  ihres  Zorns 
u.  8.  w.,  und  es  wird  wahrscheinlich  mehr  als  einmal  vorge- 
kommen sein,  dass  trotz  der  bejahten  Vorfrage  und  trotz  der 
dann  auch  vorgenommenen  Ostrakophorie  dennoch  keine  Landes- 
verweisxmg  erfolgt  ist  —  einfach  dadurch,  dass  die. Bürger  ent- 
weder die  entscheidende  Versammlung  nicht  zahlreich  genug 
besuchten,  oder  dass  sie  sich,  wenn  sie  sie  besuchten,  der  Ab- 
stimmung enthielten.  Man  erkennt  sogleich  die  ungemeine  Wich- 
tigkeit dieser  Vorfrage  fiir.  die  Wirksamkeit  der  ganzen  Institu- 
tion —  und  da  haben  wir  nun  die  sehr  wohl  beglaubigte,  auf 
Aristoteles   gestützte  Angabe*),   dass   dieselbe,   gesetzlicher  Be- 

*)  Lcxic.  Khct.  Cantabr.  b.  v.  %vQCa  rj  i^ulrjaitt:  .  .  .  tag  agxag  h  r«*V 
nvQ^aig  iuxlrjaiaig    ^(prjas    (AqiatotiXrig)    xm^otovftö^ai,    ...    %a\    xag  ««^ 
y^a<pa^    xmv    drjfi,Bvofiiv(ov    ttvccyivmaxBiv    %al    tag   dii^Bt^    twf    «iW^' 
inl    dl   xf^g    %%xi]g   ngvxaveiag,    ngog   totg    elgtifiivoig,    nal  ««^  ^ 
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Stimmung  zufolge,  den  Bürgern  in  der  ersten  regelmÜHnigen 
VolksYersammlung  der  sechsten  Prytanie  vorgelegt  werden  sollte, 
in  der  Prytanie,  die  im  gewöhnlichen  Jahr  mit  dem  28.  Poseideon 
(nach  anderen  Bechnongen  zwei  Tage  später,  am  ersten  Gamelion) 
begann,  so  dass  die  Debatten  in  die  ersten  Tage  des  Monats 
Gamelion  (nach  unserm  Kalender  durchschnittlich  in  die  ersten 
Tagen  des  Januar)  fielen,  kurze  Zeit  vor  oder  nach  dem  Len'aen- 
fete.  Nun  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  derselbe  Geist  der 
Vorsicht,  der  sich  in  den  übrigen  Bestimmungen  verräth,  auch 
diese  Festsetzung  der  Zeit  eingegeben  haben  wird,  und  haben 
dann  also  das  Recht  zu  fragen:  Warum  gerade  dann  zu  Anfang 
der  sechsten  Prytanie  in  der  Mitte  des  Winters? 

Ich  stehe  nicht  an  zu  antworten:  weil  es  in  der  Absicht 
der  Gesetzgeber  lag,  bei  einer  so  wichtigen  Frage,  deren  Be- 
jahung das  ganze  Land  für  längere  Zeit  in  Aufregung  setzen 
Diusste,  sich  den  Willen  wo  möglich  der  gesammten  Bürger- 
schaft kundgeben  zu  lassen  und  nicht  deren  Entscheidung  der 
Hauptstädtischen  Bevölkerung,  die  in  den  gewöhnlichen  Ver- 
sammlungen sicherlich  —  denn  das  lag  in  der  Natur  der  Dinge 
—  ein  bedeutendes  und  wohl  nicht  immer  erwünschtes  Ueber- 
gewicht  hatte,  vorzugsweise  anheimzustellen.  Von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  konnte  man  keine  günstigere  Zeit  wählen,  als 
die  Mitte  des  Winters,  das  heisst  die  Zeit,  da  der  Landmann  am 
beuten  von  seinem  Grundstücke  abkommen  konnte  —  da  der 
gekelterte  Wein  in  den  Fässern  der  „Fassöfl&iung^'  (der  md-oiyia) 
im  nächsten  Monat  entgegengährte,  da  die  Oliven  schon  gepflückt 
und  gepresst  waren,  da  der  Landmanu  ohnehin  zur  Stadt  musste, 
sein  eben  ausgedroschenes  Getreide  und  seine  nun  getrockneten 
Feigen  zu  verkaufen  und  für  den  Erlös  seine  Wintervorräthe  an 
Salzfisch  u.  8.  w.  zu  erneuern,  da  er  aber  auch  gern  zur  Stadt 
ging,  um  an  dem  fröhlichen  Feste,  das  dort  gefeiert  ward,  den 
Lenäen,  dem  Kelterfeste,  Theil  zu  nehmen,  au  den  neuen  Tragö- 
dien sich  zu  erbauen  und  an  den  neuen  Komödien  sich  satt  zu 
lachen«  Dann,  wenn  sein  Geschäft  wie  sein  Gottesdienst  und  sein 
Vergnügen,  ihn  ohnehin  zur  Stadt  zog,  dann  war  es  Zeit,  auch  an 
ernste  Dinge  zu  denken,  in  grossen  und  nachhaltig  wichtigen  Fragen 
seinen  Willen  mit  geltend  zu  machen  und  das  wesentliche  Recht, 
seine  Beamten  zu  wählen,  namentlich  die  Strategen,  von  deren 

oexQaxotpogiag  inix^igotoviav  {nQO%iiqoxovCav  Meier)  Öidoü^ai^    fl  doxfC 
n  M  (tictptQBip  tb  BoTQaxov  Meier)  8.  Lngebil  S.  137. 
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Tüchtigkeit  in  Kriegszeiten  das  Wohl  und  Wehe  des  Staates  ja 
hauptsächlich  abhing,  m  Ausübung  zu  bringen.  Man  wird  später 
sehen,  dass  ich  guten  Grund  habe,  das  Lenäenfest  mit  der 
Strategenwahl  der  Zeit  nach  in  genauen  Zusammenhang  zu 
setzen  und  anzunehmen,  dass  auch  über  die  militärischen  Opera- 
tionen des  bald  beginnenden  Kriegsjahres,  so  weit  sich  diese  im 
Voraus  anordnen  Hessen,  in  den  Volksversammlungen  kurz  tdt 
den  Lenäen  die  Bestimmungen  getroflen  wurden.  (S.  unten  die 
Studie  über  die  Strategenwahlen.)  Das  war  also  der  geeignetste 
Zeitpunkt,  auch  über  die  Zweckmässigkeit  einer  Ostrakophorie 
den  Willen  der  gesammten  Bürgerschaft  einzuholen. 

Und  wäre  es  denn  so  etwas  Auftallendes  in  der  Hellenischen 
Welt,  dass  sich  eine  politische  Lebensäusserung,  eine  folgenreiche 
staatsbürgerliche  Thätigkeit,  eng  anschliesst  an  ein  religiöses  Fe.^t? 
.  —  Ja  ich  möchte  gleich  noch  einen  Schritt  weiter  gehen,  und,  ge- 
stützt auf  eine  zweite  Ueberlieferung  über  den  Ostrakismos,  auch 
den  weiteren  Verlauf  des  ganzen  Verfahrens,  wenn  nämlich  die  Vor- 
frage bejaht  war,  mit  einer  religiösen  Festfeier  in  Verbindung  bringen. 

In  demselben  Lexicon  Rhetoricum  Cantabrig.,  dem  jene  sich 
auf  Aristoteles  berufende  Angabe  über  die  in  der  sechsten 
Prytanie  zu  stellende  Vorfrage  entnommen  ist  (s.  v.  xvQia)  findet 
sich  (s.  V.  66rQccxi(S(ioif  rQojtog)  mit  Berufung  auf  die  Autorität 
des  Philochoros  die  Notiz,  das  Volk  habe  vor  der  achten  Pry- 
tanie darüber  entschieden,  ob  binnen  Jahresfrist  Ostrakophorie 
statttinden  solle  oder  nicht  (OiXoxoQog  ixxC^stai  tov  6öTQ(nU' 
öfibv  iv  trj  y  yQccfpov  ovtog'  jtQox^i^QOTovet  (ilv  6  d^iiog  ifQo 
ri}g  iq  jtQvtavatag  el  Öoxft  tb  oötQaxoir  i{ö(pBQ8tv), 

Es  herrscht  nun  Meinimgsverschiedenheit  darüber,  wie  diese 
beiden  Angaben,  die  des  Aristoteles  und  die  des  Philochoros, 
sich  zu  einander  verhalten,  ob  sie  sich  widersprechen  oder  nicht 
M.  Meier  (Hallisches  Programm  1835/6,  s.  Lugebil  S.  137)  hielt 
sie  nicht  für  widersprechend,  die  Angabe  des  Aristoteles  sei  nur 
die  genauere.  Herr  Lugebil  S.  137  dagegen  meint,  man  könne 
aus  dieser  zweiten  Angabe  vermuthen,  nach  Philochoros  habe  die 
Vorfrage  in  irgend  einer  der  ersten  sieben  Prytanien  gestellt 
werden  können,  so,  dass  die  sechste  und  siebente  Prytanie  dann 
zu  den  Debatten  über  diese  Vorfrage  bestimmt  gewesen  seien 
(s.  die  Ausführung  in  der  angeführten  Schrift).  Wenn  dem  w 
wäre,  so  müsste  sich  Philochoros  doch  höchst  ungeschickt  ww- 
gedrückt  haben,  oder  auch,  der  compilirende  Grammatiker  müsste 
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Arn  nicht  recht  verstanden  und  daher  schlecht  excerpirt  haben. 
Da  scheint  mir  denn  das  so  bestimmte  Zeugniss  des  Aristoteles 
doch  von  grösserem  Gewicht^  zimial  da  ja  in  der  That  kein 
Widerspruch  vorhanden  ist  —  denn  die  sechste  Prytanie  fallt 
ja  vor  die  achte.*)  Auf  jeden  Fall  muss  aber  der  wenn  auch 
noch  so  nachlässig  excerpirende  Grammatiker  bei  Philochoros  die 
achte  Prytanie  in  irgend  einer  Beziehung  zu  der  Ostrakophorie 
erwähnt  gefunden  haben^  und  welche  Beziehung  könnte  das  anders 
sein,  als  die,  dass  nach  Bejahung  der  Vorfrage  die  Ostrakophorie 
selbst  in  der  achten  Prytanie  statt  fand,  was  denn  auch 
Herr  Lugebil  anzunehmen  scheint. 

Und  das  ist  es,  worauf  es  mir  ankommt!  Denn  der  Beginn 
der  achten  Prytanie  des  Athenischen  Gemeinjahres  fiel  auf  den 
elften  Elaphebolion**)  (durchschnittlich  in  die   erste  Hälfte   des 


^  Meier:  „lllud  hinc  diacimus,  ante  octaväm  prytaniam  latiim  od 
plebem  esse  iuberet  ne  fieri  OBtaraciBmum ,  id  quod  Aristoteles  etiam  accu- 
ratius  deficit  factum  esse  sextae  prytaniae  contioDe."  Dagegen  sagt  Herr 
Lugebil:  „Vielmehr,  müssten  wir  nach  Philochorus  die  Procheirotonie  in  die 
siebente  Prytanie  verlegen/*  —  Mir  scheint,  dem  den  Philochoros  excerpi- 
rendeo  Grammatiker  ist  es  hauptsächlich  um  die  Ostrakophorie  selbst  zu 
than,  Ton  deren  Hergang  er  ja  dann  eine  ausführliche  Beschreibung  giebt 
(in  der  doch  auch  manches  Unrichtige  und  sicher  nicht  von  Philochoros 
üerrflhrende  vorkommt,  z.  B.  die  angebliche  Herabsetzung  der  Dauer  der 
Verbannung  von  10  auf  5  Jahre  s.  Philoch.  fr.  79  b  ap.  Müller  frag,  bist  Par.). 
Wenn  er  nun  bei  Philochoros  die  Angabe  fand,  die  Ostrakophorie  habe  in 
der  achten  Prytanie  stattfinden  müssen,  es  sei  aber  derselben  eine  Procheiro- 
tonie vorhergegangen,  so  konnte  er  mit  Weglassung  der  genaueren  Zeitbe- 
stimmung recht  gut  g^nz  allgemein  sagen,  dass  dem  Demos  die  Vorfrage  über 
die  Abhaltung  der  Ostrakophorie  früher,  d.  h.  vor  der  Schlussentscheidung  in 
der  achten  Prytanie,  vorzulegen  war.  —  Ich  verweise  schon  hier  auf  die  unten 
folgende  Studie  über  die  Ereignisse  des  14.  Kriegsjahres,  Thuk.  Y,  K.  57  ft'. 

**)  Herr  Lugebil  macht  in  einer  Note  S.  137  eine  Bemerkung,  auf  die 
ich  eingehen  muss,  da  sie,  wenn  sie  richtig  wäre,  meine  ganze  Theorie 
über  den  Haufen  werfen  würde.  Er  hat  mehrfach  ein  Russisch  geschriebenes 
Werk  des  gelehrten  Kutorga  „Die  Perserkriege.  Kritische  Unter- 
suchungen über  Begebenheiten  dieser  Epoche  der  Griechischen 
Geschichte/*  S.  Petersburg  1858,  angeführt,  und  sagt  dann  S.  137  Anmer- 
kung: ,4n  dem  erwähnten  Werk  vertheidigt  Kutorga,  wie  mir  scheint,  mit 
überzeugenden  Gründen,  obgleich  ich  in  einer  so  schwierigen  Frage  kein 
ürtheil  zu  fällen  wage  —  er  vertheidigt,  sage  ich,  neuerdings  wieder  die 
Ansicht  Scaliger's,  dass  die  Athener  bis  zum  Jahr  4B2  v.  Chr.,  d.  h.  bis  zur 
Annahme  des  Metonischen  Cyclus,  das  Jahr  im  Winter  mit  dem  1.  Gamelion 
beganoeu.  Ist  dies  richtig,  so  fragt  es  sich:  beziehen  sich  die  Angaben  des 
Aristoteles  und  Philochoros  auf  die  Zeit  vor  oder  auf  die  Zeit  nach  432. 
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März  unsres  Kalenders),  das  heisst  in  das  Fest  der  grossen  oder 
städtischen   Dionysien,   in   das   glänzendste   von  allen  jährlicli 

Kutorga  entscheidet  sich  für  das  erstere.  Da  er  keinen  Grund  für  diese 
seine  Ansicht  angiebt,  scheint  er  die  Sache  als  selbstverständlich  anzusehen. 
Ich  muss  ihm  hierin  beipflichten**  -^  die  Entwicklung  weshalb,  kann  ich 
hier  übergehen,  da  sie  das,  worauf  es  mir  ankommt,  nicht  betrifft.  „Da- 
nach wäre  ,**  schliesst  Herr  Lugebil ,  „die  sechste  Prytanie  und  die  Prochei- 
rotonie  in  die  Zeit  zwischen  den  5.  Hekatombäon  bis  15.  Boedromion  zu 
setzen,  vorausgesetzt,  dass  bis  432  das  Jahr  mit  dem  ersten  Gamelion  begann/' 
Diese  Argumentation  scheint  mir  gänzlich  verfehlt.  Denn  vorausgesetzt^ 
dass  Kutorga  und  Herr  Lugebil  mit  ihrer  Annahme  Recht  haben,  und  da» 
erst  im  Jahre  432  der  Anfang  des  Jahres  vom  1.  Gamelion  auf  den  1.  Heka- 
tombäon  verlegt  wurde,  so  ist  doch  gewiss  anzunehmen,  dass  die  spätereo 
Schriftsteller,  auch  wenn  sie  von  den  älteren  Zeiten  sprachen,  mit  der  Be- 
zeichnung der  sechsten  Prytanie  die  Zeit  des  Jahres  meinten,  die  zu  ihrer 
Zeit  die  sechste  Prytanie  bildete,  und  an  die  alle  ihre  Leser  daher  ohne 
Weiteres  denken  mussten.  Was  hätten  sie  mit  der  blossen  Zahlenangabe 
ihren  Lesern  geboten?  Gar  nichts  Wesentliches,  etwas  rein  Abstraktes, 
Inhaltloses,  zumal  da  die  Reihenfolge  der  Phylen  in  den  Prytanien  ja 
keine  feste  war,  sondern  jährlich  durch  das  Loos  bestimmt  ward.  Sie 
werden  daher,  um  dem  Leser  eine  wirklich  concreto  Anschauung  zu  geben, 
die  alte  Zeitrechnung  auf  die  neue  reducirt  haben  —  grade  wie  jeder  mo- 
derne Englische  Schriftsteller  ohne  Weiteres  sagen  wird,  Karl  I.  sei  im 
Januar  1649  hingerichtet  worden,  während  doch,  da  in  England  bis  im 
Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  das  neue  Jahr  mit  dem  26.  März  anfing, 
dte  Hinrichtung  nach  der  Rechnung  und  Angabe  der  Zeitgenossen  im  Jahr 
1648  stattgefunden  hat.  Die  Englischen  Schriftsteller  des  vorigen  Juhr- 
hunderts  pflegen  in  solchen  Fällen  noch  zu  schreiben:  im  Januar  164%19; 
später  hat  man  diese  Bezeichnung  dann  f3r  überflSssig  gehalten,  und  ähn- 
lich mag  Aristoteles  denn  auch  der  genauen  Bezeichnung  wegen  geschnebeo 
haben:  in  der  ersten  Prytanie,  welche  jetzt  die  sechste  ist  '—  oder  auch: 
in  der  sechsten  Prytanie,  welche  damals  die  erste  war,  ein  Zusatz,  den  die 
Kpitomatoren  begi-eiflicher  Weise  wegliessen.  [Zpäterer  Zusatz :  Die  oben 
angeführte  Schrift  ist  mir  seitdem  in  der  französisehen  Uebersetznng  zu- 
gänglich geworden  (Recherches  critiques  sur  Thistoire  de  la  Gr^ee  pendaot 
la  Periode  des  guerres  M^diques  par  M.  de  Kutorga  in  M^m.  preseni  a 
l'Acad.  des  Inscr.  T.  6,  1864)  —  ich  kann  aber  nicht  sagen,  dass  die  in  der- 
selben entwickelten  Gründe  für  mich  überzeugend  sind.  Namentlich  scheint 
mir  Kutorga  die  Stellen  bei  Herodot,  auf  die  er  seine  Argumentation  haupt- 
sächlich gründet,  miss verstanden  zu  haben.  Denn  wenn  Herodot  VI,  43 
sagt:  yLatcc  t6  hog  tovro  ov6lv  ^xi  nXiov  iyivsto  TovttaVj  und  ganz  eben  to 
IX,  21 ,  so  denkt  er  dabei  gar  nicht  an  das  bürgerliche  Attische  Jahr,  son- 
dern an  das  natürliche  Kriegsjahr;  ganz  so  wie  bei  Thuk.  K.  30:  tov  zgif^v 
To  nXsiatov  „unter  x90vog  ohne  weitere  Erklärung  die  noch  zur  Kriegfilhroog 
zu  benutzende  Zeit  dieses  Jahrs  zu  verstehen  ist"  (Classen).  Was  Kutorg» 
dann  weiter  über  und  aus  Diodor  beibringt,  das  wird  anderweitig  zum  TbetI 
zu  benutzen,  zum  Theil  auch  zu  widerlegen  sein.] 
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in  Athen  wiederkehrenden  Festen,  in  das  Fest,  an  dem  die 
ächauspiele  mit  noch  grösserer  Pracht  aufgeführt  wurden,  als 
an  den  Lenaen,  zu  dem  daher  die  Hellenen  von  fem  imd  nah 
herbeiströmten,  zu  dem  nach  der  Wiedereröflftiung  der  durch  die 
Winterstürme  unterbrochenen  Schiflffahrt  gewiss  auch  die  auf 
auswärtigen  Besitzungen  ansässigen  Athenischen  Bürger,  die 
Kleruchen,  eben  so  gut  wie  die  den  Tribut  bringenden  Bündner 
nach  der  Hauptstadt  kamen,  und  bei  dem  dann  auch  die  Attischen 
Laudleute  am  allerwenigsten  gefehlt  haben  werden. 

Denn  abkommen  konnte  der  Bauer  um  diese  Zeit;  im  Felde 
konnte  er  doch  nichts  Rechtes  schaffen,  da  der  Gott  im  Frühlings- 
regen  so  schön  für  ihn  arbeitete,  tov  d'aov  ÖQcivt og  xaXcigi  dann 
sass  er  sonst  daheim  mit  seinen  Nachbarn  und  Hess  sichs  wohl 
sein  bei  Fisolen  und  Feigen  und  Myrtenbeeren,  und  ass  Krammets- 
vogel,  und  —  wie  sich  von  selbst  versteht  —  trank  tüchtig  dazu 
?on  dem  neuen  Wein,  dem  heurigen,  der  nun  ja  schon  seit 
einem  Monat  angestochen  war,  und  vergass  auch  nicht,  durch 
die  hübsche  Thrakische  Sklavin  den  alten  Haussklaven  vom  Felde 
herein  rufen  zu  lassen  imd  ihm  ein  Stück  von  dem  kalten  Hasen- 
braten abzugeben,  der  von  gestern  noch  übrig  geblieben  war  — 
wenn  ihn  die  Katze  nicht  gemaust  hatte!  —  wie  Aristophanes  in 
jener  lieblichen  Idylle,  einem  Ohorliede  des  „Friedens",  der  grade  an 
den  stadtischen  Dionysien  aufgeführten  Komödie,  so  reizend  schildert. 

Von  solchen  Frühlingsgeschäften  und  Genüssen  wird  sich  der 
Landmann  nun  leicht  losgerissen  haben,  um  nach  der  Stadt  zu 
ziehen  und  der  Pestfeier  beizuwohnen  —  man  konnte  also  um  diese 
Zeit,  in  der  achten  Prytanie,  die  Anwesenheit  der  grossen  Mehr- 
zahl der  Athenischen  Bürgerschaft  in  der  Stadt  wohl  mit  Sicher- 
heit voraussetzen.  Länger  aber,  als  über  zwei  Prytanien,  d.  h. 
über  mehr  als  zwei  Monate,  Hess  sich  nach  der  Procheirotonie,  nach 
der  Bejahung  der  Vorfrage  über  Ostrakophorie,  die  endliche  Ent- 
scheidung doch  auch  nicht  gut  hinausschieben.  Die  Aufregung  in 
der  Zwischenzeit  musste  gross  sein  im  Lande,  besonders  in  der 
Hauptstadt,  da  ja  die  politische  Existenz  der  bedeutendsten  Männer, 
der  Führer  der  Parteien,  auf  dem  Spiele  stand,  und  es  war  gewiss 
nicht  gerathen,  einen  solchen  Zustand  länger  als  schlechthin 
nöthig  dauern  zu  lassen.  Und  dann  bot  doch  gewiss  die  durch 
die  Festfeier  veranlasste  Anwesenheit  des  Landvolks  in  der  Stadt 
die  sicherste  Garantie  dafür,  dass  der  in  einer  daim  berufenen 
Volksversammlung    gefällte    Spruch    über   die  V«»rbannung    eines 
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Bürgers  nicht  die  einseitige  Kundgebung  einer  in  der  Hauptstadt 
besonders  zahlreich  vertretenen  xind  besonders  rührigen  Partei, 
sondern  das  Verdict  des  ganzen  Landes  sein  werde. 

Dies  Verdict  griff   dann   freilich  über  die  blosse  Personal- 
frage hinaus  und  stellte  zugleich  fest,  nach  welchen  Grundsätzen 
die  Verwaltung  der  Staatsangelegenheiten   im  Innern  wie  nach 
aussen  hin  von  jetzt  an  zu  führen  sei;  allein  es  konnte  der  Na- 
tur der  Sache  nach  doch  nur  in  ausserordentlichen  Fällen,  aus- 
nahmsweise,  in  halb  revolutionären  Krisen,   oder   vielmehr  zur 
Verhütung   solcher   Krisen,    eingeholt    werden.     Es   war   daher 
dafür  gesorgt,  dass  die  Gesammtbevolkerung  des  Landes  ihren 
politischen   Willen   auch   in   regelmässig   wiederkehrenden   Zeit- 
abschnitten an   den  Ta^   legen  und  über  die  Grundsätze,  nach 
denen  das  Land  verwaltet  werden  sollte,  entscheiden  konnte  — 
ähnlich   wie    in    modernen   constitutionellen   Staaten   durch  das 
gesetzlich  geregelte  Ablaufen  der  parlamentarischen  Vollmachten 
in  bestimmten  Fristen  eine  Appellation  an  das  Volk  statt  finden 
muss.     Li  Athen  erfolgte  diese  Appellation  an  das   Volk  durch 
die  alle  vier  Jahre  wiederkehrende  Wahl  zu  dem  wichtigsten  nnd 
einflussreichsten  aller  Aemter,  der  militärischen  sowohl  wie  der 
bürgerlichen,   das   überhaupt  existirte  —   durch  die  Wahl  des 
Verwalters    der    öffentlichen    Einkünfte,    des   rafuag  t^$ 
xoiv^g  TtQoöoöovy  oder  des  Vorstehers  der  Verwaltung,  imfukrfTii^ 
trjs  dioLXi]ö£G}g,  wie  er  auch  wohl  genannt  wird  —   imd  auch 
diese  Wahl  fand  statt  zur  Zeit  eines  religiösen  Festes, 
ja,  ich  kann  ohne  Weiteres  sagen,  des  grössten  Festes,  das  über- 
haupt in  Athen  gefeiert  ward,  zur  Zeit  der  alle  vier  Jahre 
wiederkehrenden  Grossen   Panathenäen,   im  dritten  Jahn* 
jeder  Olympiade.     Ich  brauche  über  die  Bedeutung  dieses  Festes, 
an  dem  der  Staat  in  Processionen  und  öflfentlichen  Schaustellungen 
seinen  höchsten  Glanz  entwickelte,   kaum  etwas  zu  sagen,  nni 
dessen  Anziehungskraft  für  die  gesammte  Hellenische,  geschweige* 
denn  die  Attische  Bevölkerung   darzuthun.     Ich  will  nur  daran 
erinnern,  dass  es  nach  Beendigung  der  Ernte,  am  28.  Hekatom- 
baion  (Ende  Julius  oder  Anfang  August)  gefeiert  ward  und  seiner 
ursprünglichen   Bedeutung   nach   das   Ernte-   und   Dankfest  des 
Landes  war.     An  den  um  die  Zeit  dieser  Feier,  „die  alle  fier 
Jahre  die  ganze  Bevölkeining  im  Dienste  der  Schutzgöttin  Ath«»e 
vereinigte"  (C.  F.  Hermann,  Gottesdienstliche  Alterthümer  §iH'r 
stattfindenden  Volksversammlungen  werden  sieh  dann  gewiss  alle 
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in  Athen  anwesenden  Bürger  betheiligt  haben  —  und  das  werden 
die  Gründer  der  Athenischen  Demokratie  sieher  im  Auge  gehabt 
haben^  als  sie  die  Wahl  des  Mannes,    der  das  Staatsvermögen 
für  die  nächsten  vier  Jahre  zu  verwalten  hatte,  grade  auf  diese 
Feier  verlegten  und  sie  damit  zugleich  unter  die  Obhut  der  in 
diesen  Tagen  gewiss  als  besonders  gnädig  und  noch  unmittelbarer 
als  sonst  in  Athen  anwesend  gedachten  Gottin  stellten.     Dafür, 
dass  die  heilige  Feier  und  die  mit  ihr  verbundene  .Wahl  dann 
nicht  durch  anarchischen  Hader,  durch  revolutionäre  gewaltsame 
Ausbrüche  des  Parteikampfes  gestört  werde,  daßlr  war  eben  durch 
die  Institution  der  Ostrakophorie  gesorgt    Denn  bei  der  Prochei- 
rotonie  an  den  Lenäen  hatte  das  Volk  durch  die  Bejahung  der 
Frage,  ob  Ostrakophorie  statt  finden  sollte,  das  gesetzliche  Mittel 
gegeben,  die  Partei,  von  welcher  man  etwa  erwarten  konnte,  sie 
werde   auf  ungesetzlichem  Wege  sich  der  Staatsleitung   zu   be- 
mächtigen  suchen,   im  Voraus  unschädlich  zu  machen.    Es  ist 
daher  nicht  ohne  Grund,  dass  ich  in  dieser  Darstellung  die  Wahl 
des  Tamias  in  engen  Zusammenhang  mit  der  Ostrakophorie  ge- 
bracht habe  —  und  Herr. Ulrich  Köhler  hat  in  gewissem  Sinne 
und  zum   Theil   Recht,   wenn   er   (Monatsberichte   der   Berliner 
Akad.  d.  Wissensch.   1866,  S.  347)   sagt:  „Man   mag   über   die 
Bedeutung  des  Ostrakismos  in  der  Attischen  Verfassung  urtheilen 
wie  man  will,   so  wird   man  nicht   umhin   können,   den  Bezug 
desselben  zu  den  Amtswahlen  anzuerkeunen;  mit  andern  Worten, 
das  Scherbengericht  war  eine  Art  Präjudiz,  durch  welches   für 
jene  das  Feld  frei  gemacht  wurde,  und  mussten  also  früher  statt 
finden^"  —  aber  er   hat   doch   nur   halb   Recht     Sein  Irrthum 
hängt   mit   der   freilich   ganz  allgemein  verbreiteten  Auffassung 
zusammen,  die  den  jährlichen  Archhäresien  im  Sommer  —  mögen 
dieselben  nun,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  am  Anfang  des 
Hekatombaton,  oder,  wie  Herr  Köhler  nach  einer  kürzlich  gefun- 
denen Inschrift  [aus  der   Zeit  der  zwölf  PhylenlJ   annimmt,  im 
Munychion  stattgefunden  haben  —  eine  viel  zu  grosse  Wichtigkeit 
beimisst  —  eine  Bedeutung,  die  sie  wenigstens  seit  den  Reformen 
des  Aristeides  nach  der  Schlacht  von  Plataia  nicht  mehr  hatten,  da 
es  sich  in  ihnen  nur  um  die  Besetzung  der  Loosämter  handelte. 
Hätte  Herr  Köhler  von  einem  Bezug  des  Ostarakismos  zur  Wahl 
des    Tamias    und    von    einer    Freimachung    des    Feldes     für 
diese    gesprochen,    dann    hätte    er    ganz    Recht    gehabt,     wie 
ich    später    auch    noch    im    Einzelnen    nachzuweisen    versuchen 

HQlUr-StrQbing,  Aristophane«.  13 
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werde  *)  —  Auf  jeden  Fall  habe  ich  mich  gefreut,  in  dieser  wenn 
auch  noch  unklaren  Ahnung  des  richtigen  Sachverhaltes  einer 
indirekten  Bestätigung  meiner  Ansicht  zu  begegnen. 

Um  nun  zur  Wahl  des  Tamias  zurückzukehren,  so  darf  man 
wohl  sagen,  dass  der  an  diesem  nur  alle  vier  Jahre  wiederkehrenden 
Hauptfeste  gewählte  Beamte  als  der  rechte  Vertrauensmann  des 
Athenischen  Volkes  anzusehen  ist  und  dass  die  von  ihm  ver- 
tretene Politik  dem  Willen  der  Mehrzahl  der  Bürgerschaft  den 
entschiedensten  Ausdruck  geben  musste. 

Denn  wenn  man  bedenkt,  dass  dieser  Staatsschatzmeister, 
wie  ich  ihn  schon  oben  genannt  habe  und  wie  ich  ihn  auch 
femer  der  Kürze  wegen  nennen  will,  unter  allen  höheren  bürger- 
lichen Beamten  der  einzige  vom  Volke  gewählte  war,  während 
alle  übrigen,  namentHch  die  Finanzbeamten,  die  Verwalter  der 
Tempelschätze,  die  Verwalter  der  Bundeskasse  u.  s.  w.  ihre 
Aemter  durch  das  Loos  erhielten; 

femer,  dass  er  der  einzige  Beamte  war,  der  durch  die  Ge- 
sammtheit  des  Volkes  direkt  gewählt  wurde,  während  die  sonst 
noch  gewählten  Beamten,  die  zehn  Strategen  und  uidere  Militar- 
beamte,  jährlich  nicht  von  und  aus  der  Gesammtheit  des  Volkes, 
sondern  aus  den  zehn  Phylen  oder  Stämmen,  in  die  das  Athe- 
nische Volk  eingetheilt  war,  je  Einer  aus  und  von  seiner  Phyle 
gewählt  ward  (wenigstens  wahrscheinlich,  s.  unten); 

femer,  dass  er  der  Einzige  unter  aUen  Beamten,  bürger- 
liehen  wie  militärischen,  war,  der  sein  Amt  ganz  selbständig  und 
ohne  Collegen  verwaltete  —  denn  auch  die  zehn  Strategen 
standen  im  gewohnlichen  Lauf  der  Dinge  ganz  collegialisch  and 
gleichberechtigt  neben  einander,  und  einen  Oberbefehlshaber  oder 
Oberfeldherm  oder  „Feldhauptmann",   von  dem  man  neuerdiogs 

*)  [Freilich  konnte  Herr  Köhler  das  nicht  sagen,  da  er,  wie  ich  tos 
seinen  mir  erst  spät  zugänglich  gewordenen  „Untersnchnngen  fiher  to 
Attisch -Delischen  Bund'*  sehe,  die  Existenz  des  xafUag  r^(  mm^;  s^- 
odov  in  der  Zeit  vor  Eukleides  bezweifelt  Wenn  er  dann  nur  geMgt 
hätte,  fSr  die  Wahl  welcher  Beamten  denn  durch  den  Ostrakismos  daa 
Feld  frei  gemacht  werden  sollte.  Etwa  für  die  der  Strategen  ?  Aher  Ar 
die  jährlich  wiederkehrende  Wahl  von  zehn  Beamten  ein  solcher  Apptf*t! 
derselbe  hat  doch  nur  Sinn,  wenn  es  sich  um  die  Wahl  nur  eines  Beamten 
handelte,  bei  welcher  also  der  andere  der  sich  bekämpfenden  Parteildapter 
nothwendig  unterliegen  musste;  nicht  aber,  wenh  sie  beide  zugleich  ood 
neben  einander  gewählt  werden  konnten!  Und  andere  politisch  wichtige 
Wahlbeamte,  die  hier  in  Frage  kommen  könnten,  als  die  Strategen,  g«^ 
es  doch  damals  in  Athen  nicht.] 
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allerlei  zu  erzählen  weiss  (namenÜich  Herr  Gurtius  und  nach  ihm 
HerrOncken),  gab  es,  ganz  einzelne,  vorübergehende  Ausnahms- 
fiUe  in  besonders  kritischen  Momenten  der  Ejriegsnoth  abgerech- 
net, überhaupt  in  Athen  gar  nicht; 

femer,  dass  er  der  einzige  höhere  Beamte  war,  der  sein 
Amt  auf  vier  Jahre  bekleidete,  während  alle  übrigen  Aemter, 
die  bürgerlichen  wie  die  militärischen,  nur  einjährige  waren; 

wenn  man  dies  Alles  bedenkt  und  wolil  erwägt,  so  wird 
man  das,  was  ich  oben  über  die  ganz  hervorragende,  alle  andern 
Beamten  an  Wichtigkeit  und  nachhaltigem  Einfluss  weit  über- 
treffende Bedeutung  dieses  Staatsschatzmeisters  gesagt  habe, 
keineswegs  übertrieben  finden. 

unsere  Lehrbücher  der  Griechischen  Alterthümer  und  der 
Athenischen  Staatsverfassung  erkennen  denn  auch  diese  Wich- 
ü^eit  vollkommen  an,  freilich,  um  das  gleich  vorauszusagen, 
rein  theoretisch,  in  abstracto,  ohne  dass  diese  Anerkennung  sich 
in  ihrer  Darstellung  der  Functionen  des  Athenischen  Staats- 
organismus als  eines  Ganzen  je  wieder  geltend  macht. 

So  sagt  Herr  Schoemann  (Griech.  Alterth.  Bd.  I,  S.  421  — 
ich  muss  leider  nach  der  ersten  Ausgabe  von  1855  citiren,  da  mir 
die  scweite  vom  Jahr  1861  nicht  zugänglich  ist),  an  der  Stelle,  wo 
er  von  unserm  Staatsschatzmeister  spricht,  den  er  Verwalter  der 
Staatseinkünfte,    auch    Vorsteher    der    Finanzen    nennt:    „Unter 
seiner  Verwaltung  stand  die  Hauptkasse,   in  welche   alle...  ein- 
genonunenen   und   zu  Ausgaben  för  die  Verwaltung   bestimmten 
Gelder  abgeliefert   und   von   ihm   an   die  Kassen   der   einzelnen 
Behörden . . .  fär  ihre  etatsmässigen  Ausgaben  vertheilt  wurden . . . 
Ebenso  leistete  er  aus  der  Hauptkasse  die  vom  Volk  verfügten 
Zahlungen  zu  ausserordentlichen  Ausgaben,  und  musste  natürlich 
aber  alle  Einnahmen   und...  Ausgaben   der  Hauptkasse  genaue 
Rechnung   fähren.     Dazu   aber   scheint   er   auch  eine  allgemeine 
Oberaufsicht  über  alle  diejenigen  gehabt  zu  haben,  welche  Staats- 
gelder einzunehmen  oder  zu  verausgaben  hatten,  und  unter  allen 
Finanzbeamten   der   einzige   gewesen   zu  sein,   welcher  die  voll- 
ständige üebersicht  über  Einnahmen   und  Ausgaben  besass   und 
(lesw^en    im   Stande   war,    in   allen   Finanzangelegenheiten   die 
genaueste  Auskunft  zu  geben  und  zweckmässige  Massregeln  vor- 
zuschlagen,  so  dass  er  als  eine  Art  von  Finanzminister   des 
Athenischen  Staates  betrachtet  werden  kann.^' 

Aehnlich  Boeckh,  Staatshaushalt  Bd.  I,  S.  223:  „Die  Würde 
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des  Schatzmeisters  der  öffentlichen  Einkünfte  war  übrigens  nicht 
einjährig,  wie  die  Stellen  der  [durch  das  Loos  ernannten]  Schatz- 
meister auf  der  Burg,  sondern  vierjährig...  Den  Umfang  der 
Befugnisse  und  Geschäfte  desselben  zu  bestimmen,  ist  äusserst 
schwierig.  Er  war  keine  Behörde,  welche  blos,  wie  die  Apo- 
dekten,  das  Geld  empfangen  hätte,  ohne  eine  ständige  Kasse 
zu  haben...;  er  ist  der  allgemeine  Einnehmer  und  Aufseher  über 
alle  zahlenden  Kassen,  oder  der  allgemeine  Zahlmeister,  welcher 
alles  durch  die  Apodekten  eingenommene  und  zur  Ausgabe  be- 
stimmte Geld  erhält  und  die  einzelnen  Kassen  damit  versorgt... 
Er  bestreitet,  was  zur  Verwaltung  erfordert  wird:  zur  Verwaltung 
aber  gehört  aller  regelmässige  Aufwand  im  FriedenszustancL 
Hierzu  waren  zuerst  die  Gefälle  {xikri)  angewiesen  nebst  gewissen 
Nachzahlungen;  die  Verwahrung  und  Verwendung  dieser  fiel  also 
sicherlich  ihm  zu...  Uebrigens  kam  ihm  gewiss  eine  aUgemeine 
Aufsicht  aller  dieser  Einkünfte  zu...  Er  musste  alle  Ausgaben 
machen  für  die  Polizei,  Bauwerke,  Anschaffung  von  Pompgerathea 
Opfer  des  Staats,  Feier  der  Feste...  Femer  gehörten  in  seinen 
Geschäftskreis  als  Theile  der  Verwaltung  die  in  Friedenszeiten 
verordnete  Erwerbung  der  Schiffe,  Waffengeräthe  und  Geschosse 
...  femer  hatte  er  unstreitig  fttr  alle  Löhnungen  in  Friedens- 
Zeiten  und  für  die  übrige  Erhaltung  des  Innern  zu  sorgen... 
Kurz,  der  Vorsteher  der  öffentlichen  Einkünfte  hatte  allein  anter 
allen  Behörden  die  ganze  Uebersicht  der  Einkünfte  und  Aus- 
gaben und  konnte  daher  am  sichersten  über  die  Möglichkeit  der 
Vermehrung  dieser  und  der  Erspanmg  in  jenen  urtheilen  und 
weise  Massregeln  beim  Rath  und  Volk  veranlassen;  er  war  unter 
andern  Verhältnissen,  was  in  den  neueren  Staaten  der  Finanz- 
minister isi^^ 

Ausserdem  hatte  er,  wie  Boeckh  an  einer  andern  Stelle 
sagt  (S.  231),  „eine  Generalkasse  der  Verwaltung  unter  aichi 
von  welcher  viele  besondere  Kassen  abgezweigt  waren"  —  ^ 
deren  „Verwaltung  er  wieder  eigne  Unterbeamte  hatte"  (S.  239). 

Doch  das  genügt,  zu  zeigen,  was  ich  oben  sagte,  dass  unsre 
Alterthumsforscher  theoretisch  die  Wichtigkeit  der  Stellung  dieses 
Finanzministers  vollkommen  begriffen  haben. 

Nun  ist  es  in  neueren  Staaten,  wenigstens  in  den  frei  ood 
naturgemäss  sich  entwickelnden,  in  denen  nicht  ein  unabweis- 
barer, uncontroUirbarer  Willenseinfluss,  une  pensee  immuable,  wie 
es  vor  dreissig  Jahren   hiess,    in  den  normalen  Gang  der  Dinp 
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störend   eingreift    und  den  Schwerpunkt  des  Ganzen  naturwidrig 
in  einen   einzelnen  Zweig   der  Verwaltung  verlegt,   allemal' und 
allenthalben  der  Finanzminister,  der  auf  seine  CoUegen,  die  Vor- 
steher der   einzelnen  Verwaltungsabtheilungen,  bestimmend  ein- 
wirkt; er   ist   es  ja,   der   ihnen  die  Mittel  zu  ihrer  Verwaltung 
zumisst,  dem  sie  daher,  wenn  er  der  rechte  Mann  ist,   sich  alle 
fögen  und  unterordnen  müssen  —  wie  ja   auch  in  England  der 
Premier -Minister    nichts    Andres    ist,    als    —    wenigstens    dem 
Namen  nach  —  the  first  Lord  of  the   treasury,   der  erste  Lord 
des  Schatzamtes;    und   wie   wir   vor    nicht    langer    Zeit   erlebt 
haben,  dass  sogar  in  Preussen  der  Finanzminister  seinem  Colle- 
gen,  dem  Unterrichtsminister,  die  sechszigtausend  Thaler  für  die 
Wittwen  und  Waisen  der  Schullehrer,  die  dieser  nicht  auftreiben 
zu  können  behauptete,  in  sein  Budget  hinein  formlich  aufzwang. 
Hat  nun  dieser  Finanzminister  überdies  gar  keinen  CoUegen,  hat 
er  Niemanden  neben  sich  an  der  Spitze  der  übrigen  Verwaltungs- 
zweige, der  ihm  auch  nur  entfernt  gleich  stände,  ist  er  der  ein- 
zige  Beamte,   d^,    während   alle   übrigen  Aemter  nur  einjährig 
sind,    durch    die    vierjährige   Dauer   des    seinigen   eine    gewisse 
Stetigkeit  in  die  Verwaltung  bringt,  so,  glaube  ich,  können  wir 
wohl  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und,   wenn  wir  doch  ein- 
mal (ganz  mit  Recht!)  die  Analogien  des  modernen  Staatslebens 
zu  Hülfe  nehmen,  um  uns  durch  sie  das  Verständniss  der  antiken 
Zustande  zu  erleichtem  und  diese  selbst  anschaulicher  zu  machen, 
diesen  Vorsteher   der  Verwaltung   oder   Staatsschatzmeister 
in  der  Thai  als  den  von  vier  zu  vier  Jahren   gewählten  Präsi- 
denten der  Athenischen  Symmachie  bezeichnen. 

Man  bedenke  nun,  in  welchem  Grade  die  Bedeutimg  und 
die  Machtsphäre  dieses  Beamten  noch  gesteigert  werden  musste, 
wenn  derselbe  während  der  Dauer  seines  bürgerlichen  Amtes 
auch  noch  zum  Strategen  gewählt  ward,  und  als  solcher  nun 
auch  ofißciellen  und  direkten  Einfluss  auf  die  Leitung  der  militä- 
rischen und  diplomatischen  Angelegenheiten  gewann!  (indirekt 
hatte  er  den  natürlich  immer  gehabt!) 

Und  eine  solche  Wahl  zur  Strategie  war  nicht  blos  zulässig, 
sie  erfolgte  vielmehr  oft,  ja,  wie  ich  glaube,  in  der  Regel,  wenn 
der  Staatsschatzmeister  sich  um  dies  Amt  bewarb.  Hindeutimgen 
finden  sich  bei  den  Alten  genug,  dies  wahrscheinlich  zu  machen. 
Auch  liegt  es  nicht  in  der  Art  eines  tüchtigen,  jugendlich  ge- 
sunden Volks,   mit  seinem  Vertrauen,    wenn  es  dasselbe   einmal 
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in  Bausch  und  Bogen  gewährt  hat,  nachher  in  einzehien  Dingen 
wieder  zu  feilschen  und  zu  markten;  und  in  Zeiten  des  Friedens 
und  wenn  kein  Krieg  als  nahe  bevorstehend  erwartet  wurde, 
waren  ja  zur  Bekleidung  der  Strategie  keine  besonderen  mililä- 
rischen  Talente  erforderlich.  Dann  war  die  Strategie  eine  Aus- 
zeichnung, durch  die  ein  hervorragender  Mann  von  der  Phyle, 
zu  der  er  gehörte,  geehrt  ward,  wie  z.  B.  Sophokles  w^en  der 
Vortrefflichkeit  seiner  Antigene  (s.  weiter  unten).  Denn  ich 
setze  allerdings  voraus,  dass  zur  Zeit  der  Erwählung  des  Dichters 
an  einen  Aufstand  von  und  an  einen  Krieg  mit  Samos  noch 
nicht  gedacht  werden  konnte.  —  So  sehen  wir  auch  Ephialtes, 
der  gewiss  Staatsschatzmeister  war,  von  dessen  Kriegsthaten  wir 
aber  nie  hören,  doch  einmal  an  der  Spitze  von  30  Schiffen,  also 
als  Strategen,  das  Aegeische  Meer  befahren,  freilich  ohne  auf  einen 
Feind  zu  stossen,  wie  man  das  wahrscheinlich  vorausgesehen 
hatte.  —  (Plut.  Cim.  13). 

Ist  mm  das  bisher  über  die  hohe,  ja  ganz  exceptionelle 
Bedeutung  dieses  Amtes  Gesagte  richtig,  so  fo^gt  daraus  unmit-  ^ 
telbar  und  in  einem  so  lebendigen  Staatswesen,  wie  das  Athe- 
nische war,  mit  innerer  Nothwendigkeit,  dass  bei  der  Besetiung 
desselben  jede  im  Staate  vorhandene  Partei  die  äussersten  An- 
strengungen machen,  ihre  letzten  Kräfte  aufbieten  musste,  einen 
Mann  aus  ihrer  Mitte  fiir  dasselbe  wählen  zu  lassen  und  damit 
die  officielle  Leitung  der  Finanzverwaltung,  das  heisst,  wie  sch(m 
gesagt,  in  einem  gesunden  Staate  der  poUtischen  Angelegenheiten 
überhaupt,  für  die  nächsten  vier  Jahre  an  sich  zu  bringen. 

Nutzlos  freilich,  wenn  gar  keine  Aussicht  auf  Erfolg  vor- 
handen war,  wenn  es  zum  Beispiel  von  vornherein  als  hofi&iungs- 
los  erschien,  die  Wiederwahl  des  abtretenden  volksthümlichen 
Schatzmeisters  zu  hintertreiben,  wenn  also  die  Opposition  gegen 
dieselbe  nur  die  Schwäche  der  gegen  ihn  kämpfenden  Partei 
dargelegt  haben  würde  —  nutz-  und  zwecklos  also  werdai 
sie  ihre  Kräfte  nicht  verschwendet  haben,  dazu  waren  die  Athe- 
nischen Parteiführer  zu  gewandte  und  erfahrene  Politiker;  und 
bei  der  grossen  Treue,  mit  der  das  Athenische  Volk  an  seinen 
einmal  erprobten  Staatsmännern  festhielt,  bei  der  erstaunlichen 
Zähigkeit,  mit  der  sich  sein  Vertrauen  an  dem  Manne,  der  es? 
sich  einmal  erworben  hatte,  festklanunerte,  fand  sich  die  G^ 
legenheit  zu  einer  solchen  erfolgreichen  Opposition  und  überhinp* 
zu  einem  Kampf  der  Parteien  um  das  erledigte  Schatzmeisteramt 
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nicht  grade  häufig.  Aber  sie  fand  sich  doch  zuweilen,  sie  fand 
sich,  wenn  durch  ausserordentUche,  unvorhergesehene  Ereignisse 
innerhalb  der  vier  Jahre  der  Amtsdauer  ein  Umschwung  in  der 
Stimmung  des  Volkes  vorgegangen  war  —  sie  fand  sich  gewiss, 
wenn  die  Stelle  des  höchsten  Beamten  durch  den  Tod  des 
früheren  Inhabers  erledigt  war.  Ja;  und  die  Spuren  der  dann 
jedesmal  eintretenden  Erisis  finden  sich  und  lassen  sich  nach- 
weisen! —  —  Wo?  —  Wo  anders  als  in  der  einzigen  ganz 
sicheren  Quelle,  die  wir  für  die  innere  Geschichte  des  Athe- 
nischen Volks  während  des  Peloponnesischen  Krieges  überhaupt 
besitzen,  in  Aristophanes  und  den  Fragmenten  der  übrigen  Ko- 
miker! —  Freilich  ist  diese  Quelle  eine  höchst  lückenhafte, 
schwer  zu  entzifiTernde,  bei  deren  Benutzung  die  Gefahr,  in  die 
allergrobsten  und  mitunter  allerlächerlichsteu  Irrthümer  und 
Miss  Verständnisse  zu  verfallen,  fast  auf  jedem  Schritte  droht, 
wie  das  die  bisher  erschienenen  gelehrten  Arbeiten,  namentlich 
über  die  Fragmente,  zur  Genüge  beweisen.  Doch  darf  man  sich 
durch  die  Kenntniss  dieser  Gefahr  nicht  abschrecken,  sondern 
nur  zur  Vorsicht  mahnen  lassen.  Und  hat  man  dann  erst  durch 
das  genaue  Studium  der  Komiker  seinen  Blick  geschärft  und 
sich  eine  gewisse  Hellsichtigkeit  erworben,  so  wird  man  auch  in 
dem  Dunkel,  das  der  eigentliche  Geschichtschreiber  dieser  Epoche, 
Thokydides,  so  oft  absichtlich  über  die  Vorgänge  des  innem 
politischen  Lebens  in  Athen  auszubreiten  liebt,  ganz  unerwartet 
die  unverwischbaren  Spuren  und  Zeichen  solcher  Krisen  gewahr 
werden. 

So  wird  denn  der  Staatsschatzmeister  in  den  folgenden 
Untersuchungen  eine  grosse  Stelle  einnehmen.  Damit  er  aber 
auch  nach  dem  bisher  Ausgeführten  nicht  doch  noch  fär  unsre 
Vorstellung  isolirt  dasteht,  damit  er  nicht  so  zu  sagen  in  der 
Luft  schwebt,  wird  es  nöthig  sein,  den  Unterbau  des  Athenischen 
Staatswesens,  dessen  pyramidalische  Spitze  er  gewissermassen 
bildet,  noch  näher  ins  Auge  zu  fassen;  werden  wir  vor  allen 
Dingen  suchen  müssen,  die  übrigen  bei  der  Finanzverwaltung 
beschäftigten  Behörden,  zu  denen  der  Staatsschatzmeister  doch 
in  beständiger  Wechselbeziehung  stehen  musste,  näher  kennen 
zu  lernen. 

Indess  ihre  Namen  au&uzählen  und  über  ihre  Funktionen 
im  Einzelnen  zu  sprechen,  das  gehört  wenigstens  hier  nicht 
her  und  würde   mich  von   meinem  Ziele  nur  abführen;   darüber 


—     200     — 

findet  man  auch  in  allen  Lehrbüchern,  bei  Boeckh,  bei  C.  F. 
Hermann,  bei  Wachsmuth,  bei  Schoemann  u.  s.  w.  genügende 
und  im  Ganzen  übereinstimmende  Auskunft.  Mir  genügt  es  hier, 
noch  einmal  darauf  hinzuweisen,  dass  die  übrigen  Finanzbehorden 
durch  das  Loos  ernannt  wurden,  dass  ihre  Amtsführimg  nur  ein 
Jahr  dauerte  und  dass  sie  collcgialisch  zusammengesetzt  waren, 
während  der  Staatsschatzmeister  vom  Volke  gewählt  ward,  sein 
Amt  auf  vier  Jahre  verwaltete  und  ohne  Col  legen  dastand. 

Das    sind   die   drei  Züge,   durch  die  sich  die  übrigen  Civil- 
beamten  von  dem  Staatsschatzmeister  wesentlich  unterscheiden 
Woher  stammen  nun  diese  Bestimmungen,  die  uns  auf  den 
ersten  Blick  so  seltsam  erscheinen? 

Wie  erklärt  sich   die  Einführung   des  Looses  bei 

der  Besetzung  der  Aemter? 
Wie   erklärt    sich    die    Beschränkung   der    Amts- 

daüer  auf  ein  Jahr? 
Wie  erklärt  sich  die   grosse  Anzahl  der  Aemter- 
collegien   und   der  Beamten    in  den  einzelnen 
Collegien? 
Ich  will  im  Folgenden  auf  diese  Fragen  zu  antworten  suchen. 


Nach  der  landläufigen  von  unsem  Theoretikern  fast  aus- 
nahmslos vertretenen  Ansicht  stammt  dies  Alles  aus  einem  Grund- 
übel —  aus  dem  neidischen,  misstrauischen,  ämtergierigen  Cha- 
rakter der  Demokratie,  nicht  blos  speciell  der  Athenischen,  son- 
dern der  „reinen"  oder  „absoluten"  oder  „gesteigerten"  auch 
schlechthin  „unvernünftigen"  Demokratie,  wie  zum  Beispiel  Herr 
Schoemann,  der  diese  Ansicht  besonders  con  amore  vertritt,  den 
Popanz  nennt,  den  er  sich  als  eine  rechte  politische  Vogel- 
scheuche aus  allen  möglichen  Lappen,  sogar  aus  einer  Inschrift, 
die  in  die  Zeit  nach  der  Zerstörung  Athens  durch  Sulla  gehört 
(s.  Boeckh  C.  I,  I  p.  3^7),  zusammengeflickt  hat  Denn  diese 
„absolute  Demokratie,"  sagt  er  (Griech.  Alterth.  Bd.  I.  S.  179)? 
„unterscheidet  sich  von  der  gemässigten  hinsichtlich  der  Magi- 
strate zunächst  durch  die  Art  der  Ernennung,  indem  sie,  wenn 
auch  nicht  bei  allen,  doch  bei  möglichst  vielen,  statt  der  Wahl 
das  Loos  eintreten  lässt,  damit  um  so  sichrer  Jeder  ohne 
Unterschied  dazu  kommen  könne."  Und  weiter:  „Beschränkung 
der  Amtsdauer   auf  kürzere  Zeit   als    ein   Jahr"  —  sagt  Herr 
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Schoemann  a.  a.  0.,  er  weiss  aber  recht  gut,  dass  eine  solche 
Beschrankuiig  auf  kürzere  Zeit  als  ein  Jahr  bei  wirklichen  ste- 
henden Aemtern  (denn  von  vorübergehend  ernannten  Commissio- 
nen  ist  hier  nicht  die  Rede)  in  einer  lebenden  Griechischen 
Demokratie  nie  existirt  hat,  gewiss  nicht  in  der  Athenischen; 
denn  sonst  hätte  er  andre  Beläge  dafür  angeführt,  als  die  schon 
erwähnte  Inschrift  aus  der  Zeit  nach  Sulla!  —  also:  „Beschrän- 
kung der  Amtsdaaer  auf  kürzere  Zeit  als  ein  Jahr  ist  ebenfalls 
als  ein  Zeichen  gesteigerter  Demokratie  anzusehen,  welche  einer- 
seits möglichst  vielen  den  Zutritt  gewähren  [also  demokratische 
Aemtergier],  andrerseits  die  Gewalt  nicht  lange  in  denselben 
Händen  lassen  will  [also  demokratisches  Misstrauen].  Aus  ähn- 
lichen Gründen  stellt  sie  gern  zahlreiche  CoUegien  zur  Ver- 
waltung eines  und  desselben  Geschäftskreises  an,  damit  die  Ge- 
walt unter  viele  getheilt  werde."  [Misstrauen  oder  Aemtergier? 
oder  beides  zusammenwirkend?] 

Ganz  in  demselben  Geiste  sagt  Boeckh  (Staatshaush.  Bd.  I, 
S.  223):  „Wie  misstrauisch  und  neidisch  auch  die  Demokratie 
ist,  war  sie  doch  nicht  so  verblendet,  dass  sie  alle  Regierungs- 
stellen jährlich  machte  oder  zu  allen  durch  das  Loos  ernannte;  man 
begriff,  dass  man  von  diesen  acht  demokratischen  Gewohnheiten 
da  abweichen  müsse,  wo  Kunst  und  Erfahrung  zum  Herrschen 
noihig  ist"  —  und  dabei  beruft  Boeckh  sich  auf  Aristoteles' 
Politik  (V,  §  8),  wo  allerdings  dergleichen  gesagt  wird.  Ich 
werde  später  darauf  zurückkommen.  — 

„Wen  aber,"  um  mit  Herrn  Röscher  zu  reden  (Leben  des 
Thukydides,  S.  381),  „wen  aber  die  grosse  Autorität  des  Aristo- 
teles, der  übrigens  dies  ganze  Institut  [Herr  Röscher  spricht 
vom  Ostrakismos  —  ich  setze  hinzu:  imd  überhaupt  das  Leben 
und  Wirken  der  Athenischen  Demokratie  in  ihrer  Blüthezeit, 
d.  h.  vor  den  Dreissigen]  auch  nur  ans  Büchern  kenüt,  nicht 
blendet,  den  frage  ich"  —  —  Ja,  was  soll  ich  ihn  zunächst 
fragen?     Es  drängt  sich  mir  so  vielerlei  auf! 

Also  zuerst:  Wie  ist  diese  Behauptung,  die  Besetzung  der 
Regierungsstellen,  wenn  nicht  aller,  so  doch  der  meisten,  sei  ein 
Ausdruck  der  acht  demokratischen  Gewohnheiten  des  Neides  und 
des  Misstrauens  —  wie  ist  die  zu  vereinigen  mit  dem,  was 
Boeckh  selbst  an  vielen  andern  Stellen,  und  zwar  in  Uebcr- 
einstimmung  mit  allen  Alterthumsforschem,  über  die  Bedingimgen 
sagt,    von   denen   der   Zutritt   zu   den   einigermassen   wichtigen 
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Loosämtem   in   der  Athenischen  Demokratie   abhängig  gemacht 
war?  — 

Und  das  ist  Folgendes: 

Nicht  aus  der  Gesammtheit  der  Bürgerschaft  ward  das  Leos 
über  die  zu  besetzenden  Aemter  gezogen^  sondern  nur  die  Namen 
der  Bürger^  die   sich  für  ein  bestimmtes  Amt  gemeldet  hatten, 
kamen  zur  Verloosung.    Da  nun  alle  diese  Aemter  unbesoldet 
waren,  und  da  sie  denn  doch,  ganz  abgesehen  von  einem  unun- 
terbrochenen Aufenthalt  in  der  Stadt,  auch  einen  bedeutenden 
Zeitaufwand  erforderten,    so   wären  erstlich  die  Landleute,  die 
Bauern,  das  heisst  die  Mehrzahl  des  Volkes,   ohnehin,  zweitens 
aber  auch  unter  den  Stadtbewohnern  die  Unbemittelten  praktisch 
ganz    Yon    selbst    Yon    der  Bekleidung    dieser    Loosämter   aus- 
geschlossen gewesen,    selbst    dann,    wenn    gesetzlich  gar  keine 
Yermögensqualification    für  dieselbe  erforderlich  gewesen  wäre. 
Eine  solche  Yermögensqualification  war  aber  erforderlich!  Denn 
Niemand  konnte   sich  zur  Loosung  um   die  wichtigeren  Finanz- 
ämter —  und  von  denen  ist  hier  zunächst  allein  die  Rede  — 
melden,  der  nicht  zur  ersten  Yermögensklasse,  das  heisst  zu  den 
reichsten  Familien    in  Athen  gehorte,    wie  das  Boeckh  an  so 
vielen  otellen  seines  Buches    ausdrücklich    ausspricht,    dass  es 
überflüssig  wäre,   sie  alle  zu  citiren*)  —  und  wie  auch  Herr 
Schoemann  das  sehr  bestimmt  anerkennt  (de  comitiis  Atheniens. 
p.  311:   Quaestores,  rafttat,  quidem  nonnisi  ex  supremae  classis 
civibus  Sorte  ducebantur). 

Der  Nachweis  nun  über  die  Yermögensqualification,  bei  den 

*)  Z.  B.  Bd.  I,  660:  „Daher  die  Frage  bei  der  Anakrisis  der  neun  Ar- 
chonten  und  überhaupt  bei  obrigkeitlichen  Stellen,  ob  der  Beworber  das 
Timema  habe,  ob  er  die  Steuern  zahle,  ob  er  in  dem  Stande,  den  die 
Bewerber  haben  müssen ,  eingeschrieben  sei . . .  So  mussten  namentlich  die 
Schatzmeister  der  Göttin  und  die  der  andern  Götter  Pentako- 
siomcdimnen  sein"  —  [das  heisst ,  sie  mussten  ursprünglich ,  ohne  Röck- 
sicht auf  bewegliches  Vormögen,  aus  ihrem  Grundbesitz  ein  jährliches  Ein- 
kommen von  500  Scheffeln  Getreide  oder  von  dem  Werth  derselben  an  an- 
dern Feldfrüchten,  Ool,  Wein  u.  s.  w.  nachweisen].  Und  Bd.  I,  8.  «0: 
„Ihrer  (der  Schatzmeister  der  Göttin)  waren  zehn . . .  aus  jedem  Stamme 
einer,  durch  das  Loos  ernannt . . .  jedoch  nur  aus  den  PentakoBiomedimo^ 
Nachdom  die  Klasse  der  Pentakosiomedimnon  aufgehoben  war,  wurde  wahr- 
scheinlich auf  eine  andere  Art  eine  bestimmte  Schätzung  für  dioselben  fest- 
gesetzt." [eine  Schätzung,  nach  der  sie  zur  Einkommensteuer,  fiötpogi^  bei 
der  auch  das  bewegliche  Vermögen  in  Anschlag  kam,  herangezogen  wurden. 
Dahor  die  schon  erwähnte  Drohung  Kleon's.    „Eitter**  9W  ff.] 
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wichtigeren  Finanzbeamteu  also  über  die  Zugehörigkeit  zur  ersten 
Vermogensklasse,  ausserdem  noch  der  Nachweis  über  die  Er- 
föllung  andrer  Erfordernisse,  wohlgeleistete  Bürgerpflichten 
u.  dergl.,  mussten  in  der  Vorprüfung,  der  sogenannten  Doki- 
masie,  vor  dem  Antritt  des  erloosten  Amtes  geleistet  werden.  — 
Auch  das  weiss  Herr  Schoemann  recht  wohl,  oder  vielmehr, 
auch  damit  stimmt  Herr  Schoemann  überein,  denn  er  sagt  a.  a.  0., 
die  Ernennung  der  Magistrate  durch  das  Loos  habe  mitunter 
auch  aus  andern  Gründen,  als  aus  absolut -demokratischer  Un- 
tugend eingeführt  werden  können,  wie  das  z.  B.  in  der  Arka- 
dischen Stadt  Heraea  geschehen  sei,  um  Intriganten  von  den 
Aemtem  auszuschliessen  (er  beruft  sich  auch  da  auf  Aristoteles, 
and  die  Sache  ist  so  merkvrürdig,  dass  ich  noch  darauf  zurück- 
kommen werde)  —  und  fahrt  dann  fort:  „Auch  durfte  dies  [das 
ümennen  durch  das  Loos]  weniger  bedenklich  erscheinen,  wenn 
erstlich  nicht  Jeder  ohne  Unterschied  zugelassen  ward,  sondern 
nur  gewisse  Klassen  und  Kategorien,  und  zweitens,  wenn  auch 
nach  der  Loosung  eine  Prüfung  statt  fand,  wodurch  es  möglich 
ward,  unwürdige  oder  untaugliche  Subjekte  zu  beseitigen.  Solche 
Prüfungen  waren  gewiss  auch  in  der  absoluten  Demokratie  an- 
geordnet [Herr  Schoemann  weiss,  dass  dies  in  Athen  der  Fall 
war],  mochten  aber  freilich  hier  nicht  leicht  mit  Strenge  gehand- 
habt  werden."  —  Gegen  diese  letzte  Insinuation  ist  schwer  zu 
sia-eiten,  da  man  nicht  weiss,  welcher  Zeit  und  welchem  Griechi- 
schen Staat  denn  seine  absolute  Demokratie,  auf  deren  Ehren- 
schädel er  alle  möglichen  nichtsnutzigen  Qualitäten  zusanmien- 
häuft,  eigentlich  angehört  haben  soll.  So  will  ich  denn  nur 
feststellen,  dass  auch  nach  Herrn  Schoemann  nur  gewissen 
Klassen  und  Kategorien,  und  zwar  für  die  Aemter,  mit  denen 
die  Verwaltung  von  Staatskassen  verbunden"  war,  nur  die  Ange- 
hörigen der  ersten  Vermögensklasse  der  Zutritt  zn  den  finanziellen 
Loosämtem  offen  stand. 

Dazu  will  ich  nun  gleich  hier  bemerken,  dass  in  Athen  die 
zur  ersten  Vermögensklasse  Eingeschriebenen  im  Allgemeinen 
und  ihrer  überwiegenden  Mehrheit  nach  ofihe  oder  versteckte 
Gegner  der  Demolaratie  waren,  es  mag  sein  der  „absoluten",  ich 
will  selbst  sagen,  der  „unvernünftigen"  Demokratie,  gewiss  aber 
der  Demokratie,  wie  sie  in  Athen  gesetzlich  bestand,  und  dass 
sie  dies  von  jeher,  seit  Errichtung  der  Demokratie,  gewesen 
waren.    Dies  ist  so  wahr  und  so  allgemein  anerkannt,  dass  in  den 
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Parteischrifteii  der  Zeit,  z.  B.  in  der  Schrift  vom  Staat  der 
Athener,  dass  auch  bei  den  Geschichtschreibem  und  bei  Aristo- 
phanes  (z.  B.  „Ritter'^  V.  223,  „Friede"  V.  639  und  an  vielen 
andern  Stellen)  der  Ausdruck  ,, die  Reichen",  ofjr^ovcftot,  ofÄß^^rg, 
gradezu  der  Masse  des  Volks,  dem  schlechthin  sogenannten  De- 
mos, als  dessen  natürliche,  so  zu  sagen^gebome  Feinde  gegen- 
über gestellt  werden.  Das  wird  Niemand  leugnen  wollen,  der 
von  diesen  Dingen  überhaupt  etwas  weiss!  (S.  übrigens  Welcker's 
Einleitung  zu  Theognis.) 

Die  Sache  stellt  sich  also,  wenn  ich  nun  zusammenfassen  will, 
folgender  Massen:  „Damit  um  so  sicherer  Jeder  zu  diesen  durch  da» 
Loos  besetzten  Aemtem  gelangen  könne,"  wie  Herr  Schoemaun 
sagt,  „trifft  der  (nach  Boeckh)  neidische  und  misstrauische  De- 
mos Einrichtungen  und  stellt  Bedingungen  fest,  durch  welche  er 
der  weit  überwiegenden  Mehrzahl  der  Bürger,  also  sich  selbst 
nach  dem  Sprachgebrauch  der  Alten,  alle  Möglichkeit,  sie  je 
zu  bekleiden,  die  faktisch  ohnehin  nicht  gross  war,  dann  auch 
noch  gesetzlich  abschneidet  und  den  Zutritt  zu  denselben 
einer  sehr  wenig  zahlreichen,  überdies  grossten  Theils  aus  seinen 
politischen  Gegnern  bestehenden  Klasse  der  Bürger  ausschliessHch 
oflFen  lässt!"  —  Ist  das  klar  und  bündig?  —  Ich  wüsste  in  der 
That  nicht,  was  nach  den  oben  gegebenen  Prämissen  gegen  diese 
Argumentation  sich  einwenden  liesse!  —  Und  dann  wird  man 
gestehen  müssen,  die  Athenischen  Demokraten  waren  in  ihrer 
Aemtergier  und  ihrem  Neid  und  ihrem  Misstrauen  herzlich  absurde 
Leute! 

Das  stimmt  nun  freilich  mit  der  Vorstellung,  die  man  sich 
sonst  von  den  Athenern  zu  machen  pflegt,  nicht  recht  zusammen! 
Ochlokratisches  Gesindel  mögen  sie  immerhin  sein,  die  Zeit  aus- 
genommen, da,  wie' Herr  Schoemann  an  einem  andern  Orte  sagt, 
„das  Athenische  Volk  so  vernünftig  war,  sich  die  Herrschaft  des 
Perikles  gefallen  zu  lassen"  —  aber  für  so  gar  naiv  dumm  pflegt 
man  sie  doch  sonst  nicht  zu  halten!  —  Sollten  sich  nun  nicht 
doch  am  Ende  Gründe  für  die  Einführung  des  Looses  bei  der 
Besetzung  der  Aemter  denken  lassen,  die  die  Athener  von  diesem 
Vorwurf  befreiten?  —  Ich  gestehe  es,  mir  wären  sie  sehr  will- 
kommen, selbst  wenn  das  Vogelscheuchen -Ideal  der  „gesteiger- 
ten" oder  „absoluten"  Demokratie  darüber  in  die  Brüche  gehen 
sollte.  — 

Um  nun  solche  Gründe  aufzufinden:  Stellen  wir  uns  einmal 
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Tor,  was  in  Athen  geschehen  sein  würde,  wenn  auch  die  übrigen, 
dem  Staatsschatzmeister  untergeordneten  Finanzbeamten  gleich 
ihm  selbst  durch  directe  Wahl  vom  Volk  ernannt  worden  wären!  — 

Was  würde  in  analogen  Fällen  in  Staaten  und  Gemeinden, 
die  das  Princip  der  Selbstverwaltung  anerkennen,  geschehen?  — 

So  viel  ich  mich  erinnerCi  hat  in  Berlin  bei  den  letzten 
Wahlen  für  das  Norddeutsche  Parlament  die  sogenannte  Fort- 
schrittspartei ihre  sämmtlichen  Candidt^ten  mit  entschiedener 
Majorität  durchgebracht.*)  Hätte  nun  dieselbe  Wählerschaft,  die 
also  in  ihrer  Mehrheit  als  eine  festgeschlossene,  scharf  charak- 
terisirte  politische  Partei  auftrat,  dann  auch  gleichzeitig  gewisse 
Aemter,  Staatsämter  oder  Communalämter,  durch  ihre  Wahl  zu 
besetzen  gehabt  —  ist  es  da  wohl  eine  Frage,  dass  die  so  ge- 
wählten Beamten  sämmtlich  derselben  politischen  Partei  wie  die 
Mehrheit  der  Wähler  angehört  haben  würden?  —  Und  hier  in 
England,  wo  bei  den  Parlamentswahlen  die  Majorität  der  Wähler 
ja  in  der  That  die  höchsten  Staatsämter  faktisch,  wenn  auch 
indirekt^  besetzt,  wo  sie  wenigstens  die  politische  Partei,  aus  der 
die  leitenden  Minister  und  Staatsmänner  unweigerlich  genommen 
werden  müssen,  deutlich  und  widerspruchslos  bezeichnet  —  was 
hat  das  zur  Folge?  —  Dass  die  im  parlamentarischen  Wahl- 
kampf besiegte  Partei  bis  auf  Weiteres,  bis  sich  etwa  ein  Um- 
schwung in  der  politischen  Gesinnung  des  Volks  unzweideutig 
kmid  giebt,  von  allen  politisch  einflussreichen  Aemtem,  und  da- 
mit von  aller  und  jeder  direkten  Theilnahme  an  der  Staatsver- 
verwaltung  vollständig  ausgeschlossen  ist. 

Sollte  das  mm  in  Athen  sich  anders  gestaltet  haben,  wenn 
die  Beamten  direkt  durch  die  Wahl  des  Volkes  besetzt  worden 
wären?  —  Gewiss  nicht!  —  Denn  es  liegt  nicht  in  der  Natur 
einer  politischen  Partei,  dass  sie  im  Bewusstsein  ihrer  Ueber- 
legenheit,  oder  gar  in  der  Erregtheit  eines  eben  errungenen 
Wahlsieges   gutmüthig  auf  die  Unterliegenden  Rücksicht  nimmt, 


*)  [Oeschrieben  im  Frühling  1S69.  Irre  ich  nicht,  so  ist  dasselbe  auch 
bei  den  Wahlen  zum  Beichatag  im  J.  1871  geschehen,  mit  dem  erschwe- 
renden Umstände,  dass  sogar  Qenoral  Moltke  trotz  der  Begeisterung,  die 
seine  nie  genug  zu  würdigenden  Verdienste  gewiss  auch  in  Berlin  erweckt 
haben,  bei  der  Wabl  durch6el.  Die  Berliner  Wähler  hatten  also  politische 
Bildung  gcnng,  zu  erkennen,  dass  auch  der  grösste  Feldherr  um  der  glor- 
reichsten Siege  willen  noch  nicht  nothwendig  zugleich  der  geeignetste  Volks- 
vertreter istj 
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und  sich  etwa  sagt:  wir  dürfen  doch  die  arme  Minorität,  die 
doch  immer  aus  unsem  Mitbürgern  besteht,  nicht  ganz  von  der 
aktiven  Theilnahme  am  Staatsleben  ausschliessen!  —  Das  würde 
heute  nirgends  geschehen  und  geschah  noch  viel  weniger  in 
Athen,  wo  das  politische  Leben  den.  ganzen  Menschen  noch  viel 
voller  in  Anspruch  nahm,  noch  viel  leidenschaftlicher  absorbirte, 
als  bei  uns! 

Ein    Staatsmani\   mag    das    thun   —    ein   weit    und   tief 
blickender   Staatsmann   mag   und   wird   ein  Yerstandniss    haben 
auch  fär  die  politischen  Bedür&isse  der  besiegten  Partei,  d.  h. 
der  Minorität,  und  wird  diesem  Yerstandniss  gemäss  handeln  — 
nicht  aus  Gutmüthigkeit,  sondern  aus  Billigkeit,  in  Erkenntniss 
des  wahrhaften  und  bleibenden  Staatsinteresses.  —  —  Und  ein 
solcher  Staatsmann,  begabt  mit  einem  grossartigen  Blick  filr  das 
Ganze  des  Staatslebens,  muss  das  in  Athen  gethan  haben,  das 
kann  man  a  priori  sagen!     Denn  in  der  That,  nur  aus  billiger 
Rücksichtnahme   auf  die   Minorität,  nur   als  eine  Massr^l  zu 
Gunsten  derselben,  nur  als  ein,  wenn  man  will,  grossmüthiges,  ge- 
wiss aber  grosssinniges  Zugeständniss  an  die  politischen  Bedürf- 
nisse  der   Besiegten,    hervorgegangen   aus   stolzem    Sicherheits- 
gefähl,   aus   der   festen   Zuversicht,    dass  jetzt   die   Demokratie 
sicher  genug  begründet  sei,  um  ohne  Gefahr  milde  und  gross- 
müthig  sein  zu  können,   nur  so  ist  die  Besetzung  der  Aemter 
durch  das  Löos,  die  doch  faktisch,  das  wird  man  mir  zugeben, 
jede  Rücksicht  auf  den  politischen  Parteistandpunkt  der  Bewerber 
ausschloss,   zu  erklären!  —  Um  das  Gess^^  scharf  zusammen 
zu  fassen,  stelle  ich  es  alsThesis  hin: 

die    Einführung    des   Looses    bei   der   Besetzung 
der  Aemter  war  ein  Zugeständniss  an  die  Mino- 
rität;  war   eine  Massregel  zur  Befriedigung  der 
staatsbürgerlichen  Bedürfnisse  und  zur  Gewähr- 
leistung der  Rechte  der  Minorität; 
und  es  gereicht  dem  Athenischen  Demos  zur  höchsten  Ehre  — 
nicht  sowohl,    dass    er   in  einem  Momente  hohen  patriotischen 
Aufschwungs   auf  den    grossartigen   Gedanken  seines    leitenden 
Staatsmannes,   wer   derselbe   auch   gewesen  sein  mag,  was  ich 
hier   noch    unentschieden    lasse,   einging    und    sich   eine  solche 
Beschränkung    seiner   Souveränität,    einen   solchen   Eingriff  des 
Zufalls  in  seine  freie  Willensbethätigimg  gefallen  liess  —  viel- 
mehr, dass  er  im  ganzen  Lauf  seiner  Geschichte  nie  den  Versuch 
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gemacht  hat;  nie  der  Versuchung  unterlegen  ist;  dies  Zugestand- 
niss  wieder  zurückzunehmen;  selbst  nicht  in  solchen  Zeiten^  wie 
nach  dem  Sturz  der  Vierhundert  und  nicht  lange  darauf  der 
Dreissig;  in  denen  doch  ein  Rachegefdhl  des  Demos  gegen  die 
Mitglieder  der  obersten  Vermögensklasse;  denen  jenes  Zugestand- 
niss  rechtlich  wie  faktisch  fast  allein  zu  Gute  kam;  und  daher 
eine  Massregel;  die  die  Betheiligung  derselben  an  der  Staats- 
verwaltung durch  den  Zufall  des  Looses  und  gegen  den  Willen 
des  Volks  unmöglich  gemacht  hättC;  allenfalls  gerechtfertigt 
erscheinen  könnte. 

und  dennoch  hört  man  einer  solchen  Thatsache  gegenüber 
noch  immer  von  Neid,  von  Misstrauen  —  von  Pöbelherrschaft, 
von  „Ochlokratie"  reden  —  während  man  doch  sonst  das  Be- 
streben der  augenblicklichen  Majorität,  mit  Beseitigung  aller 
feststehenden  gesetzlichen  Schranken  nach  dem  momentanen  Be- 
lieben handeln  und  also  auch  die  Wahlhandlungen  vornehmen 
m  können;  als  einen  wesentlichen  Charakterzug  der  schlechten; 
der  „gesteigerten"  Demokratie  anzusehen  pflegt!  —  Aber  jenes 
„es  sei  eine  Frechheit,  den  Demos  hindern  zu  woUeU;  zu  thuU; 
was  ihm  beliebe"  —  Sbvvov  slvai  tl  fiij  xiq  iaas^  xov  ör^^Lov 
ngdtteiv  o  av  ßovlip:ai  (Xen.  Hellen.  I;  1,  12)  ist  —  abermals 
zur  Ehre  der  Athenischen  Demokratie  sei  es  gesagt;  nur  einmal, 
so  viel  wir  wissen,  in  einer  Athenischen  Volksversammlung  ge- 
hört worden!  —  Und  wenn  der  an  seiner  schwachen  Seite  ge- 
&sste,  in  seinem  religiösen  Fanatismus  aufgestachelte  Athenische 
Demos  sich  damals  zu  einer  gesetzwidrigen  Handlung  hat  hin- 
reissen  lassen  —  der  einzigen  übrigens,  die  er  sich,  so  viel  wir 
wissen,  je  hat  zu  Schulden  kommen  lassen  — ;  wenn  er  sich 
darch  das  Aussprechen  des  Urtheils  über  die  Sieger  der  Arginusen- 
sehlacht  des  Justizmordes  in  seiner  Gesammtheit  mitschuldig 
gemacht  hat,  so  herrscht  doch  wohl  heute  darüber  kein  Zweifel 
mehr,  welcher  Partei  die  Urheberschaft  des  ganzen  Verfahrens 
gegen  dieselben  zuzuschreiben  ist;  welche  Partei  daher  die  Haupt- 
schuld des  Verbrechens  vor  der  Geschichte  zu  tragen  hat! 

Dieses  Rechtes  alsO;  zu  thuU;  was  ihm  beliebt;  des  n^dttsiv 
oav  ßovkrjfiaij  begab  sich  der  Demos  in  Bezug  auf  die  Staats- 
ämter; indem  er  auf  sein  Wahlrecht  verzichtete;  und  es  ist  mir 
daher,  ich  gestehe  es,  schwer  begreiflich,  wie  man  trotzdem  die 
Besetzung  der  Aemter  durch  das  Loos,  noch  dazu  unbe- 
soldeter Aemter,  als  eine  specifisch  demokratische  Ein- 
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richtung  hat  annehmen  können^  um  so  mehr,  da  unter  den 
Alten  schon  Isokrates  richtig  erkannt  hat^  dass  diese  weise  Be- 
setzung der  Aemter  weniger  demokratisch  sei,  als  die  durch 
Wahl.  ,,Man  hielt/'  sagt  er  (Areopagit.  §  23  in  der  guten  alten 
Zeit  des  Eleisthenes  §  16),  ,,die  Einrichtung,  dass  die  besten  und 
für  jede  einzelne  Funktion  tüchtigsten  Bürger  durch  Wahl  die 
Aemter  bekleideten,  für  volksthündicher,  als  die  Besetzung  der 
Aemter  durch  das  Loos,  da,  wie  sie  meinten,  beim  Loosen  der  Zu- 
fall entscheide,  und  da  folglich  auf  diese  Weise  häufig  Anhänger 
der  Oligarchie  zu  den  Aemtem  gelangen  müssten,  während  bei  der 
Wahl  das  Volk  es  in  der  Hand  habe,  den  Anhängern  der  bestehen- 
den Verfassimg  den  Vorzug  zu  geben"  —  ot  yccQ  wxx  ixetvov  tov 
XQovov  r^v  noXvv  dtoixovvTsg  xateöri^öavto  xoUreiav...  ovx  i^ 
anavxmv  rag  aQ%ag  xkniQOvvxeg  aXXa  tovg  ßeXxiörovg  xcd  rov^ 
txavcotatovg  i(p^  exaöxov  xäv  i^ycnv  nQOXQivovtsg . . .  "Eixuta  wd 
öriiLOtvxGniQav  ivo^^^ov  elvat  xavxriv  xijv  xccxäöxaöiv  ij  xijv  dia  tov 
Xayxdvetv  yiyvoiidvriv'  iv  (ihv  yccQ  xy  xXrjQciöei  xipf  xv%fiv  ßQoßiv- 
öHv  xal  jcolXdxig  Xrji;eöd'cu  xäg  aQxag  xovg  6XiyaQ%iag  ixi^iuwp- 
xagy  iv  d^  xm  XQoxQiveiv  xovg  ixuixBöxdxovg  xov  dijfiov  i6B0^ai 
xvQtov  £k€0d'ai  xovg  ayanävxag  ^XlOxu  xr^v  xad'60xä0av  nohxiiav. 

Dies  scheint  mir  ganz  unwiderleglich!  Dennoch  finde  ich, 
dass  unter  den  Neueren  auch  Männer  von  wirklicher  politischer 
Hinsicht,  z.  B.  Herr  M.  Duncker,  ja  dass  selbst  der  Begründer 
der  neueren  Griechischen  Geschichtschreibung,  der  Bahnbrecher 
für  die  vorurtheilsfreie  und  gerechte  Würdigung  der  Athenischen 
Personen  und  Zustände,  Mr.  Grote,  die,  nach  meiner  Meinong, 
durchaus  irrige  Ansicht  von  dem  wesentlich  demokratischen 
Charakter  der  Besetzung  der  Aemter  durch  das  Loos  theilen  and 
gewissermassen  sanctioniren. 

Dies  verpflichtet  mich,  meine  Gründe  für  die  widersprechende 
Ansicht  den  von  ihnen  gegebenen  entgegenzustellen,  und  ich 
thue  dies  um  so  bereitwilliger,  da  ich  dadurch  zugleich  meine 
oben  a  priori  aus  der  Natur  der  Sache  aufgestellte  Thesis,  die 
Institution  der  Besetzung  der  Aemter  durch  das  Loos  sei  eine 
zu  Gunsten  der  Minorität  ergriffene  Massregel,  auf  historischem 
Wege  begründen  kann. 

Beide  Gelehrte,  Mr.  Grote,  wie  Herr  Duncker,  entwickehi 
ihre  Behauptung  über  den  wesentlich  demokratischen  Charakter 
des  Verloosens  der  Aemter  eigentlich  nur  beiläufig  bei  der  Ge- 
legenheit,  wo  sie  die  Frage  besprechen,  ob  die  Einfiihrung  des 
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Looses  bei  der  Emeimung  der  Archonten  schon  von  Kleisthenea 
herrühre,  oder  ob  sie  aus  einer  späteren  Zeit  stamme.  Beide 
entscheiden  sich  fUr  das  Letztere  —  und  nach  einigen  von  mir 
schon  beigebrachten  Andeutungen  brauche  ich  kaum  hinzuzusetzen, 
dass  ich  darin  mit  ihnen  vollkommen  übereinstimme.  Aber  ihren 
Gründen  kann  ich  nicht  beipflichten. 

Herr  Duncker  sagt  in  seiner  Griechischen  Geschichte  (Gesch. 
des  Alterthums  Bd.  IV,  S.  475  Anmk.,  II.  Aufl.  1860),  die  Ein- 
fährung  des  Looses  für  das  Archontat  habe  erst  erfolgen  können, 
,^achdem  das  Archontat  selbst  herabgebracht  war,  von  seiner 
früheren  Wichtigkeit  viel  verloren  hatte,  und  nachdem  die  Be- 
kleidung desselben  allen  Steuerklassen  möglich  gemacht  war. 
So  lange  das  Archontat  nur  den  Pentakosiomedimnen  [d.  h.  den 
Bürgern  der  ersten  Vermögensklasse,  die  einen  Ertrag  im  Werthe 
von  mindestens  500  Schefifeln  Getreide  aus  ihrem  Grundbesitze 
und  aus  diesem  ausschliesslich  zogen,  das  ist  den  Geschlechtern 
des  altbegüterten  grundherrlichen  Adels]  zustand,  wäre 
die  Einführung  des  Looses  eine  Veränderung  der  Verfassung 
im  aristokratischen,  nicht  im  demokratischen  Sinne  gewesen." 

Dies  war  sie  nun  meiner  Meinung  nach  immer,  und  wemi 
Herr  Duncker  nach  jener  Prämisse  etwa  folgender  Gestalt  fort- 
fähre: „Da  mm  Kleisthenes,  wie  seine  ganze  Gesetzgebimg  be- 
weist, es  vor  Allem  darauf  absah  und  absehen  musste,  die  Mrfcht 
des  alten  Grundadels  der  Pentakosiomedimnen  zu  brechen:  so 
kann  die  Einführung  des  Looses  nicht  von  ihm  herrühren"  — 
wie  gesagt^  wenn  Herr  Duncker  so  schlösse,  so  wäre  ich  voll- 
kommen mit  ihm  einverstanden. 

Im  Grunde  scheint  das  aber  auch  wirklich  seine  Ansicht  zu 
sein,  denn  er  ßhrt  fort:  „Die  Mehrzahl  der  Pentakosiomedimnen 
war  aristokratisch  gesinnt,  die  grösste  Zahl  der  Bewerber  konnte 
also  imter  allen  Umständen  von  dieser  Mehrzahl  aufgestellt 
werden,  und  die  Chancen  des  Looses  waren  natürlich  för  die 
Partei,  welche  die  grösste  Zahl  der  Bewerber  aufstellte."  —  Das 
ist  gewiss  richtig  und  ist  ein  schlagendes  Argument  gegen  die 
Einfahrung  des  Looses  durch  Kleisthenes,  wie  ich  das  später  bei 
der  Besprechung  von  Herrn  Schoemann's  „Verfassimgsgeschichte 
Athens"  noch  weiter  zeigen  werde.  Aber  yör^^  sich  diese  Ar- 
gumentation nicht  auch  auf  die  Zeit,  in  welche  Herr  Duncker 
die  Einführung  des  Looses  setzt,  auf  die  Zeit  des  Aristeides, 
anwenden  lassen?     Denn  was  Herr  Duncker  hier  von  den  Füuf- 

MQller-StrUbing,  Aristophanes.  14 
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hundertsche£Flern  sagt,  gilt  auch  in  späterer  Zeit  von  den  Nach- 
folgern (und  meistens  auch  wohl  den  Nachkommen)  derselben,  von 
denen,  die  nach  Aufhebung  der  Privilegien  des  Grundbesitzes  die 
erste  Vermögensklasse  bildeten,  gilt  von  den  „Reichen"  über- 
haupt, die  doch  allein  im  Stande  waren,  zu  unbesoldeten,  die 
ganze  Zeit  in  Anspruch  nehmenden  und  überdies  noch  zum  Theil 
einen  gewissen  Aufwand  erfordernden  Aemtem  sich  massenweise 
zu  melden;  auch  diese  waren  in  ihrer  Mehrzahl  aristokratisch 
gesinnt,  und  hatten  daher  die  Chancen  des  Looses  natürlich  für 
sich  — ;  eine  Maassregel  aber,  die  da  bewirkt,  dass  bei  der 
Aemterbesetzung  die  Aristokraten  die  grossere  Chance  für  sich 
haben,  ist  doch  schwerlich  eine  wesentlich  demokratische  zu 
nennen!  und  wenn  Aristeides  ungeachtet  des  undemokrati scheu 
Charakters  der  Institution  dieselbe  dennoch  einführte,  so  muss 
er  Gründe  gehabt,  ja  und  muss  Vorkehrungen  getroflPen  haben, 
die  Wirkungen  des  durch  dieselbe  in  die  Verfassung  gebrachten 
undemokratischen  Elements  wieder  zu  neutralisiren,  die  hier  freilich 
noch  nicht  zu  erörtern  sind. 

Auch  hier  muss  ich  wieder  sagen:  im  Grunde  erkennt  Herr. 
Duncker   diesen   undemokratischen   Charakter    der   Verfassmigs- 
änderung  auch  selbst  an.     Denn  er  setzt  nun  auseinander,  wie 
die    Aufhebung    des   Vorrechtes    der    drei    obem    Klassen    [der 
adeligen  Grundbesitzer]  hauptsächlich  den  „begüterten  Bürgern", 
d.   h.   den   Besitzern   beweglichen   Vermögens,    den   Kaufleuten, 
grösseren  Gewerbtreibenden  und  Schiflfsrhedem  zu  Gute  kam,  die 
nun  „den  Bewerbern  aus   dem  Stande   der  Pentakosiomedimnen 
stets  in  gleicher  Anzahl  [?  schon  zu  Aristeides'  Zeit?]  entgegen- 
gestellt werden   konnten.     „Unter   diesen   Umständen,"    sagt  er, 
„erleichterte  das  Loos  den  Pentakosiomedimnen  sogar  den  Rück- 
tritt von  ihren  bisherigen  Privilegien.     Sie  hatten  dadurch  wenig- 
stens   die   G^wissheit,    dass   nicht    lauter  Demokraten   gewählt 
werden  würden^'  —  —  —  was  geschehen  sein  würde,  denn  so 
,  mussten    die    Pentakosiomedimnen    nach   Herrn   Duncker's   Dar- 
stellung  doch   wohl   voraussetzen,   wenn   die   Beamten  von  der 
demokratischen  Masse   des  Volkes   erwählt  worden   wären.  — 
Gut!  —  der  Sache  nach  bin  ich  einverstanden;  nur  begreife  ich 
immer  weniger,   wie   Herr  Dimcker  dann  vorhin  sagen  konnte, 
zu  Kleis thenes'  Zeit,  „so  lange  das  Archontat  nur  den  Penta- 
kosiomedimnen zustand,"  wäre  die  Einführung  des  Looses  eine 
Aenderung  der  Verfassung  in   aristokratischem,  nicht  in   demo- 
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kratischem  Sinne  gewesen!  Ist  nicht  eine  Einrichtung,  die  den 
Aristokraten  die  Gewissheit  giebt,  dass  nicht  lauter  Demokraten 
die  Staatsämter  bekleiden  werden,  auch  zu  Aristeides'  Zeit,  oder 
in  welcher  Zeit  immer,  eher  eine  aristokratische  als  eine  demo- 
kratische zu  nennen?  —  Gewiss!  —  und  wenn  Herr  Duncker 
am  Schluss  der  Note  sagt,  „zu  Ephialtes'  Zeit  habe  der  „„durch 
die  erloosten  Exarchonten  zusammengesetzte  Areiopag  nur  noch 
ein  Centrum  für  die  Interessen  der  Reichen  den  Ansprüchen  der 
Masse  gegenüber""  gebildet,"  so  identificirt  er  dadurch  nicht  nur, 
wie  ich  das  mehrfach  gethan  habe,  die  „Reichen"  mit  den  der 
Masse  des  Volks,  dem  eigentlichen  Demos,  feindlich  gegenüber- 
stehenden Aristokraten,  sondern  er  scheint  mir  zugleich  indirekt 
zuzugeben,  dass  auch  die  Wirkung  der  durch  Aj-isteides  ein- 
geführten Besetzung  der  Aemter  durch  das  Loos  eine  der  Masse 
des  Volks  keineswegs  günstige,  keine  der  Demokratie  förderliche 
war.  — 

Doch  ist  das  im  Grunde  nur  ein  Wortstreit;  in  der  Sache 
bin  ich  mit  Herrn  Dimcker  im  Ganzen  einverstanden.  —  Derselbe 
zieht  dann  den  Schluss:  „Nachdem  das  Archontat  durch  die  Ein- 
richtungen des  Kleisthenes,  deren  Wirkung  sich  erst  allmälig 
geltend  machen  konnte,  so  weit  herabgebracht  war,  dass  keine 
besondere  Kenntniss  und  Qualification  zu  demselben  mehr  erfor- 
derUch  war,  nachdem  die  Bewerber  der  Volks-  und  Adelspartei 
alle  in  gleicher  Zahl  [?]  einander  gegenübertreten  konnten,  war 
es  möglich,  die  Loosimg  einzuführen.  Es  ist  demnach  evident, 
dass  Kleisthenes  die  Loosung  der  Aemter  nicht  eingeführt,  imd 
Herodot  die  Einrichtung,  welche  zu  seiner  Zeit  bestand,  auf  das 
Jahr  490  übertragen  hat." 

Auch  dem  kann  ich  im  Wesentlichen  nur  zustimmen,  wenn 
auch  die  Sache  damit  keineswegs  erschöpft  ist,  wie  ich  das  bei 
der  Besprechung  der  Gründe,  mit  denen  Herr  Schoemann  die 
jßcheingründe"  Mr.  Grote's  über  die  Unmöglichkeit  der  Ein- 
führung des  Looses  durch  Kleisthenes  „widerlegt  zu  haben 
glaubt"  (Griech.  Alterth.  Bd.  I,  S.  339)  noch  weiter  entwickeln 
werde.  — 

Denn  auch  Mr.  Grote  halt  die  Besetzung  der  Aemter  durch  das 
Loos  (genauer  gesprochen  die  Besetzimg  des  Archontats  durch 
das  Loos,  denn  von  diesem  ist  zunächst  nur  bei  ihm  die  Rede; 
indess  was  vom  Archontat  gilt,  dürfen  wir  wohl  auch  als  von 
Jeu  übrigen  Loosämtern   geltend  betrachten),   gerade  wie  Herr 

U* 
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Schoemann  für  eine  wesentlich  demokratische  Institution  und 
spricht  deshalb  die  Einführung  derselben  dem  Kleisthenes  ab. 
,,Der  grosse  Werth  des  Looses,"  sagt  er,  ,,bestand  nach  den 
demokratischen  Ideen  der  Griechen  darin,  dass  es  die  Chane«, 
zu  den  Aemtern  zu  gelangen,  für  Arme  und  Reiche  gleich  machte; 
so  lange  aber  den  armen  Bürgern  der  Zutritt  zu  den  Aemtern 
gesetzlich  verwehrt  war,  konnte  die  Ernennung  durch  das  Loos 
weder  für  die  Reichen  noch  für  die  Armen  eine  besondere 
Empfehlung  haben.  In  der  That  würde  sie  weniger  demokratisch 
gewesen  sein,  als  die  Besetzung  durch  die  Wahlen  der  gesamm- 
ten  Bürgerschaft,  da  unter  dem  letztem  System  auch  der  arme 
Bürger  durch  seine  Abstimmung  ein  immerhin  bedeutendes  Recht 
der  Mitwirkung  in  politischen  Dingen  geltend  machen  konnte.^ 
(Hist.  of  Greece  eh.  XXXI,  Vol.  III,  p.  122,  ed.  1862.) 

Hier  muss  ich  aber  gleich  clie  schon  oben  gestellte  Frage 
wiederholen:  War^  denn  durch  die  gesetzliche  Zulassung  auch  der 
untersten  Vermögensklasse  zu   den  Loosämtem   die  Chance,  zu 
ihnen  zu  gelangen,  selbst  zu  denen,  die  keine  Vermogensqualifi- 
cation  erforderten,  für  Arme  und  Reiche  wirklich  gleich  gemacht? 
—  Ich  will  es  hier  ganz  aus  dem   Spiel  lassen,    dass  für  alle 
einigermassen  wichtigen   Loosämter   (nicht  für  die  Wählämter, 
namentlich  nicht  für  die   Strategie!)   der  Nachweis   eines  ver- 
hältnissmässigen  Vermögens   immer   erfordert   ward;    aber  wäre 
das  auch  nicht  der  Fall  gewesen,  blieben  nicht  die  Landleute, 
denen    ein    ständiger   Aufenthalt    in    der   Stadt   von    vornherein 
unmöglich  war,   die  kleineren  Grundbesitzer  imd   Pächter,  also 
gerade  der  Kern  des  Demos,   nach  wie  vor  von  denselben  aus- 
geschlossen? imd  ebenso  die  ärmeren  in  der  Stadt,  die  för  ihren 
Lebensimterhalt  arbeiten  mussten?  —  Hätten  daher,   nach  Mr. 
Grote'ä  Darstellung,  nicht  diese  Alle,  also  die  weit  überwiegende 
Mehrzahl   des  Athenischen  Volks,   einer   politischen  Doctrin  zu 
Liebe   ein  wesentliches  Recht  —   an  important   right  of  inter- 
ference  —  das  Recht,  durch  ihre  Abstimmung  bei  der  Besetzung 
der  Aemter  mitzuwirken,  geopfert?  —  Und  wofür?  —  Für  einen 
Schatten,  für  eine  reine  Illusion,  ohne  allen  praktischen  Werth! 

Dieses  „entschiedene  Streben  der  Athenischen  Demokraten, 
die  Chancen  bei  der  Besetzung  der  Aemter  für  Reiche  und  Arme 
gleichzumachen"  (their  strenuous  desire  to  equalise  the  chances 
of  office  for  rieh  aiid  poor  ib.  p.  124),  ist  im  Grunde  nichts 
anderes,    als    die    alte   Neid-    und   Aemtergier- Theorie,    nur   in 
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gemässigter  Form,  die  sich  allerdings,  wie  ich  recht  wohl  weiss, 
auf  Aristoteles  berufen  kann.  Aber  wo  die  Thatsachen  so  klar 
sprechen,  kann  ich  mich  keiner  Autorität  beugen,  selbst  nicht 
der  des  grossen  Peripatetikers,  dessen  klarer  Blick  ohnehin  filr 
Athenische  Zustände  und  Persönlichkeiten  durch  seine  unver- 
holene, von  seinem  Lehrer  und  von  den  übrigen  Sokratikern  an- 
geerbte Antipathie  gegen  .die  Demokratie  als  solche  getrübt 
wird  —  ein  Gefühl,  das  sich  vielleicht  gegen  die  Athenische 
Demokratie  insbesondere  noch  dadurch  gesteigert  hat,  dass  die- 
selbe in  ihrer  reichen  Lebensfülle  und  Vielseitigkeit  sich  aufs 
Aeusserste  dagegen  sträubt,  sich  in  die  Zwangsjacke  eines  doctri- 
uaren  Schematismus  hineinclassificiren  zu  lassen  —  imd  dass  sie 
der  Theorie  von  ihrer  radicalen  Verwerflichkeit  recht  zum  Trotze 
mid  zum  Hohn  unter  ihren  schlechten  Demagogen  so  handgreif- 
Heh  und  unleugbar  Grosses  geleistet  hat. 

Wäre  dies  Streben  nach  politischer  Gleichmacherei  in  der 
That  das  Motiv  für  die  Einführung  des  Looses  bei  den  Aemtern 
gewesen,  so  hätte  man  mindestens  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  als  noth wendiges  Correlat  des  Looses  auch  die  Be- 
soldung der  Aemter  einführen  müssen. 

Dann  hätte  der  Zweck,  wenigstens  bis  auf  einen  gewissen 
Grad,  erreicht  werden  können.  Und  dass  dieser  Gedanke  der 
Besoldung  der  Loosämter  den  Leitern  der  Athenischen  Demo- 
kratie nicht  fremd  war,  das  beweist  die  Einführung  der  Besol- 
dmig  tür  das  einzige  Amt,  zu  dem  der  Zutritt  aller  Bürger  nicht 
blos  wünschenswerth ,  sondern  geradezu  notli wendig  war,  ich 
meine  für  den  Bath  der  Fünfhundert,  da  derselbe  als  ein  stän- 
diger Ausschuss  der  Bürgerschaft  die  Volksversauimlung  in  ge- 
wissem Sinne  repräsentirte,  ja,  dem  diese  letztere,  wie  es  scheint, 
in  dringenden  Fällen  zuweilen  ihre  eigenen  souveränen  Befug- 
nisse übertrug.*) 

Vom  Zutritte  zu  diesem  Collegium,  das  aus  der  Gesammt- 
heit  der  Bürgerschaft  erloost  ward,  durfte  wegen  Unvermögens 
kein  Bürger  ausgeschlossen  werden,  so  wenig  wie  vom  Besuche 
der  Volksversammlung  selbst,  und  so  erfahren  wir  denn  auch 
wirklich,  dass  dem  erloosten  Mitgliede  des  Kaths  eine  Drachme 
Sold  taglich  gezahlt  waird. 

*)  Das  schliesBe  ich  aus  manchen  Andeutungen  bei  Andokidcs  über  die 
Mysterien,  namentlich  aus  den  Worten  p.  8,  §  15  iprirpiaa^ivrjg  dl  tjis  ßov- 
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Daher  scheint  mir  schon  der  Umstand,  dass  man  da«  Prineip 
der  Besoldimg  nicht  auch  auf  die  übrigen  Loosämter  angewendet 
hat,  gegen  das  von  Mr.  Grote  angenommene  Motiv  bei  der  Ein- 
führung des  Looses  zu  sprechen.     Doch  davon  später. 

Deim  ich  habe  hier  noch  zu  berichten,  wie  Mr.  Grote  seine 
Ansicht  weiter  entwickelt. 

Mr.  Grote  stellt  drei  Punkte  auf,   die  seiner  Meinung  nach 
eng  mit  einander   zusammenhängen  und    die,    wenn   auch    nicht 
genau,   so    doch   ziemlich    gleichzeitig   eingetreten    sein    müssen; 
1)    der   Zugang   zum   Archontat   musste    allen   Bürgern    eroflFhet 
sein;    2)    da»  Archontat  musste  von  seiner  früheren  politischen 
Wichtigkeit  viel  verloren  haben    [was  auf  die  übrigen   späteren 
Loosämter  angewendet  heissen  würde:  sie  konnten  überall  keine 
grosse  politische  Bedeutsamkeit  haben];  dann  erst  konnte  3)  die 
Besetzung   desselben    durch   das   Loos    eingefiihrt   werden.     Die 
erste  Bedingung  nun,   meint  Mr.  Grote,   ward  durch  Aristeides 
erfüllt,  als  derselbe  nach  Plutarch  das  Privilegium  der  drei  ober- 
sten  Vermogensklassen   (der   Grundbesitzer)   bei    Besetzung   der 
Aemter  aufhob,   und   auch  die  vierte  Klasse,   die  Nicht-Grund- 
besitzer, mochten  diese  nun  reich  oder  arm  sein,  zu  den  Aemt<*m 
zuliess.     Indess   war,   wie  er  sagt,    dies  Zugeständnis»,    zu  dem 
Aristeides  durch  das  starke  demokratische  Selbstgefühl  der  Sieger 
von  Salamis  und  Mykale  gezwimgen  wurde,   im  Grunde  nur  ein 
theoretischer  Sieg,   demi  nach  seiner  Meinung  trat  keine  prak- 
tische Aenderung  in  der  Lage  der  Dinge   ein,   da  nach   wie  vor 
nur  reiche  Leute  zu  den  Aemtern  gewählt  wurden,   namentheh 
zum  Archontat,    das  damals  noch  bedeutende  administrative  wie 
richterliche  Funktionen   ausübte,   und   aus    dem    sich,   was   sehr 
wichtig    ist,    die    für   ihre   Lebenszeit   sitzenden  Mitglieder  des 
Areiopagos  ergänzten.     Hier  herrschten  daher  noch  immer  oh- 
garchischc  Interessen  und  Sympathien  vor.     Aber  das  demokra- 
tische Gefühl  war  bei  der  grossen  Masse  der  Athener  immer  im 
Wachsen,   Athen  ward  mehr   und   mehr  See-  und  Handelsstadt 
[was  meiner  Meinung  nach  auf  die  Gesinnung  der  grossen  Masse 
des  Volks,  der  Landleute,  so  bald  noch  keine  starke  Rückwirknng 
geübt  haben  wird]    und   —   „zwanzig  Jahre  nach  der  Schlacht 
von  Plataiai  machte  dieser  neue  Aufschwung  des  demokratischen 
Bewusstseins  in  Athen  sich  fühlbar  in  den  politischen  Kämpfen 
dieser   Zeit    und   fand   geschickte   Vorkämpfer   in   Perikles   und 
Ephialtes,   den  Rivalen  der  —  wie  wir  sie  wohl  nennen  dürfen 
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—  conservativen  Partei  unter  Kinions  Leitung.  Wir  haben 
keine  bestimmte  Nachricht,  dass  es  Perikles  war,  der  das  Loos 
statt  der  Wahl  bei  der  Besetzung  der  Archontenstellen  imd  ver- 
schiedener anderer  Behörden  eingeführt  hat,  aber  die  Aenderung 
muss  um  diese  Zeit  eingetreten  sein,  und  zwar  in  der  Absicht, 
die  Chancen  der  Amtserlangung  für  alle  Canditaten  gleich  zu 
machen,  für  den  Armen  wie  für  den  Reichen,  sobald  er  seinen 
Namen  eingab  und  gewisse  Bedingungen  in  Bezug  auf  seine 
Person  wie  auf  seine  Familie  erfüllte,  was  in  der  Dokimasie  oder 
Torläufigen  Prüfung  festgestellt  ward." 

Gegen  diese  Ausführung,  die  auch  mir  unrichtig  erscheint, 
tritt  nun  Herr  Schoemann  auf,  aber  mit  ganz  andern  Gründen, 
als  ich  das  weiterhin  thun  werde.  Derselbe  sagt  (Verfassungs- 
geschichte Athens  S.  76):  „Dieses  muss  (des  ITerm  Grote) 
soll  uns  den  Mangel  bestimmter  Nachrichten  ersetzen.  Die 
Sache  hat  indess  doch  auch  wohl  noch  eine  andere  Seite,  und 
Ton  dieser  Seite  betrachtet  dürfte  die  Einführung  des  Looses 
schon  in  Histhenes^  Zeit  nicht  mehr  so  unmöglich  erscheinen. 
Aus  Aristoteles  (Polit.  V,  2  §  9)  wissen  wir,  dass  die  Besetzung 
der  Aemter  durch  das  Loos  mitunter  auch  zu  dem  Zwecke  ange- 
ordnet worden  sei,  um  die  Wahlumtriebe  zu  verhindern;  so  war 
es  z.  B.  schon  in  Heraa  geschehen,  weil  dort  früher  die  Wahlen 
immer  zu  Gunsten  der  Intriganten  ausgefallen  waren.  Wir  wissen 
aber  auch,  wie  nach  dem  Sturze  der  Pisistratidenherrschaft  die 
heftigsten  Parteikämpfe  Athen  zerrütteten  und  wie  die  Partei, 
an  deren  Spitze  Isagoras  stand,  mit  allen  Mitteln  gegen  die  an- 
dere, deren  Führer  Klisthenes  war,  ankämpfte.  Natürlich  fehlte 
es  dabei  auch  nicht  an  Wahlumtrieben  jeder  Art.  Isagoras 
selbst  erscheint  als  Archon  des  Jahres  507,  offenbar  durch  seine 
Partei  zum  Amte  erhoben.  Solchen  Umtrieben  glaubte  Kli- 
sthenes für  die  Zukunft  begegnen  zu  müssen.  Deswegen  schaffte 
er  für  einen  grossen  Theil  der  Aemter  die  Volkswahlen  ab  und 
führte  das  Loos  ein,  in  der  Ueberzeugung,  dass  so  die  Besetzung 
der  Aemter  in  den  meisten  Fällen  nicht  schlechter,  vielfältig 
wohl  besser  ausfallen  würde,  als  durch  die  Stimmenmehrheit 
einer  von  Intriguen  und  Parteiumtrieben  irre  geleiteten  Menge. 
Und  ich  möchte  glauben,  dass  man  auch  in  England  wohl  schon 
Gelegenheit  genug  gehabt  habe,  sich  von  dem  Werthe  dieser 
Art  von  Volkswahlen  zu  überzeugen."  [In  der  That,  das  hat 
man!  —  und  gerade  deshalb  hat  man,  seit  Herr  Schoemann  dies 
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gesehrieben,    dieser    Art   von    Volkswahlen    durch    die  Ein- 
führung   des    nahezu    allgemeinen   Stimmrechts    eine    noch    weit 
grössere  Ausdehnung  geben  zu  müssen  geglaubt,    als   sie  früher 
hatten,    und  zwar  haben  die  beiden  grossen  politischen  Parteien 
im  Staate  geradezu  mit  einander  gewetteifert,  welche  am  weite- 
sten gehen  könne,  wobei  es  denn  durch  eine  allerdings  seltsame 
Ironie    der  Geschichte  schliesslich  den  conservativen  Tones  ge- 
lungen ist,   ihren  Gegnern   den  Rang  abzulaufen!]     „Wir  wenig- 
stens," fahrt  Herr  Schoemann  fort,  „haben  bei  uns  Erfahrungen 
gemacht,  die  uns  wohl  zu  dem  Urtheile  berechtigen  dürften,  dass 
es  nicht  möglich   sei,   schlechtere  Wahlen  durch  den  Zufall  des 
Looses   als  durch  die  Stimmen   des  von  Demagogen  und  Partei- 
führern   geleiteten    grossen   Haufens    zu    erzielen."     [Sollte    das 
denn  vielleicht  der  Grund   gewesen  sein,    weshalb   auch   bei  uns 
in  Deutschland   Staatsmänner,   die   man  nicht   gerade   demokra- 
tischer Gelüste  zeihen  wird,  es  gerathen  gefunden  haben,  bei  den 
Wahlen  für  das  Norddeutsche  Parlament  die  Schranken,    die  in 
der  Preussischen  Wahlordnung  noch  existirten,  das  Drei-Klassen- 
system und  die  Wahlmänner,  zu  beseitigen  und  dem  „von  Demagogen 
und  Parteiführern  gelenkten  grossen  Haufen"  erst  recht  pele-mele 
die  Entscheidung  in  die  Hand  zu  geben?     Abermals  eine  Ironie 
der  Geschichte!  und  so  wird  es  sich  denn  auch  schliessUch  wohl 
herausstellen,   dass    auch   die  von  Herrn  Schoemann  sonst  und 
im   Allgemeinen   (s.  die  citirte  Stelle  aus  den  Griech.  Alterth.) 
als    absolut   demokratisch  bezeichnete  Verloosung   der  Aemter 
ebenfalls   von   einem    conservativen   Staatsmanne   eingeführt  ist 
und  zwar  durch  einen  Sieg  über  die  rein-demokratische  Partei!] 
„Uebrigens,"  heisst  es  weiter  bei  Herrn  Schoemann,  „muss  man 
sich  erinnern,   dass  nach  der  Klisthenes'schen  Verfassimg,   auch 
wenn   sie    das    Loos    einführte,    doch   die   Anzahl   derer,    imter 
welchen   geloost   wurde,    nur   auf  die   Bürger    der   drei   oberen 
Klassen   und   bei   den   höchsten   Aemtern    auf    die   Penta- 
kosiomedimnen    beschränkt    blieb.      [Hiervon    nehme    ich 
ganz  besonders  Akt,   und  werde  auch   später  den  Leser  bitten, 
sich    daran  zu  erinnern.]     Ausserdem   waren   Neubürger   wenig- 
stens  von    allen    solchen   Aemtern   ausgeschlossen,    zu   welchen 
Bürgerthum    ix   XQvyovCag    erfordert    wurde.     Auch    Grundbesitz 
mag  bei  manchen  Aemtern  Bedingung  gewesen  sein.  Die  Aermeren 
endlich  schlössen  sich  wohl  von  selbst  aus,  weil  die  Aemter  un- 
besoldet waren*,   aber  sie  hatten,    wenn  sie  sich  doch  meldeten, 
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weiiigHteus  die  Gewinsheit,  nicht  wegen  ihrer  Armuth  zurück- 
gesetzt und  von  reicheren  und  vornehmeren  IJewerbern  verdrängt 
werden  zu  können."  [Eine  tröstliche  üewissheit,  wenn  sie  die 
Aemter  doch  nicht  bekleiden  konnten!  und  zu  welchen  sollten 
sie  sieh  denn  melden,  da  ja  nur  Grundbesitzer  zugelassen  wurden  VJ 

Um  nun  diese  Argumentation,  mit  der  Herr  Schoemann 
^die  Scheingründe  Mr.  Grote's  widerlegt  zu  haben  glaubt,"  ganz 
würdigen  zu  können,  müssen  wir  ims  zunächst  danach  umsehen, 
was  es  denn  mit  der  Einführung  des  Looses  in  Heraia  für  eine 
Bewandtniss  hat.  Denn  an  diesem  Beispiele  sollen  wir  ja  lernen, 
dass  und  aus  welchem  Grunde  schon  Kleisthenes  das  Loos  ein- 
geführt habe,  oder  wenigstens  habe  einführen  können.  Aristo- 
teles sagt  darüber  in  der  Politik  (V,  2  §  9):  „Verfassimgs- 
anderungen  finden  auch  statt  ohne  Aufstand,  theils  um  der 
Wahlumtriebe  willen,  wie  in  Heraia,  wo  sie  statt  der  Wahl  das 
Loos  einführten,  weil  sie  gewöhnlich  Intriganten  gewählt  hatten; 
theils  auch"  —  das  Folgende  gehört  zwar  genau  genommen  hier 
noch  nicht  her,  aber  ich  will  es  doch  anführen,  denn  es  ist 
immerhin  interessant,  und  wird  mir  doch  vielleicht  in  dieser 
Discussion  zu  statten  kommen,  also  —  „theils  auch  aus  Nach- 
lässigkeit, wenn  man  Feinde  der  bestehenden  Verfassung-  zu  den 
höchsten  Staatsämtem  gelangen  lässt,  wie  denn  in  Oreos  die 
Oligarchie  aufgelöst  ward,  als  Herakleodoros  Einer  der  Archonten 
geworden  war,  der  die  Oligarchie  in  einen  Verfassungsstaat  imd 
Demokratie  umschuf."  {MataßdXXovöc  d'  at  nohxalai  xal  avev 
Otttöecog  öia  t£  tag  igi^aCag^  äöJceQ  iv  ^HquCu  —  i^  aCgatäv  yccQ 
diic  tovTo  iTCocrjöav  xXi^Qotdgj  ort  rjQOvvto  tovg  iQi&evo^ivovg 
—  Tcal  di  okiytogiav,  otav  iaöaöLV  aig  tag  ccQxag  tag  xvQvag 
^dQuvat  tovg  ^^  tijg  noXtteiag  (pikovg^  äöicsQ  iv  ^SlQe&  xate- 
kv^rj  fj  oXiyoQxCa^  täv.  dgxovtCDV  ysvoiisvov  ^IlQaxkeoddQov^  og 
^1  okiyaQx^^S  TCoXiteiav  xal  SrnnoxqatCav  xateöxevaöev,) 

So  Aristoteles.  Hier  drängt  sich  nun  die  Frage  auf:  wer 
sind  denn  sie?  sie  führten  das  Loos  ein,  weil  sie  Intriganten 
gewählt  hatten?  oder,  wenn  das  besser  klingt,  man  führte  das 
Loos  ein,  weil  man  Intriganten  gewählt  hatte,  oder  eigentlich 
zu  wählen  pflegte!  Ist  das  immer  dasselbe  Subjekt?  und  sollen 
wir  uns  die  Sache  etwa  so  vorstellen:  Der  Demos  hatte  die 
üble  Gewohnheit,  Intriganten  zu  wählen;  plötzlich  kommt  er 
zur  Erkenntniss,  und  nun  aus  Reue  imd  imi  sich  den  Rückfall 
unmöglich  zu  machen,  begiebt  er  sich  des  Rechtes,  seine  Beamten 
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zu  wühlen,  ganz  und  gar,  etwa  in  der  Weise  jenes  Gribouille. 
von  dem  die  Franzosen  sagen,  qu'il  se  jette  dans  la  ri viere 
crainte  de  pluie! 

Welch  ein  exemjdarischer  Demos!  Er  muss  wohl  zu  der- 
selben Einsicht  gekommen  sein,  wie  Uerr  Schoemami  bei  uns, 
nämlich,  „dass  es  nicht  möglich  sei,  schlechtere  Wahlen  durch 
den  Zufall  des  Looses  zu  erzielen,  als  durch  seine,  des  Demos, 
eigene  Wahlen."  Aber  so  weit  ich  sonst  den  Demos  in  der 
Geschichte,  alter  wie  neuer,  zu  beobachten  Gelegenheit  gehabt 
habe,  ist  er  viel  zu  verstockt  zu  solcher  Einsicht  imd  Resigna- 
tion! —  Ich  muss  also  versuchen,  mir  das  Beispiel  anders  zu 
erklären,  und  da  giebt  mir  Strabo  die  gesuchten  und  er- 
wünschten Fingerzeige.  Er  sagt  nämlich  (p.  337,  VIII,  3,  2),  in 
älteren  Zeiten  hätten  in  Arkadien  nur  Complexe  von  Ortschaften 
existirt  ((Svön^^ara  di^^ov),  aus  deren  Vereinigung  dann  die 
bedeutenderen  Städte  entstanden  seien 5  so  sei  Mantineia  von  den 
Argivem  aus  fünf  Ortschaften  zusammengesiedelt  {iSwcixCö^rj), 
Tegea  aus  neim,  und  aus  ebenso  vielen  auch  Heraia  diurh 
Kleombrotos  oder  Kleonymos.  —  Dieser  Kleombrotos  kann  Nie- 
mand anders  sein  als  der  Spartanische  König  dieses  Namens, 
der  in  der  Schlacht  bei  Lenkt ra  (371)  getödtet  ward,  und  Kleo- 
nymos ist  entweder  (nach  Sievers'  Gesch.  von  Griechenland 
S.  254)  ein  Vormund  seines  Nachfolgers,  des  Anfangs  minder- 
jährigen Königs  Kleomenes,  oder,  wie  Boeckh  (C.  I.  1,  p.  27) 
meint,  der  einen  Irrthum  Strabo's  annimmt,  dieser  König  selbst 
Auf  jeden  Fall  haben  wir  es  also  hier  mit  Spartanern  zu  thun 

—  ja,  und  nun  fange  ich  an,  die  Resignation  des  Demos  sofort 
zu  begreifen!  —  Die  Spartaner  suchten,  wie  Herr  Sievers  a,  a,  0. 
die  Sache  darstellt,  nach  dem  Verluste  der  Schlacht  von  Leuktra 
die  Arkadier  durch  allerlei  Zugeständnisse  zu  gewinnen;  in  einigen 
Orten  gelang  ihnen  dies,  in  andern  nicht,  doch  gab  es  natürlich 
damals  überall  in  Arkadien  zwei  Parteien,  die  Lakonische  und 
die  Antilakonische,  wir  können  auch  sagen,  die  oHgarchische  und 
die  demokratische,  die  sich  die  Leitung  der  öffentlichen  An- 
gelegenheiten streitig  machten.  In  Heraia  behielt  das  Sparta- 
nische Interesse  die  Oberhand,  denn  wir  erfahren  durch  Xeno- 
phon  (Hell.  VI,  5,  11),  dass  sich  die  Stadt  der  Theihiahme  an 
dem  antilakonischen  Congresse  der  Arkadier  zu  Asea  enthielt. 
(Cfr.  Grote  bist,  of  Gr.  VH,  p.  184.)    Nun  klärt  sich  AUes  auf! 

—  Sie,  die  Bürger  von  Heraea,  wählten  Intriganten,  d.  h.  demo- 
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kratisclie  Gegner  der  Lakonisclien  Partei,  zu  den  bedeutendsten 
Aemtem;  worauf  denn  sie,  die  lakonisirenden  Oligarehen,  die 
Verfassung  durch  die  Einführung  des  Looses  statt  der  Walil 
änderten,  ganz  ohne  Aufstand,  avtv  ötdöecDg^  das  begreift  sich 
leicht!  Denn  die  Spartaner  waren  ja  in  der  Nähe  und  waren, 
im  Peloponnes  wenigsten^,  immer  bereit,  ihren  Freunden  in  den 
Städten  bei  der  Abstelhmg  solcher  theoretischer  Verfassungs- 
fehler behülflich  zu  sein.  Das  Volk  wird  dann  jenen  holden 
Zwang,  den  die  verbundenen  Oligarehen  imd  Lakonen  bei  solchen 
Gelegenheiten  anzuwenden  liebten,  nicht  erst  abgewartet,  sondern 
wird  sich  der  blossen  Androhung  desselben  schon  geftigt  haben; 
und  ihrerseits  werden  denn  die  Reformatoren  durch  Einfilhrung 
weiterer  Bestimmungen  es  dem  Loose  unmöglich  gemacht  haben, 
in  seiner  Blindheit  doch  einmal  einen  demokratischen  Intriganten 
zu  einem  wichtigen  Amte  zu  ernennen.  Das  passt  imd  stimmt 
Alles  vortreflFlich,  sowohl  in  sich  selbst  als  mit  den  politischen 
Verhältnissen  des  Pelopoimes  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhimderts,  in  welcher  ja  die  Zusammensiedelung  von  Heraia 
nach  Strabo  erst  erfolgt  ist. 

Herr  Schoemann  freilich  muss  sich  die  Sache  anders  vor- 
stellen, denn  wie  in  aller  Welt  hätte  er  sonst  eine,  wenn  auch 
ohne  oflFene  Gewalt,  so  doch  gewiss  durch  Drohmig  und  aus- 
wärtige Beeinflussung  dem  Volke  abgezwungene  Verfassungs- 
änderung als  ein  Beispiel  für  das,  was  in  Athen  unter  Klei- 
sthenes'  Leitung  geschehen  sein  soll,  anführen  können! 

Für  ihn  müssen  jedenfalls  die  Intriganten  und  die  schreck- 
lichen Wahlumtriebe  das  verbindende  Moment,  das  tertium  com- 
parationis  bilden,  und  diese  mttsseil  denn  auch  für  Kleisthenes 
bei  seiner  Entscheidimg  für  die  Einführung  des  Looses  den 
Ausschlag  gegeben  haben. 

So  sieht  auch  Herr  Curtius  die  Sache  an,  denn  auch  er 
spricht  bei  der  Schilderung  der  Reformen  des  Kleisthenes  (Bd.  I, 
S.  313)  von  den  „Wahlversammlungen,  bei  denen  immer  von 
Neuem  die  alten  Spaltmigen  auftauchten,^'  bei  denen  „die  Partei- 
fiihrer  ihren  ganzen  Anhang  aufboten"  —  und  nach  ihm  „that 
Kleisthenes  durch  die  Einführung  des  Looses  einen  entscheidenden 
Schritt,  der  von  der  kühnen  Sicherheit  des  Mannes  zeugt"  — 
d^nu  „dadurch  wurden  die  Wahlkämpfe  und  Wahlum- 
triebc  beseitigt,  die  Bürger  entwöhnten  sich  der  Partei- 
intriguen,   welche  das  Leben  vergifteten." 
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Ja,  was  ist  da  zu  thun?  —  Man  mag  sich  noch  so  sehr 
bemühen,  den  Widerwillen  gegen  die  Phrasenmacherei  durch  guten 
Humor  sich  niederzuhalten  —  auch  einem  Hiob  muss  da  die 
Geduld  reissen!  Denn  es  ist  doch  wirklich  zu  arg,  solches  Ge- 
rede einer  Hochlöblichen  Königlich  Preussischen  Büreaukratie 
'alten  Styls  auf  die  Griechischen  Demokratien  angewendet  zu 
linden!  —  —  Und  das  mit  solcher  Blindheit  —  wobei  denn 
zum  Glück  das  komische  Element  wieder  tröstlich  zum  Vorschein 
kommt  —  dass  diesen  Herren  der  Widerspruch  nie  aufgefalleü 
ist,  in  den  sie  sofort  mit  sich  selbst  gerathen,  wenn  sie  dann 
ganz  harmlos  auseinandersetzen,  dass  die  wichtigsten  Staats- 
ämter, solche,  zu  deren  Bekleidung  nach  Aristoteles  Kunst  und 
Erfahrung  —  rex^  ^«^  i^TtatQta  —  erforderlich  waren,  und  die 
den  grössten  Einfluss  verliehen,  dass  namentlich  die  Aemter 
der  zehn  Feldherrn  zu  allen  Zeiten  durch  jährliche 
Wahlen  besetzt  wurden!  Mussten  dann  bei  diesen  Wahlen 
nicht  „die  Parteiführer  ihren  ganzen  Anhang  aufbieten,"  mussten 
da  nicht  die  „Wahlkämpfe  imd  Wahlumtriebe  und  die  Partei- 
intriguen,  welche  das  Leben  vergifteten,"  nur  mit  um  so  stärkerer, 
mit  concentrirter  Kraft  hervorbrechen?  —  Was  hatte  also  Klei- 
sthenes  damit  gewonnen,  dass  er  die  eine  Thür  für  die  Wahl- 
umtriebe  schloss,  wenn  er  die  andere  sperrangelweit  offen  Uess? 

In    dem    „Anhange    zum    Ersten   Bande    der    Griechischen 
Geschichte"  S.  547   kommt  Herr  Curtius  dann   noch  einmal  auf 
die    Frage   zurück   und  vermittelt   dahin:    „wenn   das   Loos  ur- 
sprünglich nur  ein  Palliativ  gegen  die  Parteibewegungen  war— - 
doTaaiaOtov  yccQ  rowo  sagt  vom  Verloosen  der  Aemter  Anaxi- 
menes  Rhet.  p.  13,  15  Spengel  —  wenn  es  nach  den  gegebenen 
Verhältnissen   ursprünglich    eine    viel    unbedenklichere    und   un- 
schuldigere Einrichtimg   war,   als    es   vom   theoretischen  Stand- 
punkte aus  erscheinen  muss,   so  ist  auch  das  Stillschweigen  der 
Alten   über   die  Einführung   des  Looses   erklärlich"  u.  s.  w.  — 
Das  Folgende  gehört  hier  nicht  her,  denn  über  dies  Stillschweigen 
der  Alten  wird   später  zu   reden  sein  (weiter  unten).    —   Aber 
hätte  Herr  Curtius  doch  die  von  ihm  citirten  Worte  des  Ana«- 
menes     in    ihrem    ganzen    Zusammenhange    ausgeschrieb^^ 
oder  hätte  er  sie  so  erwogen,    so  wäre  er  von  dieser  Stelle  aus 
vielleicht    zu    einem    richtigeren    Verständniss   der   ganzen  Ein- 
richtung gelangt. 

Die   Stelle  lautet:    „In  den  Demokratien  muss  die  Gesetz- 
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gebung  die   geringen    und    zahlreichen   Aemter    zu   Loosämtem 
machen,    denn    das    ist    ein   Palliativ    gegen    Parteibewe- 
gungen"  [so  will  ich  das  aöraötaatov  yccQ  tovto   vorläufig  im 
Sinne  des  Herrn  Curtius  übersetzen];  „die  bedeutenderen  Aemter 
aber  muss   sie   von  der   Masse  des  Volks  durch  Wahl  besetzen 
lassen.    Denn  auf  diese  Weise  wird  der  Demos,  da  er  die  obrig- 
keitlichen Ehren  zutheilen  kann,  wem  er  will,  keinen  Neid  gegen 
die  hegen,    die   sie   bekleiden;   und   die   hervorragenden  Männer 
werden  ihrerseits  um  so  mehr  nach  Tüchtigkeit  streben,    da  sie 
wissen,   dass  die  gute  Meinung  ihrer  Mitbürger  nicht  werthlos 
für  sie  sein  wird"  —  ^dat  öi  avräv  (rciv  vofiov)  r^v  d^eöiv  iv 
Ijuv  xaig  drmoxQariaig  rag  fiixQccg  ccqx^S  ^«^  ^«S  TCokXäg  xXriQcatag 
xoutv  (aöraöiaörov  yccQ  rovro),  rag  dh  [i^ayakag  xBiQorovtirag 
ano  Tov  nkiq^ovg'  omrcö  yaQ  6  ^Iv  dfjfiog  xvQiog  mv  övöovai  rag 
rifULg  olg  av  id^ikri ,  roZg  Xa^ßdvovöLV  avrag  ov  q>d'ovi^ö8i^  ot  Ö 
ixKpav^örsQot    fiaXkov    rrjv    xakoTcayad'iav    aöxi^öovöiv^    sldorsg 
on  ro  TcaQcc  roig  nokiraig  evÖoxL[i,etv  ovx  akvöirskig  avrotg  sörai. 
Arist.  Rhet.  ad  Alex.  p.  1424  Bekk. 

Man  sieht,  diese  ganze  Auffassung  weicht  sehr  ab  von  der 
Neidtheorie,  die  wir  sonst  aufgestellt  gefunden  haben!  Weim 
aber  Anaximenes  die  unterstrichenen  Worte  aöraöCaörov  yaQ 
Tovro  so  verstauden  halte,  wie  Herr  Curtius,  müsste  er  sich 
dann  nicht  gefragt  haben  (und  wenn  er  es  nicht  that,  dann. 
Herr  Curtius),  wie  es  denn  zuging,  dass  die  Wahlumtriebe,  die 
Parteibewegung,  die  ördöig,  die  bei  Besetzung  der  geringen 
Aemtem  durch  die  Verloosung  derselben  beseitigt  wurde,  nun 
nicht  bei  der  Wahl  zu  den  bedeutenderen  durch  die  Masse 
des  Volks  erst  recht  „das  Leben  vergiftend"  ausbrachen?  — 
Anaximenes  wäre  hiemach  in  denselben  Widerspruch  mit  sich 
selbst  verfallen,  wie  Herr  Schoemann  und  Herr  Curtius  (s.  oben). 
Ich  glaube  aber  nicht,  dass  man  ihm  das  zutrauen  darf,  und  so 
werden  jene  Worte  denn  wohl  anders  zu  verstehen  sein;  wovon 
später. 

Denn  zunächst  muss  ich  fragen,  wie  denn  die  genannten 
Gelehrten,  imd  so  viele  andere,  danmter  auch  Boeckh  (Staats- 
haush.  Bd.  I,  S.  659)  und  C.  F.  Hermann  (Staatsalterth.  §  112) 
dazu  kommen,  auf  der  Einführung  des  Looses  durch  Kleisthenos 
so  fest  zu  bestehen?  —  Und  freilich  haben  sie  einen,  wie  es 
scheint,  entscheidenden  äusseren  Grund  —  das  Zeugniss  alter 
^hriftsteller! 
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Zwar  die  Angaben  bei  Plutarch  im  ersten  Kapitel  des 
Lebens  des  Aristeides  beweisen  nichts  Anderes,  als  dass  die 
Sache  schon  bei  den  alten  Gelehrten  streitig  war.  Denn  ,,Plutarch 
fülirt  widersprechende  Autoritäten  an,  ohne  recht  zwischen  ihnen 
zu  entscheiden"  (Grote).  Er  sagt  nämlich,  Demetrios  von  Pha- 
leron  führe  zum  Beweise  für  seine  Behauptung,  Aristeides  könne 
nicht  so  arm  gewesen  sein,  wie  man  gewöhnlich  behaupte,  er 
müsse  vielmehr  wohlhabend  gewesen  sein,  als»  eins  seiner  Haupt- 
argumente auch  das  an,  Aristeides  habe  das  Amt  des  ersten 
Archon  bekleidet,  und  zwar  durch  das  Loos  dazu  ernannt 
(i}v  aQxV'^  VQ^^  ^P^  xva/iGJ  kaxciv),  also  ein  Amt,  zu  welchem 
nur  Männer  aus  der  ersten  Vermögensklasse,  nur  Fünfhundert- 
scheflFler  hätten  gelangen  können.  Plutarch  fuhrt  noch  zwei 
andere  von  Demetrios  für  seine  Behauptung  aufgestellte  Beweis- 
gründe an  imd  widerlegt  dieselben  als  nicht  zutreffend  (sie  sind  für 
unsere  Untersuclnmg  unwesentlich);  dann  führt  er  zin*  Widerlegung 
jener  ersten  Behauptung  (so  scheint  es  wenigstens)  den  Idome- 
neus  an,  der  ausdrücklich  sage,  Aristeides  sei  Archon  geworden 
nicht  durch  das  Loos,  sondern  durch  die  Wahl  der  Athener 
(pv  xva^avrov  aXk*  iXo^ivav  ^AdifivaC&v), 

Doch  ist  das  nur  die  Widerlegung  einer  in  der  Argumen- 
tation des  Demetrios  nebensächlich  enthaltenen  Bemerkung,  denn 
für  das,  was  dieser  beweisen  wollte,  für  die  Wohlliabenheit  des 
Aristeides,  war  es  ganz  gleichgültig,  auf  welche  Weise  derselbe 
Archon  geworden  war,  so  bald  nur  feststand,  dass  damals  Niemand 
Archon  werden  konnte,  gleichviel  wie,  wenn  er  nicht  zu  den 
Fünfhundertschefflem  gehörte,  und  zweitens,  dass  Aristeides  wirk- 
lich Archon  gewesen  war.  Beides  wird,  so  viel  ich  weiss,  von 
Niemandem  bestritten. 

Mr.  Grote  nun  entscheidet  sich  in  dieser  Controverse  för 
die  Ansicht  des  Idomeneus,  imd  „da  Herr  Grote  eingesteht,"  sagt 
Herr  Schoemann  S.  72,  „däss  Plutarch  widersprechende  Autori- 
täten anführt,  ohne  recht  zwischen  ihnen  zu  entscheiden,  er  aber 
doch  aus  diesen  Angaben  sich  ergeben  lässt,  dass  Aristeides  das 
Archontat  nicht  durch  das  Loos,  sondern  durch  die  Wahl  des 
Volks  erhalten  habe,  so  muss  er  ein  Kriterium  gefunden  haben, 
das   zu  entscheiden,   was   Plutarch  unentschieden  gelassen  hat" 

Das  Letztere  ist  doch  wohl  nicht  ganz  richtig!  Plutarch 
neigt  sich,  dünkt  mich,  entschieden  auf  die  Seite  des  Idomeneus, 
und    das    ganze    erste    Kapitel    ist    offenbar    zur  Polemik    gegen 
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Demetrios  geschrieben,  wie  das  auch  die  Schlussworte,  mit  denen 
er  die  Discussion  abbricht,  deutlich  beweisen:  aklcc  yccQ  6  ^rj^yj' 
TQiog  .  .  .  dijlog  iöti  xrA.,  was  Herr  Sintenis  ganz  richtig  er- 
klärt: „Aber  die  Behauptung  des  Demetrios  ist  verdächtig,  denn 
n.  8.  w.  Und  noch  mehr  geht  das  aus  dem  fünften  Kapitel 
hervor,  wo  Plutarch  die  aufopfernde  Bravheit  dos  Aristeides  mit 
dem  Schurkenstreiche  des  Eallias  contrastirt  und  dann  hinzu- 
setzt, was  der  letztere  von  demselben  gehabt  habe,  nämlich  den 
Spott  der  Komödie.  „Aristeides  aber  erhielt  sofort  das  Amt  des 
Archon  Eponymos  —  ^AgiötHÖrig  8e  triv  iTtcotw^ov  av^vg  «px^^ 
fiQ^s  —  was  gar  keinen  Siim  hat,  wenn  nicht  jene  Contrastirung 
durch  den  Nachweis,  welche  Würdigung  ihr  verschiedenes  Be- 
nehmen bei  ihren  Mitbürgern  fand,  fortgesetzt  werden  soll,  mit 
andern  Worten,  wenn  Aristeides  sein  Amt  durch  Zufall  und  nicht 
durch  Wahl  erhielt. 

Doch  was  kommt  darauf  an,  wofür  Plutarch,  dessen  starke 
Seite  bekanntlich  die  Kritik  nicht  ist,  sich  in  dieser  Frage  er- 
klärt. „Betrachten  wir,"  sagt  Herr  Schoemann  mit  Recht,  ,jene 
Anführungen  und  Autoritäten  etwas  näher"  —  und  weim  er 
dann  über  Idomeneus  sagt,  dass  dessen  Angaben  gar  keine 
Autorität  haben,  gar  keinen  Glauben  verdienen,  so  stimme  ich 
dem  vollkommen  bei.  Die  von  Sintenis  (Excurs  zu  Plutarch 's 
Perikles)  beigebrachten  Stellen  zum  Beweise  der  Unzuverlässig- 
keit  des  Idomeneus  Hessen  sich  noch  durch  viele  andere  ver- 
mehren. Was  ein  so  loser  und  leichtfertiger  Scribent  behauptet, 
das  hat  in  der  That  kein  Gewicht. 

Steht  es  aber  mit  Demetrios  von  Phaleron  viel  anders? 
Herr  Schoemann  sagt  zwar,  „wir  wissen  von  ihm,  dass  er  die 
Geschichte  und  Alterthümer  des  Staates,  an  dessen  Spitze  er 
selbst  zehn  Jahre  stand,  genau  studirt  und  mehrere  geachtete 
Schriften  darüber  verfasst  hat."  Also,  meint  er,  Autorität  gegen 
Autorität  gehalten,  könne  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  wer 
von  Beiden  mehr  Glauben  verdiene. 

Nun,  im  Grunde  wissen  wir  doch  auch  von  Demetrios  als 
Schriftsteller  nicht  viel  mehr,  als  dass  Cicero  ihn  einen  gelehrten 
Mann  nennt  (de  rep.  H,  1).  Plutarch  selbst  hat  keine  hoho 
Meinung  von  seiner  Glaubwürdigkeit,  wie  er  das  ausser  im  ersUu) 
^lad  fünften  Kapitel  des  Lebens  des  Aristeides  noch  an  andern 
Orten  ausspricht  —  siehe  Sintenis  in  der  Einleitung  zu  Plutarch's 
Arist. 
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Auch  Herr  Schoemann  selbst  scheint  ihm  nicht  Oberall  zu 
trauen,  wie  wir  gleich  sehen  werden.  Denn  er  fährt  nun  fort: 
„Soll  nun  aber  in  diesem  Falle  doch  die  schlechtere  Autori- 
tät den  Vorzug  vor  der  besseren  haben,  so  müssen  über- 
wiegende Gründe  dazu  sein.  Welche  Gründe  hat  nun  Herr 
Grote?  Ausser  seiner  vorgefassten  Meinung,  dass  die  Einführung 
des  Looses  unmöglich  so  alt  sein  könne,  nur  den  einen,  dass 
Aristeides  im  nächsten  Jahre  nach  der  Schlacht  von  Marathon, 
in  welcher  er  selbst  einer  der  zehn  Feldherm  war,  das  Amt  des 
Archon  bekleidete.  Das,  scheint  Herr  Grote  zu  meinen,  könne 
nicht  anders  erklärt  werden,  als  dass  ihm  das  Amt  wegen  seiner 
in  der  Schlacht  bewiesenen  Tüchtigkeit  zu  Theil  geworden  sei, 
folglich  nicht  durch  den  Zufall  des  Looses,  sondern  durch  die 
Wahl  des  Volkes.  So  etwa  scheint  auch  Plutarch  geschlos>sen 
zu  haben,  dessen  Worte  aber  zugleich  andeuten,  dass  er  sich 
diese  Wahl  durch  eine  zu  Gunsten  des  Aristeides  gemachte 
besondere  Ausnahme  von  der  Regel  der  Loosung  gedacht  habe 

So  fest  war  er  also  überzeugt,  dass  das  Loos  schon  da- 

nlals  die  Regel  gewesen  sei Soll  sich  nun.  der  Umstand, 

dass  Aristeides  gleich  nach  der  Schlacht  von  Marathon  Archon 
war,  sich  nur  dadurch  erklären  lassen,  dass  ihm  das  Amt  wegen 
seiner  Verdienste  in  der  Schlacht  zu  Theil  ward?  Das  post  hoc 
ergo  propter  hoc  pflegt  man  doch  sonst  als  Muster  einer  Schluss- 
folgerung, wie  sie  nicht  sein  soll,  anzuführen." 

Ganz  richtig,  wenn  ein  solches  post  hoc  vereinzelt  dasteht; 
wenn    es    sich   aber    mehreremal   unter   analogen   Verhältnissen 
wiederholt,  und  wenn  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  zwei 
sich  hintereinander  mehrfach  wiederholenden  Thatsachen  fast  in 
die   Augen   springt,   so    wird  jene  Schlussfolgerung   doch  wohl 
nicht  so  ganz  verwerflich  sein.     Wenn  wir  nun,   ganz  wie  den 
des  Helden  von  Marathon,   so  auch  den  Namen  des  Siegers  von 
Mykale  um  die  Zeit  dieser  letztem  Schlacht  unter  den  Archonten 
finden,   so  macht  dies  unsem  Glauben  an  blossen  Zufall  schon 
wankend.     Nim  wird  aber  auch  Themistokles,   und  gar  zweimal, 
als  Archon  genannt,   für  Olymp.  71,  4  (493/2)  und  ftlr  Olymp. 
74,  4  (481/0),  das  heisst  für  die  zwei  Jahre,  die  das  Gemeinsame 
haben,    dass    sich    in   ihnen   eine   Persische  Heeresmacht  gegen 
Griechenland  in  Bewegung  setzte,  das  erstemal  unter  Mardomos, 
das  zweitemal  unter  dem  Grosskönige   selbst;   ist  das  auch  Zu- 
fall?    Ich   weiss  wohl,   dass  das  zweite  Archontat  von  Boeckh 
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(in  Seebode  bibl.  crit.;  s.  Poppo  zu  Thucyd.  I,  93)  das  erste  von 
Herrn  Krüger  (Studien  S.  15.  Krit.  Analecten  II  S.  17)  ange- 
zweifelt wird;  so  viel  ist  aber  gewiss,  dass  das  Archontat  des 
Themistokles  von  Thukydides  I,  93  mit  dem  Baue  des  Peiraieus 
in  Verbindung  gesetzt  wird,  und  das  scheint  mir  für  das,  worauf 
es  hier  ankommt,  entscheidend.  Bekanntlich  hatte  Themistokles 
für  dies  Project  mit  dem  grössten  Eifer,  mit  der  ganzen  Rück- 
sichtslosigkeit seiner  Natur  gewirkt;  endlich  hatte  er  die  Bürger- 
schaft dafür  gewonnen,  der  Widerstand  der  Partei  des  Arist^ides 
war  gebrochen,  dieser  selbst  verbannt,  Themistokles  hatte  den 
Gipfel  des  Ansehens  erreicht.  Was  ist  nun  anzunehmen,  dass 
es  der  Zufall  des  Looses,  oder  aber,  dass  es  die  Wahl  der  Bürger- 
schaft war,  was  ihm  nun  auch  die  amtliche  Stellung  gab,  an  der 
Spitze  des  Staates  (denn  wohlgemerkt,  einen  Tamias  von  vier- 
jähriger Amtsdauer  gab  es  damals  noch  nicht)  das  Werk  aus- 
zuführen? —  Ich  will  die  Frage  nur  aufwerfen  und  sie  gar  nicht 
beantworten,  denn  möglich  bleibt  es  immer,  dass  das  alles  der 
Zufall  gethan  hat,  und  ich  möchte  die  Unmöglichkeit  der 
Einföhnmg  des  Looses  für  die  Ernennung  der  Archonten  durch 
Kleisthenes  beweisen  —  soweit  sich  die  überhaupt  aus  inneni 
Gründen  darthun  lässt.  Denn  äussere  Autoritäten  habe  ich  für 
meine  Behauptungen  nicht  anzuführen  —  im  Gegentheil,  das 
einzige  nennenswerthe  Zeugniss,  das  wir  aus  dem  Alterthume 
über  die  ganze  Frage  haben,  spricht  positiv  wider  mich.  —  Denn 
darin  hat  Herr  Schoemaim  ganz  recht:  wenn  wir  die  Ernennung 
eines  Archonten  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Marathon,  als  durch 
das  Loos  erfolgt,  annehmen,  so  müssen  wir  dieselbe  Weise  der 
Ernennung  auch  bei  den  übrigen  acht  Archonten  voraussetzen, 
und  müssen  dann  weiter  die  Einführung  dieser  Weise  der  Er- 
nennung als  einen  Theil  der  Kleisthenischen  Gesetzgebung  an- 
sehen. 

Nun  ist  aber  die  Loosemennung  eines  Archonten,  die  des 
„Kriegsherren",  des  Polemarchen,  zur  Zeit  der  Schlacht  von 
Marathon  auf  das  bestimmteste,  unzweideutigste  bezeugt,  noch 
dazu  von  dem  zuverlässigsten  Gewährsmanne,  den  wir  für  die 
Zeiten  der  Perserkriege  überhaupt  haben;  dessen  Quelle  die 
mündlichen  Berichte  der  Kämpfer  jener  grossen  Tage  selbst 
^aren,  dessen  Zeugniss  daher  Alles,  was  Plutarch  aus  dritter 
und  vierter  Hand  beibringt,  weitaus  aufwiegt  —  durch  Herodot 
selbst,  der  nicht  blos  der  liebenswürdigste  aller  Menschen,  son- 

HüUer-Strabing,  Aristophanei.  15 
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dem  auch  ein  wahrheits treuer,  eifriger,  genauer  und,  ein  gewisses 
Gebiet  abgerechnet,  das  aber  hier  nicht  berührt  wird,  durchaus 
nicht  unkritischer  Forscher  ist. 

Dieser  nun  bezeichnet  den  Archon  Kallimachos,  den  Pole- 
marchen  in  der  Schlacht,  ausdrücklich  als  durch  das  Loos  er- 
nannt (6  tä  xvdfiG}  XaxGiv  ^A^rjvacfov  nokByiaQxieiv  VI,  c.  109) 
—  und  dies  fällt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  da  er  sich  des  (Jegen- 
satzes  zu  der  Weise,  in  welcher  die  Feldherrn  für  die  Schlacht 
ernannt  waren,  wohl  bewusst  ist,  denn  er  sagt  ausdrücklich  (ib. 
c.  104)  von  Miltiades,  er  sei  vom  Volke  zum  Strategen  gewählt 
worden  {pxQarriyog  .  .  .  alQB^Blg  vno  tov  drj^ov). 

Gegen  diese  Angabe  Herodot's  sind  mm  Zweifel  erhoben; 
und  wenn  sich  die  Vertheidiger  der  unbedingten  Autorität  Hero- 
dot's  in  diesem  Punkte  (in  anderen  Rinkten  sind  sie  das  freilich 
nicht)  auf  gar  nichts  weiter  einliessen,  sondern  auf  jeden  Ein- 
wurf immer  nur  antworteten:  was  nützt  das  Reden!  Herodot 
sagt  es,  und  er  konnte  und  musste  das  wissen!  so  wäre  freilich 
jede  weitere  Discussion  abgeschnitten.  Das  thun  sie  aber  nicht, 
sie  suchen  die  Angabe  Herodot' s  auch  noch  wahrscheinlich  zu 
machen,  mit  inneren  Gründen  zu  stützen,  und  so  ist  denn  die 
Möglichkeit,  mit  ihnen  zur  Verständigung  zu  gelangen,  immer 
noch  vorhanden.  Mr.  Grote  hat  nämlich  gegen  die  Angabe 
Herodot's,  die  natürlich  seine  ganze  Theorie  von  den  Loosämtem 
umwerfen  würde,  geltend  gemacht,  es  sei  im  höchsten  Grade 
unwahrscheinlich,  dass  der  Polemarch,  der  zur  Zeit  der  Schlacht 
von  Marathon  gewissermassen  der  erste  Stratege  gewesen  sei 
und  den  Vorsitz  im  Kriegsrathe  geführt  habe,  durch  das 
Loos  ernannt  wäre,  da  doch  die  Strategen  damals  und  zu  allen 
Zeiten  durch  Volkswahl  ernannt  wurden.  Herodot  habe  daher 
den  Gebrauch  seiner  Zeit,  in  der  die  Archonten,  und  also  auch 
der  Polemarch  (der  aber  zur  Zeit^  als  Herodot  nach  Athen  kam, 
nur  noch  ein  Civilbeamter  war  imd  von  seiner  früheren  Bedeu- 
tung sehr  viel  verloren  hatte),  allerdings  erloost  wurden,  irr- 
thümlich  auf  das  Jahr  490  übertragen. 

Dagegen  Herr  Schoemann  (Verfassungsgeschichte  S.  70). 
„Wenn  Herr  Grote  den  Polemarchen  den  Vorsitzenden  der  zehn 
Strategen  nennt,  so  ist  er  dazu  durch  Herodot's  Darstellung 
nicht  berechtigt;  der  Vorsitz  scheint  vielmehr  nur  unter  den 
Strategen  selbst  gewechselt  zu  haben.  Wer  in  der  Berathung 
über   die  Schlacht   von  Marathon   der  Vorsitzende  gewesen  sei, 
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ist  aus  Herodot's  Erzählung  nicht  zu  erkennen,  aber  Miltiades 
erscheint  deutlich  als  die  Hauptperson.  Von  ihm  war  der  Vor- 
schlag, die  Schlacht  zu  liefern,  ausgegangen;  vier  der  Strategen 
hatten  ihm  beigestimmt,  fünf  stimmten  dagegen  ....  Jetzt 
hatte  der  Polemarch  als  der  zuletzt  Stimmende  den  Ausschlag 
zu  geben,  deswegen  wendet  sich  Miltiades  noch  besonders  an 
ihn.  In  der  Sctlacht  hat  der  Polemarch  zwar  die  Führung  des 
rechten  Flügels,  steht  aber  doch  inmier  unter  dem  Befehle  eines 
der  Strategen  [d.  h.  er  steht  unter  dem  Befehle  des  Stra- 
tegen, der  am  Schlachttage  den  Oberbefehl  führte,  gerade  wie 
die  übrigen  neun  Strategen  auch].  Also  das  Stimmrecht  im 
Kriegsrathe  und  die  Führung  des  rechten  Flügels  [in  der  Schlacht!], 
sind  diese  beiden  Dinge  wirklich  von  solcher  Bedeutung,  dass 
es  imglaublich  scheinen  dürfte,  man  habe  diese  einem  durch  das 
Loos,  nicht  wie  die  Feldherrn  durch  Cheirotonie  gewählten  Be- 
amten anvertraut?" 

Auf  diese  Frage  antworte  ich  unbedingt  und  ohne  einen 
Moment  zu  zögern:  Ja,  sie  sind  von  solcher  Bedeutung!  —  Und 
wie  sollten  sie  nicht!  —  Sitz  und  Stimme  im  Kriegsrathe!  in 
der  Versammlung  der  Strategen,  in  welcher,  da  jeder  der  Stra- 
tegen der  Reihe  nach  in  der  Regel  nur  für  einen  Tag  den  Ober- 
befehl hatte,  der  ganze  Kriegsplan,  alle  strategischen  Bewegungen, 
alle  über  einen  Tag  hinaus  wirksamen  Anordnimgen  durch  Stimmen- 
mehrheit fesigestellt  wurden,  in  weichet  der  Polemarch  also  in 
den  Fall  kommen  konnte  und  vor  der  Schlacht  von  Marathon 
wirklich  kam,  durch  seine  Stimme  den  entscheidenden  Ausschlag 
zu  geben  —  war  dies  eine  von  den  beiden  Dingen  etwa  nicht 
von  solcher  Bedeutung?  —  Und  weiter:  In  der  Schlacht  die 
Führung  des  rechten  Flügels,  das  heisst  der  Befehl  über  den 
Ehrenposten  im  Heere  (in  welchem  Grade  der  rechte  Flügel  dies 
war,  das  wird  recht  deutlich  aus  den  Vorgängen  immittelbar  vor 
der  Schlacht  von  Plataiai)  —  über  den  gefährdetsten,  angreif- 
barsten Theil  der  ganzen  Schlachtlinie  (am  gefährdetsten  wegen 
der  durch  den  Schild  ungedeckten  rechten  Flanke  der  Hopliten), 
in  welchem  es  daher  am  schwersten  war,  die  Ordnung  aufrecht 
zu  erhalten,  wie  wir  aus  Thukydides  (V,  71)  wissen  —  der 
Befehl  über  den  eigentlichen  Angelpunkt  der  Heeresmasse,  die 
nach  dem  rechten  Flügel  die  Richtung  nahm  —  war  dies  zweite 
von  den  beiden  Dingen  nicht  eben  so  von  solcher  Bedeutung?  — 
Ja,   mit  der  Führung  des  rechten  Flügels  war  selbstverständlich 
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auch  der  Befehl  über  den  Strategen  der  Phyle  verbunden,  die 
diesen  rechten  Flügel,  den  Ehrenposten  am  Tage  der  Schlacht, 
inne  hatte  —  also  ein  gewählter  Stratege  unter  dem  Befehle 
eines  Loosbeamten!  welcher  letztere  also  dadurch  am  Schlacht- 
tage wenigstens,  d.  h.  in  jenen  Zeiten  einfachen  strategischen 
Manövrirens  an  dem  für  den  ganzen  Krieg  entscheidenden  Tage, 
über  den  Rang  eines  jeden  andern  Strategen  hinaus,  an  Wichtig- 
keit und  Bedeutung  unmittelbar  neben  dem  jedesmaligen  Ober- 
befehlshaber stand! 

Das,   fahrt   Herr   Schoemann   fort,   nämlich,   dass  man  das 
Stimmrecht  im  Kriegsrathe  und  die  Führung  des  rechten  Flugeis  * 
nicht  einem  durch  das  Loos,  sondern  nur  einem  durch  das  Volk 
gewählten  Beamten  habe  aüvertrauen  dürfen   —    das  würde  nur 
dann   der   Fall   gewesen   sein,    wenn   die   Functionen   des   Pole- 
marchen  grössere,  „nur  bei  wenigen  besonders  dazu  ausgebildeten 
Personen  vorauszusetzende    taktische  und    strategische  Kenntniss 
erforderten"  und  ferner,   „wenn  das*  Loos  zum  Polemarchenamt 
auch  solche  Personen  zuliess,   denen   die  erforderliche   Tüchtig- 
keit nicht  zugetraut  werden  konnte."     Aber  „die  Ärchonten,  zu 
denen  der  Polemarch  gehörte,  wurden  ja...  ausschliesslich  aus  den 
Pentakosiomedimnen   geloost,   d.   h.   aus    den   Begütertsten    und 
Gebildetsten;  und  da  die  kriegerischen  Uebungen  einen  Theil  der 
allgemeinen   Zucht    ausmachten,    die   Taktik    sehr    einfach,    die 
Strategie   noch    in   der  Kindheit  war,    so   konnten  die  Athener 
wohl    ohne    Ungereimtheit   voraussetzen,    dass    die    zu    den  .  .  • 
Funktionen  des  Polemarchen  erforderliche  Tüchtigkeit  schwerlich 
einem  von  Denen  abgehen  werde,  die  da  berechtigt  waren,  sich 
zum  Loose  zu  melden." 

Also  noch  einmal  kurz  zusammengefasst:  Was  hat  der  Pole- 
march mit  den  zehn  Strategen  gemeinsam?  —  Sitz  und  Stimme 
im  Kriegsrathe.  —  Was  unterscheidet  ihn  von  ihnen?  —  Am 
Schlachttage  kann  er  den  Oberbefehl  nicht,  muss  aber  den 
zweitwichtigsten  Befehl  führen! 

Wenn  nun  für  eine  Stellung  mit  diesen  Befugnissen  jeder 
Pentakosiomedimne,  dem  es  beliebte,  sich  zu  melden,  als  wohl 
befähigt  präsumirt  werden  durfte,  was  auf  der  Welt  hielt  Klei- 
sthenes  denn  ab,  dieselbe  Präsumtion  —  bei  der  „Einfachheit  der 
Taktik  und  der  Kindheit  der  Strategie"  —  auch  auf  das  Stra- 
tegenamt auszudehnen,  auch  dies  durch  Loosung  aus  den  Penta- 
kosiomedimnen besetzen  zu  lassen  und  durch  diesen  „entscheiden- 
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den  Schritt  mit  kühner  Sicherheit''  seinen  Musterstaat  ohne  Wahl 
Umtriebe  und  Pai  teibewegungen,  seine  Demokratie  mit  dem  Motto 
Ruhe  ist   die    erste  Bürgerpflicht  aufs   schönste   und   voll- 
ständigste zu  verwirklichen?  —  Was  denn  hielt  ihn  zurück? 

Jedermann  fÖhlt  sogleich,  dass  das  immöglich  war!  —  Aber 
warum  war  es  denn  unmöglich?  —  Doch  wohl  deshalb,  weil 
dazu,  die  Bürger  in  der  Schlacht  zu  befehligen,  noch  etwas  mehr 
und  etwas  Anderes  gehört,  als  bloss  die  Durchschnittsbildung, 
die  man  damals  wohl  bei  jedem  Athener  aus  vornehmem  und 
wohlhabendem  Geschlechte  voraussetzen  durfte  —  nämlich  das 
Vertrauen  der  Bürgerschaft,  nicht  blos  zu  der  Bildung  des  Be- 
fehlenden, sondern  auch  zu  seiner  Tapferkeit,  seiner  Gewandtheit, 
seiner  Geistesgegenwart  und  Entschlossenheit,  kurz  zu  gewissen 
Charaktereigenschaften,  die  bekanntlich  nicht  immer,  noch  mit 
Nothwendigkeit  die  Beigaben  einer  herkömmlich  guten  standes- 
mässigen  Erziehung  sind!  Und  noch  mehr:  die  Bürger  mussten 
bei  dem  Manne,  unter  dessen  Führung  sie  willig  und  freudig  in 
die  Schlacht  zogen,  auch  eine  gute  und  wahrhaft  patriotische 
Gesinnung  voraussetzen,  sie  mussten  das  Vertrauen  zu  ihm 
haben,  dass  er  es  treu  und  ernst  meine  mit  den  neuen  Einrich- 
tungen des  Staates,  dass  er  nicht  im  Herzen  ein  Feind  der 
Demokratie  sei,  deren  Existenz  er  vielleicht  gerade  in  den  zu- 
nächst bevorstehenden  Kämpfen  zu  vertheidigen  habe  —  ein 
Vertrauen,  das  die  Bürger  bekanntlich  nicht  zu  jedem  Penta- 
kosiomedinmen  ohne  Weiteres  haben  konnten. 

Und  wenn  das  von  den  Strategen  gilt,  dann  nicht  auch  von 
dem  Polemarchen,  insofern  er  dieselben  Functionen  auszuüben 
hatte,  wie  jene?  —  Und. wenn  vom  Polemarchen,  dann  nicht 
auch  von  den  übrigen  Archonten?  —  Denn  es  giebt  auch  bürger- 
liche Kämpfe  um  die  Aufrechthaltung  einer  neu  eingeführten 
Verfassung,  die  nicht  blos  auf  dem  Schlachtfelde  auszufechten 
und  in  denen  die  obersten  Magistrate  die  natürlichen  Vorkämpfer 
und  Feldherrn  sind  —  wenigstens  sein  sollen!  —  Mag  man  sich 
die  Bedeutung  des  Archontats  durch  die  erweiterten  Befugnisse 
des  Rathes  der  Fünfhundert  und  der  Heiiaea  schon  zu  Kleisthenes' 
Zeit  noch  so  sehr  geschmälert  denken,  so  bleibt  doch  das  per- 
sonliche Auftreten  und  Handeln  eines  einzelnen  mit  den  höchsten 
obrigkeitlichen  Funktionen  bekleideten  Mannes,  der  doch  immer 
sichtbarlich  den  Staat  darstellt,  der  daher  etwas  von  dem  Zauber 
der  Staatshoheit  an  sich  hat  und  dem  zu  gehorchen  man  gewohnt 
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ist,  in  revolutionären  Krisen  von  entscheidender  Bedeutung,  imd 
wird  der  von  Natur  schwerfälligen  Thätigkeit  solcher  Collegien, 
wie  der  Rath  und  die  Heliaia,  gegenüber  in  der  Regel  den  Aus- 
schlag geben.  Und  da  soll  Kleisthenes  es  auf  den  Zufall  des 
Looses  haben  ankommen  lassen,  in  einer  Zeit,  da  die  Gefahr 
solcher  revolutionären  Krisen  keineswegs  vorüber  war,  wer,  wenn 
auch  nur  dem  Namen  nach  —  und  in  der  That  war  es  denn 
doch  etwas  mehr!  —  an  der  Spitze  des  Staates  stand?  —  ja, 
wer  überhaupt  im  täglichen,  ruhigen  Laufe  der  Dinge,  während 
dessen  sich  die  gewaltsamen  Ausbrüche  vorbereiten,  die  Executiv- 
gewalt  in  Händen  hatte  und  ausübte! 

Herr   Schoemann   sagt   einmal   in    der   angeführten    Schrift 
(S.  31),    Solon    möge    Gelegenheit    gehabt   haben,    allerlei   Er- 
fahnmgen  darüber  zu  machen,   wie  sich  die  Dinge   beim  Ueber- 
gange    aus  der  Tyrannis  zu   demokratischen  Formen    und   Ober- 
haupt bei  Staatsänderungen  zu  gestalten  pflegen.  Hatte  Solon  solche 
Gelegenheiten  gehabt,  dann  Kleisthenes  gewiss  auch    und   noch 
mehr,  und  dann  wird  er  wohl  auch  die  Erfahrung  gemacht  haben, 
die   ja  selbst   bei   uns  in  Deutschland    während   der    noch   sehr 
kurzen  Geschichte  des  Preussischen  Verfassungslebens  sich  jedem 
Beobachter   hat   aufdrängen   müssen:    dass    bei   der  Einführung 
einer  neuen  Verfassung  Alles    —    das    Gedeihen   wie    das  Ver- 
krüppeln der  jungen  Pflanze,   davon   abhängt,   in  wessen  Hände 
die  Pflege  derselben  gelegt  ist.    Lückentheorien  zu  erfinden,  und 
mittelst    derselben    die   Wirksamkeit    der   neuen   Einrichtungen, 
wenn  nicht  ganz  zu  paralysiren,  so  doch  zu  hemmen  und  zu  stören, 
dazu    würden    auch    die   Athenischen    Archonten    schlau    genug 
gewesen  sein,   es  gehört  in  der  That  nicht  viel   mehr  dazu  als 
guter,  oder,   wie  man  es  nennen  will,  als  böser  Wille!   —   und 
schon   Aristoteles   hat   in   dem    oben   (S.  217)  angeführten  Bei- 
spiele von  Oreos  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  gefährlich  die 
Nachlässigkeit  sei,  in  die  wichtigsten  Aemter  —  er  spricht  gerade 
von  den  Archonten  —  Männer  eindringen  zu   lassen,   die  nicbt 
Freunde  der  bestehenden  Verfassung  sind. 

War  nun  damals  in  Athen  mit  irgend  einer  Wahrschein- 
lichkeit anzunehmen,  dass  die  Pentakosiomedimnen,  aus  deren 
Mitte  ja  die  höchsten  Aemter  durch  den  Zufall  des  Looses 
nach  Herrn  Schoemann  ausschliesslich  besetzt  werden  sollten,  in 
der  That  aufrichtige  Freunde  der  neueingeftthrten  Verfassung 
sein    imd    sich    als    solche    in    ihrer     Amtsführung    bethätigen 
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würden?   —    ich  meine  durchweg  oder  wenigstens    der  Mehr- 
zahl nach? 

Wenn  man  sich. nur  einen  Moment  die  damalige  Lage  der 
Dinge  in  Athen  in  ihren  Hauptzügen  vergegenwärtigen  will  — 
und  ich  sehe  wohl,  um  das,  was  ich  später  zu  sagen  habe,  ver- 
standlich zu  machen,  wird  eine  solche  Orientirimg  von  meinem 
Gesichtspunkte  aus  nöthig  sein  —  so  wird  die  Antwort  darauf 
nicht  zweifelhaft  s^in. 

Die  (Jewaltherrschaft  der  Peisistratiden  war  gestürzt;  natür- 
lich hoflfte  der  Grundadel  sofort  in  die  rechtlich  und  noch  mehr 
faktisch  privilegirte  Stellung,  die  er  vor  der  Tyrannis  des  Pei- 
sistratos  inne  gehabt  hatte,  wieder  einzutreten  —  und  um  so 
mehr  durfte  er  dies  hoffen,  da  in  der  That  der  unter  der  Hand 
fortwährend  unterhaltene  Kampf  gegen  Peisistratos  und  der  end- 
liche Sturz  des  Hippias  hauptsächlich  sein  Werk  gewesen,  imd 
namentlich  der  letztere  nur  mit  Hülfe  seiner  Freunde  (wahrlich 
nicht  der  Freunde  des  Athenischen  Demos!),  mit  Hülfe  der  Spar- 
taner ins  Werk  gesetzt  war. 

Dieser  Restauration  der  alten  Macht  der  Adelsgeschlechter, 
d.  h.  der  Pentakosiomedimnen,  widersetzt  sich  nun  —  aus  welchen, 
Motiven  es  sei,  aus  Gründen  persönlichen  Ehrgeizes,  oder  aus 
Gründen  einer  höheren,  edleren  und  zugleich  einsichtsvolleren 
PoUtik  —  ein  Mann  aus  der  Mitte  des  Adels  selbst,  Kleisthenes, 
Sohn  des  Megakles,  aus  dem  Geschlechte  der  Alkmaioniden;  und 
durch  einen  energischen  Schritt,  der  in  der  That  „von  der  kühnen 
Sicherheit  des  Mannes  zeugt,"  durch  eine  vollkommen  revolutio- 
näre Umgestaltung  der  Gemeindeverfassung  greift  er  die  poli- 
tische  Macht  des  Grundadels  recht  in  ihrer  empfindlichen  Stelle 
an,  da,  wo  sie  allein  mit  dauerndem  Erfolge  angegriffen  werden 
kann  —  in  ihrer  socialen  Grundlage.  —  Die  Reaction  des  Adels 
gegen  die  neue  „Kreis-  imd  Gemeindeordnung'^  bleibt  dann  natür- 
lich nicht  aus.  Unter  seinem  Haupte  Isagoras,  dem  ersten  Archon 
des  Jahres  —  er  war  schon  nach  der  neuen  Wahl-  imd  Gemeinde- 
ordnung gewählt,  aber  natürlich  konnten  die  Einrichtungen  des 
Kleisthenes  „ihre  Wirkung  nicht  sogleich  geltend  machen" 
(Duncker  s.  oben  S.  211)  und  konnten  namentlich  die  altge- 
wohnte Unterordnung  unter  d^n  Einfluss  des  Adels  nicht  auf 
der  Stelle  brechen  —  erhebt  sich  der  Adel,  imd  zwingt  —  wie 
immer  mit  Benutzung  religiöser  Vorwände  und  pfäffischer  Ele- 
mente —  Jen  Kleisthenes,   als  einen  Angehörigen  des  mit  alter 
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Blutschuld  befleckteu   Gesclile<thts   der  Alkiiiaionideii,   das  Land 
zu  räumen;  der  Adel  ruft  wieder  Spartanische  Hülfe  an,  diesmal 
zur   Aufhebung    der    neuen    Gemeindeordnung    und   zur   Nieder- 
haltung  des    demokratischen   Elements.      Siebenhundert   Bürger, 
Anhänger  der  neuen   Institutionen,   werden   mit   ihren   Familien 
aus   dem  Lande    getrieben.     Aber   der   Geist    des  Widerstandes 
zeigt  sieh  nun,  da  der  Adel  mit  seinen  Restaurationsplänen  ganz 
offen  hervortritt,    doch  als  schon  zu   mächtig f  der  Rath,   schon 
nach  der  neuen  Verfassung  zusammengesetzt,  leistet  Widerstand, 
das  Volk  in  Masse   schliesst  sich  ihm  an   —    die  Bauern,   eben 
erst    der    alten    patriarchischen   Fesseln   entledigt,    strömen   be- 
waffnet nach  der  Stadt;  und  die  Spartaner,  die  —  offenbar  durch 
die  Vorspiegelungen  der  Athenischen  Adelshäupter  getäuscht  — 
auf  solchen  Widerstand  nicht  gerechnet,  noch  sich  gerüstet  hatten, 
werden  schon  nach  dreitägiger  Belagerung   gezwungen,   zu  capi- 
tuliren   und  die  Burg  und    die  Stadt  und  das  Land   zu  räumen. 
Nur  den  Archon  Isagoras,    den  persönlichen  Freund  ihres  An- 
führers  und  Königs  Kleomenes,   nahmen   sie   mit  sich;   für  die 
übrigen  compromittirten  Edelleute,   die  während  der  drei  Tage 
mit   ihnen   auf  der  Burg   belagert   waren,    scheinen   sie  in  der 
Capitulation  gar  nichts   ausbedimgen,   noch  sonst  etwas  gethan 
zu   haben;    und   ich   muss    gestehen,    selbst   bei    der   bekannten 
Selbstsucht  und  brutalen  Rücksichtslosigkeit  der  Spartaner  weiss 
ich  mir  dies  nicht  anders  zu  erklären,   als  aus  einer  gewissen 
geringschätzigen  Erbitterung  darüber,    dass   sie   sich    durch  die 
(übrigens  gewiss    ehrlich    gemeinten    und    nur    aus    Selbstüber- 
schätzung  und   aufgeblasener   Illusion    hervorgegangenen)    Vor- 
spiegelungen    der     depossedirten     Athenischen     Junker     hatten 
täuschen   \md   zu   einem   falschen    Schritte    verleiten   lassen.    — 
Wie  dem  sei,   diese  in  der  Burg  belagerten  Athenischen  Edel- 
leute,  natürlich   den  vornehmsten  Geschlechtern   angehörig    und 
zum  Theil  deren  Häupter,  wurden  gefangen  genommen  und  hin- 
gerichtet —  wie  viele,    das   sagt  Herodot  nicht;    er  verschweigt 
es  gewiss  nicht,  weil  ihm  die  Zahl  zu  gering  und  des  Erwähnens 
nicht   werth  vorkam,    sondern  nach  der  ganzen  Tendenz  seines 
Werkes  vermuthe  ich,  eher  aus  dem   entgegengesetzten  Grunde, 
weil  ihm  die  That  als  ein  zu  blutiger  Flecken  in  der  Geschichte 
des  Athenischen  Demos,  die  er  mit  solcher  Liebe  entwickelt^  er- 
schienen  sein    mag.    —   Die   siebenhundert  verbannten  Familien 
(hier  giebt  Herodot  die  Zahl)    wurden  natürlich  zurückgerufen, 
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ebeuso  Kleistheues ;  der  nun,  ich  möchte  sagen,  eine  tabula  rasa 
Yorfand^  seine  Reform  weiter  durchzuführen,  Denn  gewiss  hatten 
diese  Ereignisse  mehr  dazu  beigetragen,  die  Widerstandskraft 
des  Adels  zu  brechen  und  das  Volk  auch  von  dem  moralischen 
Einfluss  desselben  zu  emancipiren,  als  viele  Jahre  ruhiger  Ent- 
wicklung vermocht  haben  würden. 

Wie,  durch  welche  für  Athen  günstigen  Umstände  die  Rache 
der  Spartaner  abgewendet,  wie  auch  die  Coalition  der  aristokra- 
tisch regierten  Grenznachbarn,  bei  denen  es  gewiss  manchem 
schwer  Compromittirten  unter  den  Athenischen  Edelleuten  ge- 
langen war,  Zuflucht  zu  finden,  durch  eine  starke  Kraftentfaltung 
der  jungen  Demokratie  niedergeworfen,  und  wie  sie  dadurch 
indirekt  nur  ein  Mittel  zu  deren  Kräftigung  und  Befestigung 
ward,  das  ist  hier  nicht  der  Ort  zu  besprechen  —  ich  will  hier 
nur  die  Aufmerksamkeit  darauf  lenken,  mit  welchen  Gefühlen 
sich  damals  die  Parteien  in  Athen  gegenüber  gestanden  haben 
müssen! 

Zwar  waren  unter  den  alt -vornehmen  Geschlechtem  des 
grundherrlichen  Adels  einige  Familien,  die  sich  von  den  ersten 
Zeiten  des  politischen  Gegensatzes  zwischen  Adel  und  Volk  her, 
fortwährend  auf  die  Seite  des  letztem  gestellt  hatten,  die  Freunde 
Solons,    Dropides,    Kleinias,    Konon   u.  a*)   —   und    so    finden 


*)  Ich  mass  gestehen ,  dass  ich  auf  die  Anekdote  über  die  Chreokopiden 
bei  Plutarch  (Selon  c.  15),  über  die  eigennützige  Weise,  wie  diese  Freunde 
Solons  sein  Vertrauen  zu  eigner  Bereicherung  benutzt  haben  sollen,  noch 
viel   weniger   Gewicht   lege,    als   Herr  Dunckcr   (Gesch.  d.  Gr.  II,  S.  182). 
Eine   solche   Nichtswürdigkeit   seiner   nächsten   Freunde    {itQayfia   navtcav 
aviagotatov)  hätte,    ganz  abgesehen  von  den  Verleumdungen,    die  sie  ihm 
selbst  zuzog,  schon  an  sich  selbst  auf  das  Gemüth  des  dichtenden  Politikers 
einen  tiefen  und  schmerzlichen  Eindruck  machen  müssen,  der  dann  gewiss 
in  seinen  Elegien  auch  wieder  seinen  Ausdruck  gefunden  hätte.     Nun  sind 
aber  solche  poetische  Klagen  über  di^  Schlechtigkeit   der  Welt,   über   die 
Falschheit  der  Freunde,  über  den  Missbrauch  arglosen  Vertrauens  für  die 
Sammler  von  Stammbuchversen,  d.  h.  von  Florilegien,  wie  Stobaeus,  für 
die  moralisirenden  Philosophen,  wie  Plutarch,  für  die  schönseligen  Rheto- 
ren,  wie  Aristeides  u.  s.  w.  von  jeher  so  recht,  was  man  nennt,  ein  gefun- 
denes Fressen  gewesen.     Sie  sehen  ihre   eignen  schmerzlichen  Lebenserfah- 
rungen,  die  ja   nur   von    edlen,   kindlich  vertrauenden  Naturen   gemacht 
werden  können,  an  so  erhabenen  Vorbildern  so  herrlich  bestätigt,  dass  sie 
diese  letzteren  für  den  Augenblick  fast  als  ihres  Gleichen  begrüssen.  Hätten  sich 
also  dergleichen  schmerzliche  Ausbrüche  des  tiefgekränkten  Gefühls  in  So- 
Ws  Gedichten  gefunden,  so  würden  sie  uns  auch  überliefert  worden  sein. 
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sich  denn  auch  unter  denen,  die  das  Werk  des  Kleisthenes  fort 
setzten,  einzelne  Namen,  die  den  vornehmsten  Greschlechtem 
angehörten,  wie  den  Aristeides,  den  Xanthippos,  den  Vater  des 
Perikles,  aber  das  waren  gewiss  seltene  Ausnahmen!  Die  weit 
überwiegende  Mehrzahl  der  grossen  Grundbesitzer  war,  wie  jede 
in  ihren  Privilegien  geschmälerte  imd  ihrer  Staatshoheit  beraubte 
Aristokratie  zu  allen  Zeiten  und  an  allen  Orten,  von  der  bitter- 
sten '  Abneigung  gegen  die  neuen  Einrichtungen  erfüllt.  Mit 
welchem  Hasse  werden  sie  die  Ueberläufer,  die  Verräther  au 
der  Sache  des  Adels,  Kleisthenes  und  seine  adeligen  Freunde 
verfolgt,  welche  Motive  werden  sie  ihren  politischen  Handlungen 
imtergelegt  haben!  Wir  finden  ja  die  Spuren  davon  in  so  vielen 
Klatschereien,  selbst  bei  Herodot,  noch  mehr  bei  Plutarch!  — 
Und  zu  dem  rein  politischen  Hass  kam  nun  noch  nach  den 
letzten  Hinrichtungen  die  persönliche  Erbitterung  über  das  ver- 
gossene Blut,  das  Pflichlgefühl  der  Rache!  — ^ 

Das  waren  nun  die  Männer,  denen  nach  der  Verfassung  des 
Kleisthenes,  die  sich  hierin  nur  der  natürlichen  Lage  der  Dinge 
anbequemte,  die  bürgerliche  Executiv- Gewalt  im  Staat  aus- 
schliesslich anvertraut  werden  sollte  und  musste,  das  waren  die 
Männer,  denen,  wie  wir  gesehen  haben,  als  Inhabern  des  Pole- 
marchats  ein  wichtiger  Antheil  an  der  Leitung  in  der  Schlacht, 
etwa  gegen  die  Spartanischen  oder  die  Böotischen  Edelleute 
zustehen  sollte  und  musste!  —  Denn  dass  dieser  Klasse,  den 
grossen  Grundbesitzern,  das  Privilegium  der  Besetzung  der  obersten 
Aemter  auch  von  Kleisthenes  belassen  ward,  das  hatte,  ganz  abge- 
sehen von  theoretischen,  von  idealen  Gründen,  die,  wie  ich  später 
auszuführen  gedenke,  auch  mitgewirkt  haben  werden,  einen  ganz 
zwingenden  Grimd  in  den  ökonomischen  und  socialen  Verhält- 
nissen des  Attischen  Landes.  Die  bleibende  Bevölkerung  der 
Stadt  Athen  —  und  aus  der  mussten  denn  doch  die  leitenden, 


In  den  Fragmenten  IftRst  sich  aber  keine  Spur  davon  entdecken.  —  Auf  der 
andern  Seite  siebt  mir  die  ganze  Anekdote  so  recht  aus  wie  das  Machwerk 
der  verbitterten  und  verbissenen  Standesgenossen  dieser  Männer,  die  in  der 
That  wahrscheinlich  gar  nicht  begreifen  konnten,  dass  dieselben  ihr  Standes- 
interesse  nicht  über  das  Geraeinwohl  setzten,  und  die  daher  vielleicht  gan« 
bona  fide  nach  Motiven  suchten  und  sich  dieselben  zurecht  macfatea,  um 
sich  einen  solchen  Abfall,  einen  solchen  VeiTath  an  der  guten  Sache, 
erklären  zu  können.  Ist  das  nicht  jedesmal  geschehen,  wenn  sich  eio 
gebomer  Aristokrat  der  Sache  des  Volks  anschloss?  —  Man  denke  an 
Kleisthenes,  an  Perikles!  —  und  wen  könnte  ich  nicht  noch  sonst  nennen! 
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täglich  beschäftigten  höchsten  Magistrate  unter  allen  Umständen 
genommen  werden  —  bestand  ja  damals  nur  noch  ausser  kleinen 
Eramem  und  Handwerkern,  die  fiir  die  geringen  Lebens-  imd 
Luxusbedürfiiisse  des  Landvolks  sorgten  und  arbeiteten,  aus  den 
grossen  Grundbesitzern,  die  es  aufwenden  konnten,  vom  Ertrag 
ihrer  Pachtgüter  oder  ihrer  vielleicht  von  Sklaven  gegen  Ab- 
lieferung eines  bestimmten  Ertrags  verwalteten  Eigenhöfe  in  der 
Stadt  zu  leben.  Ausnahmsweise  mochten  sich  schon  unter  den 
Peisistratiden  einzelne  Stadtbürger  durch  Gewerbsbetrieb  zum 
Wohlstande  heraufgearbeitet  haben,  aber  die  Bildung  eines 
Standes  wohlhabender  Bürger,  der  als  solcher  politisch  in 
Betracht  kommen  konnte,  war  nicht  möglich,  in  Athen  am 
allerwenigsten,  ohne  ausgedehnten  überseeischen  Handel,  wie  er 
unter  den  Peisistratiden  in  Athen  noch  nicht  blühen  konnte.  So 
blieben  in  der  That  die  so  eben  politisch,  social,  persönlich 
tief  gekränkten  Angehörigen  der  Klasse  der  grossen  Grundbesitzer 
als  einzig  mögliche  Candidaten  für  die  militärischen  wie  für  die 
bürgerlichen  Aemter  auch  unter  der  neuen  Ordnung  der  Dinge, 
obgleich  sie  ihrer  Mehrzahl  nach  dieselben  nicht  anders  als 
hassen  konnten. 

Was  thut  nun  Eleisthenes  unter  diesen  Umständen  nach 
Herrn  Schoemann's  und  der  überhaupt  herkömmlichen  Ansicht? 

Zwar  die  Strategen  lässt  er  durch  das  Volk  wählen,  bei 
diesen  Wahlen  scheut  er  die -Parteikämpfe  und  Intriguen  nicht, 
da  traut  er  der  Masse  der  Bürger  die  Einsicht  zu,  sie  würden 
aus  den  grossen  Grundbesitzern  —  denn  auch  für  die  militärischen 
Aemter  musste  in  den  weitaus  meisten  Fällen  faktisch  die  Mög- 
lichkeit der  Wahl  auf  diese  beschränkt  bleiben  —  schon  die 
Männer  herausfinden,  deren  persönlicher  Tüchtigkeit  sowohl,  wie 
deren  politischer  Gesinnung  sie  mit  Recht  vertrauen  dürften  — 
aber  mit  den  Archonten,  „die,"  wie  Herr  Schoemann  sagt 
(G  riech.  Alterth.  S.  340),  „an  der  Spitze  der  Regierung  standen 
und  denen  die  Leitung  der  wichtigsten  Angelegenheiten  anver- 
traut war,"  mit  denen  verfährt  Kleisthenes  anders,  da  fürchtet 
er  die  Intriganten,  das  heisst  doch  wohl,  er  fürchtet,  das  Volk 
kömie  bei  dem  besten  Willen,  aus  den  Pentakosiomedimnen  die 
wenigen  wirklich  der  neuen  Ordnung  der  Dinge  ergebenen  Männer 
für  diese  Stellen  herauszuwählen,  sich  doch  einmal  durch  Intri- 
ganten täuschen  lassen  und  Männer  zu  Archonten  wählen,  die 
sich  für  solche  Anhänger  ausgaben,  ohne  es  im  Herzen  wirklich 
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zu  sein.     Um  der  Möglichkeit  eines  solchen  MissgriflFs  nun  vor- 
zubeugen, erfindet  Kleisthenes  das  Loos,  föhrt  es  wenigstens  bei 
politischen  Dingen  in  Athen  zuerst  ein,  und  trifiPb  die  Anordnung, 
dass  nur  Pentakosiomedimnen,  diese   aber  auch  Alle,  ohne  An- 
sehn der  Person,  ohne  Rücksichtnahme  auf  politische  Gesimwuig 
Archonten  werden,  an  der  Spitze  der  Regierung  stehen  können. 
Damit   sind   denn   freilich   für   diese  Aemter   die  Wahlumtriebe 
gründlich  beseitigt  —  ist  das  aber  nicht,  wie  ich  es  schon  ein- 
mal   bei    der    Geschichte    von    Heraia    genannt    habe,    wieder 
die    reine    Gribouille  -  Politik?     die    Politik,     sich    ins    Wasser 
zu    werfen    aus    Furcht    vor    dem    Regen?    oder,    wie    es    vor 
nicht    langer   Zeit   auf   der  Rednerbühne   des  Preussischen   Ab- 
geordnetenhauses ausgedrückt  ward,  die  Politik,  einen  Selbstmord 
zu  begehen  aus  Furcht  vor  dem  Sterben?  —  Denn  was  musste, 
bei  dem  immensen  numerischen  Uebetgewicht,  das  im  Innern  der 
Pentakosiomedimnen -Klasse  die  oligarchisch  Gesinnten  über  die 
Demokraten   tatte,   was   konnte   imd   musste   das   Resultat  des 
Looses  bei  der  Besetzung  der  Aemter  anders  sein,  als  ein  fast 
ausschliessliches  Privilegium  zu  Gimsten  der   Feinde  der  neuen 
Verfassung?  —  Kann  Kleisthenes  das  gewollt  haben?     Oder  war 
dies  Resultat,  das  sich  doch  am  Ende  auf  ein  einfaches  Rechen- 
exempel   reduzirt,   so    schwer  vorauszusehen,   dass   es   ihm  ent- 
gangen sei? 

Meiner  Meinung  nach  ist  das^  ganz  undenkbar!  und  daraus 
folgt  dann,  dass  Mr.  Grote  Recht  hat  mit  seiner  Annahme, 
Herodot  habe  die  Art  imd  Weise,  wie  die  Archontenämter  zu 
seiner  Zeit  besetzt  wurden,  irrthümlich  auf  das  Jahr  490  übertragen. 

So  weit  bin  ich  mit  Mr.  Grote  einverstanden,  nicht  aber  in 
dem,  was  er  über  die  Wahrscheinlichkeit,  ja  die  Noth wendigkeit 
der  Einführung  des  Looses  durch  Perikles  sagt.     Doch  ehe  ich 
darauf  eingehe,  will  ich  hier  noch  eine  von  Plutarch  überlieferte 
Notiz   besprechen,   die   mir   den  Weg   zur   Entwicklung   meiner 
abweichenden  Ansicht   bahnen  soll,   und   die,    wie    mich  dünkt, 
zugleich    eine    indirekte    Bestätigung   der    von    mir    behaupteten 
Unmöglichkeit  der  Einführung  des  Looses  durch  Kleisthenes  ent- 
hält.    Denn  dass  der  Erfolg  der  Kleisthenischen  Gesetzgebung 
nicht   der  war,   der   bei    der   Besetzung   der  Aemter   durch  das 
Loos   nothwendig   hätte    eintreten   müssen,    nämlich   eine  über- 
wiegende Bekleidung  der  Aemter  durch  die  oligarchisch  Gesinn- 
ten unter  den  Pentakosiomedimnen,  um  ihres  numerischen  lieber- 
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gewichtes  willen,  dass  der  Erfolg  vielmehr  gerade  der  entgegen- 
gesetzte war,  der,  der  sich  bei  der  Wahl  durch  die  demokratisch 
gesinnte  Mehrheit  des  Volks  eben  so  nothwendig  voraussehen 
liess,  nämlich  die  Ausschliessung  der  als  oligarchisch  gesinnt 
bekannten  Pentakosiomedinmen  von  den  Archontenstellen  imd 
überhaupt  von  den  höchsten  Ehrenämtern:  dafQr  liegt  ims  ein 
ausdrückliches  Zeugniss  vor  in  dieser  merkwürdigen  Stelle  bei 
Plutarch,  die  freilich  bisher  wenig  beachtet,  oder,  wenn  beachtet, 
dann  zu  falschen  Schlussfolgerungen  benutzt  worden  ist.  Die 
Stelle  ist  im  dreizehnten  Kapitel  des  Lebens  des  Aristeides. 
Plutarch  bespricht  die  Vorgänge  im  Griechischen  Lager  vor  der 
Schlacht  von  Plataiai.  Man  wird  sich  erinnern,  dass  Mardonios 
an  der  Spitze  einer  noch  immer  höchst  bedeutenden,  den  Griechen 
an  Zahl  weit  überlegenen  Persischen  Heeresmacht  in  Theben 
stand  und  dass  die  Böotischen  Edelleute,  die  sich  hauptsächlich 
aus  Hass  gegen  Athen,  als  den  Hauptsitz  der  Demokratie  in 
Griechenland,  den  Persem  eng  angeschlossen  hatten,  fortwährend 
in  ihn  drangen,  es  gar  nicht  auf  eine  Schlacht  ankommen  zu 
lassen,  sondern  den  Lauf  der  Dinge  abzuwarten  und  besonders 
die  vornehmsten  Männer  in  den  Städten  (rovg  SwaCtsvovtag 
ivÖQag  iv  rgtft  nokhCL  nachher  rovg  ngoöticDtag  iv  t,  n.)  durch 
Gold  zu  gewinnen;  dann  werde  er  mit  deren  Hülfe  bald  seiner 
Feinde  Herr  werden.  (Herod.  IX.  c.  2  und  41.)  Nun  gab  es 
auch  allerlei  Reibungen  und  Zerwürfiiisse  im  Griechischen  Lager 
selbst,  und  an  diese  anknüpfend  erzählt  denn  Plutarch  a.  a.  0.: 
„Da  nun  Hellas  in  dieser  schwankenden  Lage  war  und  da  be- 
sonders für  die  Athener  die  Dinge  sehr  gefahrlich  standen,  so 
kamen  Athenische  Männer  aus  hervorragenden  Geschlechtem  und 
von  grossem  Vermögen,  die  da  sahen,  dass  zugleich  mit  ihrem 
Reichthum  auch  alle  ihre  Macht  und  ihre  Bedeutung  im  Staat 
verschwunden  war,  da  Andere  die  Ehrenstellen  und  Aemter  be- 
kleideten, in  einem  gewissen  Hause  in  Plataiai  heimlich  zusam- 
men und  verschworen  sich,  die  Demokratie  zu  stürzen;  wenn  das 
nicht  gelänge,  dann  die  öffentlichen  Angelegenheiten  zu  Schaden 
zti  bringen  und  an  die  Barbaren  zu  verrathen.*)  Diese  Umtriebe 
gingen  im   Lager   vor,   und   es   gab   schon  viele  Verführte,   als 

*)  Plut.  Ariat.  c.  13  . . .  avdgsg  (Ad^vaiot)  «{  otucav  inKpavnv  Kai  XQ^i 
f^'tfov   nsydXoiif   nivrjxfg   vno   tav   nolsfiov   ysyovotsg   %cil  nccaav  ctfia  tw 
vXovxoi  T^v  iv  ty  noXfi  dvvafiiv  aifxciv  %al  do^av   oixoiiivriv  OQoivtsgy  izi- 
9WV  u(t(oiiiv(ov  mal  a^xovtioVf    avvriX^ov    slg  oU^ccv  tivcc  tmv  iv    nXctraiaig 
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Aristeides  davon  erfuhr,  der  denn  in  seiner  Besorgniss  wegen 
der  Zeitumstände  wohl  erkannte,  er  dürfe  die  Sache  weder  zu 
leicht  nehmen,  noch  auch  sie  ganz  und  gar  an  den  Tag  bringen, 
da  sich  nicht  absehen  Hess,  eine  wie  grosse  Anzahl  in  die  Unter- 
suchung werde  verwickelt  werden.  Er  suchte  also  ein  Ab- 
kommen zu  treffen  zwischen  dem,  was  gerecht,  und  dem,  was 
nützlich  war.**)  Er  verhaftete  daher  aus  der  Menge  der  Ver- 
schwomen  nur  etwa  acht;  zwei  von  diesen,  Aischines  der  Lamptrer 
und  Agesias  der  Achamer,  gegen  die  die  Anklage  hauptsächlich 
gerichtet  war  imd  die  die  meiste  Schuld  trugen,  entwichen  aus 
dem  Lager;  die  übrigen  entliess  Aristeides,  und  gab  so  denen, 
die  sich  noch  unentdeckt  glaubten,  Gelegenheit  sich  zu  ermannen 
und  in  sich  zu  gehen,  indem  er  die  Worte  hinzufügte,  sie  hätten 
jetzt  den  Krieg  vor  sich  als  ein  grosses  Tribunal,  in  dem  sie 
sich  von  aller  Schuld  reinigen  könnten,  wenn  sie  aufrichtig  und 
wie  es  recht  sei,  ihrem  Vaterlande  dienten." 

So  die  Erzählung  Plutarch's,  der  hier  offenbar  eine  gute 
Quelle  benutzt,  aber  freilich  die  Angaben,  die  er  vorfand,  durch 
eigne  Zuthaten  entstellt  hat,  da  er  den  Zusammenhang  der  Dinge 
nicht  begriffen  hat,  wie  es  ihm  ja,  um  mit  Herrn  Sintenis  zu 
reden  (Einleitimg  zu  Aristeides  S.  11),  „nicht  selten  begegnet, 
dass  er  unzweifelhaften  Thatsachen  andre  als  die  richtigen  Mo- 
tive unterlegt." 

Schon  die  wunderliche  Angabe  über  die  Zwecke  der  Ver- 
schwomen!  —  Herr  Wachsmuth  (Hellenische  Alterthumskunde 
Bd.  I,  S.  206)  findet  es,  nach  den  Vorgängen  in  Athen,  „nach  der 
edlen  von  Aristeides  abgefassten  Antwort,"  die  dem  Alexander 
von  Makedonien  und  den  Spartanischen  Gesandten  ertheilt  war, 
„kaum  begreiflich,  wie  im  Athenischen  Lager  vor  der  Schlacht 
von  Plataiai  eine  Verschwörung  habe  angesponnen  werden  können, 
deren  Zweck  zwar  zunächst  nur  Auflösung  der  Demokratie  war, 
die  aber  im  Falle  des  Misslingens  einen  Rückhalt  an  den  Persem 
sich  zu  bereiten  gedachte."  —  Freilich,  wenn  Herr  Wachsmuth 
bei  seiner  Verwunderung  das  Gewicht  auf  das  Unsinnige  legt, 
auf  die  völlige  Undenkbarkeit  des  Gelingens  eines  solchen  Planes, 


vsia^at  ta.  nQuyfiatcc  xal  toig  ßagfiagoig  nqo9(oanv, 

**)  (AqiaxiCSrig)  tyvto  fujx'  iäv  aiieXovuBvov  to  iti^yyM  f^i}^'  anav  «««*' 
Xvntsiv  dyvoovfisvov  bIs  oeov  Bnß/iaBtat.  nl^d'og  6  ilsyiogy  tov  xov  diwiov 
irjTciv  OQOv  avtl  tov  at^iirptQOVtog. 
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die  bewafiftiete  Demokratie  im  Lager  auf  eigne  Hand  aufzulösen 
und  erst  im  Falle  des  Misslingens  einen  Rückhalt  an  den 
Persem  zu  suchen,  nota  bene,  wenn  die  Herrn  Verschwomen 
dann  noch  lebten  und  wenn  sie  nicht  vielmehr  bei  dem  Miss- 
Hngen  des  Versuchs  von  den  Demokraten  sofort  niedergehauen 
waren  —  wenn  Herr  Wachsmuth  darauf  das  Gewicht  legt,  so 
hat  er  Recht,  die  Sache  kaum,  oder  vielmehr  gar  nicht  begreif- 
lich zu  finden!  —  ,Jndess/^  fahrt  er  fort,  „nachdem  zwei  elende 
Wüstlinge  (sie!)  entflohen  waren,  löste  durch  Aristeides'  Klugheit 
und  Milde  das  unbesonnene  Gewebe  sich  spurlos  auf."  —  Spur- 
los! —  In  der  ganzen  Athenischen  Geschichte  von  Kleisthenes 
bis  zum  Archontat  des  Eukleides  zeigt  sich  ein  unimterbrochenes 
Fortspinnen  an  diesem  Gewebe  —  die  permanente  Verschwörung 
des  von  seiner  Machtfälle  gestürzten  Adels  ist  das  treibende, 
bewegende  Element  in  ihr,  ist  —  wir  sind  ja  in  einem  Weber- 
gleichniss!  —  ist  der  „rothe  Faden",  der  immer  wieder  zum  Vor- 
schein kommt:  bei  dem  Signal,  das  der  Persischen  Flotte  nach 
der  Schlacht  von  Marathon  gegeben  ward,  dem  aufgehobenen 
Schilde  Herodot's;  beim  Hülfezug  Kimon's  nach  Sparta  zur  Unter- 
drückung der  Messenier;  bei  der  Ermordung  des  Ephialtes;  bei 
der  Opposition  gegen  den  Bau  der  langen  Mauern  vor  der  Schlacht 
von  Tanagra;  bei  den  Prpcessen  gegen  Perikles;  beim  Hermo- 
kopidenprocess;  bei  der  Einsetzimg  der  Vierhundert;  bei  dem 
Process  nach  der  Arginusenschlacht;  und  endlich  bei  der  Schlacht 
am  Aigospotamos,  bei  der  Ermordung  Kleophon's  und  der  Ein- 
nahme Athens  durch  Lysander. 

In  die  Reihefolge  dieser  Thatsachen,  bei  der  ich  noch  manche 
weggelassen  habe,  weil  ihre  Aufführung  ohne  weitere  Begründung 
als  paradox  erscheinen  würde,  gehört  auch  die  Verschwörung 
von  Plataiai.  —  Die  Niederwerfung  und  Auflösung  des  Demos, 
das  war  das  einzige  und  sich  immer  gleich  bleibende  Programm 
dieser  Partei,  gleichviel  mit  welchen  Mitteln  imd  mit  wessen 
Hülfe!  am  liebsten  freilich  mit  Hülfe  der  Spartaner;  da  aber 
Sparta  jetzt  selbst  ein  Interesse  an  der  Verjagung  der  Perser 
hatte' und  mit  dem  Athenischen  Demos  verbündet  war,  jetzt  demi 
niit  Hülfe  der  Perser  und  des  diesen  verbündeten  Böotischen 
Adels.  —  So  fasst  auch  Mr.  Grote  die  Sache  (Cap,  42;  Bd.  III, 
S.  503)  auf,  der  als  Zweck  der  Verschwomen  ahgiebt,  „eine 
Oligarchie  unter  Persischer  Oberhoheit  in  Athen  zu  errichten, 
wie  eine   solche  damals   in  Theben  existirte."  —  Vergessen  wir 
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doch  nicht,  dass  selbst  Pindar  medisirte,  d.  h.  dass  seifest  in 
Pindar  das  aristokratische  Staatsinteresse  mächtiger  war  als  das 
Hellenische  Vaterlands-  und  Nationalgeftthl!  (Tycho  Mommsen 
Pindaros  S.  19,  34  flf.) 

So  wie  nun  Plutarch  den  Zweck  der  Verschworung  durch 
seine  Zuthaten  confus  dargestellt  hat,  so  ist  es  ihm  auch  mit 
den  Motiven  begegnet.  Zwar  nimmt  auch  Bischof  Thirlwall 
(Hist.  of  Greece,  Vol.  II,  p.  379)  die  Verarmung  durch  den 
Krieg  ohne  weitere  Bemerkung  als  genügende  Erklärung  des 
Verrathsversuches  hin;  wie  unzulässig  das  aber  ist,  das  springt 
auch  hier,  wie  so  oft,  erst  recht  in  die  Augen,  wenn  man  Uest, 
wie  Herr  Curtius  plausibelt  und  vermittelt  (Bd.  II,  106). 

Er  spricht  davon,  dass  Aristeides  nach  den  Siegen  über  die 
Perser  die  Aemter  den  Bürgern  aller  Vermögensklassen  zugäng- 
lich machen  wollte,  und  es  sei  auch  ganz  billig  gewesen,  dass 
nach  dem  gemeinsamen  Kampf  auch  Alle  gleichen  Antheil  an 
bürgerlichen  Ehren  und  Rechten  haben  sollten.  „Bis  jetzt  be- 
stand noch  die  Solonische  Bestimmung,  nach  welcher  nur  die 
Mitglieder  der  ersten  Vermögensklasse  zu  den  Ehrenämtern  des 
Staates  gelangen  konnten.  Dies  war  jetzt  ein  Vorrecht,  welches 
das  wohlberechtigte  Selbstgefühl  der  untern  Klassen  verletzen 
musste...  Dazu  kam,  dass  Manche  der  wohlhabenden  Bürger 
durch  die  Kriegsereignisse  arm  geworden  waren;  die  Grund- 
besitzer, deren  Höfe  niedergebrannt  waren,  hatten  ja  am  meisten 
gelitten,  und  sie  standen  nun  in  Gefahr,  auch  noch  durch  den 
Verlust  ihrer  bürgerlichen  Stellung  auf  das  Empfindlichste  ge- 
kränkt zu  werden.  Darum  war  es  schon  im  Lager  von  Plataiai 
unter  den  verarmten  Grundbesitzern  zu  verrätherischen  Umtrieben 
und  zu  Verschwörungen  gegen  die  Verfassung  gekommen,  deren 
Gefahr  nur  durch  Aristeides*  Geistesgegenwart  beseitigt  worden 
war."  — 

In  der  That,  durch  diese  Amplification  und  Application 
werden  die  innem  Widersprüche  der  Plutarchischen  Darstellung 
erst  recht  sichtbar.  Die  Grundbesitzer  sollen  also  hiernach  im 
Lager  von  Plataiai  gefQrchtet  haben,  nach  der  Besiegung  der 
Perser  und  nach  der  Heimkehr  in  die  Stadt  möchten  sie  wegen 
ihrer  Verarmung  durch  das  Niederbrennen  ihrer  Gehöfte  aus  den 
drei  ersten  Vermögensklassen  (und  strikt  genommen  kann  eigent- 
lich nur  von  der  ersten  Vermögensklasse  die  Rede  sein,  da  nur 
deren  Mitglieder  zu   den  Ehrenämtern   des  Staats  gelangen  ni»^ 
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also  auch  nur  diese  durch  den  Verlust  dieses  Vorrechtes  aufs 
Empfindlichste  gekränkt  werden  konnten)  ausgeschlossen  werden; 
und  in  der  Voraussicht  einer  solchen  Eventualität  hätten  sie  sich 
zum  Sturz  der  Demokratie  verschworen.  —  Nun  will  ich  Herrn 
Curtius  daran  erinnern,  dass  er  selbst  an  einer  andern  Stelle 
seines  Buchs  (S.  179)  von  der  wiederholten  Verheerung  des 
Landes  und  Niederbrennung  der  Gehöfte  durch  die  Spartaner 
sehr  ruhig  sagt:  Der  Schade  war  nicht  so  gross!  selbst  die  Stadt- 
häuser  waren  ja  nur  aus  Lehm  gebaut!  —  Hätte  er  dasselbe 
hier  gesagt,  so  hätte  es  sich  noch  hören  lassen,  denn  wirklich, 
ein  grosser  Grundbesitzer,  noch  dazu  von  grossem  Vermögen 
(jieydXcyif  xQ-q^dtcov)  ^  geräth  wohl  in  Verlegenheit,  aber  verarmt 
nicht  gleich  durch  einen  noch  so  verheerenden  Krieg  eines  Jahrs ! 
auch  wird  die  auf  Grundbesitz  begründete  Vertheilung  in  die 
verschiedenen  Vermögensklassen  nicht  nach  dem  Ertrag  eines 
Jahres  gemacht,  sondern  nach  dem  Durchschnittsertrag^  den  der 
Grundbesitz  zu  liefern  fähig  ist!  —  Und  erwägen  wir  weiter, 
was  Plutarch  sagt:  Die  Verschwomen  hätten  gesehen,  dass  ihre 
Bedeutung  und  ihr  Ansehn  im  Staat  zugleich  mit  ihrem  Reich- 
thum  verschwunden  sei  (oixoiiivi^v),  nicht,  dass  es  erst  ver- 
schwinden werde;  femer,  dass  Andre  die  Ehrenstellen  und 
Aemter  bekleideten,  nicht^  dass  sie  sie  erst  bekleiden  werden; 
—  sind  das  nun  Erfahrungen,  die  sie  erst  in  Folge  ihrer  angeb- 
lichen Verarmung  durch  den  Krieg  im  Lauf  eines  Jahres  gemacht 
haben  können?  —  Ist  das  nicht  Unsinn?  —  Nein,  so  geht  es 
nicht!  Wir  werden  einfach  die  ganze  Rederei  von  der  Ver- 
armung als  einen  Plutarch ischen  Zusatz  betrachten  und  ganz 
aus  dem  Spiel  lassen  müssen,  dann  wird  die  Sache  einfach  und 
verständlich. 

Diese  Leute  'aus  vornehmen  Familien  und  von  grossem  Ver- 
mögen sahen,  dass,  trotz  ihres  Reichthums  möchte  ich  eher 
sagen,  ihre  politische  Macht  und  ihr  Einfluss  im  Staate  dahin 
sei,  und  dass  Andere  (man  erinnere  sich,  dass  eragoc  im  Grie- 
chischen auch  ein  milderer  Ausdruck  ist  für  Gegner  und  Feinde) 
die  Aemter  und  Ehrenstellen  bekleideten.  —  Woher  das?  —  weil 
^8  Volk  seit  der  Gesetzgebung  des  Kleisthenes,  also  nun  seit 
heinahe  30  Jahren,  durch  seine  Wahlen  die  bekannten  und  aus- 
gesprochenen Oligarchen  consequent  von  den  Aemtem  ausge- 
schlossen und  Andre,  d.  h.  deren  Gegner,  bevorzugt  hatte.  Dies 
^ar  also   ein    der   Athenischen   Demokratie    inhärenter   Schade, 
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dem  ein  Ende  gemacht  werden  musste  um  jeden  Preis;  deshalb 
wollten  sie  die  Anwesenheit  des  Feindes  in  Griechenland  benutzen, 
deshalb  verschworen  sie  sich  und  waren  ganz  bereit,  sich  unter 
die  Oberhoheit  eines  fremden  Königs,  eines  Barbaren  zu  stellen, 
wenn  sie  nur  unter  dessen  väterlichem  Schutze  wieder  die  kleinen 
Herren  des  Demos  daheim  werden  konnten.  Es  ist  das  dieselbe 
Politik,  zu  der  sich  auch  jene  kleinen  Herren  aus  den  Ionischen 
Städten  bei  den  Verhandlimgen  über  das  Abbrechen  der  Donau- 
brücke im  Skythischen  Feldzuge  des  Dareios  so  offen  bekannten 
(Herod.  IV,  137).  Aber  ist  denn  das  etwas  so  Unerhörtes? 
Liefert  nicht  die  Geschichte  eine  Fülle  von  Beispielen,  dass  ein 
politisch  heruntergekommener  Adel,  das  revolutionärste,  despe- 
rateste Ferment,  das  es  in  einem  Staate  überhaupt  geben  kann, 
immer  bereit  ist,  zur  Niederhaltung  seiner  einheimischen  Gegner 
sich  eine  Stütze  durch  das  Anlehnen  an  fremde  Mächte,  gleich- 
viel welche,  zu  suchen?  Haben  wir  es  nicht  bei  uns  und  in 
unsem  Tagen  erlebt,  dass  das  Preussische  Volk  in  dem  eignen 
Hause  seiner  Vertreter  von  solch  einem  would-be- Kleinen  Herrn 
aufgefordert  ward,  um  den  Tod  eines  fremden  Fürsten,  dessen 
bomirter  Despotismus  als  ein  Fluch  auf  seinem  eignen  Lande 
und  leider  audi  auf  Deutschland  gelastet  hatte,  dessen  weit- 
reichender Einäuss  aber  den  junkerlichen  Sonderinteressen  zn 
Gute  gekommen  war,  wie  um  den  Tod  eines  Vaters  zu  trauern? 
—  Solche  Worte  sollen  und  müssen  unvergessen  bleiben! 

Es  ist  aber  noch  eine  andre  Stelle  in  dieser  Erzählung  bei 
Plutarch,  die  mir  willkommen  ist,  da  sie  meiner  Au£hssung  von 
der  Einführung  des  Looses  bei  den  oberen  Aemtem,  als  bald  nach 
der  Schlacht  von  Plataiai  auf  Aristeides'  Betrieb  erfolgt,  in  ge- 
wissem Sinne  entspricht,  hauptsächlich  in  Bezug  auf  die  Motive, 
die  ich  daf[ir  bei  Aristeides  voraussetze.  Es  sind  dies  die  Worte, 
derselbe  habe  nach  Entdeckimg  der  Verschwörung  „zwischen  dem, 
was  gerecht,  und  dem,  was  nützlich  war,  ein  Abkommen  zu  treffen 
gesucht^',  oder  wie  man  die  geschraubte  Redensart  tbv  tov  Siauucv 
ir^mv  OQOV  avti  rov  övfupiQovtog  sonst  übersetzen  will,  etwa 
mit  Herrn  Sintenis:  „er  zog  der  Grerechtigkeit  eine  Grenze  um  des 
Nutzens  willen."  Sollte  Plutarch  vielleicht  hier  in  seiner  Quelle 
ein  Motiv  fdr  das  Handeln  des  Aristeides  (der  nidit  allein  die 
Verhafteten  frei  liess,  sondern  der  auch  den  zwei  Hauptschuldigen 
bei  ihrer  Flucht  wenigstens  nicht  hinderlich  gewesen  zu  sein 
ßcheint)    angedeutet   gefunden   haben,    das    er  nicht  verstand  — 
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darauf  föhrt  micli  eben  das  Verzwickte  des  Ausdrucks  —  und 
das  er  daher  ungeschickt  benutzte?  Denn  eigentlich  heissen  jene 
Worte  doch,  Aristeides  habe  statt  des  Nützlichen  oder  auf 
Kosten  des  Nützlichen  (wie  do|a  avtl  ödiiatog  Ruhm  auf  Kosten 
des  Lebens)  eine  Grenze  der  Gerechtigkeit,  oder  eine  Richtschnur 
gerechten  Handelns  gesucht?  —  ich  will  damit  sagen,  Plutarch 
mochte  vielleicht  in  seiner  Quelle  die  von  ihm  missverstandene 
Andeutung  finden,  Aristeides  habe  selbst  gefühlt,  dass  die  Be- 
schwerden der  Verschwomen  über  ihre  Stellung  im  Staat,  über 
ihr  verlornes  Ansehn  und  ihre  Ausschliessung  von  den  Aemtem 
nicht  unbegründet,  ihre  Feindschaft  gegen  den  Staat  also  nicht 
ganz  unberechtigt  war;  was  mir,  wenn  ich  mir  das  Princip,  die 
Idee  des  Griechischen  Staates  recht  vergegenwärtige,  in  der  That 
der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint. 

Denn  der  antike,  der  Griechische  Staat  unterscheidet  sich 
von  dem  modernen  Staat  wesentlich  dadurch,  dass  er  den  ganzen 
Menschen  voll  und  ausschliesslich  in  Anspruch  nimmt,  dass  er 
als  ein  Absolutes  dasteht,  und  dass  ihn  der  Einzelne  auch  als 
ein  Absolutes  anerkennt,  so  lange  er  sich  als  diesem  Staate 
angehorig  betrachtet.  Denn  das  Griechische  Ich  hat  nicht  die 
Vertiefung  des  modernen  Ich,  hat  nicht,  wie  dies,  die  Unend- 
lichkeit in  sich  aufgenommen,  in  die  es  sich  zurückziehen  und 
dem  Staate,  der  Welt  selbst,  Trotz  bieten  kann;  die  moderne,  auf 
dem  Gefühl  des  Ich  beruhende,  sich  selbst  genügende,  unantast- 
bare, unverlierbare  Ehre  existirt  nicht,  der  Staat  giebt  die  Ehre, 
die  TtfiiJ,  und  kann  sie  nehmen;  ftichts  existirt,  was  eben  dies 
Gefühl  der  Unendlichkeit  des  Ich  zur  Voraussetzung  hat,  nicht 
die  Liebe  im  modernen  Sinne,  nicht  die  Ehe  und  die  Familie, 
als  in  gewissem  Sinne  Selbstzweck,  sondern  nur  als  Staats- 
institut zur  Erziehung  wohlgebildeter,  zum  Dienst  des  Staates 
tüchtiger  Männer;  die  Geburt  eines  Mädchens  ist  ein  nothwen- 
diges  Uebel,  das  hingenommen  werden  muss  um  des  Staats- 
zweckes willen,  der  Erzeugung  von  Bürgern;  und  der  neugebome 
Knabe,  dessen  Körperbeschaffenheit  nicht  erwarten  lässt,  dass 
er  ein  tüchtiger  Soldat  werden  wird,  kann  in  Athen,  muss  in 
Sparta  sofort  ausgemerzt  werden.  So  ist  der  Mensch  von  seiner 
Geburt  an  ein  politisches  Wesen,  ein[J;c5oi/  nokitixov,  ein  Bürger 
seines  Staats  und  nichts  als  das.  Der  Staat  ist  sein  Alles,  ist 
das  Allgemeine,  das  Absolute. 

Und  so  fasst  sich   auch  der  Staat  selbst  als  das  realisirte 
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Ideal  auf,  er  hat  nichts  neben  sich ,  es  giebt  kein  sittliches  Jenseits 
ausser  oder  gar  über  dem  Staat,  keine  sittliche  Gremeinschaft, 
die  den  vom  Staat  Ausgestossenen  in  sich  au&ehmen,  trösten, 
entschädigen  kann,  es  giebt  keine  Religion  ausserhalb  des  Staa- 
tes, der  Staat  ist  die  organisirte  Religion  selbst,  der  Staat  ist 
die  Kirche,  die  Staatsbürger  sind  die  Gemeinde  dieser  Kirche, 
die  Staatsbeamten  sind  ihre  Priester. 

Wer  nun,   sonst  durch  Geburt,  Bildung  und  Lebensstellung 
zu  der  Staatsehre    des  Amtes,    zu    dieser  Priesterschaft   berufen, 
dennoch,  sei  es  gesetzlich  oder  auch  blos  faktisch,  von  ihr.  aus- 
geschlossen war,  der  musste  sieh  fühlen,  wie  sich  in  den  Zeiten^ 
da  die  Kirche  noch  als  eine  sittliche  Macht  und  als  ein  Leben- 
diges neben  und  über  dem  Staat  stand,  ein  nicht  blos  vom  Staat 
Geächteter,  sondern  auch  von  der  Kirche  Excommunicirter  fühlte; 
und  für  den  Griechischen  Staatsbürger,  der  für  die  Leistung,  die 
der  Staat  verlangte   und   nöthigenfalls  vqu   ihm    erzwang,    auch 
die  entsprechende  Gegenleistung,   die  rtfuf,   die  Staatseiire,   ver- 
langte, horte  bei  deren  Versagung  auch  der  Anspruch  des  Staates 
in  der  Form,   in  welcher  derselbe  gerade  zur  Erscheinung  kam, 
an  seine   Treue   auf.    Es  war   dann   kein  üeberschuss    sittlicher 
Verpflichtung  weiter  vorhanden,  und  er  hatte  das  Recht,  an  der 
Auflösung  dieser  Form,  das  heisst,  der  bestehenden  Verfassung, 
zu  arbeiten.     Wir  sehen  es  daher  auch  so  vielfach  in  der  Grie- 
chischen Geschichte,   dass   der  Bürger,   dem   der  Staat  Unrecht 
gethan  hat,    oder  der  das  auch  nur   glaubt,    nun  das,    was  ihm, 
so   lange   er   ihm   angehörte/  das  Absolute   war,   völlig    n^firt^ 
dass  er  das  Band,   das  ihn  an  den  Staat  knüpfte,   für  zerrissen 
erklärt  und  zum  Feinde  übergeht.    Schadet  er  dann  seinem  Vater- 
lande,  thut  er  ihm  viel  Uebles,   so  wird  er,   ich   möchte  s^en, 
für   den  Betrag   dieses  Schadens  in  das  Schuldbuch  des  Staates 
eingetragen;   und   leistet  er  dann  später   unter  veränderten  Um- 
ständen für  diesen  Schaden  Ersatz,  oder  gar  mehr  als  das,  zahlt 
er  durch  gute  Dienste  seine  Schuld  ab,  so  wird  der  Posten  ge- 
löscht und  er  ist  so  ehrlich  wie  zuvor;  ein  sittlicher  Makel  bleibt 
kaum  an  ihm  haften,  ein  üeberschuss  an  untilgbarer,  wenigstens 
durch  gute  Werke  allein  untilgbarer  Sünde,  wie  das  bei  uns  der 
Fall  sein  würde,  ist  auch  da  nicht  vorhanden. 

Zum  Beleg  für  das  Gesagte  will  ich  nur  an  Alkibiades 
erinnern  —  zuerst  an  seine  Rede  in  Sparta,  in  der  er  zur 
Rechtfertigung    seines   Abfalls  von    Athen    diese    seine   Stellung, 
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dies  sein  Gefftbl  zu  seiner  Vaterstadt  so  harmlos  entwickelt; 
dann  an  seine  Rückkehr   nach  Athen^   nachdem    er   durch   seine 

# 

Hellespontischen  Siege  den  von  ihm  angerichteten  Schaden  wenig- 
stens zum  Theil  wieder  gut  gemacht  hatte  imd  mit  Zinsen  wieder 
gut  zu  machen  versprach.  Dass  es  nur  zimi  Theil  geschehen 
war  imd  dass  er  sein  Versprechen  nicht  hielt,  das  stürzte  ihn 
nachher  —  aber  das  glaube  ich  sagen  zu  können^  eine  solche 
Au&ahme,  wie  sie  Alkibiades  bei  dem  demokratischen  Heer  in 
Samos  fand,  ein  solches  Rückkehren  in  seine  Vaterstadt,  nicht 
als  verlorner  Sohn  und  reuiger  Sünder,  sondern  als  Triumphator, 
wäre  nach  einer  solchen  Vergangenheit  im  modernen  Staat  eine 
Unmöglichkeit. 

Da  pflegt  denn  zur  Erklärung  solcher  Thatsachen  das  her- 
kömmliche Gerede  von  der  Sophistik,  dessen  man  sich  nach- 
gerade schämen  sollte  —  ich  meine  nach  Mr.  Grote's  gerade 
darüber  meisterhaften  und  schlagenden  Ausführungen  —  immer 
bei  der  Hand  zu  sein,  von  der  zersetzenden  auflösenden  Kraft 
der  Reflexion,  von  der  Untergrabung  der  Sittlichkeit,  wie  man 
dies  in  so  vielen  neueren  Schriften,  die  diese  Partie  der  Atheni- 
schen Geschichte  behandeln,  nachlesen  kann;  denn  in  der  That, 
wenn  seit  dem  Tode  des  Perikles,  mit  dem  für  sie  ja  ohnehin  ^ 
das  ganze  Athenische  Staatswesen  ausser  Rand  und  Band  geht, 
ein  einzelner  Athener  einen  schlechten,  oder  die  entartete  Demo- 
kratie in  Masse  einen  dummen  Streich  macht,  so  ist  im  Grunde 
immer  der  Sophist  Schuld  daran,  der  nach  diesen  Darstellungen 
in  Athen  ganz  die  Rolle  spielt,  wie  die  Katze  in  einem  bürger- 
lichen Haushalt,  wenn  ein  Glas  zerbrochen,  die  Milch  aus  dem 
Schrank  oder  ein  Stück  Hasenbraten  aus  der  Speisekammer  ver- 
schwunden ist,  wie  im  „Frieden^'  des  Aristophanes  V.  1152. 

Als  ob  dies  Rückbeziehen  des  Allgemeinen  auf  das  Indivi- 
<lnum,  dies  Sichgeltendmachen  des  Ich  der  sittlichen  Substanz 
gegenüber  —  wofür  man  denn  als  für  eine  auch  sachlich  ganz 
neue  Erfindung  das  Wort  des  Protagoras,  dass  der  Mensch  das 
Maass  aller  Dinge  sei,  anzuführen  liebt  —  nicht  als  ein  wesentlicher 
Charakterzug  auch  des  Griechischen  Menschen  sich  rückwärts 
gerade  durch  die  ganze  Griechische  Geschichte  verfolgen  und 
nachweisen  Hesse!  —  Gehen  wir  doch  gleich  zurück  auf  die  Bibel 
der  Griechen,  auf  Homer  s  Gedichte,  die  nie  ihre  lebendige  Macht 
über  das  Gemüth  des  Volks  hätten  bewahren  können,  wenn  nicht 
^e  in  ilmen  geschilderte  reale  Welt  den  sittlichen  Anforderungen 
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desselben  im  Ganzen  und  Grossen  entsprochen  hatte!  —  Was 
thut  nun  der  Held  dieses  Gedichts^  das'  Ideal  des  Griechischen 
Jünglings,  als  er  sich  vom  Staate  gekrankt  glaubt?  —  Denn 
das  Heer  der  Achaier  in  der  Troischen  Ebene  ist  der  Hellenische 
Staat,  der  König  des  Heeres  ist  der  Repräsentant,  der  jcgoörätiig 
dieses  Staats.  Von  ihm  ist  Achilleus  in  offiier  Yolksyersammlung 
gekränkt,  beleidigt,  von  ihm  hat  er  Unrecht  gelitten,  und  das 
Volk^hat  sich  dieses  Unrechts  mitschuldig  gemacht,  indem  es 
ruhig  zusah  und  es  geschehen ,  liess.  —  Was  thut  nun  AchiDeus? 
—  Für  ihn  ist  das  sittliche  Band,  das  ihn  an  diesen  Staat 
knüpfte,  vollständig  gelost  (do  ut  des),  er  fühlt  keine  Pflicht 
mehr  ihm  gegenüber,  und  verlangt  nun  von  Zeus,  ja  erzwingt 
von  Zeus  durch  die  Gegenleistung,  die  dieser  seiner  Mutter  für 
früher  geleistete  Dienste  schuldig  ist,  die  Zusage,  den  Feinden 
seines  Volkes  imd  Staates  im  Kampf  beizustehen,  „damit  die 
Achaier  inne  werden,  welchen  Mann  sie  gekränkt  haben."  — 
Und  weder  Götter  noch  Menschen  finden  daran  etwas  zu  tadeln. 
Der  Tadel  beginnt  erst,  als  Achilleus  in  seinem  Streben  nach 
Yergeltimg  nicht  Maass   hält,   als   er   in    seiner  Rache    beharrt^ 

* 

nachdem  ihm  der  Staat  volle  Genugthuung  geleistet  und  von 
seiner  Seite  die  Schuld  abgetragen  hat;  denn  da  erst  —  wenn 
wir  das  doch  in  die  Homerischen  Gesäuge  hineintragen  wollen, 
wie  es  denn  die  alten  Anordner,  die  Diaskeuasten,  gewiss  schon 
gethan  haben  —  da  erst  beginnt  seine  tragische  Schuld,  für  die 
er  denn  durch  den  Verlust  seines  Freundes  büssen  muss.  Nun 
ist  das  Gleichgewicht  zwischen  Schuld  und  Busse  vollständig 
hergestellt,  auf  keiner  Seite  ist  ein  Rückstand,  und  Alles  ist 
vorwurfslos  ausgeglichen. 

Was  hat  nun  Alkibiades  anders  gethan,  als  AchiDeus  vor 
ihm?  —  Auch  er  will  den  Athenern  zeigen,  was  für  einen  Mann 
sie  gekränkt  haben,  „sie  sollen  inne  werden,  dass  er  noch  lebt'' 

Freilich  wendet  er  sich  nicht  mehr  mit  Gebeten  an  die 
Götter,  denn  er  wusste  recht  gut,  dass  zu  seiner  Zeit  die  Götter 
nur  denen  zu  helfen  pflegten,  die  sich  selbst  halfen  —  nQOf^ 
likv  eiQBöirjy  ^srinaita  ö\  xalliiiog  ovQog  „Erst  nur  tüchtig  ge- 
rudert, dann  kommt  auch  der  günstige  Fahrwind"!  —  und  daher 
thut  er  das  selbst,  was  Achilleus  von  Zeus  erfleht  und  erhält. 
Wenn  aber  dennoch  später  nach  seiner  Rückkehr,  selbst  mitten 
im  Glanz  seiner  Siege,  nicht  Alles  so  glatt  abgethan  war,  wenn 
dennoch  vielleicht  in   seinem  eignen  Bewusstsein,   sicher  aber, 
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wie  sich  das  unter  Anderm  aus  den  späteren  Komödien  des 
Aristophanes,  der  doch  sonst  eine  leidlich  elastische  Parteimoral 
hat,  wohl  wird  nachweisen  lassen,  in  Gemüthe  des  Athenischen 
Volks  immer  noch  ein  gewisses  bedenkliches  Aber  zurück  blieb, 
so  danken  wir  das  —  denn  ich  meine,  es  ist  das  ein  Fortschritt 
—  eben  den  Sophisten,  in  denen  und  durch  die  gerade  damals 
das,  was  wir  heute  das  Gewissen' nennen,  in  der  Brust  der 
Menschheit  zu  erwachen  begann. 

In  diesem  Siime  nun,  von  dieser  Griechischen  Auffassung 
des  Staates  aus  wird,  meine  ich,  Aristeides  das  Verfahren  der 
Verschwomen  von  Plataiai  filr  nicht  so  ganz  unbegreiflich  ge- 
halten, er  wird  anerkannt  haben,  dass  sie  in  den  Motiven  ihres 
Handelns  durch  ihre  ganze  Stellung  im  Staat,  wenn  auch  nicht 
gerechtfertigt,  so  doch  in  gewissem  Grade  entschuldigt  waren; 
und  wenn  ich  auch  nicht  behaupten  wiU,  dass  sein  späteres 
politisches  Handeln  durch  diesen  einzelnen  Vorgang  geradezu 
bestimmt  worden  sei,  so  wird  derselbe,  in  dem  ja  ohnehin  das 
verzweifelte  Hervorbrechen  einer  lange  vorhandenen  und  ver- 
haltenen Gesinnung  nicht  zu  verkennen  ist,  doch  wohl  nicht 
ganz  ohne  Einfluss  auf  ihn  geblieben  sein. 

Denn  sehr  bald  darauf,  ganz  so  bald  nach  den  Schlachten 
von  Plataiai  und  Mykale,  als  die  auswärtigen  Verhältnisse  er- 
laubten und  in  der  That  nothigten,  an  eine  Umgestaltung  auch 
der  innem  Einrichtungen  des  in  seiner  äussern  Stellung  in  Folge 
der  Siege  so  ganz  verwandelten  Staates  zu  denken,  schlug 
Aristeides  dem  Volke  die  Massregel  zur  Abstellung  der  berech- 
tigten Beschwerden  der  Minorität,  zur  Aufhebung,  ich  möchte 
sagen,  der  seit  Kleisthenes  faktisch  über  sie  verhängten  politi- 
schen £xcommunication  vor,  mit  andern  Worten: 

Aristeides  beantragte  die  Einführung  des  Looses 
bei  der  Besetzung  der  Archontenstellen  und  an- 
derer Aemter. 

Jetzt  war  das  möglich!  Aristeides  konnte  in  der  nun  durch 
Diehr  als  funfundzwanzigjährige  Eingewöhnung  befestigten  und, 
^^^  es  schien,  durch  die  jüngsten  Siege  für  immer  gesicherten 
Demokratie  es  wagen,  der  Minorität  ein  Zugeständniss  zu  machen, 
^t  ich  wiederhole  es,  zu  Kleisthenes'  Zeit  einem  politischen 
Selbstmord  gleichgekommen  wäre. 

Aber  auch  Aristeides  konnte  das  nicht  wagen,  ohne  dass 
dem  demokratischen   Princip   zugleich  neue   Garantien    geboten 
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wurden,  wie  denn  die  Massregel  nichts  andres  ist,  als  ein  Glied 
in  einer  Kette  eng  zusammenhängender,  sich  gegenseitig  be- 
dingender und  das  Gewicht  haltender  Reformen,  imd  in  diesem 
Sinne,  wie  ich  glaube,  dem  Aristeides  auch  um  ihrer  selbst 
willen,  um  ihrer  aristokratischen  Tendenz  willen,  nicht  uner- 
wünscht. 

Denn  um  dieselbe  Zeit,  nicht  lange  nach  der  Schlacht  von 
Plataiai,  ward  auch  den  bisher  von  der  Besetzung  der  Aemter 
noch  ausgeschlossenen  Bürgern  aus  der  vierten  Vermogensklasse, 
den  Besitzern  blos  beweglichen  Vermögens,  der  Zutritt   zu  den 
Staatsehren  eröffiiet.     Hierdurch  erhielt  natürlich  die  städtische 
Bevölkerung,  die  Bewohner  der  Stadt  Athen  und  der  nun  bald 
so    kräftig    aufblühenden    Hafen-    und     Handelsstadt    Peiräeus, 
das  heisst  das  bewegliche,   nach  aussen   strebende,    antikoUvser- 
vative  Element  im  Attischen  Staatsleben,  der  Marinepöbel,  der 
vavtiKos  ox^osj  wie  er  auch  wohl  genannt  wird,  einen  höchst 
bedeutenden  Zuwachs  an  Einfluss,  und  ich  glaube,  dass  es  ganz 
in   Aristeides'    Sinne   lag,    bei    der   Besetzung    der    Aemter  die 
Chancen  der  Grundbesitzer,  grosser  oder  kleiner,  die  doch  immer 
den  Städtern  gegenüber  durch  eine   gewisse   Gemeinsamkeit  clor 
Anschauungen,  der  Sympathien,   selbst  der  Interessen   mit  ein- 
ander verbunden  sind,  so  viel  wie  möglich  zu  verstärken.     Ich 
werde   später  versuchen,  als  wahrscheinlich  nachzuweisen,  dass 
Aristeides  seine  Massregel,  die  faktische  Heranzielnmg  des  grossen 
Gnmdbesitzes  zu  den  Aemtern  durch  Einführung  des  Looses,  nicht 
ohne   scharfen   Widerstand   Seitens   der   städtischen   Demokratie 
durchgesetzt  hat;    ein  Widerstand,   der  um  so  eifriger  gewesen 
sein  wird,  da  ja  die  Einschränkung,  die  Verwaltung  der  Haupt- 
kassen nur   solchen  CoUegien,   deren  Mitglieder  aus  der  ersten 
Steuerklasse    früher   ernannt   waren    und    jetzt   erloost    wurden, 
anzuvertrauen,  beibehalten  ward,  oder  vielmehr,  ich  sollte  sagen, 
jetzt  erst   eingeführt,   vom  Archontat,   das  jetzt  der  Gesammt- 
bevölkerung  gesetzlich  zugänglich  gemacht  war,  auf  die  oberen 
collegialisch  zusammengesetzten  neu  geschaffenen  Finanzbehorden 
übertragen  ward. 

Denn  neu  geschaffen  waren  sie,  wie  ja  die  ganze  Organisation 
der  innem  Verwaltung  jetzt  nach  den  Siegen  über  die  Perser 
mit  Alledem,  was  diese  Siege  in  ihrem  Gefolge  hatten,  nen 
geschaffen  werden  musste! 

Athen  war  ja  plötzlich,  wie  über  Nacht,  fast  ohne  historische 
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Vorbereitung  und  Erziehung,  aus  dem  Mittelpunkt  eines  kleinen 
Hellenischen  Cantons  zur  Hauptstadt  eines  weiten  Bundesstaats 
geworden,  und  die  Einrichtungen,  die  den  früheren  engen  Ver- 
hältnissen ai^emessen  gewesen  sein  mochten,  konnten  gerade 
dann,  wenn  sie  das  gewesen  waren,  erst  recht  dieser  neuen 
Stellung  nicht  mehr  genügen. 

Vor  Allem  im  Finanzwesen!  — 

Noch  fünf  oder  sechs  Jahre  vor  der  Schlacht  von  Plataiai 
hatte  ja  etwas,  was  den  Namen  einer  Finanzverwaltimg  verdient, 
in  Athen  noch  gar  nicht  existirt,  weil  es  eben  nicht  erforderlich 
gewesen  war.  Der  Ertrag  der  Silberminen  von  Laurion  war 
wahrscheinlich  die  einzige  nennenswerthe  Staatseinnahme  gewe- 
sen, und  der  Ueberschuss  dieses  Ertrags  nach  Bestreitung  der 
höchst  imbedeutenden  Ausgaben  für  das  Gemeinwesen  war,  weim 
nicht  jährlich,  so  doch  in  kurzen  Zeiträumen,  an  die  Bürger 
liann  für  Mann  vertheilt  worden.  Erst  der  Antrag  des  Themi- 
stokles,  den  gerade  fälligen  Ueberschuss  nicht  zu  vertheilen, 
sondern  denselben,  wie  wohl  für  die  Zukunft  überhaupt  den 
disponiblen  Ertrag  der  Bergwerke,  auf  den  Bau  von  Kriegs- 
schiffen zu  verwenden,  erst  dieser  Antrag,  durch  dessen  An- 
nahme, nicht  im  Sturm  eines  augenblicklichen  Enthusiasmus 
unter  dem  Drang  einer  unmittelbar  drohenden  Gefahr,  sondern 
mit  kühlem  Hinblick  auf  allerlei  spätere  politische  Eventualitäten 
und  Möglichkeiten,  das  Athenische  Volk  eine  Einsicht  und  eine 
Opferwilligkeit  bewies,  von  der  ich  nicht  viele  Beispiele  in  der 
Geschichte  kenne,  und  ,.ein  Unterpfand  seiner  künftigen  Grösse 
abgab"  (Grote  hisi  of.  Gr.  HI,  408),  hatte  eine  eigne  Finanz- 
verwaltung in  Athen  nöthig  und  möglich  gemacht.  Dieselbe, 
immer  noch  sehr  einfach^  scheint  zunächst  dem  Areiopagos 
übertragen  worden  zu  sein,  denn  ich  sehe  nicht,  aus  welcher 
Befagniss  und  aus  welchen  Mitteln  derselbe  sonst  die  Verthei- 
Inng  der  acht  Drachmen  an  jeden  streitbaren  Bürger  kurz  vor 
der  Schlacht  von  Salamis  hätte  anordnen  können.  Aber  so 
primitive  Einrichtungen  reichten  mm  nicht  mehr  aus,  selbst 
nicht  für  die  Athenischen  Finanzen,  noch  viel  weniger  für  die 
Geldangelegenheiten  des  neu  gestifteten  Bundes,  die  ja  auch  von 
Athenischen  Beamten  verwaltet  wurden.  Es  mussten  also  noth- 
wcndig  neue  Finanzbehörden  geschaffen  werden.  Sollten  diese, 
die  noch  dazu  sämmtlich  collegialisch  gebildet  waren,  durch  gar 
kein  gemeinsames   Band   zusammengehalten   werden?  —  Welch 
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kunterbunte    Confusion    würde    das    gegeben    haben!    —    Oder 
zusammengehalten  durch  die  Oberaufsicht  des  Bathes?  —  Aber 
der   Rath   war  ja   selbst    ein    zahlreiches   Collegium,    also    em 
politisch    schwerfalliges    Institut^    eine    VolksYersammlong    im 
KleiBen;  er  hätte  ja  doch  die  Oberleitimg  der  Finanzen  commis- 
sarisch    in    die    Hände    eines    oder    mehrerer   seiner   Mitglieder 
niederlegen  müssen  ^  und  er  hätte  das  immer  nur  auf  ein  Jahr 
gekonnt,   da  ja  seine  eigne  Amtsdauer  nur  einjährig  war.    Es 
fehlte   dann    alle    Stetigkeit  in   der   Verwaltung,    und   Finanz- 
operationen,   die   über   die   Spanne   eines   Jahres    hinausgriffen, 
waren  ganz  unthunlich.     Um  nun  allen  diesen  Bedürfiussen  ab- 
zuhelfen, um  die  nothwendige  Einheit  und  zugleich  die  Stetig- 
keit  in   die    Finanzrerwaltung   zu   bringen,    ward   zugleich   mit 
Errichtung   dieser   neuen  Finanzcollegien   auch   die   Stelle   des 
Verwalters   der   öffentlichen  Einkünfte,   des  Staatsschatz- 
meisters geschaffen  und  diesem  die  vierjährige  Amtsdauer  gegeben. 
Er,  der  einzige  direkt  von  und  aus  der  Gesammtheit  des  Volks 
gewählte   Beamte    (denn   die    übrigen   Wahlbeamten,    audi   die 
Strategen,   wurden   wahrscheinlich    aus    den   zehn   Stämmen,  je 
einer   aus   und   von    seinem    Stamme   gewählt  —  vielleicht   mit 
einer   Ausnahme,   von  der   ich  bald  reden  werde)   ist   nun   der 
Chef  der   Executivgewalt.     Unter   seiner   Leitimg   und    Aufsicht 
stehen  dann  die  durch  das  Loos  eingesetzten  Oollegien  der  übri- 
gen Finanzbehörden,  zuerst,  um  die  beiden  äussersten  Stellen  in 
der  Reihe  zu  nennen,  die  Steuerempfänger,  die  Apodekten,  und 
auf    der  andern   Seite   das  Collegium   der  Logis ten,   der   Ober- 
rechnungskammer, wie  Boeckh  sie  nennt,  beide  ohne  eigne  Fonds; 
zwischen   ihnen   die    Behörden,    denen    die    Verwaltung    eigner 
Kassen  oblag,  zuerst  die  Verwalter  der  Bundeskasse,  die  Helle- 
notamien,    dann  die  Verwalter  der  Schätze  der  Athene,  die  Ver- 
walter  der  ^Schätze   der   andern  Götter.     Sie   haben   die  Gelder 
ihrer  respektiven  Kassen  nicht  blos  zu  bewahren,  sondern  wirk- 
lich  zu  verwalten,   die   flüssigen  Gelder   zinsbar   anzulegen,  sie 
dem  Staate  selbst  filr  dessen  Bedür&iisse  nur  gegen  Zinsen  vor- 
zuschiessen,  die  Schulden  einzutreiben,  die  nöthigen  fiskalischen 
Processe   anzuordnen   und   deren   Führung   zu   überwachen;   wie 
deim  ein  eignes  Collegium,   die  Poleten,   mit  dem  Verkauf  der 
confiscirten  oder  sonst  dem  Staat  verfallenen  Güter  beauftragt  isi 
Alle  diese  Funktionen  mussten  denn  natürlich  diese  Behör- 
den in  vielfache  geschäftliche  Berührung  mit  der  Executivgewalt 
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bringen,  und  so  ward  denn  durch  die  EinfÜlirung  des  Looses 
ein  doppelter  Erfolg  erreicht:  einmal  der^  die  Minorität  überhaupt 
in  den  Kreis  des  aktiven  öffentlichen  Lebens  hineinzuziehen^ 
ihr  die  Betheiligung  an  der  Verwaltung  —  wohl  zu  unter- 
scheiden von  der  Regierung  —  möglich  zu  machen;  und  zwei- 
tens der,  ihr  zugleich  ihre  richtige  Stellung  an-  und  das  ein- 
zige Geschäft  zuzuweisen,  das  sie  in  einem  sich  selbst  regieren- 
den und  verwaltenden  Staat  vernünftiger  Weise  beanspruchen 
kann,  das,  Einsicht  zu  nehmen  von  dem  Thun  und  Lassen  der 
regierenden  ^Beamten  und  dadurch  mit  Noth wendigkeit  zugleich 
eine  Controlle  über  diese  auszuüben.  Mehr  kann  in  einem  freien 
Staate  die  den  Willen  des  Volks  ausdrückende  Majorität  der 
Opposition  nicht  gewähren,  und  die  Möglichkeit  dieser  Einsicht 
und  Controlle,  die  sie  ihr  durch  die  Wahlen  nicht  übertragen 
konnte,  gewährte  sie  ihr  durch  die  Einfährung  des  Looses. 

Hier  ist  nun  noch  daran  zu  erinnern,  dass  es  ja  nicht  die 
Finanzämter  allein  sind,  zu  denen  die  Minorität  jetzt  durch  die 
neue  Einrichtung  den  faktischen  Zutritt  erhielt;  vielmehr  erhielt 
sie  ihn  noch  zu  vielen  andern  Aemtern,  vor  allen  zu  den  Archonten- 
stellen,  die  aber  selbstverständlich,  damit  dies  ohne  Gefahr  ge- 
schehen konnte,  vorher  aller  Regierungsfunktionen  entkleidet  und 
zu  blossen  Verwaltungs-,  Aufsichts-  und  Control-Aemtern  herab- 
gedrückt werden  mussten.  Zumal,  da  auch  diese  Aemter  trotz 
der  Zulassung  auch  der  vierten  Vermögensklasse  nach  wie  vor 
doch  eigentlich  im  Besitze  der  oberen  Vermögensklassen  und 
namentlich  der  reichen  Gutsbesitzer  blieben  —  nur  mit  dem 
Unterschiede,  dass,  während  früher  nur  demokratisch  gesinnte 
Gutsbesitzer  von  der  demokratischen  Majorität  zu  ihnen  gewählt 
wurden,  jetzt  auch  Männer  von  oligarchischer  Parteifarbe  durch 
d^  Loos  zu  ihnen  gelangen  konnten. 

Denn  die  Klasse  der  Nicht- Grundbesitzer  bestand  haupt- 
sächlich aus  Leuten,  die  nicht  vom  Ertrage  eines  aufgesammelten 
Kapitals  in  Müsse  lebten,  die  vielmehr  in  irgend  einer  Weise  auf 
Gelderwerb  ausgingen.  Ist  es  da  wohl  anzunehmen,  dass  Männer, 
wie  2.  B.  der  Vater  des  Redners  Demosthenes,  der  sechzig 
Sklaven,  oder  wie  Lysias  und  sein  Bruder  Polemarchos,  die  gar 
an  die  dreihundert  Sklaven  in  ihren  Fabriken  beschäftigten  (dass 
^ese  letztere  blos  Schutzverwandte  waren,  thut  für  mein  Bei- 
spiel nichts  zur  Sache),  ein  ganzes  Jahr  lang  diese  Arbeiter  fast 
ohne  Aufsicht  das  Geschäft  betreiben   lassen  konnten,   um  das 
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Vergnügen  zu  haben,  ein  Amt  zu  bekleiden,  das  ihnen  doch 
keinen  eingreifenden  politischen  Einfluss  verlieh?  Ausnahms- 
weise wird  das  ohne  Zweifel  vorgekommen  sein,  aber  die  Regel 
konnte  es  nie  werden!  Denn  wenn  sich  unter  den  Ge werb- 
treibenden Männer  von  politischer  Einsicht,  von  Ehrgeiz  und 
Thatendrang  fanden,  die  schon  bereit  waren,  der  Theilnahme 
am  Staatsleben  materielle  Opfer  zu  bringen,  so  werden  sie  sich 
nicht  gerade  zu  diesen  politisch  unbedeutenden  Finanzämtern  ge- 
meldet haben.  Für  sie  war  „der  Stein  auf  der  Pnyx'*  da,  von  dem 
aus  der  Weg  zur  Leitung  der  öflFentlichen  Angelegenheiten  und  zu 
den  wirklich  einflussreichen  Aemtem  führte,  und  diesen  Weg 
sehen  wir  dann  auch  später  die  ehrgeizigen  Handwerker  und 
Fabrikanten  imd  Händler,  die  Mühlenbesitzer  und  Schaafhändler 
und*  Gerber  und  Lampenfabrikanten  wirklich  betreten,  während 
andere,  von  niedrigeren  Motiven  geleitet,  sich  als  Schreiber, 
Unterschreiber,  Staatsanwälte  u.  s.  w.  auf  die  Subaltem-Beamten- 
Carriere  verlegten  oder  sich  den,  wie  ich  fürchte,  für  unscnipii- 
löse  Naturen  anziehenden,  weil  einträglich  zu  machenden,  unteren 
Loosämtem  zuwendeten  —  den  Stellen  der  Markt-  und  Hafen- 
aufseher, der  Gerichtsexecutoren,  der  Wächter  des  Getreide- 
handels und  wie  sonst  die  Aemter  alle  heissen,  die  uns  von  den 
späteren  Grammatikern,  Lexikographen  und  Compilatoren  als 
durch  das  Loos  besetzt  bezeichnet  und  die  denn  auch  in  unsem 
Lehrbüchern  als  solche  aufgeführt  werden,  obgleich  bei  manchen 
die  innere  UnWahrscheinlichkeit  einer  solchen  Besetzung  aus 
sachlichen  Gründen,  auch  wenn  man  die  eben  gegebene  Andeu- 
tung 'zur  Erklärung  der  Motive  der  Bewerber  mit  zu  Hülfe 
nimmt,  immer  noch  schwer  zu  entfernen  bleibt.  (Siehe  unten 
über  die  Sitophylakes.) 

Die  ganze  Institution  der  Loosämter  hat,  dünkt,  mich,  in 
politischer  Hinsicht  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  dem  Eng- 
lischen Institute  der  Friedenscommission,  the  commission  of  the 
peace.  Denn  auch  die  Stellen  der  Friedensrichter  werden  in 
England  zwar  allerdings  nicht  durch  das  Loos,  aber,  was  hier 
auf  dasselbe  herauskommt,  ohne  alle  Berücksichtigung  der  poli- 
tischen Parteifarbe  besetzt;  und  zwar  hat  sich  „dabei  die  still- 
schweigende Praxis  gebildet,  dass  jeder  unbescholtene  respectable, 
gesetzlich  qualificirte  Mann  auf  sein  Ansuchen  in  die  Commis- 
sion aufgenommen  wird"  (Gneist,  Englisches  Verfassungsrecht 
Bd.  I,    S.  618.      Ich    muss    leider    die    erste    Ausgabe   citiren; 
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die  zweite,  wie  ich  höre,  gänzlich  umgearbeitete  ist  nicht  im 
Brit  Mus.).  Die  Qualification  besteht  im  Nachweise  eines 
gewissen,  üach  englischen  Verhältnissen  sehr  geringen  Ein- 
kommens aus  Grundbesitz;  daher  denn  nicht  blos  die  eigent- 
lichen Grundbesitzer,  sondern  auch  Landpfarrer,  Aerzte,  Fabrik- 
herren, wenn  sie  zugleich  Landeigenthümer  oder  Pächter  auf 
längere  Zeit  sind,  zur  Commission  gezogen  werden.  Auch  diese 
Stellen  geben  zwar  keinen  politischen  Einfluss  von  Belang,  aber 
doch  immer  eine  gewisse  SteUung  in  der  Gesellschaft  und  ge- 
währen ausserdem  eine  namentlich  für  den  Gutsbesitzer  keines- 
weges  zu  unterschätzende  Thätigkeit  —  sie  halten  ihre  Inhaber 
in  fortwährender  Verbindung  mit  dem  Allgemeinen,  mit  dem 
Staate,  und  „daher  ist  die  Verwaltung  bestrebt,  möglichst  viele 
gebildete,  urtheilsfähige  Personen  in  die  Commission  aufzu- 
nehmen." 

Aehnliches  sollte  auch  wohl  in  Athen  erreicht  werden,  imd 
so  erkläre  ich  mir,  wiewohl  nicht  daraus  allein,  die  grosse  Zahl 
der  Loosämter,  ihre  durchweg  coUegialische  Besetzung  und  den 
beständigen  Wechsel,  namentlich  auch  das  Verbot,  sich  um  das- 
selbe Amt  zwei  Jahre  nach  einander  zum  Loose  zu  melden. 
Allerdings  sollte  recht  Vielen  die  Möglichkeit,  diese  Aemter  zu 
bekleiden,  und  sich  dadurch  als  Glieder  des  Staatsorganismus  zu 
föhlen  und  Einsicht  in  die  Einzelnheiten  des  Staatshaushaltes  zu 
gewinnen,  gewährt  werden,  aber  nicht,  wie  Herr  Schoemann 
offenbar  meint,  recht  Vielen  aus  den  ärmeren,  den  arbeitenden 
Klassen,  dem  eigentlichen  Demos,  sondern  recht  Vielen  von  den 
mit  Müsse  gesegneten  Reichen! 

üebrigens  hängt  ausserdem,  wie  ich  glaube,  diese  Verviel- 
fachung der  Aemter,  dieser  politische  Luxus,  der  mit  den  Staats- 
ehrenstellen getrieben  wird,  noch  mit  einem  der  tiefsten  Charakter- 
züge des  Griechischen  Volks  zusammen:  mit  dem  Drange  nach 
Mannigfaltigkeit  in  der  Einheit,  nach  reicher,  üppiger  künst- 
lerischer Entfaltimg  über  das  blos  Nützliche  und  Nothwendige 
hinaus,  mit  jenem  Triebe,  der  sich  ja  auch  so  unverkennbar  in 
der  unmittelbarsten  Verkörperung  des  Griechischen  Genius,  in 
^^r  Sprache  ausprägt.  Die  Grammatik  des  Athenischen  Beamten- 
thums  macht  mir  immer  einen  ähnlichen  Eindruck  wie  die 
Grammatik  des  Griechischen  Zeitworts  z.  B.,  mit  ihrer  reichen 
fülle  von  Formen.  Nothwendig  sind  diese  mannigfaltigen  Formen 
^och  nicht,    andere  Sprachen  verwandter  Organisation,  z.  B.  die 
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Schwestersprache,  die  Lateinische,  kommt  auch  ohne  Dualis,  ohne~ 
Optativ,  ohne  Medialformen,  ohne  Doppelperfectum,  ohne  Doppel- 
Aorist,  ja  ganz  ohne  Aorist  aus;  der  zunächst  ganz  auf  das  Prak- 
tische gerichtete  Sinn  des  Volks  an  der  Tiber  bedurfte  ihrer 
nicht,  aber  der  künstlerische  Naturtrieb  des  Griechischen  Volks 
hat  sie  hervorgebracht,  hat  sie  wenigstens  gepflegt  und  erhalten. 
So  ist  es  auch  mit  dem  Beamtenthume,  auch  in  ihm  finden  wir 
Doppelformen,  wir  begegnen  Loos-  und  Wahlbeamten  för  die- 
selben Funktionen,  zum  Beispiel  erwählte  Commissarien  zur  Ein- 
treibimg der  Vermögenssteuer  neben  den  dazu  erloosten  Beamten, 
den  ixloyetg  (bei  Demosthenes  in  der  Rede  gegen  Androkion 
p.  607  u.  f.  §  47,  vergl.  mit  der  Rede  gegen  Timokrates  p.  750, 
§  160  ff.).  Freilich  sind  dies  meistens  Beispiele  aus  spaterer 
Zeit,  aus  der  restaurirten  Demokratie,  aus  denen  ich  nicht  immer 
Rückschlüsse  auf  die  früheren  Zustände  ziehen  mochte,  am 
wenigsten  auf  die  Zeit  der  ersten  Einfährung  dieser  neuen  Ein- 
richtungen. Denn  sicherlich  sind  dieselben  nicht  gleich  so,  wie 
wir  sie  spater  in  Wirksamkeit  sehen,  ins  Leben  getreten,  sie 
haben  ihre  Geschichte,  ihre  Entwickelung  gehabt. 
Nur  die  drei  Punkte: 

1)  die  gesetzliche  Zulassung  aller  Bürger  ohne  Unterschiecl 
des  Vermögens  zu  allen  Staatsämtem,  mit  Ausndiine 
einiger  neu  geschaffener,  collegialisch  besetzter  Finanz- 
ämter, zu  deren  Bekleidung  auch  jetzt  noch  exceptionell 
ein  Vermogens-Nachweis  gefordert  ward; 

2)  die  faktische  Heranziehung  der  oppositionellen  Minorität 
zur  Bekleidung  der  Aemter,  namentlich  der  exceptionell 
gestellten  Finanzämter,  durch  Einführung  des  Looses; 

3)  die  Creirung  eines  neuen  Beamten,  des  Verwalters  der 
öffentlichen  Einkünfte,  des  Staatsschatzmeisters,  des  Vor- 
stehers der  Regierung  — 

nur  diese  drei  Punkte,  die,  aus  einem  politischen  Gedanken  «it- 
sprungen,  sich  gegenseitig  ergänzen,  sind  sicherlich  auch  gleich- 
zeitig und  als  ein  Ganzes  eingeführt  worden. 


Auffallend  und  seltsam  bleibt  es  nun  immer,  dass  wir  über 
das  Wie  und  Wann  dieser  tiefgreifenden  Aenderung  des  Attischen 
Staatswesens    und    über    die    heftigen    Parteikämpfe,    die   noth- 

• 

wendig    damit   verbunden    gewesen   sein   müssen,    so   gar  wenig 
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erfahren^  so  gut  wie  nichts,  selbst  bei  Plutarch,  der  doch  das 
Leben  dreier  damals  in  Athen  hervorragender  Manner  beschrieben 
hat  Zwar  sagt  er,  was  wir  ohnehin  vermuthen  würden,-  Ari- 
steides  sei  der  erste  gewesen,  der  das  Amt  des  Staatssehatz- 
meist^rs  (er  nennt  ihn  ixtfLeltittjg  täv  leoiMai/  XQoöodmv)  be- 
kleidet habe,  und  ebenso,  dass  auf  seinen  Betrieb  die  politische 
Gleichstellung  auch  der  vierten  Büi^rklasse  erfolgt  sei;  aber 
im  Leben  des  Themistokles  spricht  er  von  diesen  Dingen  gar 
nicht,  und  doch  ist  unmöglich  anzunehmen,  dass  dieser  ehr- 
geizige Mann  mit  dem  rastlosen  Thätigkeitsdrang  sich  bei  einer 
so  wichtigen  Krisis  im  Leben  des  Staates  ruhig  und  unbetheiligt 
verhalten  haben  soll.  Zwar  scheint  Themistokles  —  imd  es  ist 
das  höchst  bezeichnend  fOr  den  sittlichen  Charakter  des  Atheni- 
schen Volks!  —  fast  unmittelbar,  oder  doch  sehr  bald  nach  dem 
höchsten  Triumphe  seines  Lebens,  nach  der  Schlacht  von  Salamis, 
seinen  überwiegenden  Einfluss  in  Athen  eingebüsst  zu  haben. 
In  dem  nächstfolgenden  Jahre  finden  wir  ihn  nicht  als  Strategen, 
weder  beim  Landheere  noch  auf  der  Flotte  —  den  Sieger  von 
Salamis!  —  Das  ist  schon  den  alten  Historikern  au%efallen  imd 
sie  haben  dafür  nach  ihrer  pn^matisirenden  Weise  sich  allerlei 
Motive  ausgedadit.  So  sagt  Diodor  (XI,  27),  die  Athener  hätten 
ihn  wegen  Annahme  eines  ihm  von  den  Lakedämoniem  zuer- 
kannten Geschenkes  bei  Vertheilung  der  Salaminischen  Beute 
der  Strategie  entsetzt  und  hätten  den  Befehl  an  Xanthippos 
übertragen.  Mr.  Grote  (Vol.  III,  485)  weist  diese  Erklärung 
der  Thatsache  zurück,  und  dcurin  stimme  ich  ihm  ganz  bei  — 
nicht  aber,  wenn  er  dann  hinzusetzt,  „das  Faktum,  dass  Xan- 
thippos im  nächsten  Jahre  die  Flotte  bef^ligte,  sei  eine  Folge 
des  regelmässigen  Wechsels  der  Offiraere  bei  den  Athenern  ge- 
wesen und  beweise  keine  besondere  Eifersucht  gegen  Themistokles." 
—  Eifersucht?  —  nun,  die  gerade  nicht,  aber  wohl  ein  anderes 
GeflUil!  Denn  es  war  keineswegs  hergebracht  in  Athen,  die 
Strategen  jährlich  zu  wechseln,  es  war  vielmehr  die  Regel,  die 
Strategen,  die  während  ihrer  Amtsführung  nicht  das  Vertrauen 
des  Volks  verscherzt  hatten,  Jahr  aus  Jahr  ein  wieder  zu  wählen. 
Dass  es  zur  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges  so  war,  das 
lässt  sich  leicht  nachweisen  und  wird  auch  von  Mr.  Grote  in 
»einer  Schilderung  dieser  Zeit  besonders  hervorgehoben  (passim, 
wnter  Anderen  in  Bezug  auf  Nikias).  Aber  das  Beispiel  des 
Aristeides  selbst,   der  ja  nach  der  Schlacht  bei  Plataiai  mehrere 
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Jahre  hintereinander  als  Stratege  thätig  ist;  und  bald  darauf 
das  des  Kimon  beweisen,  dass  die  Athener  schon  damals  diesen 
löblichen  Gebrauch  hatten.  Wenn  daher  Themistokles  nach  Ab- 
lauf seines  Amtsjahres  nicht  wieder  zum  Strategen  erwählt  ward^ 
oder  wenn  er,  obschon  vielleicht  von  seinem  Stamme  gewählt, 
doch  nicht  von  der  Gesammtheit  des  Volks  zum  aktiven  Dienst 
mit  dem  Heere  oder  der  Flotte  ausgesendet  ward,  so  muss  dem 
etwas  Anderes  zu  Grunde  gelegen  haben.  Und  was  kann  das 
sein?  —  Ich  glaube  nichts  Anderes,  als  Misstrauen  —  nicht  in 
seine  militärische  und  diplomatische  Tüchtigkeit,  wohl  aber  Miss- 
trauen in  seine  Uneigennützigkeit,  in  seine  Zuverlässigkeit  den 
starken  Versuchungen  gegenüber,  die  etwa  an  ihn  herantreten 
konnten,  kurz  ein  Misstrauen  in  seinen  sittlichen  Charakter, 
das  übrigens  wahrlich  durch  sein  ganzes  Auftreten  im  Spat- 
herbste des  Jahres  480,  gleich  nach  der  Schlacht  von  Salamis, 
vollständig  gerechtfertigt  war.  Es  könnte  scheinen,  als  habe 
das  Athenische  Volk  das  Vorgefühl  gehabt,  dass  die  grosse  Auf- 
gabe, die  es  nun  in  Hellas  zu  erfüllen  habe:  das  Hellenische  Volk 
von  Fremdherrschaft  zu  befreien  und.  zu  einem  Gesammtstaate  zu 
einigen,  nicht  durch  so  zweideutige  Mittel,  wie  sie  Themistoklen 
mit  Vorliebe  anwendete,  gefördert  werden  könne.  So  sieht  auch 
Herr  Duncker  die  Sache  an  (Gesch.  der  Griechen  H  S.  816). 

In  dieser  Stellung  der  Unterordnung,  die  nur  durch  seine 
Reise  nach  Sparta  bei  Gelegenheit  des  Mauerbaues  eine  Unter- 
brechung erfahren  hätte,  wäre  dann  nach  Plutarch's  Darstellung 
Themistokles  eine  Reihe  von  Jahren  ruhig  geblieben,  so  dass 
man  sich  um  so  mehr  überrascht  fUhlt,  wie  denn  das  Athenisclie 
Volk  plötzlich  dazu  gekommen  sein  soll,  ihn  auf  einmal  ohne 
Veranlassung  zu  ostrakisiren.  Plutarch  selbst  scheint  davon 
überrascht  zu  sein,  denn  er  ergeht  sich  nun  in  den  herkömm- 
lichen Declamationen  über  den  Neid  der  Athener  gegen  hervor- 
ragende Männer,  der  sich  denn  in  der  eigens  zu  dem  Zwecke 
erfundenen  Ostrakisirung  soll  Luft  gemacht  haben;  er  erzahlt 
auch  ein  paar  Anekdötchen  von  der  Eitelkeit  und  Selbstgefällig- 
keit, durch  die  Themistokles  jenen  Neid  hervorgerufen  und  ge- 
schärft habe,  u.  dergl.  — 

Ich  behaupte,  das  kann  nicht  richtig  sein! 

Der  Ostrakismos  war  eine  zu  ernste  Sache,  als  dass  er  um 
solcher  Lappalien  willen  hätte  in  Anwendung  kommen  könneu. 
Er  hat  immer  hochgehende,  erbitterte  Parteikämpfe  zur  Voraus- 
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Setzung^  die  Existenz  zweier  Parteien,  die  einander  entweder 
numerisch  beinahe  die  Wage  halten,  oder  von  denen  die  eine, 
wiewohl  der  Zahl  nach  bedeutend  in  der  Minorität,  doch  durch 
ihre  Organisation  stark  genug  ist,  die  Thätigkeit  der  entgegen- 
stehenden an  Zahl  überlegenen  Partei  zu  durchkreuzen,  zu  stören 
und  dadurch  den  ganzen  Staatsorganismus  zu  lähmen.  Der  Ostra- 
kismos  soll  dann  den  entscheidenden  Beweis  liefern,  welche  von 
beiden  Parteien  sich  in  der  That  auf  den  Willen  der  Mehrheit 
des  gesammten  Volks  stützt,  nicht  blos  auf  die  schwankende 
Majorität  in  den  regelmässigen  Volksversammlungen,  und  soll 
zugleich  die  Organisation  der  entgegengesetzten  Partei  brechen, 
indem  es  den  Führer  derselben  in  die  Verbannung  schickt. 

.  Das  blosse  Faktum  also,  dass  Themistokles  ostrakisirt  ward, 
beweist,  dass  er  bis  dahin  noch  immer  an  der  Spitze  einer 
mächtigen  Partei  gestanden  hatte,  und  dass  von  zwei  Parteien 
heftig  um  die  Herrschaft  im  Staate  gekämpft  worden  war.  — 
Auf  welche  Dinge  nun  kann  sich  dieser  Kampf  hauptsächlich 
bezogen  haben?  —  Doch  wohl  zunächst  auf  die  organischen 
Verfassungsänderungen,  die  eben  ins  Leben  traten!  —  Und  unter 
diesen  war  es  gewiss  nicht  die  bürgerliche  Gleichstellung  der 
vierten  Klasse,  der  vorwiegend  städtischen  Bevölkerung,  der  sich 
Themistokles  widersetzt  haben  kann!  Ganz  im  Gegentheile, 
denn  das  Seevolk,  der  „Marinepöbel",  wie  ihn  die  Aristokraten 
nennen,  diese  Demokratie  in  der  Demokratie,  wenn  ich  so  sagen 
soll,  war  ja  gerade  die  Stütze  seines  Einflusses,  war  ja  gerade 
die  Volksklasse,,  als  deren  recht  eigentlicher  Vertreter  er  da- 
stand. 

Gewiss  hoffte  er,  und  konnte  es  auch  hoffen,  mit  Hülfe 
dieser  neuen  Vollbürger  die  ganze  Verwaltung  zu  leiten,  nament- 
lich die  neugeschaffenen  Finanz-  und  Polizei-  und  ^tadtverwal- 
tungs-Aemter  durch  die  Majorität  dieser  seiner  städtischen  An- 
hänger, die  gerade  bei  den  Wahlen  zu  diesen  Aemtem  in  der 
Regel  den  Ausschlag  gegeben  haben  würden,  nach  seinem  Be- 
lieben zu  besetzen.  Denn  wenn  die  weit  über  das  Land  ver- 
streuten Bauern  auch  über  die  hervorragenden  Männer,  die  als 
Candidaten  für  das  Staatsschatzmeisteramt  und  für  die  Strategien 
auftraten,  sich  ein  selbständiges,  aus  eigener  Kenntniss  geschöpftes 
Urtheil  bilden  konnten,  so  hätten  sie  doch  bei  den  Wahlen  zu 
den  vielen  und  kleinen  Aemtem  über  die  persönlichen  Eigen- 
schaften der  zahlreichen  Bewerber  ziemlich   im  Dunkeln  tappen 
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müssen  und  hätten  sieh  bei  denselben,  zumal  sie  kein  rechtes 
lebendiges  Interesse  fQr  diese  Aemter  fühlen  konnten,  von  den 
städtischen  Genossen  ihres  Stammes  (denn  jeder  der  zehn  Stamme, 
jede  fpvki^f  war  ja  durch  einen  hauptstädtischen  Demo^  oder  Kreis 
vertreten)  entschieden  beeinflussen  lassen. 

Solchen  Hoffiiungen  und  Erwartungen  schob  denn  das  Loos 
einen  Riegel  vor,  und  so  zweifle  ich  gar  nicht,  dass  Themistokles 
sich  der  Einführung  des  Looses  als  einer  Beschränkung  der  Demo- 
kratie, als  einem  Eingriff  in  die  unmittelbare  Willensäusserung 
des  souveränen  Volks,  auf  das  Aeusserste  widersetzt  haben  wird. 
—  Wenn  nun  Plutarch,  der  natürlich  gewohnt  war,  die  Ver- 
loosung  der  Aemter  als  eine  ultrademokratische  Einrichtung, 
recht  als  ein  charakteristisches  Symptom  der  absoluten  Demokratie 
anzusehen,  in  seinen  Quellen  etwas  derartiges  über  die  Opposi- 
tion des  Themistokles  fand,  was  er  dann  wieder  mit  seiner  Vor- 
stellung von  Themistokles  als  dem  Führer  der  ultraderaokrati- 
schen  Richtung  gegen  den  aristokratischen  Aristeides  (cfr.  Plutarch 
im  Leben  des  Arist.  c.  2  und  des  Kimon  c.  15),  nicht  reimen 
konnte,  so  mochte  er  an  seinen  Quellen  irre  werden  und  es  vor- 
ziehen, über  die  ihm  unerklärlichen  Einzelnheiten  des  Kampfes 
mit  Stillschweigen  wegzugehen. 

Dasselbe  möchte  vielleicht  schon  mit  seinen  Vorgängern  der 
Fall  gewesen  sein,  namentlich  mit  den  Historikern  aus  der  peri- 
patetischen  Schule,  die  doch  wohl  die  Ansicht  ihres  Meisters 
über  das  Loos  als  —  in  der  Regel  wenigstens  —  eine  Aus- 
geburt des  demokratischen  Neides  getheilt  haben  werden,  und 
die  dami  ebenfalls  in  Verlegenheit  gerathen  mussten,  wie  sie 
sich  die  Opposition  des  Themistokles  an  der  Spitze  der  städti- 
schen Demokratie  gegen  die  Einführung  des  Looses  zurecht 
legen  sollten. 

An  einer  andern  Stelle,  im  vierten  Kapitel  des  Lebens  des 
Aristeides  erzählt  Plutarch  dann  noch  allerlei  Geschichten,  die 
bei  Gelegenheit  und  in  Folge  einer  von  Themistokles  gegen 
Aristeides  erhobenen  Anklage  wegen  Unterschlagung  von  Geldern, 
von  der  dieser  letztere  indess  glücklich  losgekommen  sei,  vor- 
gefallen sein  sollen,  und  die  auch  seine  Wiederwahl  als  Ver- 
walter der  öffentlichen  Einkünfte  nicht  hätte  hindern  können. 
(Glücklicher  Weise  nennt  Plutarch  hier  seinen  Gewährsmann  — 
es  ist  derselbe  Idomeneus,  von  dessen  gänzlicher  Unzuverlässig- 
keit  schon  früher  (S.  223)   die  Rede  gewesen  ist    —    und  dieser 
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Umstand,  zusammen  mit  der  innem  ünglaubwürdigkeit,  überhebt 
uns  der  Mühe,  näher  auf  die  Geschichten  einzugehen.    Der  Kern 
derselben  wird   sieh   auf  die  Opposition,    die  Themistokles  beim 
Ablaufe  des  ersten  vierjährigen  Amtstermines  des  Aristeides  der 
Wiederwahl  desselben  ohne  Zweifel  gemacht  hat,  beziehen.    Denn 
Aristeides,  der  wahrscheinlich  die  Bundesiinanzen  schon  eine  Zeit 
lang  provisorisch  verwaltet  hatte,  wird  im  dritten  Jahre  der  76. 
Olympiade,   also    im   Sommer   474   sein  Amt   nl.^    neugewählter 
^taatsschatzmeister  in  aller  Form  angetreten  haben.  Das  wäre  denn 
der  Beginn  der  ersten  regelmässigen   vierjährigen  Finanzperiode, 
der  ersten  Penteteris,    gewesen,    die   dann  im   dritten  Jahre  der 
77.  Olympiade,  im  Sommer  470  ablief.    Kurz  vorher,  unter  dem 
Archontate  des  Praxierges,  im  zweiten  Jahre  der  77.  Olympiade, 
ward  Themistokles  ostrakisirt  (s.  Clinton  Fasti  Hellen.),  wie  wir 
gesehen  haben,  in  der  achten  Prytanie,  das  heisat  etwa  im  März 
470  (s.  oben  S.  189'  ff.).     Wenn  nun  diese  beiden  Ereignisse,  die 
Ostrakisinmg    des    Themistokles    und    die   Neuwahl    des    Staats- 
schatzmeisters,  in  diesem  bestimmten  Falle  die  Wiederwahl  des 
Aristeides,   die  der  Zeit  nach  nur  vier  bis   fünf  Monate  ausein- 
anderlagen,   doch   gewiss  auch   in  einem  innem  Zusammenhange 
standen,  so  hätte  ich  denn  hiermit  das  erste  historische  Beispiel 
für  meine  oben  S.  193  u.  ff.  aufgestellte   Behauptung  geliefert: 

dass  die  Ostrakophorie  in  der  llegol  nichts  Anderes  be- 
zweckte, als  die  Freimachung  des  Feldes  für  die  bald 
darauf  eintretende  W^ihl   des  Staatsschatzmeisters. 

Ich  glaube,  im  Verlaufe  dieser  Untersuchung  weitere  Bei- 
spiele beibringen  zu  können. 

So  wäre  dann  Aristeides  nach  Beseitigung  der  Opposition 
durch  die  Verbannung  des  Themistokles  an  den  grossen  Pana- 
thenäen  von  Ol.  77,  3,  im  Sommer  470,  wieder  zum  Staats- 
schatzmeister  gewählt  und  hat  dann  dies  Amt  wahrschein- 
lich bis  an  seinen  Tod  verwaltet.  Da  drängen  sich  denn  die 
zum  Verständniss  der  nächstfolgenden  Ereignisse  äusserst  wich- 
tigen Fragen  auf: 

Wann  ist  Aristeides  gestorben?    und 

Wer  war  sein  Nachfolger  im  Amte  des  Verwalters 
der  öffentlichen  Einkünfte? 

Man  setzt  den  Tod  des  Aristeides  gewöhnlich  unter  das 
Archontat  des  Aphepsion  in  Ol.  77,  4,  4G9  oder  4G8,  indess  auf 
ganz  unbestimmte  Angaben  und   vage  Berechnungen  hin,    denen 

17* 
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ich  durchaus  kein  entscheidendes  Gewicht  zuerkennen  kann. 
Einen  einigermassen  sichern  Halt  gewinnen  wir,  dünkt  mich, 
nur  durch  die  von  Plutarch  mit  Berufung  auf  Theophrast  als 
seinen  Gewährsmami  mitgetheilte  Anekdote  über  die  Aeusserung 
des  Aristeides  bei  der  Gelegenheit,  als  die  Athener  über  den 
Vorschlag  der  Samier,  betreffend  die  UeberfÖhrung  des  Bundes- 
schatzes von  der  Insel  Delos  nach  Athen,  berathen  hatten. 
Aristeides  soll  diese  Maassregel  als  eine  zwar  ungerechte,  aber 
nützliche  bezeichnet  haben  (Plut.  Arist.  K.  25).  Nun  lege  ich 
zwar  auf  diesen  angeblichen  Ausspruch  nicht  das  geringste  Ge- 
wicht und  erkenne  in  ihm  nur  eine  Variation  auf  die  bekannte 
Geschichte  von  der  Verbrennung  der  Griechischen  Flotte,  die 
Themistokles  vorgeschlagen  und  die  Aristeides  als  zwar  nützlich, 
aber  als  ungerecht  verworfen  haben  soll;  und  wenn  ich  auch  Theo- 
phrast im  Allgemeinen  für  einen  ganz  respektablen  Zeugen  halte, 
sobald  es  sich  um  reine  Thatsachen  handelt,  so  glaube  ich  doch, 
dass  er  diese  Aeusserung  erfunden  und,  wie  die  Griechischen 
Historiker  das  selbst  in  langen  Reden  so  häufig  thun,  sein  eigenes 
Urtheil  über  die  Sache  einer  der  mithandelnden  Personen  in  den 
Mund  gelegt  hat.  Denn  Theophrast,  der  Peripatetiker,  der  Schüler 
des  Aristoteles,  sah  die  Maassregel  natürlich  als  eine  ungerechte 
an,  sie  erschien  ihm  als  'der  Beginn  einer  Usurpation,  als  der 
erste  Schritt  —  und  das  ganz  mit  Recht  —  auf  einer  nach  ihm 
falschen  Bahn,  die  Athen,  den  mächtigsten  Staat  im  Bunde,  mit 
der  Zeit  zum  Souverain  des  Bundes  machen  musste  und  wirklich 
gemacht  hat;  ein  Urtheil,  in  dem  die  sämmtlichen  theoretischen 
Politiker  des  Alterthums  übereinstimmen,  und  das  ihnen  auch 
die  neueren  Historiker  nachzusprechen  pflegen  —  als  ob  eine 
solche  Umwandlung  nicht  eine  historisch  nothwendige  gewesen 
wäre,  wenn  überhaupt  der  Hellenische  Bund  (ich  hätte  durch 
einen  lapsus  calami  beinahe  einen  andern  Bund  an  die  Stelle 
gesetzt!)  Bestand  haben  und  sich  lebenskräftig  entwickeln  sollte!*) 
Diese  angebliche  Aeussenmg  des  Aristeides  also  halte  ich 
für  nichts  Anderes  als  für  eine  nach  Griechischer  Weise  ganx 
bona  fide  gemachte  dramatische  Einkleidung  des  eigenen  Urtheils 
des  Theophrast  —  aber  darauf  lege  ich  grosses  Gewicht,  daas 
Theophrast  diese  dramatische  Einkleidung  gar  nicht  hätte  machen 
können,    wenn  er  nicht  geglaubt,   ja  gewusst   hätte   —    und  er 


*)  Geschrieben  im  Frühling  1870. 
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konnte  das  wissen  —  dass  Aristeides  bei  der  Ueberftthriaij^  des 
Schatzes  von  Delos  nach  Athen  noch  am  Lel)en  war.  So  gut 
wie  wir  die  Notiz,  die  Ueberfilhrung  des  Schatzes  sei  auf  den 
Antrag  der  Samier  ge^schehen,  auch  nur  auf  dieselbe  Anekdote, 
auf  dies  Zeugniss  Theophrast's  hin  annehmen,  so  gut,  dünkt 
mich,  müssen  wir  auch  sein  Zeugniss  dafür  respektiren,  dass 
Aristeides  damals  wenigstens  noch  am  Leben  war.  Denn  lag  es 
auch  selbst  einem  gewissenhaften  Geschichtschreiber  nach  Grie- 
chischer AuJKassung  ganz  nahe,  einen  Mann  bei  einem  bestimmten 
Anlasse  das  sagen  zu  lassen,  was  er  seiner  Meinung  nach  bei 
demselben  gedacht  haben  musste  (brauche  ich  an  das  zu  er- 
innern, was  Thukydides  selbst  als  seinen  Grmidsatz  bei  den  von 
ihm  eingelegten  Reden  aufstellt?),  so  ist  es  doch  ein  ganz  an- 
deres Ding,  erst  das  Faktum,  der  Mann  habe  noch  gelebt,  zu 
erfinden,  um  ihm  eine  Aeusserung  in  den  Mund  legen  zu  können. 
Nun  würde  es  sich  also  darum  handeln,  auszumitteln,  wann 
die  Ueberführung  des  Bundesschatzes  von  Delos  nach  Athen 
stattgefunden  hat.  Bekanntlich  sind  die  Ansichten  darüber  sehr 
abweichend;  indess  hat  Herr  Oncken  (Athen  und  Hellas  Bd.  I, 
S.  80  flF.)  neuerdings  darauf  hingewiesen,  dass  die  Samier,  die 
sich  damals  aristokratisch  regierten,  diesen  Vorschlag  doch  nicht 
aus  heiler  Haut,  blos  um  den  Athenern  einen  Gefallen  zu  thun 
imd  ihrer  Begehrlichkeit  Vorschub  zu  leisten  (wie  die  Sache 
gewöhnlich  aufgefasst  wird),  gemacht  haben  können,  dass  viel- 
mehr ein  sehr  dringender,  ja  zwingender  Anlass  zu  demselben 
vorhanden  gewesen  sein  muss.  Herr  Oncken  findet  diesen  An- 
lass in  dem  Aufstande  der  Insel  Naxos,  durch  den  man  inne 
geworden  sei,  dass  der  Schatz  auf  der  Insel  Delos  nicht  sicher 
genug  aufgehoben  war.  Das  hat  Herr  Oncken  sehr  wahrschein- 
lich  gemacht,  ja,   für   mich    überzeugend    nachgewiesen.*)     Ich 


*)  Ich  möcLte  die  Vermuthuiig  hinzufügen,  dass  auch  die  Furcht  vor 
dem  damals  flüchtigen  Thcmistokics,  den  gerade  die,  die  ihn  am  besten 
kannten,  wohl  für  fähig  halten  durften,  auch  die  desperatesten  Entschlüsse 
zu  fassen  und  die  gefassten  mit  Geschick  und  Energie  durchzuführen,  auf 
den  Gedanken  führen  mochte,  den  Schatz  in  Sicherheit  zu  bringen. 

[Lange  nachdem  ich  dies  geschrieben,  ist  mir  Herrn  Köhler's  Schrift 
über  den  Delisch-Attischen  Bund  zugänglich  geworden  (s.  oben  S.  194  Anm.). 
Der  Verfasser  tritt,  wie  schon  früher  Herr  Sauppe  vcrrauthungsweise  gethan 
liatte,  der  von  Herrn  Oncken  aufgestellten  und  von  mir  wahrscheinlich 
gefundenen  Vermuthung  über  dfe  Zeit  und  über  das  Motiv  der  Verlegung? 
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möchte  seiueu  Argumenten  von  meinem  Standpunkte  aus  noch 
eins  hinzufügen,  nämlich  dies,  dass  die  Samier  sich  zur  Stellung 
und    die    übrigen    Bundesgenossen    zur    Annahme    des    Antrags 


des  Schatzes  sehr  bestimmt  entgegen.     Er   sagt:    „Die  Logisteu  haben  Ol. 
81,  3  (454)  zum  erstenmal  die  Tributquoten  zu  berechnen  gehabt,  und  dar- 
aus ist  zu  folgern,    doss  in  diesem  Juhro  die  Hundeskasse  nach  Athen  ver- 
legt worden  sei;    denn  dass  die  Sitte,  einen  Theil  des  Tributes  der  Göttin 
zu  weihen,  jünj^er  sein  sollte,    als  jenes  Ereigniss,    hat   zu  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich,    als  dass  man  sich  dabei  aufhalten  möchte/*     Dies 
letztere  ist  gewiss  richtig;    aber  dies  auch  willig  zugegeben,   so  sehe  ich 
darum   die  Nothwendigkcit   der   ersten  Schlussfolgerung   noch   keineswegs 
ein.    Herr  Köhler  sagt  an  einer  andern  Stelle   (S.  106),    es  sei  wahrschein- 
lich,   dass  bereits  dem  Apollo  zu  Delos,    unter  dessen  Schutz  Anfangs  cler 
Bund   stand,   eine   ähnliche  Ehrengabe   zu  Theil  ward,    welche  später  ao 
Athene  überging.    Auch  das  ist  gewiss  höchst  wahrscheinlich;   aber  kann 
dann  nicht  dieselbe  Behörde,  die  früher  die  Quoten  für  Apollo  zu  berechnen 
hatte,  also  doch  wohl  das  CoUegium  der  Hellenotamien ,  dieselbe  Funktion 
seit  der  Ueberffihrung  des  Schatzes  nach  Athen  zu  Anfang  auch  für  die 
Göttin  noch  fortgeführt  haben?    Meint  Herr  Köhler  etwa,   das  sei  unprak- 
tisch gewesen,  incotisequent,  oder  was  sonst?   Ich  sehe  das  zwar  nicht  cio, 
aber  wenn  ich  ihm  diis  auch  zugeben,  ja  wenn  ich  selbst  annehmen  wollte, 
die  üebertraguug  der  Verrrechnung  an  die  schon  bestehende  Oberrechnungs- 
kammer,  die  Logisten,  sei  seit  der  Schatzverlegung  eine  logisch  notbwendigc 
Conscqueuz  der  ganzen  Athenischen  Finanzverfassung  gewesen,    so   wurde 
für  mich  daraus  noch  keineswegs  folgen,    die  Zeitgenossen  müssten  diese 
innere  Nothwendigkcit  auch  sofort  erkannt,  und  noch  weniger,  sie  müssten 
ihre  Praxis  selbst  nach  dieser  Erkeuntniss  derselben  sofort  angepasst  habeo. 
So  geschieht  es  in 'der  Geschichte  nicht!    Möge  Herr  Köhler  sich  doch  nur 
umsehen   in    der   heutigen    politischen  Welt!    Der  Schatz    der   politischcö 
Einheit  Deutschlands  ist  schon  seit  mehr  als  fünf  Jahren  von   Frankfurt 
nach  Berlin  verlegt,   das  deutsche  Reich  besteht  auch  schon  seit  mehr  als 
Jahresfrist,   und  doch  sind  so  manche  innerlich  noth wendige  Conaequenzcn 
dieser  Ereignisse,  deren  ünausbleiblichkeit  den  einsichtigen  Politikern,  den 
maassgebenden  Staatsmännern  nicht  verborgen  sein  kann,  noch  nicht  voll- 
zogen.   In  Mecklenburg  z.  B.,    tagt  dort  nicht  die  erbvergleichliche  Luml- 
nacht   noch    immer   fort?     Und    hat   nicht  der  König   von  Sachsen   seiuc 
Gesandten  nach  wie  vor  in  Wien  und  St.  Petersburg?    und  der  König  voo 
Baiern  in  Paris?    —    Nach  ein  paar  tausend  Jahren  würden  die  künftigen 
Gelehrten,   wenn   ihnen    die  Kenntniss    der   Ereignisse    unserer    Zeit  etwa 
lückenhaft  zukommen  sollte,  und  wenn  sie  dann  verfahren,  wie  Herr  Köhi^r, 
ohne  Zweifel  schlicssen,    solche  Dinge  müssten  im  Jahre  1867,   spätestens 
respective  1870  ihr  Ende  gefunden  haben  und  werden  sich  dann  um  eii»&'r, 
allerdings  hotfentlich  nur  um  wenige,  Jahre   verrechnen.     Der  liückscblusö 
des  Herrn  Köhler  von  der  ersten  Verrechnung  der  Tempelquoten  durch  die 
Logisten  auf  die  Zeit  der  Verlegung  des  Schatzes  scheint  mir  überhaupt 
mit  seiner  Auffassung  des  Athenischen  Staates  zusammenzuhängen,  den. er 
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leichter  entschlossen  haben  werden,  wenn  noch  Aristeides,  den 
man  wohl  den  Stifter  des  Bundes  nennen  kann,  der  Mann  des 
allgemeinen  Vertrauens,   der   noch    vor  Kurzem  durch  die  Ein- 


mir  za  einseitig  als  einen  nach  dem  Gesetze  der  „Stetigkeit  historischer 
Entwicklung"  (S.  92  Anm.)   sich  selbst  regulirenden  Mechanismus,   bei 
dem  die  lebendig  eingreifende  Wirksamkeit  des  Individuum  wenig  Spiel- 
raum hat,   zu  betrachten  scheint     Wäre  das  nicht,  so  würde  Herr  Köhler 
selbst  das  Bedürfniss  nach  einer  leitenden  Gentralkraft,   nach  einer  leben- 
digen Seele  für  diesen  dann  nicht  mehr  Mechanismus,   sondern  Organismus 
gefSbit,  und  würde  diese  in  der  Person  des  Staatsschatzmeisters,  des  Prü- 
sidenten  der  Bepublik,   auch    richtig  gefunden  haben.    Ich   erkenne   nun 
gerade  in  solchen,   der  Stetigkeit  historischer  Entwicklung  sich  scheinbar 
entziehenden  Uebergängeu ,    hier  also  in  der  Uebertragung  der  Funktionen 
des  Collegiums  der  Hellenotamien  auf  das  der  Logisten,   die  Spur  der  ein- 
greifenden Wirksamkeit  einer  neuauftretenden  staatsmännischen  Kraft,    die 
die  innern  Forderungen  nach  Consequenz  in  den  Zuständen,  die  sie  vorfindet, 
mit  scharfem  Blicke  erkennt   und   der  schlummernden  Dynamis   zu    ener- 
gischer Entwicklung  verhilfb  —  worin  ja  gerade  die  echte  Thätigkeit,  die 
historische  Funktion  des  Staatsmann ischcn  Genies  besteht.    Es  ist  also  sehr 
wohl  denkbar,  dass  im  Jahre  454  Perikles  selbst,  der  damals  immer  mehr 
zu  selbständiger  Wirksamkeit  gelangte,  dem  Schlendrian  in  der  Verwaltung 
des  Schatzes,  der  sich  seit  der  Ueberführung  von  Dclos  noch  fortgeschleppt 
hatte,   durch  eine  eingreifende  lieform  ein  Endo  machte  und   die  Verrech- 
nung von   den    Hellenotamien   au    die  Logisteu    übertrug.    —    Ausserdem 
scheint  mir  mit  der  Annahme  einer  früheren  Ueberführuug  des  Schatzes 
das  bischen  Ueberlieferung ,  was  wir  in  Bezug  auf  dieselbe  haben,  nicht  in 
Widerspruch  zu  stehen.    JusUnus,   also  wohl  Ephoros,   sagt,   dieselbe   sei 
ans  Furcht  vor  den  Lakedämoniern   geschehen,   der  Redner  bei  Plutareh 
(Per.  K.  13)   aus   Furcht  vor  den  Persern.    Also   Furcht  geben   beide   als 
Motiv  au.     und  in  der  That,    war  denn  der  Schatz  in  Delos  sicher?    Im 
ersten  Augenblicke  bei  der  Stiftimg  des  Bundes,    in  der  Begeisterung  über 
die  neuerrungeno  Unabhängigkeit  Joniens,  über  die  glorreiche  Niederwerfung 
der  Persischen  Macht,  damals,  als  Niemand  an  die  Möglichkeit  einer  Spal- 
tung in   dem    ueuerrichteten  Bunde   dachte,    da   mag   man   das   geglaubt 
haben;  auch  wird  das  religiöse  Gefühl,  das  bei  den  Griechen  so  stark  auf 
alles  Staatliche  einwirkte,  es  in  der  ersten  Zeit  unmöglich  gemacht  haben, 
einen  andern  Ort  für  den  Mittelpunkt  der  vorwiegend  Ionischen  Confödera- 
tion  zu  wählen,    als  die  altheilige  Insel    —    aber   ich  glaube,    später  bei 
nüchterner  Betrachtung  der  Sachlage   wird  man  inne  geworden  sein,  dass 
die  unvertheidigte ,    auch  den  Phöniziern  und  den  Karischen  Seeräubern  so 
leicht  zugängliche  Insel  in  der  That  kein  wohlgewähites  Schatzhaus  war. 
Der  Aufstand  von  Naxos  wird  dieser  Einsicht  dann  zu  Hülfe  gekommen 
sein,  ja,  wenn  ich  nicht  wüsste,  dass  bei  solchen  Entschlüssen  „sa  Majestd 
le  roi  Hasard",  wie  Friedrich  der  Grosse  zu  sagen  liebte,  immer  einzugreifen 
pflegt,   ich  mßinc,    dass  in  der  Geschichte  solche  Uebergänge,   auch  wenn 
sie  reif  sind,   fast  immer  eines  Anstosses  von  Aussen  bedürfen,   um  in  die 
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führung  des  Looses  bewiesen  hatte,  dass  er  auch  den  Forderungen 
der  Athenischen  Aristokraten  entgegen  zu  kommen  vermochte, 
an  der  Spitze  der  Hundesfinanzen  stand,  als  wenn  diese  Siellung 
schon  von  einem  Nachfolger,  der  sich  das  panhellenische  Ver- 
trauen noch  nicht  in  gleichem  (irade  hatte  erwerben  können, 
eingenommen  ward. 

Wir  werden  also  den  Tod  des  Aristeides  bald  nach  der 
Ueberführung  des  Bundesschatzes  nach  AÜien,  und  wenn  diese 
durch  den  Aufstand  von  Naxos  veranlasst  ward,  bald  nach 
diesem- anzusetzen  haben,  also  etwa  in  das  dritte,  spätestens  das 
vierte  Jahr  der  78.  Olympiade  (Mitte  466  bis  Mitte  464)  —  aber 
auch  nicht  später!  Denn  bald  darauf  traten  in  Atlien  Ereig- 
nisse ein,  die  da  beweisen,  dass  die  Leitung  der  öffentlichen 
Angelegenheiten  nicht  mehr   in   einer  Hand   war,   wie   sie   bei 


Wirklichkeit   zu    treten,    so    würde  ich   eher  an  eine  frohere  als  an  eine 
spätere  Verlegung  den  Schatzes  nach  einem  wohlvertheidigtcn  Ort  denken  — 
also  wirklich  aus  Furcht,  wie  die  beiden  üeberlieferungcn  angeben,  nicht 
allein  vor  den  Lakedänionieru,  nicht  allein  vor  den  Persern,  nicht  allein 
vor  Bundesgliedern,   die  möglicher  Weise  dem  Heispiele  von  Naxos  folgen 
konnten,    sondern   aus   einem  allgemeinen   Gefühle   der , Unsicherheit.    Mir 
scheint  es  daher  auch  viel  wahrscheinlicher,   dass  das  Aufhören  des  Be- 
schickens  der  Synode  Seitens  der  Bündrier  eine  Folge  der  Verlegung  des 
Schatzes  war,   als  umgekehrt,  wie  Herr  Köhler  annimmt.     Anfangs  wird  in 
Bezug  auf  diese  Synode  keine  Aendei-ung  eingetreten  sein,  ausser  der,  dass 
der    Bundesrath,    to   i^oivbv  ^vvsöqiov,   nach    der  Verlegung   des   Schatzes 
ebenfalls  seinen  Sitz  in  Athen  nahm  und  namentlich  als  oberster  GcrichU- 
hof    in    Bundesstreitigkeiten    weiter    fungirte.      Aber   die    Bundesgenossen 
werden  bald  inne   geworden  sein,   dass  das   „gewisse  Uebergewicht,  das 
Athen   von  Anfang  an  im  Bunde  ausgeübt  hatte,"    wie  Herr  Köhler  mit 
Recht  annimmt  (wie  konnte  es  auch  anders  sein!),  durch  die  Verlegung  des 
Sitzes  der  Synode  nach  Athen  noch  gesteigert  wurde,   so  sehr  gesteigert, 
dass  ihnen  gar  keine  Möglichkeit  blieb,  sich  über  ihre  Ueberflüssigkeit  noch 
Illusionen    zu   machen.    Die  Synode  wird  trotzdem   noch   eine  Weile  fort- 
vegetirt  haben,   bis   die  Reform  des  Athenischen  Gerichtswesens  den  aoch 
hier  schwer  zu  entbehrenden  äussern  Anstoss  gab,  auch  diesem  Scheinleben 
durch  Uebertragnng  seiner  Befugnisse  auf  die  Athenischen  RichtercoUegion 
ein  Ende  zu  machen.     Durch  diese  beiden  Voraussetzungen,  die  erste,  das« 
die  Ueberführung   in  den  Augen  der  Betheiligten  gar   nichts  Principiel'^ 
hatte,  sondern  als  eine  blosse  Zweckmässigkeitsmaassregel  angesehen  ward, 
deren    weitergreifende   Bedeutung    sie    selbst    nicht    erkannten,    und   die 
zweite,    dass   das  Aufhören  der  Bundessynode  ein  allmaliges  Einschlafen 
war,   erklärt  sich   mir   denn   auch   das   Schweigen   des    Thukydides  über 
diese  Dinge. 
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Lebzeiten  des  Aristeides  sicher  gewesen  und  geblieben  war,  dass 
vielmehr  bald  nach  Aristeides'  Tode  ein  Zwiespalt  zwischen  den 
Leitern  der  auswärtigen  Politik  und  zwischen  den  Vertretern 
der  innern  Verwaltung  in  Athen  ausgebrochen  war.  * 

Denn  der  Leiter  der  auswärtigen  Politik,  wenigstens  officiell 
und  dem  Namen  nach,  war  nach  Aristeides'  Tode  ohne  Zweifel 
Kimon,  Miltiades'  Sohn,  als  der  populärste  und  einflussreichste 
Stratege.  Dieser  ward  nach  seiner  Rückkehr  von  der  Unter- 
werfung der  revoltirten  Insel  Thasos  auf  Leib  und  Leben  an- 
geklagt, und  zwar  in  einem  Processe,  der,  wenn  die  Stelle  bei 
Demosthenes  p.  688  sich  auf  denselben  bezieht,  einen  entschieden 
fiskahschen  Charakter  gehabt  hätte,  der  daher  nur  von  der  offi- 
ciellen  Finanzverwaltung  entweder  direkt  angestrengt  oder  wenig- 
stens veranlasst  sein  konnte.  Es  handelte  sich,  wie  man  gewohn- 
lich annimmt,  um  die  den  wieder  unterworfenen  Thasiem  ab- 
genommenen Bergwerke  auf  dem  Thrakischen  Festlande  in  Skapte 
Hyle,  deren  Ausbeutung  sich  Kimon,  wie  behauptet  wurde,  un- 
befugter Weise  angeeignet  hätte.  Ich  glaube  nun  zwar  nicht 
an  die  fiskalische  Natur  dieses  Processes,  ich  glaube  nicht,  dass 
es  sich  um  ein  finanzielles  Intt»resse  des  Staates  handelte,  mid 
werde  tlie  Berufung  auf  Demosthenes  (1.  1.,  adv.  Aristokr.  §  205) 
später,  wenn  ich  die  politische  Bedeutung  dieses  Processes  im 
Zusammenhange  zu  besprechen  haben  werde,  als  ungehörig  nach- 
zuweisen suchen.  Denn  eine  grosse  politische  Wichtigkeit  lege 
ich  diesem  Processe  allerdings  bei  und  erkenne  in  demselben 
den  Ausdruck  de'r  Rivalität  zwefer  politischer  Parteien,  die  ihre 
Krätle  an  einander  messen  wollen,  in  milderer  Form,  als  durch 
die  Ostrakophorie  geschehen  wäre,  da  für  diese  die  Verhältnisse 
noch  nicht  reif  waren  (sie  sollten  es  freilich  bald  werden). 

Diese  Anklage  Kimon's  nun,  die  meiner  Meinung  nach  aus 
vielen,  hier  nicht  zu  erörternden  Gründen  erst  nach  Aristeides' 
Tode  angestellt  werden  koimte,  fand  nach  der  Einnahme  von 
Thasos  statt,  im  zweiten  Jahre  von  Ol.  79,  =  463  (s.  Clinton 
Fasti;  Oncken  S,  132;  Peter  Zeittafeln),  also  einige  Monate  vor 
dem  Ablaufe  der  vierjährigen  Finanzperiode  und  vor  der  defini- 
tiven Wiederbesetzung  der  mm  gewiss  durch  Aristeides'  Tod  er- 
ledigten Staatsschatzmeisterstelle,  die  bis  dahin  wahrscheinlich 
provisorisch  verwaltet  war  —  natürlich  durch  Volkswahl  provi- 
sorisch besetzt. 

Also  noch  einmal  die  Frage:  Wer  war  dieser  Anfangs  pro- 
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visorisch  und  dann  beim  Beginne  der  neuen  Finanzperiode  in 
Ol.  79,  3  definitiv  gewählte  Nachfolger  des  Aristeides  als  Schatz- 
meister? 

Man  könnte  vielleicht  an  Perikles,  Xanthippos'  Sohn,  denken, 
der  in  jenem  Processe  gegen  Eimon  als  einer  der  Anklager 
genannt  wird  und  der  daher  wohl  schon  eine  amtliche  Stellmig 
inne  gehabt  haben  muss;  denn  es  ist  schwer  anzunehmen,  da^s 
er  als  amtloser  Demagoge  sich  dazu  gedrängt  hätte,  vom  Volke 
zum  Hauptankläger  des  sonst  so  hochverdienten  Helden  bestellt 
zu  werden!  Wenn  er  die  Anklage  übernahm,  so  musste  ihn, 
glaube  ich,  eine  amtliche  Stellung  dazu  nöthigen.  Die  Staatsschatz- 
meisterstelle kann  das  aber  nicht  wohl  gewesen  sein;  denn  ganz 
abgesehen  davon,  dass  er  für  dieselbe  gewiss  noch  zu  jung  war 
—  er  hatte  wohl  kaum  noch  Gelegenheit  gehabt,  sich  das  für 
dieselbe  unerlässliche  Vertrauen  des  Volks  zu  erwerben  —  so 
finden  wir  ihn  einige  Jahre  darauf  offenbar  noch  in  einer  unter- 
geordneten Stellung;  und  zwar  imtergeordnet  dem  Manne,  den 
Plutarch  einige  Jahre  nach  Kimonos  Anklage  ausdrücklich  den 
Vorsteher  des  Staates  nennt,  dem  Ephialtes  (Plut.  Cim. 
K.  15:  ave^ivteq  ot  Tcokkol  xal  OvyxiavtBg  xov  xad'aiftcira  r^j 
nokixeCaq  xoö^ov  'Eq)icckrov  TtQoaötfStog), 

Dieser  Ephialtes  also  wird  es  sein,   der   seit  dem  Tode  des 
Aristeides  bis  zum  Ende  der  laufenden  Finanzperiode  das  Schatz- 
meisteramt  provisorisch   inne   hatte.      So    wie   er   dann   Ol.  79, 
3  ==  462  definitiv  gewählt  war  und  nun  ganz   selbständig,  mit 
einem  eigenen  Budget  auftreten  konnte,  da  sehen  wir  ihn  auch  so- 
gleich mit  einer  Maassregel  vorgehen,  die  schon  aus  finanziellen 
Gründen,  weil  sie  die  Staatsausgaben  bedeutend  vermehrte,  nicht 
wohl  von  Jemand  Anderem  als  dem  Haupte  der  Finanzverwal- 
tung ausgehen  konnte,   die  aber  auch  sonst  von  solcher  Trag- 
weite  war,    dass   der   Mann,    den  der  Athenische  Demos  durch 
sein  Vertrauen  an  die  Spitze  der  Staatsverwaltung  berufen  hatte, 
sich  dieses  Vertrauens  unwerth  gezeigt  haben   würde,   wenn  er 
die   Ausführung    derselben   nicht    selbst    betrieben   und   geleitet 
hätte.     Ich   meine   natürlich   die   Beschränkung   der  Rechte  des 
Areiospagos,     überhaupt    die    Reform    der    Athenischen   Justiz- 
V(»rfassimg  imd  die  damit  in  engem  Zusammenhange  stehende  — 
in  so  weit  stimme  ich  mit  Herrn  Oncken  ganz  überein  —  Ein- 
fühnmg  des  Heliastensoldes. 

Bei   diesen   höchst  wichtigen   Reformen   nun   war  Perikles 
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,  allerdings  betheiligt,  darüber  kanu  kein  Zweifel  sein,  aber  sie 
gingen  nicht  von  ihm  aus,  geistig  vielleicht,  wenn  denn  doch 
Perikles  einmal  alle  Verdienste  um  die  schliessliche  Demokrati- 
sirung  Athens  acdapariren  soll,  aber  gewiss  nicht  amtlich  — 
kurz,  Perikles  war  nicht  die  Hauptperson,  nicht  der  Feldherr  in 
diesem  Kampfe  gegen  die  letzten  oligarchischen  Reste  im  Staats- 
organismus, sondern  nur  ein  hochstehender  Offizier,  wie  das, 
trotz  mancher  Widersprüche  im  Einzelnen,  selbst  die  hiefher- 
gehörigen  Stellen  bei  Plutarch  und  bei  Aristoteles  deutlich  be- 
weisen, noch  schlagender  aber  —  was  schon  Mr.  Grote  bemerkt 
hat  —  der  Umstand,  dass  sich  der  Ausbruch  des  Hasses  und 
der  Rache  der  Aristokraten,  der  Meuchelmord,  nicht  gegen 
Perikles  richtete,  sondern  gegen  Ephialtes. 

Und  dennoch  wird  die  Mitwirkung  des  Perikles  bei  dem 
ganzen  Hergange  in  allen  Darstellungen  zu  stark  betont,  als 
dass  wir  blos  an  eine  Vertheidigung  und  Empfehlung  der  Pläne 
des  Ephialtes  von  der  Rednerbühne  herab  denken  dürften!  — 
Herr  Oncken  ist  zur  Lösung  dieser  Schwierigkeit  auf  die  Ver- 
muthung  gekommen,  da  der  Heliastensold,  dessen  Einführung, 
wie  er  glaubt,  und  ich  mit  ihm,  ein  integrirender  Theil  der 
Justizreform  war,  aus  den  Ueberschüssen  der  Tributkasse 
bezahlt  ward,  so  möge  „Perikles  einer  der  Hellenotamien  dieses 
Jahres  gewesen  sein  und  als  solcher  den  Antrag  des  Ephialtes 
gewissermassen  unterstützt  haben"  (Bd.  J,  S.  192).  „Dass  seine 
büi^erliche  Stellung  ihn  zu  diesem  Amte  wie  Wenige  geschickt 
machte,  bedarf  keiner  Auseinandersetzung,  und  inwiefern  in 
solchem  Falle  die  Urheberschaft  dieses  Theils  der  Neuerung  sich 
auf  ihn  übertragen  koimte,  ist  auch  von  selbst  ersichtlich." 

Aber,  was .  Herr  Oncken  zu  vergessen  scheint,  die  Helleno- 
tamien wurden  ja  durch  das  Loos  ernannt,  das  sich  doch  sonst 
an  bürgerliche  Stellung  und  Geschicktheit  nicht  sonderlich  zu 
kehren  pflegt  und  das  auch  hier  eine  seltsame  Intelligenz 
bewiesen  haben  müsste,  wenn  es  dem  Urheber  der  Maassregel 
die  Unterstützung  von  der  finanziellen  Seite,  die  er  etwa  bedurfte, 
80  freundlich  zugeführt  hätte!  sollte  Ephialtes  etwa  darauf  ge- 
wartet oder  gar  gerechnet  haben?  —  Und  ausserdem,  was  wich- 
tiger ist  —  Herr  Oncken  scheint  mir,  schon  nach  der  Aeusserung, 
Perikles  sei  für  das  Amt  eines  Hellenotamias  durch  seine  bürger- 
liche Stellung  wie  Wenige  geschickt  gewesen,  die  Stellung  und 
Bedeutung   der  coUegialischen  Finanzbehörden  gänzlich  zu  ver- 
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kennen!  Dafür,  dass  zu  deren  Bekleidung  keine  besondere  bürger- 
liche Stellung  (ausser  dem  Vermögen),  noch  auch  sonderliche 
Geschicktheit  gehörte,  dafiir  musste,  wenn  die  Einführung  des 
Looses  für  diese  Aemter  nicht  ein  Unsinn  sein  sollte,  schon  von 
vornherein  gesorgt  sein!  Ein  einzelnes  Mitglied  des  CoUegiums 
der  Hellenotamien  komite  in  dem  vorliegenden  Falle  nichts  An- 
deres thun,  als  höchstens  über  den  Stand  der  Activa  und  Passiva 
in  seiner  Kasse  Bericht  erstatten,  und  darüber  konnte  der  Staats- 
schatznieister,  von  dem  die  Maassregel  doch  ausgehen,  der  sie 
doch  mindestens  begutachten  und  befürworten  musste,  sich  als 
Oberaufseher  aller  Kassen  auch  ohne  den  guten  Willen  eine« 
einzelnen  Ilellenotamias  in  jedem  Augenblicke  Auskunft  ver- 
schafifen. 

Wir  werden  uns  also  nach  einer  andern  Stellung  für  Perikles 
umsehen  müssen,  um  uns  die  Rolle,  die  er  bei  der  Justizreform 
des  Ephialtes  gespielt  hat,  zu  erklären,  und  ich  glaube,  ich  ver- 
muthe  wenigstens,  auf  der  richtigen  Fährte  dafür  zu  sein. 

Unsicher  ist  sie,  das  weiss  ich  wohl,  aber  sie  ist  wenigstens 
neu,  imd  führt  meiner  Meinung  nach  zu  einem  manche  Dunkel- 
heiten aufklärenden  Lichtpunkte. 

Wir  finden  nämlich  bei  den  alten  Lexikographen  und  zu- 
weilen auch  bei  den  Rednern  einen  Beamten  erwähnt,  dessen 
Stellung  ihm  eine  grosse  Bedeutung,  einen  Ueberblick  über  alle 
Zweige  der  Verwaltiuig  und  einen  weit  reichenden- Einflus.s  ge- 
geben haben  muss,  und  von  dessen  Thätigkeit  wir  trotzdem 
wunderlicher  Weise  fast  gar  keine  Spuren  in  einzelnen  FaUeu 
finden.     Es  ist  dies 

der  Gegenschreiber  der  Verwaltung,  6  avtiyQCfBvg 
trjg  d lotxi^if £cjg. 
Unsere  Lehrbücher  sprechen  von  ihm  nur  beiläufig.  C.  F.  Her- 
mann sagt  (Staatsalterthümer  §  151)  da,  wo  er  vom  „Schatz- 
meister der  öffentlichen  Einkünfte"  spricht,  demselben  sei,  in 
ähnlicher  Weise  wie  dem  Rathe,  ein  Gegenschreiber  zugeordnet 
gewesen,  ohne  sich  weiter  über'  seine  Fimktionen  zu  erklären. 
(Janz  ähnlich  Wachsmuth. 

Nach  Boeckh  (Staatshaush.  I,  S.  262)  ist  „der  Gegen- 
schreiber der  Verwaltung  nach  der  Benennung  selbst  zur  Con- 
trole  des  Vorsteheramtes  der  Verwaltung  [also  des  Staats- 
schatzmeisters] bestimmt  .  .  .  und  auf  ihn  scheint  .  •  .  .  die  An- 
gabe bei  Harpokration  sich  zu  beziehen,  er  sei  angestellt  gewesen 
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bei  der  Niederlegung  der  Gelder  von  Seiten  der  Einzahlenden, 
um  dabei  die  Controle  zu  führen." 

Bestimmter  spricht  sich  Herr  Schoemann  aus  (Griech.  Alterth. 
Bd.  I,  S.  421):  „Zu  seiner  (des  Staatsschatzmeisters)  Controle 
war  der  *  sogenannte  Gegenschreiber  der  Verwaltung  bestimmt, 
von  welchem  wir  oben  Seite  410  gesehen  haben,  dass  er  in 
jeder  Prytanie  eine  Uebersicht  über  die  Einnahmen  und  Aus- 
gaben zusammengestellt  und  deswegen  auch  wohl  eine  gewisse 
Controle  über  die  sämmtlichen  geldverwaltenden  Beamten  aus- 
geübt habe"  .  .  .  „Im  Demosthenischen  Zeitalter  wurde  diese 
Controle  und  ausserdem  noch  eine  Menge  von  andern  Geschäften 
dem  Vorsteher  der  Theorikenkasse  übergeben."  Doch  sei  das 
nur  vorübergehend  gewesen.  Und  an  der  citirten  Stelle  S.  410, 
ebenda  sagt  Herr  Schoemann:  „Wir  hören,  dass  die  Beamten  in 
jeder  Prytanie  eine  Rechenschaft  einzureichen  hatten,  wahrschein- 
lich indess  nur  die  Beamten,  die  Kassen  zu  verwalten  hatten. 
Wahrscheinlich  ward  diese  Rechenschaft  an  den  Gegenschreiber 
der  Verwaltung  eingereicht,  der  in  jeder  Prytanie  eine  Ueber- 
sicht der  Einnahmen  und  Ausgaben  vorzulegen  hatte,  wozu  er 
nur  durch  die  Notizen  der  geldverwaltenden  Beamten  in  Stand 
gesetzt  werden  konnte;  dass  er,  wenn  er  Anstoss  nahm,  die 
Beamten  um  Aufklarung  angehen  und  eine  genauere  Unter- 
suchung veranlassen  konnte,  ist  wahrscheinlich." 

Wir  haben  also,  wie  schon  gesagt,  in  der  That  nach  diesen 
Darstellungen  einen  mit  weitgreifenden  Befugnissen  ausgestatteten 
Beamten  vor  uns!  Nicht  nur,  dass  er  über  sämmtliche  Kassen- 
beamte eine  Aufsicht  ausübte,  eine  Funktion,  die  wir  sonst  als 
dem  Staatsschatzmeister,  dem  Tamias,  zustehend  zu  betrachten 
gewohnt  sind  —  er  soll  gar  diesem  Staatsschatzmeister  selbst 
zu  dessen  Controle  beigegeben  sein.  In  ihm  also  hätte  eigent- 
lich der  ganze  Organismus  der  Verwaltung  seinefi  Abschluss  und 
Gipfelpunkt  gefunden! 

Damit  ich  aber  das  verstehen  imd  mit  dem,  was  wir  sonst 
über  das  Athenische  Beamtenthum  wissen,  zusammenreimen  kann, 
muss  ich  erst  zu  erfahren  suchen,  auf  welche  Weise  denn  dieser 
den  Staaisschatzmeister  controlirende  Gegenschreiber  zu  seinem 
Amte  gelangte!  Durch  das  Loos  doch  unmöglich!  Man  kann 
doch  nicht  einen  seiner  Tüchtigkeit  und  Redlichkeit  wegen  ge- 
wählten oberen  Beamten  von  einem  durch  das  Loos  aus  der 
Masse    herausgegriflTenen    Bürger    controliren    lassen?    —    Also 
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durch  Wahl?  das  sagt  denn  auch  Aischines  (adv.  Ktesiph.  §  25, 
p.  417)  —  er  nennt  ihn  einen  cheirotonirten,  also  direkt  vom 
Volke  gewählten  Beamten.  —  Ja,  wenn  das*  ist,  dann  wird  man 
mich  schwer  überzeugen  können,  die  Gesetzgeber  hätten  beab- 
sichtigen können,  ein  so  gewählter  Beamter  habe  eine  Con- 
trole  über  den  gleichfalls  vom  Volke  direkt  gewählten  Verwalter 
der  öffentlichen  Einkünfte  führen  sollen!  Sie  hätten  dann  wenig- 
stens nach  einem  sehr  ungeschickten  Mittel  zur  Erreichung  ihres 
Zwecks  gegriffen.  Denn  es  liegt  nicht  in  del*  Art  einer  politi- 
schen Majorität,  die  eben  im  heissen  Wahlkampfe  den  Mann 
ihres  Vertrauens  an  die  Spitze  des  Staates  gestellt  hat,  diesem 
Manne  nun  sofort  wieder  zu  misstrauen  und  ihm  für  den  Fall, 
dass  er  ein  Schurke  sein  sollte,  eventualiter  einen  Aufseher  zu 
bestellen.  Und  warum  hätten  die  Bürger  daim  diesen  Aufseher, 
zu  dem  sie  doch  offenbar  noch  ein  höheres  Vertrauen  haben 
mussten,  nicht  gleich  selbst  zum  Tamias  gemacht? 

In   jedem  Falle   musste    doch    der   von   derselben  Majorität 
gewählte  Gegenschreiber  zu  derselben  politischen  Partei  gehören, 
wie  der  Tamias  —  was  allein  schon  den  Gedanken  an  eine  Con- 
Irole  im  politischen  Sinne  ausschliesst  und  nur  noch  eine  mora- 
lische, ich  meine  eine  (-ontrole  gegen  Spitzbüberei  übrig  lässt  — 
und    das    faktische  Resultat   musste   in  der  Wirklichkeit    immer 
das  sein,   dass  der  eine  von  den  beiden  Beamten  der  Chef  und 
der  andere   sein  Untergebener  war.     Das  wird  denn  die  Gesetz- 
gebung wahrscheinlich   auch  beabsichtigt,    sie  wird  den  Gegen- 
schreiber   dem    Staatsschatzmeister    nicht    bei-,    sondern    unter- 
geordnet haben,  durch  die  Funktionen,  die  sie  demselben  zuwies; 
und  wenn  wir  früher  den  Staatsschatzmeister  nach  der  Analogie 
unserer  Zustände  mit  dem  Finanzminister  verglichen,  ja  als  Prä- 
sidenten der  Symmachie  bezeichnet   haben,    so  werden  wir  uns 
den  Gegenschreiber  wohl  als  Unterstaatssecretär  für  die  Finanzen, 
oder  als  Vice-Präsidenten  zu  denken  haben.    Was  übrigens  auch 
wohl  bekannten  Anordnungen  für  die  andern  Beamten  ganz  ent- 
spricht! —  Denn  wir  finden,   dass  für  die  Special-Schatzmeister, 
die  Tamien  der  Schätze  der  Athene  und   die  der  andern  Gotter, 
ebenso   für   die   Hellenotamien,    sogleich    bei    der   Loosung   ein 
Stellvertreter  mit  erloost  ward,  der  im  Behinderungsfalle  für  den 
Erloosten   eintrat.     Auch  bei  der  Loosimg   för   den  Rath  ward 
ein  Ersatzmann  mit  erloost,    der  wohl  nicht   blos  in  dem  Falle, 
dass  der  erstere  die  Dokimasie  nicht  bestand,    seine  Stelle  ein- 
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nahm.  Ebenso  hatten  die  Archonten  und  viele  andre  Beamte 
ihre  Beisitzer,  ihre  TcdgsÖQoi,  Alles  das  ist  zu  bekannt,  als  dass 
ich  Belegstellen  anzufahren  brauchte.  —  Sollte  nun  bei  dem 
wichtigsten  aller  Aemter,  bei  dem  Leiter  des  Ganzen,  bei  dem 
Vertreter  der  Einheit  des  Staates,  in  dessen  Hand  alle  Fäden 
der  Verwaltung  zusammenliefen,  nicht  für  den  Fall  etwaiger 
Behinderung  Bedacht  genommen  sein?  Wir  wissen  ja,  dass  der 
Staatsschatzmeister  während  seiner  Araisdauer  auch  Stratege  sein 
und  zu  Felde  ziehen  konnte,  ja  dass  das  mehrfach  vorgekommen 
ist  (Perikles  nach  Samos,  Kleon  nach  Pylos).  Wer  vertrat  seine 
Stelle  indessen?  —  Ich  glaube,  der  Gegenschreiber  der  Ver- 
waltung! —  Diese  beiden  Beamten  hatten  zusammen  die  Leitung, 
die  ininiXsiaj  über  die  gesammte  Verwaltung  —  sie  haben  ein 
eignes  Geschäftslokal,  wo  die  laufenden  Rechnungen  und  Schrift- 
stQcke  aufbewahrt  werden  (Hesychios:  ixifieXeiag  olxog  iv^a 
tu  drj^oöia  iyygatpa  ixsiro^  gewiss  verschieden  von  dem  eigent- 
lichen Staatsarchiv  im  firjTQäov)  —  und  ich  glaube,  dass  der 
Gegenschreiber  zwar  nie  mit  dem  eigentlichen  Titel  rafiias  be- 
zeichnet wird,  dass  wir  aber,  wenn  wir  dem  Besorger  der  Ver- 
waltung, dem  intfiskriTrig  tijs  dioixiiöBag  begegnen,  oft  eben  so 
gut  an  ihn  denken  dürfen,  wie  an  seinen  Chef. 

Uebrigens  scheint  die  Stellung  dieser  beiden  Beamten  sich 
auch  in  kleineren  Kreisen  analog  gestaltet  zu  haben,  denn  wir 
sehen  in  einer  Inschrift  (C.  1. 1.  n.  100)  den  Tamias  eines  Demos 
(es  ist  der  Myrrhinusische),  also  einen  Stadtkämmerer,  erwähnt, 
der  ebenfalls  seinen  Gegenschreiber  neben  sich  hat.  Beiden  wird 
von  der  Gemeinde  ein  Dank  votirt. 

Der  grosse,  wesentliche  Unterschied  zwischen  den  beiden  Be- 
amten, dem  Staatssbhatzmeister  und  seinem  Stellvertreter,  wird 
nun  der  gewesen  sein,  dass  der  Tamias  auf  vier  Jahr  gewählt 
ward,  schwerlich  aber  der  Gegenschreiber.  Es  scheint  mir  dies 
nicht  wahrscheinlich,  weil  es  im  Interesse  des  öffentlichen  Dienstes 
nicht  wünschenswerth  gewesen  wäre,  aus  Gründen,  die  zu  sehr 
auf  der  Hand  liegen,  als  dass  ich  sie  an-  und  auszuführen 
brauche.  Dagegen  konnte  er  gewiss  wieder  gewählt  werden, 
wie  sich  das  bei  den  aus  direkter  Volkswahl  hervorgegangenen 
Beamten  eigentlich  von  selbst  versteht,  so  lange  nicht  theoreti- 
sches Experimentiren  und  doctrinäre  Consequenzmacherei  in  die 
natürliche  Entwicklung  des  Staatslebens  eingreift.  Später,  unter 
der  restaurirten  Demokratie,  ist  das  in  Athen  allerdings  gesche- 
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hen,  denn  wir  finden  ja,  dass  in  der  Mitte  des  folgenden  Jahr- 
hunderts das  Gesetz  gegeben  wurde,  der  Tamias  selbst  dürfe 
nach  Ablauf  seiner  vierjährigen  Amtsperiode  nicht  wieder  ge- 
wählt werden;  aber  wir  erfahren  zugleich,  dass  trotzdem  das 
lebendige  Bedürfiiiss  stärker  war  als  die  Doktrin,  und  dass  der- 
selbe Lykurgos,  zu  dessen  Ausschliessung  seine  Gegner  das 
Gesetz  durchgebracht  hatten,  noch  mehrere  Penteterien  hindurch 
faktisch  das  Staatsschatzmeisteramt  verwaltete,  wenn  auch  unter 
einem  vorgeschobenen  Namen. 

Von  solchen  Staatskünsteleien  war  man  indess  in  dieser 
Zeit  in  Athen  noch  ganz  frei,  und  so  wird  denn  dem  Gegen- 
schreiber der  Verwaltung  nicht  blos  die  Möglichkeit  der  jähr- 
lichen Wiederwahl  gegeben,  sondern  dieselbe  wird  auch  nach  der 
guten  Praxis  der  Athenischen  Bürgerschaft  in  der  Regel  wirklich 
erfolgt  sein,  so  lange  derselbe  Staatsschatzmeister  die  Leitung 
der  Geschäfte  behielt,  und  so  lange  dieser  die  Wiederwahl  (die, 
wie  ich  vermuthe,  jährlich  an  den  kleinen  Panathenäen  bei  dem 
dann  abgelegten  Jahresbericht  über  die  gesammte  Finanzlage 
stattgefimden  haben  wird)  selbst  wünschte  oder  empfahl.*)  Ich 
glaube,  ich  werde  später  auf  einzelne  Vorgänge  hinweisen  können, 
die  diese  meine  Vermuthungen  über  die  Bedeutung  und  die  Stel- 
lung des  Gegenschreibers  der  Verwaltung  bestätigen,  die  wenig- 
stens durch  sie  eine  ausreichende  Erklärung  finden.  Sind  sie 
richtig,  so  wäre  es  dann  nur  natürlich,  dass  sich  in  dieser 
Stellung  die  künftigen  Staatsschatzmeister  heranbildeten.  Es 
trat  dann  eine  Continuität  der  Grundsätze  imd  der  Praris  der 
Verwaltung  ein  —  vorausgesetzt,  dass  dieselbe  politische  Partei 


*)  Dabei  setze  ich  voraus,  dass  der  Tamias  das  Vertrauen  der  Mehrheit 
der  Bürger  während  seiner  vierjilhrigen  Amtsdauer  sich  zu  erhalten  gewoBst 
hatte.  Es  konnte  natürlich  vorkommen,  dass  dies  nicht  der  Fall  war,  da» 
der  Tamias  vielmehr  das  Zutrauen  und  den  guten  Willen  der  Bflrger  ein- 
gebüsst  hatte,  ohne  doch  durch  eine  bestimmte  einzelne  Handlung  Aolass 
zu  einer  Anklage  und  Absetzung  gegeben  zu  haben.  Dann  freilich,  und 
ebenso  dann ,  wenn  im  Laufe  der  vier  Jahre  die  politische  Partei ,  die  bei 
der  Wahl  des  Tamias  die  Stimmenmehrheit  gehabt  hatte,  durch  einen 
Umschwung  der  politischen  Stimmung  zur  Minorität  geworden  war,  dann 
konnte  es  allerdings  vorkommen ,  dass  der  neu  gewählte  Gegenscbreiber  einer 
andern  Partei  angehörte,  als  der  Tamias,  und  dass  er  dann,  als  Vertreter 
der  Majori  tat,  der  Sache  nach,  wenn  auch  nicht  dem  Namen  nach,  il^ 
wirkliche  Haupt  der  Vei-waltung  war  und  thatsächlich  eine  politische 
Controle  über  den  Tamias  ausübte.   —   Ganz  etwas  Achnliches  haben  wir 
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die  herrschende  in  der  Volksversammlung  blieb  -  -  die  es  erklär- 
lieh  macht;  warum  wir  in  ruhigen  Zeitläufen  von  dem  Ueber- 
gang  des  Staatsschatzmeisteramts  aus  einer  Hand  in  die  andere 
so  wenig  hören. 

So  glaube  ich,  ist  Ephialtes  auf  Aristeides  gefolgt  —  der 
bisherige  zweite  Beamte  des  Schatzamtes  ist  einfach  in  die  erste 
Stelle  hinaufgerückt,  Anfangs,  nach  dem  Tode  seines  Vorgängers, 
ipso  facto,  provisorisch,  dann  durch  Wahl  (vielleicht  an  den 
nächsten  Panathenäen,  kleinen  oder  grossen?)  definitiv  —  ohne 
dass  deshalb  ein  sofortiger  Systemwechsel  eingetreten  wäre;  und 
in  derselben  Weise  später  Perikles  auf  Ephialtes. 

Denn  ich  brauche  es  nun  wohl  kaum  noch  ausdrücklich  zu 
sagen,  dass  ich  Perikles  für  den  Gegenschreiber  der  Ver- 
waltung unter  dem  Staatsschatzmeister  Ephialtes  halte, 
für  dessen  amtlichen  Gehülfen  und  Stellvertreter,  und 
dass  ich  mir  aus  dieser  seiner  Stellung  seine  Bethei- 
ligung und  Mitwirkung  an  den  grossen  Reformen  seines 
Vorgesetzten  erkläre. 

Und  nicht  diese  allein  —  auch  sein  Auftreten  in  dem  Pro- 
cess  gegen  Kimon  nach  der  Einnahme  von  Thasos. 

Herr  Oncken  meint  (I  S.  135)  es  habe  sich  in  diesem  Process 
in  erster  Stelle  um  ein  fiskalisches  Interesse  gehandelt,  und  die 
politischen  Fragen,  die  Kriegführung  in  Thasos  betreffend,  seien 
niur  als  Inciden^punkte  in  denselben  hineingezogen.  Ich  habe 
mich  nicht  davon  überzeugen  können.  Doch  scheint  mir  die 
Angelegenheit  für  das  Verständniss  der  Politik  jener  dunklen 
Zeit  wichtig  genug,  hier  eine  kurze  Studie  folgen  zu  lassen 


ja  kfirzlich  in  der  Nord  -  Amerikaniecben  Republik  erlebt,  wo  der  Präsident 
Andrew  Johnson  während  seiner  vierjährigen  Amtsführung  das  Vertrauen 
des  Volks,  wenigstens  der  officiellen  Vertreter  des  Volks  im  Congpresse  ver- 
loren hatte,  ohne  dass  man  ihm  gerade  ein  bestimmtes  Vergehen  vorwerfen 
konnte;  denn  es  ward  im  Juni  1867  im  Justizausschusse  des  Beprilsentanten- 
hauses  mit  fünf  gegen  vier  Stimmen  beschlossen:  dass  keine  genügenden 
Gründe  (no  evidence)  vorliegen,  um  die  Anklage  (impeachment)  zu  bean- 
tragen; zugleich  aber  ward  mit  sieben  gegen  zwei  Stimmen  der  Beschluss 
gefasst,  „dass  der  Präsident  sich  des  Vertrauens  und  der  Achtung  des  Volks 
unwürdig  gemacht  und  den  Tadel  des  Hauses  der  Eepräsentanten  ver- 
dient habe." 

In  Athen  ist,  wie  ich  glaube,  eine  solche  faktische  Beseitigung  des 
BinflassÖB  des  Tamias  nicht  lange  nach  dem  Tode  des  Perikles  vorgekommen. 
Siehe  die  Studie  über  die  Strategen,  gegen  den  Schluss. 

MttUer-StrabiDg,  Arittophanet.  IS 
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Ueber  den  Process  ^imons  nach  der  Einnahme 
von  Thasos  und  über  Kimonos  Politik. 

Plutarch  erzählt  im  Leben  des  Kimon  K.  14,  die  Bewohner 
der  Insel  Thasos  seien  von  den  Athenern  abgefallen  —  ,^mon 
besiegte  sie  in  einer  Seeschlacht,  nahm  ihnen  dreiunddreissig 
Schiffe,  und  zwang  die  Stadt  und  Insel  nach  einer  Belagerung 
zur  Uebergabe;  er  erwarb  die  Goldbergwerke  auf  dem  Festlande 
gegenüber  für  die  Athener  und  nahm  den  Landstrich  dort,  über 
den  die  Thasier  herrschten,  in  Besitz.  Da  es  ihm  nun  von  da 
aus  leicht  gewesen  wäre,  in  Makedonien  einzufallen  und  ein  gutes 
Stück  davon  in  Besitz  zu  nehmen,  wie  es  schien,  er  das  aber 
nicht  wollte,  so  wurde  er  beschuldigt,  er  habe  sich  durch  Ge- 
schenke vom  Eonig  Alexandros  gewinnen  lassen.  Seine  Feinde 
traten  gegen  ihn  auf  und  er  hatte  einen  Process  zu  bestehen." 
Nun  erzählt  Plutarch  einiges  Nähere  über  den  Process,  was  ich 
hier  besser  übergehe,  imd  schliesst  die  ganze  Erzählimg  mit  den 
Worten:  „In  diesem  Process  ward  er  nun  freigesprochen"  — 
'JBx  dh  xovtov  Saöiovg  (iiv  anoördvrag  ^A%ifivai(ov  xatavavfucxiicccSj 
xQelg  Xttl  XQidxovta  vavg  Ikaßs  xal  zr^v  noXvv  ii^BnokvoQxriöB  ^  tutl 
xa  xQvöeta  xa  niqav  ^A^r^vaCoig  jCQOösxxi^öaxo  ^  xal  xdgov  rjg 
inrJQx^'^  ^döiot,  xaQiXaßsv.  *Ex€t&€v  di  ^adicog  iTCißijvai  Maxe- 
doviag  xal  nokkiiv  anox€ii^ö^ai  Tcagaöxov  (og  idoxst  i^ij  ^eki^öag^ 
alxlav  i0%B  ddQotg  tmb  xov  ßaöiXdcag  'AX§1^dvdQ0V  övfixenstö^ai' 
xal  dixfiv  igyvycy  xäv  ix^Qäv  övöxdvxcov  in'  avxov.,.  ixeivfjv 
fihv  aitifpvye  xyv  dCxriv, 

„In  diesem  Process  ward  er  freigesprochen"  —  das 
sagen  die  letzten  Worte,  klar  und  einfach,  und  weiter  nichts! 

Ganz  anders  lautet  nun  die  Angabe  bei  Demosthenes  in  der 
Rede  gegen  Aristokr^^tes,  p.  688. 

Der  Redner  will  das  Verfahren  der  Athener  seiner  Zeit  mit 
dem  ihrer  Vorfahren  contrastirend  vergleichen;  die  letztem,  sagt 
er,  hätten  auch  die  verdientesten  Männer,  wenn  sie, gegen  den 
Staat  sich  vergangen  hätten,  gebührend  bestraft;  so  hätten  sie 
den  Themistokles  wegen  seiner  hochfahrenden  Pläne  und  w^en 
seines  Einverständnisses  mit  den  Persem  vertrieben  —  „und  den 
Eamon,  als  er  auf  seine  eigne  Hand  die  Verfassung  seiner  Vater- 
stadt (nach  andrer  Lesart  die  Verfassung  der  Parier)  veränderte, 
sprachen  sie  ihn  mit  drei  Stimmen  zwar  von  der  Todesstrafe 
los,  büssten  ihn  aber  um  fünfzig  Talente"  —  xal  Kifi^va^  ot» 
xi^v  naxQiov   (al.  r^v  IlaQ^av)  fiBX€xivrj0£  noXixtCav  ig>'  iavrov. 
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TUtQa  xQBtq  fiiv  afpBlöav  tln^<povg  t6  fiii  %avax(p  ^Qiuäöat ,  nsvt^xovra 
61  xakavta  il^inQa^av.  —  Dass  die  Lesart  der  meisten  Handschriften 
xriv  nixQvov  nicht  richtig  sein  kann  und  dass  es  unmöglich  ist,  wie 
einige  wollen,  das  [ursxivrjös  als  Aorist  des  Conats  zu  fassen 
und  die  Stelle  auf  Kimon's  Widerstand  gegen  die  Reformen  des 
Ephialtes  zu  deuten,  das  hat  meiner  Meinung  nach  schon  Herr 
W.  Vischer  (Eimon  S.  54)  genügend  nachgewiesen;  er  selbst 
will  JlaQimv  schreiben  und  'nimmt  dann,  wiewohl  selbst  nicht 
ohne  Bedenken,  seine  Zuflucht  zu  einer  angeblichen  Expedition, 
die  Kimon  während  des  Thasischen  Krieges  nach  der  Insel  Faros 
gemacht  haben  soll,  von  der  wir  freilich  sonst  keine  Sylbe  wissen. 

Herr  Oncken  dagegen,  der  mit  den  beiden  überlieferten  Les- 
arten auch  nichts  anzufangen  weiss,  schlägt  mm  zur  Abhülfe  vor, 
auch  er  zögernd  und  bedenklich,  man  solle  schreiben  r^i/  Saöicüv 
luzBxivfiöe  nohtBittv.  £r  erinnert  daran,  dass  Thukydides  der 
Geschichtschreiber,  bekanntlich  naher  Blutsverwandter  Kimon's, 
den  Niessbrauch  von  Goldbergwerken  in  Skapte  Hyle  auf  der 
Thrakischen  Küste  der  Lisel  Thasos  gegenüber,  also  gerade  in 
dem  Distrikt,  den  Kimon  damals  nach  Plutarch's  Angabe  für 
die  Athener  erworben  hatte,  wirklich  besass.  Herr  Oncken  meint 
nun,  die  Anklage  habe  darauf  gelautet,  dass  Eamon  zwar  das 
Eigen thumsrecht  und  die  Oberhoheit  über  diese  Bergwerke  für 
den  Athenischen  Staat  erworben,  die  Ausbeutung  derselben  aber 
[wahrscheinlich  gegen  einen  bestimmten  Zins,  ähnlich  dem  Ver- 
fahren in  Bezug  auf  die  Laurischen  Silberbergwerke]  sich  und 
seiner  Familie  zugeeignet  habe.  Bei  diesem  Process  sei  dann 
auch  beiläufig  Kimonos  ganze  Kriegführung  und  namentlich  sein 
Benehmen  gegen  Alexander  von  Makedonien  zur  Sprache  ge- 
kommen, und  so  meint  Herr  Oncken  die  Angabe  des  Demosthenes 
mit  dem  Bericht  Plutarch's  vereinigen  zu  können. 

Dass  bei  der  Wegnahme  der  Bergwerke  solche  Dinge  vor- 
gekommen sind,  dass  Kimon  seine  Siege  benutzt  hat,  sich  selbst, 
seine  Familie  und  seine  Kriegsgenossen  zu  bereichem,  das  nimmt 
auch  Herr  Krüger  (Kritische  Analekten  I)  und  nimmt  man  jetzt 
ziemlich  allgemein  an  —  und  auch  ich  bezweifle  es  nicht.  Das 
aber  bezweifle  ich,  dass  dies  in  ungesetzlicher  Weise  geschehen 
sei,  gegen  das  Herkommen,  kurz  in  einer  Weise,  an  der  man 
in  Athen  Anstoss  genug  genommen  hätte,  ihretwegen  eine  Klage 
auf  Leben  und  Tod  anzustellen.  Denn  wenn  Kimon  freilich  nicht 
zum  Tode,  aber  doch  immer  zu  einer  schweren  Geldbusse  wegen 

18* 
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der  Aneigung  verurtlieilt  worden  wäre^  wenn  man  also  sein  Ver- 
fahren als  ungesetzlich  und  strafbar  betrachtet  hätte,  wie  könnte 
sich  Herr  Oncken  dann  darauf  berufen,  dass  Thukydides,  der  nahe 
Verwandte  Eamon's,  von  diesen  Vorgangen  her  noch  viele  Jahre 
später  die  Erbpacht  über  jene  Goldgruben  besaas?  Der  erste 
Schritt  der  Athener  nach  der  Verurtheilung  Eimon's  wäre  doch 
wohl  der  gewesen,  alle  von  ihm  in  Bezug  auf  die  Bergwerke 
getroffenen  Anordnungen  rückgängig  zu  machen! 

Und  Weiter:  Soll  Plutarch,  der  von  dem  Erwerb  dieser 
Gruben  für  die  Athener  spricht,  von  dem  ganzen  Hergange  des 
Processes  so  wenig  gewusst  haben,  dass  er,  erstlich,  nur  einen 
Incidenzpiuikt,  der  blos  beiläufig  bei  den  Verhandlungen  zur 
Sprache  gekommen  wäre,  die  angebliche  Bestechung  durch  den 
Makedonier,  als  die  Hauptsache,  ja  als  den  einzigen  E^ageponkt 
erwähnt;  dass  er,  zweitens,  von  der  Anklage  auf  den  Tod  gar 
nicht  redet;  und  dass  er,  drittens,  die  für  jene  Zeiten  und  flür  die 
Griechischen  Geldverhältnisse  fast  imerschwinglich  hohe  Busse 
von  50  Talenten  (über  70000  Thaler)  ganz  mit  Stillschweigen 
übergeht?  dass  er  vielmehr  einfach  sagt:  „in  diesem  Process  nun 
ward  er  freigesprochen?" 

Nein!  schon  jetzt,  obgleich  ich  mit  meiner  Argumentation 
noch   nicht   zu   Ende    bin,   glaube   ich   sagen   zu   können:    Die 
Angaben  bei  Plutarch  imd  bei  Demosthenes,  welche  Schreibari 
man  bei  diesem  auch  annimmt,  lassen  sich  nicht  veremigen,  sie 
lassen  sich  nicht  auf  denselben  Process  deuten,  und  da  von  einer 
zweifachen   Anklage   doch    schwerlich   die   Rede   sein   kann,    so 
werden  wir  uns  zu  entscheiden  haben,  welcher  von  beiden  wir 
den  Vorzug  geben  müssen.     Und  wenn  die  Sache  so  steht,  dann 
—  nun,  Plutarch,  so  imkritisch  er  auch  ist,  bleibt  doch  immer 
eine  Art  von  Historiker,  der  die  Absicht  hat,  das,  was  er  weiss, 
zu  sagen,  der  Quellen  nachsieht  und  vergleicht,  imd  wenn  er  bei 
diesem    Process    auch    das    Lästermaul,    den    Stesimbrotos  von 
Thasos,    als    Zeugen   au^hrt,    so   erscheint    dieser    glücklicher 
Weise   nur   für   einen   Nebenpunkt   mit  seinem  Zeugniss,  mit 
einer    Klatschgeschichte,    die    offenbar    blos    die    Freisprechung 
anekdotenhaft    erklären,    wohl    auch    als   unlauter   verdachtigen 
soll,  und  die  gewiss  auch  von  den  als  Busse  auferlegten  funfng 
Talenten  Notiz  genommen  hätte,  wenn  Stesimbrotos  von  diesen 
etwas  gewusst  hätte.  —  Demosthenes  dagegen  ist  —  eben  ein 
Attischer  Redner,  das  heisst,  er  ist  in  allen  historischen  Dingen 
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Ton  einer  uns  beinahe  unglaublichen  und  unbegreiflichen  ün- 
genauigkeit^  namentlich  wenn  es  gilt,  ein  Beispiel  von  dem,  was 
die  „Vorfahren"  gethan  haben  sollen,  anzuführen.  Es  wird  ihm 
hier  wohl  ganz  dasselbe  Versehen  begegnet  sein,  das  auch  An- 
dokides  in  der  Rede  vom  Frieden,  §  3,  p.  91,  gemacht  und  das 
ihm  Aeschines  (de  falsa  leg.  p.  335,  §  172)  so  imbefangen  nach- 
gesprochen hat,  dass  er  nämlich  Kimon  mit  Miltiades,  den  Sohn 
mit  dem  Vater  verwechselt,  und  dass  er  die  Anklage  des  Mil- 
tiades wegen  des  ungerechten,  auf  seine  eigne  Hand  {itp  iavrov) 
unternommenen  Angriffs  gegen  die  Parier  (denn  so  wird  wohl 
in  jener  Stelle  zu  schreiben  sein)  im  Sinne  hatte.*) 

Was  mich  aber  noch  weit  mehr  als  alle  andern  bisher  an- 
geführten Gründe  bestimmt,  die  Angabe  von  einer  Verurtheilung 
Kimons  gleich  nach  dem  Thasischen  Feldzuge  für  durchaus  un- 
wahrscheinlich zu  halten,  das  ist  die  politische  Stellung,  die  ich 
Kimon  unmittelbar  nach  dem  Process  einnehmen,  der  über- 
wiegende Einfluss,  den  ich  ihn  ausüben  sehe.  Denn  wäre  Kimon, 
wie  Demosthenes  erzählt,  einer  Verurtheilung  zum  Tode,  auf 
welche  Anklage  hin  es  auch  sei,  nur  mittelst  weniger  Stimmen 
entgangen  —  etwa  aus  Erkenntlichkeit  für  früher  geleistete 
Dienste,  also  aus  einer  Art  politischen  Mitleidens  —  wäre  er 
aber  dennoch  schuldig  befunden  und  zu  einer  hohen  Geldstrafe 
verurtheilt  worden,  so  war  damit  sein  moralisches  Ansehn  dem 
Volk  gegenüber  vernichtet,  war  seine  Stellung  als  Parteiführer  in 
der  Volksversammlung  unhaltbar  geworden,  und  am  wenigsten 
hätte  er  dann  in  einer  Sache,  in  der  mit  Gründen  gar  nichts  aus- 
zurichten war,  und  bei  der  allein  der  schwungvolle  Enthusiasmus 
einer  ungebrochnen  Persönlichkeit  die  Hörer  mit  sich  fortreissen 
konnte,  den  Sieg  über  seine  Gegner,  die  Vertreter  der  nüchternen, 
besonnenen  Äweckmässigkeits- Politik,  gewinnen  können.  Dies 
geschah   aber  bei  einem  höchst  wichtigen  Anlass,  bei  dem  der 

*)  Es  wäre  doch  in  der  That  ein  fast  zu  seltsames  Zusammentreffen,  dass  der 
Vater,  Miltiades,  und  der  Sohn,  Kimon,  jeder  wegen  eines  Vergehens  gegen 
dieselbe  Insel ,  und  zwar  beide  wieder  von  Vater  und  Sohn ,  Xanthippos  und 
Perikles!  auf  Tod  und  Leben  angeklagt,  dass  beide  zwar  von  der  Capital- 
(strafe  freigesprochen ,  aber  beide  wieder  in  dieselbe  Strafsumme  von  60  Ta- 
lenten verurtheilt  wären!  —  Sicherlich  hätte  dann  Herodot  da,  wo  er  den 
Process  des  Miltiades  erzählt,  auch  die  zweite  Anklage,  die  seines  Sohnes, 
beiläufig  erwähnt,  da  ihm  seiner  ganzen  Weltanschauung  nach  die  letztere 
als  eine  Wirkung  des  noch  unversöhnten  Zornes  der  von  Miltiades  in  Faros 
beleidigten  Gottheit  hätte  erscheinen  müssen. 


—     278     — 

tiefe  Gegensatz  der  in  Athen  sich  bekämpfenden  poUtischen 
Parteien  in  ein  helles  Licht  tritt,  und  der  schon  deshalb  ein 
genaueres  Eingehen  nöthig  macht  — 

bei  dem  Erscheinen  der  Spartauischen  Gesandt- 
schaft  in   Athen,    die   um   Hülfe   gegen   die   auf- 
ständischen Messenier  bai 
Denn  sehr  bald   nach  Unterdrückimg  des  Thasischen  Auf- 
standes;  also  wohl  unmittelbar  nach  der  Freisprechimg  Kimons 
in  jenem  Process,  kam  eine  Gesandtschaft  der  Spartaner  nach 
Athen,  derselben  Spartaner,  die  ganz  vor  Kurzem  sich  angeschickt 
hatten,   auf  Bitten  und  zu  Gunsten  der  aufständischen  Thasier 
einen  Einfall  in  Attica  zu  machen,  und  die  nun,  um  mit  Bischof 
Thirtwall  (bist,  of  Grcece  Bd.  II,  S.  441)  zu  reden,  nicht  errothe- 
ten,   die   Athener   um   Beistand   gegen   die  Messenier  zu  bitten, 
gegen  dieselben  Messenier,  durch  deren  Aufstand  sie  gehindert 
worden  waren,    den   beabsichtigten  AngriflF  auf  Athen   wirklich 
auszuführen. 

Man  sollte  denken,  auf  diese  politisch  unverschämte  Bitte 
sei  nur  eine  Antwort  möglich  gewesen,  und  die  scheint  denn 
auch  Ephialtes  gegeben  zu  haben,  der  nach  Plutarch  (Cimon 
K.  16)  die  Athener  beschwor,  den  Spartanern  nicht  zu  helfen, 
die  den  Athenern  feindliche  Stadt  nicht  wieder  aufzurichten, 
sondern  sie  liegen  und  ihren  Hochmuth  mit  Füssen  treten  zu 
lassen  (^EkpücXrov  di  x^Xvovrog  xal  dtafLagtvQoiLivov  /i^  ßorfiBtv 
fiffif  aviCtavav  icokiv  avtCnakov  inl  ricg  ^Adi^vag,  akX  iav  xstö^m 
xal  natfj&ijvai  to  fp^ov^ka  zfig  2Jna(fTrjg  xtX).  Ephialtes  drang 
nicht  durch.  —  Doch  sehen  wir  zu,  wie  die  neueste  Geschicht- 
schreibung die  Sache  darstellt: 

„Es  machte  der  Athenischen  Bürgerschaft  grosse  Ehre,"  sagt 
Herr  Curtius  Bd.  H,  S.  142,  „wenn  sie  einer  Rede,  die  alle  Leiden- 
schaften entflammte,  [der  Rede  des  Ephialtes,  die  Herr  Curtius 
so  gütig  ist,  uns  aus  eignen  Mitteln  in  sehr  erweiterter  Form 
mitzutheilen]  nicht  unbedingt  Gehör  gab,  wenn  sie  am  Ende 
doch  dem  Kimon  zustimmte,  welcher  verlangte,"  —  aber  ich  will 
mir  erlauben,  Herrn  Curtius  hier  zu  unterbrechen  und  erst  an- 
zuführen, was  nach  Plutarch,  dem  einzigen  Gewährsmann,  den 
wir  flir  die  ganze  Geschichte  haben,  Kimon  verlangte,  und  was, 
wie  Plutarch  aus  guter  Quelle  anführt,  den  meisten  Eindruck 
auf  die  Athener  machte:  „sie  sollten  Hellas  nicht  lahm  werden 
und  die  Stadt,  die  mit  ihnen  an  demselben  Joche  gezogen  habe, 
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nicht  untergehen  lassen"  (Plut.  1. 1.:  6  if  "lav  anofivfiiiovevsi  xal 
tov  Xoyovj  a  ^äXiöra  Ki^aav  rovg  ^^d-ijvaiovs  ixivi^öe  xaQaxaXäv 
(ii^s  zriv  ^EkkaSa  xokrp/  fiifCB  r^v  nokiv  iteQotvya  TteQudetv 
yfyiVTjfiBvtiv)  —  80  bei  Plutarch;  nach  Herrn  Curtius  aber  ver- 
langt Eimon,  ,^dass  sie  auch  die  gerechte  Aufregung  bemeistern, 
jede  unwürdige  Schadenfreude  überwinden  und  ohne  Rücksicht 
auf  eignen  Vortheil  den  eidgenössischen  Verpflichtungen  nach- 
kommen sollte  " 

Aber  diese  von  Herrn  Curtius  beliebte  Erweiterung  des 
Plutarchischen  Textes  kann  nicht  richtig  sein,  Kimon  kann  das 
oder  derartiges  nicht  gesagt  haben,  denn  solche  eidgenossische 
Verpflichtungen  existirten  nicht. 

Wenn  ein  Jahr  vorher  die  Athener  Gesandte  nach  Sparta 
gesandt  und  um  Hülfe  gegen  die  aufständischen  Thasier  gebeten 
hätten,    was  würde   die  Antwort   der   Spartaner   gewesen    sein? 
Ohne  allen  Zweifel:  zu  einer  solchen  Hülfsleistung  seien  sie  nicht 
verpflichtet;  mit  ihren  aufständischen  Bundesgenossen  fertig  zu 
werden,  das  sei  Sache  der  Athener;  ihr  Bimdesverhältniss  mit 
Athen  verpflichte   sie   nur   zur   Hülfe   gegen  einen   auswärtigen 
Feind,  gegen  den  Meder!  —  Und  mit  dieser  Antwort  wären  die 
Spartaner  vollkommen   in   ihrem  Rechte   gewesen.  —  Dass  sie 
nun  weiter  gegangen  und  bereit  gewesen  waren,   umgekehrt  den 
Thasiem  gegen  die  Athener  beizustehen  —  was  in  Athen  nicht 
unbekannt    sein    konnte    —   das   hatte    denn   auch   den   letzten 
Schatten   einer,   wenn   ich   so   sagen   soll,    moralischen    Ver- 
pflichtung  zur   Hülfsleistung   hinweggenommen.    —   Ich  wimdre 
mich  daher,  dass  auch  Herr  W.  Vischer  (Kimon  S.  31)  in  ähn- 
licher  Weise    argumentirt,    Kimon    habe    sein   Vaterland    über 
Attika's  Grenzen   ausgedehnt   und   sei  der  seit  den  Mederzeiten 
bestehenden  Symmachie  eingedenk  gewesen,  während,  wie  er  in 
einer   Anmerkung    hinzusetzt,    „die    demokratische   Partei   ihre 
Convenienz  über  die  Bundespflicht  setzen  wollte.     Für  Kimon's 
Politik  wirkte  also  damals  in  der  Athenischen  Bürgerschaft  noch 
das  Gefühl  der  Bundespflicht  und  das  Bewusstsein,  mit  Sparta 
einem  Volke  anzugehören,  mit  Sparta  gemeinsam  die  Perser  be- 
siegt zu  haben.     Dieses   sittliche   Element  hätte   Büttner  nicht 
ganz  ignoriren  sollen." 

Hierauf  möchte  ich  denn  an  Büttner's  Stelle  erwidern,  dass 
Herr  Vischer  nach  meiner  Meinung  hier  in  einen  Fehler  verfallt, 
^r  freilich   in   der  Geschichte,   sowohl   beim  Machen   als  beim 
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Beschreiben  derselben,  häufig  begangen  wird,  der  aber  auch 
immer  üble  Folgen  hat  —  nämlich  in  den  Fehler  der  Ver- 
wechselung zweier  ganz  verschiedener  Elemente:  des  sittlichen 
und  des  sentimentalen.  Von  Bundespflicht  war,  ich  wiederhole 
CS,  bei  dem  Hülfegesuch  der  Spartaner  nicht  die  Rede,  konnte 
auch  nicht  die  Rede  sein,  denn  die  auf  dem  Isthmos  geschlossene 
und  auf  dem  Schlachtfelde  von  Plataiai  bekräftigte  Symmachie 
hatte  zum  ganz  bestimmt  angegebenen  Zweck  den  Kampf  gegen 
die  Barbaren  (Herod.  VII,  132;  cfr.  Plut.  Arist.  c.  21:  6vvra^g 
' EXXi^vixrj  , . ,  inl  tbv  ngbg  ßaQßccQovg  noXefiov;  Thuc.  I,  102: 
ccfpdvtsg  {^A^rivatvi)  trjv  ysvofiivtiv  inl  tä  Miqim  i,viii^a%iav 
TtQog  avtovg  i.  e.  ngog  yiaxsdaifioviovg)]*)  und  wenn  Kimon 
„sein  Vaterland  über  Attika's  Grenzen  ausdehnte"  (eine  häufig, 
noch  jüngst  von  Herrn  Bissing  in  dessen  Schrift  „Athen  und  die 
Politik  seiner  Staatsmänner  von  479  —  445",  wiederholte  und 
übel  applicirte  Phrase)  —  warum  waren  denn  die  Messenier 
imd   die   Lakedämonischen   Periöken   von  seiner  panhellenischen 

*)  Dass  der  Abßchlnss  eines  DefensiybündniBscs  noch  keineswegs  ron 
Felbst  die  Verpflichtung  zur  Hülfsleistung  bei  einem  innern  Aufstande  in 
sich  Bchloss,  das  geht  klar  aus  dem  Wortlaut  des  im  Jahr  421  swiscben 
Athen  und  Sparta  geschlossenen  Bündnisses  hervor.  Denn  da  heisst  es  bei 
Thukydides  V.  23  im  weitläuftigen  Kanzleistyl:  §  1.  Wenn  Feinde  da« 
Gebiet  der  Lakedämonier  angreifen,  so  sollen  ihnen  die  Athener  in  jeder 
Weise  beistehen,  sollen  auch  nach  Abzug  der  Angreifenden. dieselben  noch 
als  Feinde  betrachten.  In  §  2  wird  dasselbe  zu  Gunsten  der  Athener  sti- 
pulirt.  Dann  §  3.  „Wenn  die  Sklaven  aufstehen,  so  sollen  die 
Athener  den  Lakedämoniern  mit  aller  Macht  nach  Kräften  bei- 
stehen" —  rjv  Sh  rjSovXsicc  inccvtatiJTat ,  intHovi^siv  Ud'Tjvaiovg  Aankitti- 
fiovioig  navxl  a&ivei  ocara  t6  Svvaxov.  So  wenig  verstand  sich  in  solchem 
Falle  die  Hülfsleistung  von  selbst,  und  eine  solche  Stipulation  ist  bei  PI«- 
taia  gewiss  nicht  gemacht. 

Hier  kann  ich  aber  eine  Bemerkung  nicht  unterdrücken.  Ist  es  oicfat 
sehr  auffallend,  dass  hier  die  Lakedämonier  gar  keine  Gegenleistung  über- 
nehmen, wenn  auch  nur  formell  und  scheinbar?  —  Ich  habe  mich  immer 
gewundert,  dass  der  Stolz  der  Lakedämonier  ein  so  unverblümtes  Aufdecken 
des  Schadens,  an  dem  ihr  Gemeinwesen  krankte,  zugeben  konnte,  ohne  — 
wie  auch  ihrerseits  die  Athenischen  Bevollmächtigten,  die  doch  zu  Hanse 
eine  Opposition  zu  fürchten  hatten  —  durch  die  Stipulirung  einer,  w^^ 
auch  praktisch  wesenlosen,  Gegenleistung  wenigstens  den  Schein  der  Gleich- 
heit zu  retten  —  wie  dergleichen  ja  in  diplomatischen  Verhandlungen 
häufig  geschieht.»  Indess  was  war  zu  machen!  man  musste  sich  bei  der 
einstimmigen  Lesart  der  Handschriften  beruhigen!  —  Nun  finde  ich  aber 
in   einer  sehr   alten,   bis  jetzt  noch  nicht  verglichenen  Thukydides -Hand- 
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Sympathie  auBgeschlossen?  Denn  nicht  Barbaren  waren  es 
fragen  die  die  Spartaner  Hülfe  forderten,  sondern  acht  Helle- 
nische Stamme  y  die  sich  nach  langer  unwürdiger  Knechtimg 
gegen  ihre  ritterlichen  Herren  erhoben  hatten,  und  die  um  das 
gleiche  Recht  kämpften,  das  der  Athenische  Demos  sich  längst 
errungen  hatte.  Wenn  also  hier  der  Vorwurf  der  Verletzimg 
eines  sittlichen  Elements  erhoben  werden  soll,  so  triflFt  er  viel- 
mehr die  Partei,  die  bereit  war,  und  die  auch  wirklich  das 
Athenische  Volk  verleitete,  zur  Herstellung  eines  unwürdigen  in 
Athen  längst  verurtheilten  Zustandes  Hülfe  zu  leisten.  Das 
Mittel  denn,  mit  dem  die  lakonisirenden  Aristokraten  —  Kiraon 
personlich  übrigens  gewiss  in  ganz  gutem  Glauben  an  seine 
Phrasen  —  die  Athenische  Bürgerschaft  köderten,  das  war  nicht 
ein  sittliches,  sondern,  wie  gesagt,  ein  sentimentales  Element, 
die  Erinnerung  an  die  gemeinsam  bestandenen  Kämpfe  gegen 
die  Barbaren.  Vergessen  war  darüber  die  schwerfällige  Perfidie, 
das  kleinliche  und  bomirte  Uebel wollen,  mit  dem  Sparta  in 
jenem   ganzen  Kriege    aufgetreten  war,   nur   die  Erinnerung   an 

Schrift  (früher  in  Italien  in  Privatbesitz,  seit  1841  im  British  Museum, 
Addition.  Msc.  11727)  folgende  Lesart:  tiv  Sh  tj  dovXfia  inecviatrjtmy  imnov- 
Qti9  'Adipfaioig  AanBSetifLovioig  navtl  a^ivn  %.  r.  d.,  zwei  Dative,  und  das 
bringt  mich  auf  die  Vermuthung:  sollte  vielleicht  ursprünglich,  ich  meine 
in  dem  einen  Urtypus,  von  dem  alle  unsre  Handschriften  abstammen, 
irrthümlich  schon  so  gestanden  haben,  statt:  fmnovQfiv  Ad^vai'oig  Aa%f- 
9tti(ioviovg  Kal'A^rivatovgAcciiBdatiiov^oignccvTl  ad'tvsi?  Ich  brauche  kaum 
daranf  aufmerksam  zu  machen,  wie  leicht  ein  solches  Auslassen  der  Mittel- 
worte vorkommen  konnte!  —  Ich  will  noch  hinzufeigen,  dass  der  erwähnte 
Codex,  den  Montfaucon  (Bibl.  Bibl.  I,  p.  414  E,  cfr.  Diar.  Ital.,  p.  366)  ins 
X.  Jahrhundert  und  Herwerden  (Stud.  Thucydid.)  spätestens  in  den  An- 
fang des  XI.  Jahrhunderts  setzt,  nach  meiner  Meinung  zu  den  autoritativ- 
sten aller  Thukydides  -  Manuscripte  gehOrt,  und  dass  er  mindestens  neben, 
gewiss  nicht  unter  den  jetzt  verschollenen  Cisalpinus  (A)  und  den  Münch- 
ner AugustanuB  (F)  (mit  dem  er  äusserlich  eine  Familienähnlichkeit  hat, 
nur  dass  er  mir  älter  scheint)  zu  stellen  ist.  Auslassungen  aus  •  Nach- 
lässigkeit finden  sich  sehr  häufig  (wie  übrigens  auch  in  den  übrigen  alten 
Thukydides -Handschriften  viel  häufiger  als  man  neuerdings  annehmen  will), 
eigenthümliche  Schreibfehler  sehr  selten,  und  superkluge  Besterungsversuche 
(wie  so  oft  im  Yaticanns)  gewiss  nie;  auch  so  gut  wie  gar  keine  Correc- 
turen  einer  späteren  Hand.  —  (Ich  werde  über  den  Codex  noch  Öfter  zu 
sprechen  Gelegenheit  haben.)  Nun  meine  ich,  dass  der  ganz  unwissende 
Schreiber  desselben  jene  beiden  Dative  'A^rjvatoig  Aa%Bdani.ovioig  arglos 
reproducirt  hat,  während  die  etwas  gescheidteren  Schreiber  von  A,  B,  E  und  F 
des  Sinnes  wegen  den  ersten  Dativ  in  den  Accusativ  verwandelt  haben.  Die 
übrigen  Handschriften ,  auch  C  und  D ,  kommen  für  die  Critik  nicht  in  Betracht. 
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die  Gemeinsamkeit  der  Gefahr,  an  die  Gemeinsamkeit  des  Sieges 
war  noeh  lebendig  und  machte  das  Volk  für  die  ihm  statt  der 
Gründe  gebotenen  sentimentalen  Redensarten  der  Lakonenfremide 
empfänglich. 

Haben  wir  bei  uns  in  Deutschland,  namentlich  in  Preussen, 
nicht  ganz  ähnliche  Erfahrungen  gemacht?  —  Nach  den  Kriegen 
gegen  Frankreich  war  der  brutale  Hochmuth,  der  misstrauische 
Undank,  mit  dem  Preussen  für  seine  aufopfernden  Anstrengungen 
von  den  Aliirten  im  Pariser  Frieden  imd  auf  dem  Wiener  Con- 
gress  behandelt  war  (und  sich  hatte  behandeln  lassen!)  im  Be- 
wusstsein  des  Volks  längst  verwischt,  während  die  Erinnerung 
an  die  Ankunft  der  kosackischen  „Befreier''  und  an  die  Kriegs- 
kameradschaft mit  den  Russen  der  junkerlichen  Reaction  in 
Preussen  jenes  unwürdige  Unterordnen  imter  eine  fremde  Hege- 
monie, von  der  sie  zum  Entgelt  eine  Unterstützung  in  der  Be- 
kämpfung des  aufwärts  strebenden  Volksgeistes  erwartete  und 
erhielt,  so  lange  Zeit,  wenn  nicht  ermöglicht,  so  doch  erleich- 
tert hat.  — 

So  halte  ich  denn  die  Gewährung  des  Hülfsgesuchs  der 
Spartaner  für  einen  entschiedenen  politischen  Fehler  —  wie  ihn 
ja  übrigens  ausser  Kritias,  den  Plutarch  citirt,  auch  der  Ver- 
fasser der  Schrift  vom  Staat  der  Athener  Kap.  3  §  11  als  sol- 
chen bezeichnet  —  und  ich  behaupte,  je  weniger  diese  Gewäh- 
rung durch  Gründe  zu  rechtfertigen  war,  um  so  mehr  bedurfte 
der  Mann,  der  sie  befürwortete  und  der  bei  ihrer  Vertheidigung 
nur  an  das  Gefühl  appeliren  konnte  imd  das  ganze  Gewicht 
seiner  Persönlichkeit  in  die  Schaale  werfen  musste,  ein  unge- 
brochnes^  Selbstvertrauen  und  zugleich  ein  ungebrochnes  Ver- 
trauen in  die  gute  Meinung  des  Volks  über  ihn,  ein  Gefühl,  das 
er  schwerlich  nach  einer  eben  erfolgten  Verurtheilui^  noch  be- 
sitzen konnte,  das  sich  aber  durch  eine  Freisprechung,  das 
heisst,  durch  eine  Niederlage  seiner  Gegner  nur  gesteigert  haben 
musste.  — 

Dann  wäre  ja  aber  die  Anstrengung  des  Processes  gegen 
Kimon  ein  politischer  Fehler  seiner  Gregner  gewesen? 

Allerdings!  und  das  ist  denn  freilich  für  Herrn  Oncken  ein 
neues  Argument,  nicht  an  diese  Freisprechung  zu  glauben,  da 
sich  von  Perikles  ein  solcher  Fehler,  wie  der,  einen  Process 
gegen  einen  politischen  Gegner  anzustellen,  wenn  man  der  Ver- 
urtheilung  nicht  im  Voraus  sicher  ist,  schwerlich  erwarten  liesse. 
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—  Aber  müssen,  oder  vielmehr  dürfen  wir  denn  glauben,  dass 
Perikles,  gesetzt  auch  er  sei  der  Urheber  der  Anklage  gewesen, 
gleich  fix  und  fertig  wie  Pallas  aus  dem  Haupte  des  Zeus,  als 
ein  vollendeter  und  absolut  vollkommener  Staatsmann  in  die 
Oeffentlichkeit  getreten  sei,  dass  er  gar  keine  Fehler  gemacht, 
gar  kein  Lehrgeld  bezahlt  habe?  —  Mit  solcher  Annahme  trans- 
cendenter  Vollkommenheit  und  umgekehrt  transcendenter  Nichts- 
würdigkeit wird  in  der  Behandlung  gerade  der  Griechischen  Ge- 
schichte nur  allzuhäufig  gesündigt! 

Aber  wer  sagt  denn  mit  Bestimmtheit,  dass  Perikles  der 
Urheber  und  Anstifter  des  Processes  gewesen  sei?  —  Gerade 
nach  der  Stelluifg,  die  ich  für  ihn  in  Anspruch  nehmen  möchte, 
stand  er  damals  in  Athen  noch  nicht  an  der  Spitze  weder  des 
Staates  noch  seiner  Partei  (schon  seiner  Jugend  wegen),  hatte 
vielmehi'  einen  Vorgesetzten  über,  sich,  und  wir  dürfen  ims  nicht 
davor  scheuen,  ims  nicht  durch  den  beliebten  Vorwurf  der  Mo- 
demisirung  abhalten  lassen,  in  der  Stellung  auch  der  Athenischen 
Beamten  zu  einander  etwas  der  heutigen  büreaukratischen  Unter- 
ordnung Analoges  vorauszusetzen.  Dazu  kam  dann  die  Partei- 
disciplin,  die  in  Athen  natürlich  nicht  gefehlt  hat,  wie  sie  denn 
in  ke'inem  Staat  mit  ausgebildetem  politischem  Leben  fehlen  kann 

—  imd  so  wäre  es  gar  nicht  undenkbar,  dass  Perikles  durch 
seine  Stellung  im  Amt  und  in  der  Partei  zur  Mitwirkung  in 
einem  Processe  gezwungen  ward,  den  er  von  vornherein,  nicht 
seiner  Tendenz  willen,  sondern  wegen  des  von  ihm  voraus- 
gesehenen Ausganges  gemissbilligt  hätte;  und  wenn  er  dann 
natürlich  kein  rechtes  Herz  zu  der  Sache  hatte,  so  wäre  es  er- 
klärlich, dass  ihm  seine  Parteigenossen  den  Vorwurf  machen 
konnten,  er  habe  die  Sache  nur  lau  geführt,  wie  Jemand,  der 
sich,  nach  Plutarch's  Ausdruck,  einer  lästigen  Pflicht  oberflächlich 
entledigt  (äöjtSQ  aipoöiovfisvog^  Plut.  Pericl.  K.  10).  Dann  war 
auch  för  die  Elatschhistoriker  die  Gelegenheit  gegeben,  diese 
Lauheit  durch  ein  Anekdötchen  zu  motiviren,  imd  so  führen  sie 
denn  Eimon's  Schwester,  die  einst  schöne  Elpinike  ein,  die  durch 
persönliche  Verwendung  Perikles  für  ihren  Bruder  milde  zu 
stimmen  sucht,  und  die  denn  auch  ihren  Zweck  erreicht  trotz 
der  ungalanten  Antwort  des  Perikles:  Du  bist  ein  zu  altes  Weib, 
Elpinike,  in  solchen  Dingen  noch  etwas  auszurichten. 

So  viel  über  Kimon's  Process. 
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Nach  der  beleidigenden  Heimsendimg  des  auf  Eimon's  Be- 
trieb und  unter  seiner  Führung  nach  Sparta  geschickten  Hülfs- 
heeres  durch  die  Spartaner,  kam  nun  die  bisher  vermisste  Ein- 
heit (s.  oben  264)  in  die  Leitimg  der  Athenischen  Politik.  Der 
immer  vorhandene  innere  Gegensatz  zu  Sparta  war  nun  zum 
ofl&ien  Bruche  geworden,  und  die  demokratische  Partei  unter 
Ephialtes  und  Perikles,  die  die  innere  Verwaltung  schon  seit 
Aristeides  Tode  geleitet  hatten,  bestimmte  nun  auch  die  aus- 
wärtige Politik,  was  sogleich  in  dem  Bündniss  mit  Argos,  dem 
alten  Rivalen  Sparta's  um  das  Principat  im  Peloponnes,  seinen 
Ausdruck  fand. 

Ich    bin   überzeugt,   dass  Kimon,   der  Gefiihlspolitiker,   der 
überdies  durch  jene  Heimsendung  auch  persönlich  gekränkt  war, 
sich  dem  Bruch  mit  Sparta  gar  nicht  widersetzt,   dass   er  viel- 
mehr  die  Lakonische   Unzuverlässigkeit   und   Eigensucht   selbst 
laut    verdammt    hat.     Ich    glaube   daher    auch  nicht,    dasa  die 
Ostrakisirung  Kimon's   wirklich    so    bald   nach    seiner  Rückkehr 
aus  Sparta   erfolgte,   wie   häufig   angenommen   wird,   und   noch 
weniger,  dass  sie  als  eine  Art  Strafe,  wie  Plutarch  angiebt,  fQr 
diese   von   ihm   empfohlene  Expedition   anzusehen  ist.     Das  ist 
auch  gar  nicht  das  Wesen  des  Ostrakismos,  der  es  weniger  jnit 
der  Vergangenheit  zu  thun  hat  als  vielmehr  fQr  die  Zukunft  eine 
kräftige  und  einheitliche  Politik  ermöglichen  soll.    Und  das  war 
damals  in  der  ersten  Zeit  nach  dem  Bruche  mit  Sparta  in  Bezug 
auf  die  auswärtige  Politik  schwerlich  nöthig  —  denn  selbst  die 
eigentlichen  Leiter  der  altaristokratischen  Partei,   die  geheimen 
Führer  der  Hetärien,  als  deren  Werkzeug  meiner  Meinung  nadi 
der  brave  Haudegen  Kimon  bis  dahin  in  aller  Naivität  gehandelt 
hatte,  die  beständigen  Verräther,  die  vor  der  Schlacht  von  Tanagra 
mit  den  Spartanern  conspirirten  (natürlich  ohne  Kimon's  Wissen 
imd  wahrscheinlich  zu  seinem  grossen  und  beschämten  Erstaunen, 
als  er  es  erfuhr),   diese  werden  sich  wohl  gehütet  haben,  jetrt 
eine  oflFene,   bei  der  Stimmung  der  Bürgerschaft  beinahe  selbst- 
mörderische Opposition   geg€^  diesen  Bruch   zu  machen.    Aber 
eine   politische   Partei   verliert  nicht   nach    einer   Richtung  hin 
Terrain,  ohne  überhaupt  an  Kraft;  und  Widerstandsfähigkeit  ein- 
zubüssen;   sie  erleidet  nicht  einen  Verlust  in  ihrer  auswärtigen 
Politik,   ohne  in  ihrer  gesammten  Thätigkeit  nach  allen  Seiten 
hin  dadurch  gelähmt  zu  werden.    Daher  glaube  ich,  dass  gerade 
dieser   Moment  für    die   Demokratie    der    geeignetste  war,  di« 
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geschwächte ;  durch  den  unerwarteten  Ausfall  der  Spartanischen 
Expedition  constemirte  Aristokratie  in  ihrem  letzten  Bollwerke 
anzugreifen,  und  daher  setze  ich  in  diese  Zeit,  nach  dem 
Hülfazuge  Kimonos  nach  Sparta,  die  Einschränkung  der 
Rechte  des  Areiospagos  durch  Ephialtes  und  Perikles. 
Herr  Oncken  ist  anderer  Meinung.  Er  nimmt  vielmehr  an, 
die  Führer  der  demokratischen  Partei  hätten  die  Abwesenheit 
Kimonos  und  der  entschiedensten  Lakonenfreunde  auf  dem  Hülfs- 
zuge  nach  Sparta  benutzt,  um  gleichsam  durch  eine  üeber- 
rumpelung,  durch  einen  Staatsstreich,  wie  er  es  nennt,  den 
Sturz  des  Areiospagos  durchzusetzen.  Das  scheint  mir  ganz  im- 
annehmbar.  Denn  die  Demokraten  waren  während  dieses  Hülfs- 
zuges  ganz  in  derselben  Lage,  wie  nach  Kimon's  Rückkehr  die 
Lakonenfreunde  —  sie  waren  durch  zwei  politische  Niederlagen 
geschwächt,  durch  die  Freisprechung  Eimon's  und  durch  die 
Gewährung  des  Lakonischen  Hülfsgesuchs.  Die  letztere  zu  ver- 
hindern, daran  hatten  sie  alle  Kraft  setzen  müssen  und  hatten 
es  sicher  "gethan.  Denn  der  Sturz  der  Spartanischen  Adelsherr- 
schaft, oder  auch  nur  das  Entstehen  eines  anti-lakonischen  demo- 
kratischen Staates  im  Peloponnes,  in  'Messenien,  an  Sparta's 
Grenze  —  und  in  Athen  musste  man  glauben,  wenn  die  Spartaner 
sich  zu  einem  Hülfsgesuch  demüthigten,  dass  das  Auferstehen 
eines  solchen  Athen  befreundeten  Staates  nicht  unmöglich  war 
—  das  wäre  ein  Ereigniss  von  ganz  anderer  Bedeutung  und 
Tragweite  gewesen,  als  selbst  der  Sturz  des  Areiospagos,  der 
ohnehin  in  Athen  auf  der  Tagesordnimg  der  Geschichte  stand 
und  firüher  qder  später  eintreten  musste,  um  so  sicherer  ein- 
treten musste,  wenn  die  reactionäre  Aristokratie  in  Athen  durch 
den  Sturz  der  Adelsherrschaft  in  Sparta  den  schwersten  Schlag 
erhalten  hätte,  (Ter  sie  überhaupt  treffen  konnte.  Das  scheint 
mir  Herr  Oncken  gänzlich  übersehen  zu  haben,  wenn  er  hier 
von  einer  Art  List  der  Demokraten,  von  einem  Einschläfern  der 
Aristokraten  spricht,  als  hätten  die  Führer  der  Demokraten  es 
im  Grunde  gar  nicht  ungern  gesehen,  dass  Kimon  Athen  ver- 
Hess, ganz  gleichgültig  zu  welchem  Zwecke,  wenn  er  nur  durch 
seine  Abwesenheit  ihrer  Wirksamkeit  freies  Feld  liess.*)  Das 
wäre   eine    wunderliche   Politik   gewesen!    das    hätte   geheissen. 


*)  Herr  Oncken   (Bb.  I,  S.  142)   führt   zur  Begründang   seiner  Ansicht 
aoeh  das  von  Phiiarch  aufbehaltene  Fragment  des  EopoUs  an  (Cim.  K.  16) : 
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nicht  die  Wurst  nach  dem  Schinken^  sondern  den  Schinken  nach 
der  Wurst  werfen  —  etwas  Grosses  aufs  Spiel  setzen^  um  etwas 
weit  Geringeres  zu  erreichen!  —  Allerdings  sagt  Plutarch  aus- 
drücklich, Kimon's  Anwesenheit  in  Athen  sei  den  Pütrem  der 
Demokratie  ein  Hindemiss  bei  der  Durchführung  ihrer  Plane 
gewesen  und  sie  hätten  daher  mit  derselben  gewartet,  bis  er 
wieder  zu  einem  Feldzuge  ausgesegelt  sei  ((og  di  ndkiv  ljü  atga- 
xaCav  ii,inkev6B  Cim.  15).    Ich  will  dabei  kein  Gewicht  darauf 


%av.og  (ihv  ov%  fiv,  (pilonozr^  Sh  %d(isXrig' 
xaWor'  dnsmoificcT'  dv  iv  Aa^iSaliiovt.^ 
vidv  'EXnivC%rj;v  xrivÖB  %ataXinoiv  fiovrjv. 

Er  sagt  darüber:  „Die  Verse  des  Eupolis,  welcher  wie  alle  Komödien- 
dichter  auf  Seiten  der  Aristokraten  gegen  den  Demos  steht,  sehen  aus  wie 
ein  wehmüthiger  Trost,  wie  eine  Art  Rechtfertigung  des  biedern  Kimoo, 
dessen  Partei,  nachdem  er  Athen  verlassen,  führerlos  den  immer  heiligereii 
Angriflfen  der  Demokraten  preisgegeben  war,  und  der  in  Sparta,  wo  er  doch 
nichts  ausrichtete,  die  hülflosen  Seinen  ganz  vergessen  zu  haben  schien. 
Bös  war  er  nie,  doch  dem  Wein  und  der  Fahrlässigkeit  ergeben.  Hätte 
er  sonst  in  Lakedämonien  die  kostbare  Zeit  verschlafen,  ohne  uns  eine 
andre  Hülfe  zurückzulassen,  als  seine  Elpinike  da?*'  In  der  Anmerkung 
sagt  Herr  Oncken  dann,  in  den  Worten  %dvlox  dv  dnaioifidt'  dv  ev  A.  sei 
wohl  ein  Verderbniss  [gewiss!  das  erste  dv  ist  übrigens  Porsons  Conjectur], 
die  vielleicht  nach  der  in  der  Uebersetzung  gegebenen  Andeutung  zu  heilen 
sei.   Am  Schlüsse  des  Verses  müsse  seines  Erachtens  ein  Fragezeichen  stehen. 

Diese  ganze  Deutung  halte  ich   für  vei-fehlt.    Ein  solches  rein  theore- 
tisches Rückblicken  in  die  alte  Geschichte,   solche  kritische  Betrachtungen 
über  eine  so   ganz  abgemachte  Sache,   wie  der  Sturz  des  Areopagus  war, 
scheint  mir  nicht  im  Geist  der  Attischen  Komödie,  die  immer  praktische, 
lebendige   Dinge   im  Auge   hat.    Dass   die  Verse  aus  den  „Städten"  des 
Eupolis  sind,   wird  allgemein  angenommen,    und  gewiss  mit  Recht,   da  ja 
nach  Didymos  gerade  in  diesem  Stück  die  Verleumdung  über  das  Verhält- 
niss   Kimonos   zu   seiner  Schwester  ganz  besonders  breitgetreten  sein  soll. 
(S.  Mein.  fr.  com.)    Nun  sind  die  „Städte"  wahrscheinlich  an  den  Lenäen 
von  Ol.  89,  3  gegeben  (421)  und  hatten  zur  Tendenz,   gegen  die  von  AUd- 
biades  und  seinen  Genossen  beabsichtigte  und  von  Aristophanes  in  den 
„Wespen**    so   warm    empfohlene   abermalige    Erhöhung   des   Tributs  der 
Bündner  zu  protestiren  (daher  auch  das  Zerwürfhiss  der  beiden  Dichter; 
daher  die  fortgesetzten  Angriffe  des  Eupolis  auf  Hyperbolos,   über  die  der 
hochherzige   Aristophanes  in   dem   späteren  Zusatz   zu   den  „Wolken**  so 
zartfühlend  klagt  I).   Die  personificirten  „Städte**  traten  auf,  zum  Theil  den 
Plunder,  der  ihnen  noch  übrig  geblieben  war,  mit  sich  schleppend  (fr.  S6: 
%ai^6noviy  x^arjj^a^  oxrco  xrl)   zum  Theil  auch  mit  leeren  Händen,  weil 
ihnen  gar  nichts  mehr  geblieben  war  (fr.  31:  (^ol  ydn  ov%  ict  ovdf  idsof 
onov  xioat)  —  sie  wurden  wahrscheinlich  eingeführt  von  den  beiden  Stiftern 
der  Athenischen  Symachie,  Ariateides   (denn  das  von  Galenus  aofbebaltene 
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legen^  dass  das  „  ausgesegelt '^  doch  nicht  recht  zu  einem  Land- 
marsch  nach  Lakedämonien  passt  (denn  die  frühere  auf  Aristo- 
phanes  Lysistrata  gestützte  Annahme  eines  zweifachen  Zuges 
nach  Lalbdämon  hedarf  jetzt  wohl  keiner  Widerlegung  mehr)  — 
aber  nach  der  ganzen  Ausdrucks  weise  „als  er  wieder  zu  Felde 
zog,"  scheint  Plutarch  doch  eher  einen  jener  Züge  in  das  Aeg- 
eische  Meer,  deren  Kimon  ja  so  viele  imtemommen  hat,  im 
Sinne  zu  haben,   als   gerade  jenen  ganz  vereinzelt  dastehenden 


Fragment  nmg  yuQ  iyivov  dlnaiog  nzL,  das  Meinecke  zu  den  Jj^ioi  gezogen 
hat,  fr.  4,  gehört  in  die  noXtig,  wie  ich  spHter  zu  zeigen  versuchen  werde) 
und  Kimon,  die  aus  der  Unterwelt  heraufgekommen  waren,  sich  der  Bünd- 
ner anzunehmen;  denn  för  solche  Dinge,  wie  man  jetzt  ihnen  zumuihelc, 
hatte  Kimon  durch  seine  Siegenden  Menschen  die  Thore  des  Meeres  (unter 
andern  Byzanz)  nicht  geöffnet  (fr.  26:  7}v  (^dXatzav)  ovx  dvica^a  namot  dv- 
^amnoiq  iy(6).  Dies  dramatische  Motiv,  den  Athenern  ihre  grossen  Todten 
aof  der  Bühne  vorzuführen,  das  Beifall  gefunden  haben  wird,  hat  EupoHs 
später  in  den  „Demen"  wieder  aufgenommen  und  erweitert. 

In  den  „Städten"  war  Kimon  wahrscheinlich  von  seiner  unzertrennlichen 
Elpinike  begleitet  (xav  'Elnivinriv  rrjv^«  nataXmatVj  wo  das  von  Meineke 
vorgeschlagene  fgSe  gar  keinen  Sinn  geben  würde;  cfr.  fr.  24:  og  xi]v 
Moifa^ävi  7uxtiXiq>'  rifiiv  ovaiav)  —  vielleicht  als  stumme  Person. 

In  jenen  von  Plutarch  aufbehaltenen,  wahrscheinlich  von  Aristeides  ge- 
sprochenen Versen  tritt,  wie  ich  glaube,  das  allerdings  auch  hineinspielend e 
politische  Element  vor  dem  zotenhaften  zurück.  Man  sehe  nur  bei  Suidaa 
und  Plotiuss.  V.  Xamfavi^to'  xd  röiv  Aa%(6v(ov  qfQOvci'  Xamov^ieiv  ^h  naidt- 
xoTff  XQriC^^ai,  Acc%a)vt%6v  T^dnov*  t6  nSQaheiv  xal  naidsQuatsiv  — 
So  auch  Hesychius:  nvaoXdncnv  toig  naidmoCg  xqi^aaa^ai  Xanatvi^siv  ?Xt- 
yov.    So  glaube  ich  denn,  wären  die  Verse  etwa  so  zu  übersetzen: 

Bös  war  er  nicht,  nur  sorglos  und  ein  Freund  des  Weins, 
Schlief  auch  wohl  einmal  abseits  im  Lakonenland, 
Und  liess  die  dort,  die  Elpinike,  allein  im  Bett. 

Uebrigens  ist  die  Heilung  des  unmetrisch  überlieferten  Verses  wobl 
noch  nicht  gelungen!  Porsons  %dviot  [av]  dnsHOifidz  dv  iv  A.,  xay  EXni- 
Wxrpf  xiivds  xrl.  wird  heute  wohl  Niemanden  mehr  befriedigen,  und  auch 
Reisiges  %dviotB  fdns%oi^z  dv  scheint  mir  Flick  werk.  Sollte  aber  Por- 
sons dv  doch  vielleicht  das  richtige  und  dagegen  das  zweite  dv  zu  entfer- 
nen sein?  Suidaa  giebt:  dnoyLa^svdovciv  dvxl  zov  dno%oizovaiv,  Ev- 
noXtg'  xovziazi  ywatna  xcnQi^eöd'ai  dvd(fog  xal  dtpiazac^at..  Das  letztere 
scheint  ein  Bandzusatz  zu  sein  (s.  Dind.  im  Thesaur.,)  auf  jeden  Fall  würde 
aber  avdqtt  xcnffi^sc^ai,  yvvatnog  eben  so  gut  passen.  Man  sieht  nicht  recht 
ein,  warum  Suidas  es  überhaupt  für  nöthig  hielt,  dos  leichtverständliche 
Wort  zu  erläutern.  Hat  er  vielleicht  diese  Stelle  im  Auge  gehabt  und 
nur  aus  Versehen  den  Plural  geschrieben?  so  dass  herzustellen  wäre 

%dvioz'  dv  dnouccd^vdev  iv  Aa%edai(jLovi7 
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Hülfszug  nach  Sparta^  den  Plutarch  wahrscheinlich  bestimmter 
bezeichnet  haben  würde.  Das  ist  auch  die  Meinung  der  Herren 
Vischer  und  Curtius,  denen  ich  hier  nur  beistimmen  kann.  — 
Nach  seiner  Rückkehr  von  diesem  Seezuge  (unternommen,  etwa 
um  Truppen  na'ch  Aegypten  zu  führen,  wie  Herr  Vischer  meint 
—  es  kann  aber  auch  ein  blosses  Kreuzen  im  Aegeischen  Meere 
gewesen  sein,  wo  doch  immer  von  Zeit  zu  Zeit  das  Erscheinen 
einer  Attischen  Flotte  nöthig  war,  auch  später  noch  nothig 
blieb,  cfr.  Plut.  Cim.  13)  —  hätte  dann  Eimon  die  Refonn- 
bewegung  bereits  im  Gange  gefunden,  doch  noch  nicht  ab- 
geschlossen, er  hätte  sich  dann  der  weiteren  Durchfuhrung 
widersetzt  und  wäre  der  Ostrakisirung  verfallen. 

Ich  will  auf  die  einzelnen  Umstände  hier  jetzt  nicht  ein- 
gehen, da  mir,  der  ich  eigentlich  noch  immer  mit  der  Ausmitte- 
lung der  amtlichen  und  politischen  Stellung  des  Perikles  in 
dieser  Epoche  zu  thun  habe,  eine  andere  Frage  näher  liegt, 
nämlich  die: 

Wer  stand  bei  der  Ostrakisirung  Kimon's  ihm  als 
Nebenbuhler,  also  als  Führer  der  demokratischen  Partei; 
gegenüber,  Ephialtes  oder  Perikles? 

Denn  von  Einem  dieser  beiden  kann  doch  wohl  hier  nur 
die  Rede  sein!  —  Auf  welchen  von  diesen  beiden  Staatsmännern 
haben  sich  also  die  Stimmen  der  Anhänger  Eimon's  bei  der 
Ostrakophorie  geeinigt? 

Ich  glaube  auf  Ephialtes !  —  zunächst  aus  einem  rein  nega- 
tiven Grunde.  Denn  wäre  Perikles  der  Gefahr  der  Ostrakisirung 
schon  jetzt,  also  zweimal  in  seinem  Leben,  ausgesetzt  gewesen, 
so  glaube  ich,  dass  Plutarch,  sein  Biograph,  das  ausdrücklich 
gesagt  haben  würde,  wie  er  denn  an  mehr  als  einer  Stelle  seiner 
Lebensbeschreibung  dazu  die  naheliegende  Veranlassung  hatte, 
während  er  von  Ephialtes  immer  nur  beiläufig  spricht,  also 
keinen  Anlass  hatte,  ihn  als  Gegner  Eamon's  besonders  zu  er- 
wähnen. Nun  pflegt  man  zwar  die  Ermordung  des  Ephialtes 
gewöhnlich  gleich  mit  dem  ersten  Angriffe  auf  den  Areiospagoä 
in  Yerbindimg  zu  setzen,  während  doch  die  Ostrakisirung  Eimon's 
erst  stattgefunden  haben  soll,  als  dieser  bei  seiner  Rückkehr  ron 
seinem  Seezuge  die  Macht  des  Areiospagos  schon  gebrochen  (und 
also  den  Ephialtes  schon  ermordet?)  fand  und  sich  nun  der 
weiteren  Ausbeutung  des  gewonnenen  Sieges,  der  Umgestaltung 
des  ganzen  Gerichtswesens  im  demokratischen  Sinne  widersetzen 
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wollte.  Indes  nach  der  Darstellung  bei  Plutarch,  für  die  er  sieh 
ausdrucklich  auf  Aristoteles  beruft^  liegen  die  Dinge  nicht  so! 
Er  giebt  als  Grund  der  Ermordung  vielmehr  an  (Pericl.  c.  10), 
^phialtes  habe  sich  den  oligarchischcn  Leuten  furchtbar  gemacht 
durch  seine  Unerbittlichkeit  bei  den  Rechnungsabnahmen  und 
bei  den  gerichtlichen  Verfolgungen  derer,  die  dem  Demos  Un- 
recht gethan  (d.  h.  die  die  öflentlichen  Gelder  gestohlen  und 
unterschlagen  hatten)  und  deshalb  hätten  sie  ihn  durch  den 
Aristodikos  von  Tanagra  heimlich  aus  dem  Wege  räumen  lassen, 
wie  Aristoteles  sagt"  —  'Eq}tdXtriv  [uv  ovv  q)oßeQ6v  ovxa  roig 
okiyuQxi^xotg  xal  negl  rag  ev^vag  xal  äi(6^Hg  täv  tbv  dij^ov 
aöixovvTOv  anaQaCxritov  iitvßovkBvöavxtg  oC  ix^Qol  äi^  *AQii3xO' 
itxov  xov  Tavaygixov  TCQvtpaCGig  avstXov,  (ag  ^AQiOtotikrig  bÜqi]- 
uv  — .  Und  dann  setzt  Plutarch  unmittelbar  hinzu:  „Kimon 
aber  starb  als  Feldherr  in  Kypros"  —  itskevtrjös  di  Kificav  iv 
KvaQCi  ötQarriyäv  — .  Sollte  es  nun  gar  zu  sehr  bei  den 
Haaren  herbeigezogen  erscheinen,  wenn  ich  vermuthe,  Plutarch 
habe  den  Tod  beider  Männer  in  seinem  Aristoteles,  den  er  beim 
Niederschreiben  dieser  Stelle  gewiss  besonders  nachgeschlagen 
hat,  um  den  Namen  des  sonst  unbekannten  und  nirgends  ge- 
nannten Mörders  zu  erfahren,  im  Zusammenhange  erwähnt  ge- 
funden, vielleicht  als  etwa  gleichzeitig  gestorben?  Denn  von 
selbst  vom  Tode  Kimon's  zu  sprechen,  hatte  Plutarch  an  dieser 
Stelle  gar  kerne  Veranlassung.  Auch  spricht  nichts  dagegen, 
kein  einziges  Zeugniss,  den  Tod  des  Ephialtes  so  weit  herunter 
zu  setzen,  im  Gegentheil  Manches  dafQr.  Denn  auch  aus  der 
eben  citirten  Stelle  Plutarch's  scheint  mir  hervorzugehen,  dass  es 
nicht  sowohl  die,  wenn  ich  so  sagen  soll,  theoretische  Massregel 
der  Einschränkung  der  Macht  des  Areiospagos  war,  was  die 
Oligarchen  zum  Meuchelmorde  trieb,  als  vielmehr  die  praktische 
Wirkimg,  die  die  gesammte  Gerichtsreform  ausübte.  Jetzt  wurden 
die  oligarchischcn  Leute,  das  heisst  die  Reichen  und  Vornehmen, 
die  sich  in  die  Verwaltung  der  Finanz-  und  anderer  Civil-Aemter 
hineingeloost  hatten  —  denn  nur  von  denen  kann  hier  die  Rede 
sein  —  jetzt  wurden  sie  inne,  dass  seit  der  Organisation  der 
Volksgerichte  und  seitdem  der  Areiospagos  die  Macht,  zum  Schutze 
seiner  Standesgenossen  in  den  Gang  der  Justiz  hindernd  einzu- 
greifen, verloren  hatte,  die  Rechnungsablegung  doch  etwas  mehr 
sei  als  eine  blosse  Formalität,  zumal  unter  einem  unerbitt- 
lichen Staatsschatzmeister.     Wir   werden   auch    später  das  Ge- 

Haller-Strabing,  Ariitophanei.  19 
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Jammer  oligarcbischer  Leute  über  die  unschickliche  Bedruckung 
der  vornehmen  Rechenschaftspflichtigen  durch  die  plumpe  Un- 
erbittlichkeit pflichttreuer  Staatsschatzmeister  laut  genug  er- 
tönen hören,  so  laut,  dass  es  noch  jetzt  in  unsem  Geschichts- 
büchern nachklingt  und  Schreiber  wie  Leser  confuse  macht  — 
und  wenn  später  die  oligarchischen  Leute  ihre  unerbittlichen 
Verfolger  auch  nicht  immer  ermorden  können  (mitunter  geschah 
auch  das  noch),  so  suchen  sie  sie  wenigstens  moralisch  zu  ver- 
nichten; freilich  ein  vergleichungs weise  harmloses  Unternehmen! 
—  Aber  auch  sonst  sind  die  späteren  oligarchischen  Leute  nicht 
aus  der  Art  geschlagen!  Denn  wie  die  Mörder  des  Ephialtes 
jetzt  das  Gerücht  verbreiten,  Perikles  sei  der  Anstifter  der  That, 
Perikles  habe  seinen  Freund  und  Parteigenossen  Ephialtes  aus 
Neid  und  Eifersucht  aus  dem  Wege  räumen  lassen  (rov  dtjfuz- 
yayov  ^EkpidXrrjv  ipikov  ysvo^evov  xal  xoivovbv  ovxa  r^g  iv  ry 
TtoXiraia  jCQoaiQiösog  äoXog)OV7J6avtog  ölcc  ^rjXotvjtiav  xal  ipdvvov 
tijg  do^Tig  —  nach  der  gewiss  richtigen  Bemerkung  Herrn 
Vischer's,  es  sei  das  schwerlich  eine  Erfindung  des  Idomeneus 
gewesen,  sondern  ein  von  Seite  der  Mörder  und  ihres  Anhangs 
ausgesprengtes  Gerücht),  so  wissen  auch  die  späteren  oligarchi- 
schen Leute  den  Spiess  umzudrehen,  und  ihre  Gegner  gerade  der 
Sünden  anzuklagen,  deren  sie  sich  selbst  schuldig  zu  machen 
pflegen. 

Uebrigens  beweisen  auch  diese  Aeusserungen  von  Neid  und 
Eifersucht,  dass  Perikles,  so  lange  Ephialtes  lebte,  der  Unter- 
geordnete war*)  —  und  jene  Gerüchte  mögen  dann  für  manche 
Leute  um  so  plausibler  erschienen  sein,  wenn  Perikles  nun  nach 
dem  Tode  des  Ephialtes  dessen  politische  Erbschaft  antrat 
Denn  er  wird  sich  in  seiner  bisherigen  Stellung  als  zweiter 
Civilbeamter  des  Staats,  als  Gegenschreiber  der  Verwaltung, 
schon  in  so  hohem  Grade  das  Vertrauen  der  Bürgerschaft  er- 
worben haben,  dass  nun  er, 

Perikles  als  Nachfolger  des  Ephialtes  zum  Staats- 
schatzmeister erwählt  ward, 
eine  Stellung,  die  er  dann,  wie  ich  glaube,  etwa  zwanzig  Jahre 


*)  Plutarch  sagt  dos  auch  mit  dürren  Worten ,  im  Leben  Kimon'scp.  15: 
der  Angpiff  auf  den  Arcopagos  8ci  geschehen  'Ecptdltov  nqofcttotog  (d.  fa- 
als  £phialte8  an  der  Spitze  der  Republik  stand ,  Taniias  war) . . .  ijSri  wi 
nsQUiXsovs  dvvafiivov,  da  Perikles  schon  officielle  Bedeutung  hatte,  ^ 
sein  Gehiilfe  und  untergeordneter  Amtsgcnosse. 
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lang  durch  regelmässige  Wiederwahl  ununterbrochen  bekleidet 
hatj  Anfangs  freilich  noch  nicht  im  unbestrittenen  Besitze  der 
Macht^  Anfangs  noch  ohne  den  entscheidenden  Einfluss  auch  auf 
die  äussere  Politik,  den  er  später  ausübte.  Denn  es  wird  uns 
ja  ausdrücklich  berichtet,  dass  der  Kriegszug  nach  Böotien,  der 
niit  der  Niederlage  von  Koroneia  (Ol.  83,  2;  447)  endete,  von 
der  demokratischen  Partei  gegen  den  Willen  und  Rath  des 
Perikles  unternommen  ward.  Aber  diese  Schlacht  wird  in  dieser 
Hinsicht  den  Wendepunkt  gebildet  haben.  Denn  wie  es  scheint, 
hat  sich  von  nun  an  die  herrschende  demokratische  Partei  seiner 
Leitung  willig  hingegeben,  so  dass  aus  ihr  heraus  für  lange 
Zeit  kein  Nebenbuhler  gegen  ihn  aufgetreten  ist;  und  von  der 
durch  Kimon's  Tod  und  viele  andere  hier  nicht  zu  besprechende 
Gründe  geschwächten  oligarchischen  Partei  hatte  er  gerade  da- 
mals auf  dem  Wege  constitutioneller  Opposition  nichts  zu  be- 
sorgen. Sein  ganzes  Auftreten  in  den  bald  nach  der  Schlacht 
von  Koroneia  (ov  nokXä  v0T£qov,  sagt  Thukydides)  stattfindenden 
Ereignissen  scheint  mir  zu  beweisen,  dass  er  damals  ohne  An- 
fechtung von  irgend  einer  Seite  her  an  der  Spitze  des  Staates 
stand  —  ich  meine,  sein  Verfahren  bei  dem  Aufstande  von 
Euboa  und  dem  Einrücken  der  Spartaner  unter  Plei- 
stoanax. 

Thue  ich  nun  den  Athenischen  Aristokraten  Unrecht,  wenn 
ich  auch  in  diesen  Ereignissen  ihre  einwirkende  Hand,  und  da- 
mit denn  freilich  eine  höchst  unconstitutionelle  Opposition  gegen 
Perikles  und  die  Athenische  Demokratie  zu  erkennen  glaube? 

Die  Zeit,    sehr  bald  nach  der  Schlacht  von  Koroneia   (und 
ich  will  es  nur  gestehen,  dass  ich  bei  der  von  Thukydides  I,  113 
gegebenen  Aufzählung  der  aristokratischen  Flüchtlinge,   die  vor 
der   Schlacht   die   Böotischen   Aristokraten   verstärkten,    in   den 
ungenannten,  „die  zu  derselben  Partei  gehörten*'  —  xal  oöoi  r^g 
avvijg  yvcifirjg  ^Oav   —   ebenfalls  schon  ausgetretene  Athenische 
Aristokraten  vermuthe!)    —    die  Gleichzeitigkeit  der  Ereignisse: 
des  Ablaufs  des  fÜnQährigen  Waffenstillstandes  mit  Sparta,   des 
Aufstandes  von  Euboa,  des  Abfalls  von  Megara,  des  Eintreffens 
Korinthischer,  Sikyonischer  und  Epidaurischer  Hülfe  in  Megara, 
des  sofortigen  Einrückens  der  Spartaner  in  Attika  —  das  Alles 
zwingt  doch  fast,  an  eine  wohl  vorbereitete  von  einem  Mittel- 
punkte aus  geleitete  Verschwörung  zu   denken!     Und  wo  sollte 

dieser  Mittelpunkt  anders  zu  suchen  sein  als  in  Athen? 

19* 
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Dazu  kommt  aber  noch  Eins  —  der  plötzliche  Abzug  der 
Spartaner  ohne  Schwerdtstreich!  —  Zugegeben,  dass  hier  die 
berühmten  zehn  Talente  (s.  oben  S.  8G)  das  Ihrige  gethan 
haben  —  aber  die  Spartanischen  Könige  und  ihre  Rathgeber 
waren  doch  nicht  so  unbedingte  Herren  ihrer,  noch  dazu  theil- 
weise  aus  Peloponnesischen  Alliii'ten  gebildeten,  Armee,  dass  sie 
einen  so  auffallenden  Schritt  wie  diesen  Rückzug  vor  der  Schlacht 
nicht  durch  einen  scheinbaren  Grund,  einen  Vorwand  wenigstens, 
hätten  rechtfertigen  müssen!  Mr.  Grote  sagt  (Bd.  IV,  S.  95), 
man  dürfe  wohl  bezweifeln,  ob  Pleistoanax  und  Kleandrides  ein 
genügend  starkes  Heer  hatten,  sich  so  weit  in  das  Innere  des 
feindlichen  Landes  hineinzuwagen,  und  erinnert  an  die  grosse 
Vorsicht,  mit  der  Archidamos  später  bei  seinem  ersten  Einfalle 
zu  Werke  ging,  obgleich  an  der  Spitze  eines  weit  stärkeren 
Heeres.  Diese  Bemerkung  scheint  mir  sehr  richtig  —  aber' sie 
zwingt  mich  erst  recht  zu  fragen:  Warum  hatten  die  Spartaner 
nicht  eine  stärkere  Macht  geschickt?  —  Ich  muss  gestehen,  der 
ganze  Hergang  erinnert  mich  zu  lebhaft  an  das,  was  meiner 
Meinung  nach  beim  Einrücken  des  Kleomenes  zur  Unterstötzong 
der  Oligarchen  unter  Isagoras  geschehen  war  (s.  oben  S.  232), 
als  dass  ich  nicht  versucht  sein  sollte,  auch  hier  ähnliche  Motive 
zur  Erklärung  des  Verlaufs  der  Dinge  anzunehmen  —  und  so 
vermuthe  ich  denn: 

Die  Spartaner  waren  mit  einer  yerhältnissmässig  geringai 
Macht  in  Attika  eingerückt,  weil  sie  auf  ein  Ereigniss  gerechnet 
hatten,  das  dann  nicht  eintrat  und  durch  dessen  Nichteintreten 
der  König  und  sein  Rathgeber  einen  scheinbaren,  vielleicht  so- 
gar einen  wirklich  genügenden  Grund  gewannen,  sich  ihrer  Ver- 
pflichtimgen  für  entledigt  zu  erklären  und  das  Heer  ohne  Kampf 
nach  Hause  zu  führen.  Und  das  Ereigniss,  auf  das  sie  gerechnet 
hatten,  was  sollte  das  gewesen  sein?  —  Nichts  Anderes  als  ein 
Aufstand  des  Attischen  Landvolkes,  auf  den  die  OUgarchen, 
die  Söhne  der  Pentakosiomedimnen  und  immer  noch  die  grossen 
Grundbesitzer  des  Landes,  den  Spartanern,  imd  ohne  Zweifel 
vorher  sich  selbst,  Hoflhung  gemacht  hatten.  Sie  werden  die 
Bauern  —  übrigens  wahrscheinlich  nicht  gani  mit  Unrecht  — 
als  höchst  unzufrieden  über  das  von  Jahr  zu  Jahr  unausbleiblich 
zunehmende  Uebergewicht  des  städtischen  Demos  geschildert, 
und  dazu,  wie  das  in  solchen  Fällen  immer  zu  geschehen  pflegt, 
ihren  eigenen  Einfluss  auf  dieselben  überschätzt  haben.    Es  ist 
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kaum  begreiflich,  wie  der  Lakedämoui»che  König  sonst  hätte 
wagen  können,  seinem  Heere  den  Befehl  zum  Rückzuge  zu  geben! 
Es  musste  etwas  geschehen  sein,  worauf  man  nicht,  oder  etwas 
unterblieben  sein,  worauf  man  gerechnet  hatte.  Geschehen  nun 
war  etwas  Unerwartetes  nicht,  denn  auf  die  Rückkehr  des 
Pcrikles  mit  seinem  Heere  aus  Euböa  musste  man  doch  wohl 
beim  Entwürfe  des  Eriegsplanes  gefasst  sein!  also,  glaube  ich, 
bleibt  uns  nur  übrig,  die  zweite  Alternative  anzunehmen  —  wo- 
bei denn  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass  die  zehn  Talente  das 
Ihrige  beigetragen  haben,  dem  Könige  und  seinem  Rathgeber 
die  Grundlosigkeit  ihrer  Erwartungen  imd  der  Vorspiegelungen 
der  Oligarchen  schneller  begreiflich  zu  machen!  —  Für  diese 
Auffassung  spricht  dann  auch  der  bald  darauf  —  ov  TtokXä 
vateQoVy  sdLgt  Thukydides  auch  hier  —  abgeschlossene  dreissig- 
jährige  Friede  zwischen  Sparta  und  Athen,  durch  welchen  die 
Spartaner,  wenn  sie  auch  den  König. in  eine  Geldstrafe  genommen 
hatten,  dennoch  den  ruhmlosen  Rückzug  und  das  Imstichlassen 
derer,  zu  deren  Hülfe  sie  eingerückt  waren,  nachträglich  billigten 
und  ratifizirten,  und  die  Athenischen  Oligarchen  vor  der  Hand 
ihren  eigenen  Kräften  überl;essen. 

Zu  dem  eben  Ausgeflihrten  und  zu  der  von  mir  als  wahr- 
scheinlich angenommenen  Unzufriedenheit  der  Athenischen  Bauern 
Ober  die  immer  zunehmende  politische  Bedeutung  der  Städter 
stimmen  nun  die  nächsten  Ereignisse  der  innem  Politik  sehr 
wohl,  namentlich  die  bei  Gelegenheit  der  Vertheilung  der  Euböi- 
schen  Kleruchien  vorgenommene  Revision  der  Bürgerlisten  und 
die  strenge  Durchführung  des  alten  Gesetzes  gegen  die  halb- 
bürtigen Athener,  die  vo^ol  (s.  oben  S.  98  Anm.),  So  viel  ist 
doch  gevfiss,  dass  diese  Maassregel  vor  Allem  den  städtischen 
Demos  treffen  und  dessen  Uebergewicht  schwächen  musste.  Denn 
wenn  auch,  wie  behauptet  wird,  imd  wie  auch  ganz  glaublich 
ist,  das  Einschwärzen  in  die  Bürgerlisten  gerade  in  den  ent- 
legenen ländlichen  Demen  am  leichtesten  zu  bewerkstelligen  war, 
so  werden  doch  die  so  Eingeschwärzten  vorzugsweise  in  der 
Hauptstadt  und  im  Peiraieus  gewohnt  haben  (auf  dem  Lande 
Hofbesitzer,  Erb-  oder  auch  nur  Zeitpächter  zu  werden,  musste 
bei  der  Dichtheit  der  Bevölkerung  sehr  schwer  halten,  konnte 
a^ch  für  Fremde,  die  nach  Athen  kamen  nicht  blos,  um  massig 
zu  leben,  sondern  um  Vermögen  zu  machen,  keinen  grossen  Reiz 
haben)  —  und  eben  so  müssen  die  Verheirathungen  von  Bürgern 
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und  Nichtbürgerinnen  bei   weitem  am  häufigsten  in  Athen  und 
in   der   Hafenstadt   vorgekommen   sein.     So    sehe   ich    denn   in 
dieser   Maassregel   ein    Zugeständniss    an   die   Bauern   und  eine 
Antwort  auf  ihre  nicht  unbegründeten  Klagen  über   die  unver- 
hältnissmässige   politische  Bedeutung   der  Hauptstadt    Nur  so, 
glaube   ich,   kann   diese  Maassregel   erklärt   und   als  vernünftig 
gerechtfertigt  werden!     Ist  dem  aber  so,  dann  legt  sie  zugleich 
das  grossartigste  und  ehrenvollste  Zeugniss   dafür  ab,   dass  es 
Perikles  bei  seinen  politischen  Handlungen  nicht  darauf  ankam, 
sich  blos  an  der  Spitze  des  Staates  zu   erhalten,    dass  es   ihm 
nicht  um  vorübergehende  Siege   über    seine   politischen  Gegner, 
nicht  um  Parteierfolge  zu  thun  war,  sondern  um  die  Beruhigung 
des  Landes  durch  die  Befriedigung  der  gerechten  Ansprüche  aller 
Bürger,   aller  Klassen  und   aller  Parteien.     Denn  die  bisherigen 
Bürger,   beinahe  fünftausend   an  Zahl,   die  jetzt  ihr  Stimmrecht 
in   der  Volksversammlung   verloren,   gehörten    gewiss   mit  sehr 
wenig  Ausnahmen   der  demokratischen  Partei    an,   und   würden 
gewiss,   ebenfalls   mit   sehr   wenig   Ausnahmen,    vorkommenden 
Falls  in  den  Parteikämpfen  ihre  Stimmen  für  Perikles  abgegeben 
haben.     Dennoch    stand    er   nicht   an   sich  einer  der  Zahl  nach 
so  starken  Anhängerschaft  zu   berauben,   und  das  zu  einer  Zeit, 
da  man  sicher  schon  voraussehen  konnte,   dass  eine  Appellation 
an  das  Volk  nicht  mehr  lange  ausbleiben  werde,    dass  bald  in 
feierlichster   und   unzweideutigster  Weise  die  Entscheidung  ein- 
geholt werden  müsse,  welche  Partei,  die  demokratische,  die  vor- 
wärtsstrebende,  die  Partei   des   beweglichen  Vermögens,   die  in 
der  Stadt  und  im  Hafen  ihren  Hauptsitz  hatte,   oder  die  aristo- 
Icratische,  die  conservative,  die  Partei  des  Gnmdbesitzes,  die  ihre 
Hauptstütze   in   der   ländlichen   Bevölkerung   hatte    und   suchte, 
nach   dem   Willen   der   Mehrheit   des   ganzen   Volks   seine  An- 
gelegenheiten leiten  sollte. 

Diese  Entscheidung  sollte  erfolgen  und  erfolgte  durch  den 
Ostrakismos  und  die  Staatsmänner,  die  als  Vertreter  dieser  beiden 
Parteien  sich  gegenüber  standen,  waren  Perikles  und  Thuky- 
dides  von  Alopeke,  Sohn  des  Melesias,  auf  den  ich  hier 
zum  erstenmal  zu  sprechen  komme. 

Kümmerlich  und  oberflächlich,  wie  das  nun  ist,  was  uns 
Plutarch  über  diesen  Parteikampf  berichtet  —  und  eine  andere 
Quelle  als  ihn  haben  wir  ja  kaum!  —  so  finden  sich  doch  hin 
und  wieder  Andeutungen,   die  uns  einen  tiefem  Einblick  in  die 


~      295     — 

politischen  Gegensätze  ^  die  sich  in  diesen  beiden  Männern  ver- 
körperten, gestatten  werden.  Wenigstens  ist  es  der  Mühe  werth, 
nach  ihnen  zu  suchen! 

Plutarch  erzählt  (Perikles  K.  11),  nach  dem  Tode  Kimon's 
hab^  die  aristokratische  Partei,  die  den  Perikles  sehr  mächtig 
und  allen  andern  Bürgern  weit  voraus  sah,  ihm  einen  Mann 
gegenüberstellen  wollen,  der  ihm  das  Gegengewicht  halten  und 
seine  Macht  abstumpfen  könne,  so  dass  der  Staat  nicht  ganz 
unter  der  Herrschaft  eines  Mannes  stehe.  Sie  hätten  dazu  den 
Thukydides  ausersehen,  einen  besonnenen  Mann,  mit  Kimon  ver- 
schwägert, weniger  kriegerisch  als  dieser,  vielmehr  ein  Politiker 
und  ein  Mann  der  Volksversammlung,  der  ruhig  in  der  Stadt 
sass  —  ^vcov  fihv  &v  noXefiixog  xov  Ktfuovog,  äyoQatog  dl  xal 
xoAiTcxog  ^äkkov^  olxovQmv  iv  aöxBv  — .  Sie  hätten  denn  auch 
ihren  Zweck  erreicht;  denn  dieser  habe  den  Perikles  auf  der 
Rednerbühne  bekämpft  und  sei  ihm  gewachsen  gewesen;  er  habe 
auch  die  sogenannten  Edlen  und  Guten  {xovg  xaXovg  xaya- 
^ovg  xaXovfiBvovg),  die  sich  vorher  vereinzelt  unter  dem  Volke 
verloren  gehabt,  zu  einer  Einheit  verbunden  und  so  habe  sich 
der  „Sprung  im  Eisen",  die  Spaltung  in  eine  aristokratische  und 
demokratische  Partei,  die  freilich  immer  vorhanden,  aber  nicht 
sichtbar  gewesen  sei,  zu  einem  tiefen  Riss  erweitert,  so  sehr, 
dass  man  von  jetzt  an  die  eine  Partei  „das  Volk",  tov  dijfioVy 
die  andere  „die  Wenigen",  rovg  oXiyovg,  genannt  habe.  —  Nun 
ist  es  wohl  möglich,  dass  diese  Bezeichnung  „die  Wenigen"  als 
politischer  Parteiname  damals  zuerst  aufgekommen,  dass  viel- 
leicht die  Wortführer  des  reactionären  Grundadels,  ähnlich  der 
;,kleinen  aber  mächtigen  Partei"  bei  uns,  sich  mit  einer  gewissen 
politischen  Coquetterie  diesen  Parteinamen  selbst  beigelegt  haben, 
aber  gewiss  ist  es  falsch,  aus  diesem  Namen  auf  die  Unbe- 
deutendheit und  Machtlosigkeit  der  Partei  zu  schliessen,  wie 
Niebuhr  thut  und  die,  die  ihm  nachschreiben.  In  den  „Vor- 
lesungen über  alte  Geschichte"  Bd.  ü,  S.  35  rechnet  er  es  dem 
Thukydides  als  einen  Fehler  an,  „dass  er  mit  seinen  Freunden 
sich  in  der  Volksversammlung  absonderte,  dass  sie  zusammen- 
standen und  eine  Art  c6te  droit  bildeten,  was  dem  Volke  ver- 
dächtig war  und  sichtbar  zeigte,  wie  wenige  sie  waren;  daher 
ihr  Name  oAtyot;  da  aber  das  Volk  ihre  Wenigkeit  sah,  so  war 
Thukydides  für  dasselbe  weniger  bedeutend." 

Aber  wenn  dem  so  war,   wenn  diese  Handvoll  Junker,    die, 
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wie  Niebuhr  fortführt,   „gar  keine  Gedanken  an  exclusiye  Privi- 
legien hatte    und   in  ihrer  Opposition  auf   einzelne  Fälle  ange- 
wiesen war,"  sich  begnügte,  in  einem  Schmollwinkel  zusammen- 
zustehen,   wie    kami    man    es    sich    dann    erklären,    dass  es  für 
uöthig  gehalten  ward,    die  Ostrakophorie  gegen  sie  anzuwenden, 
oder  dass  sie  gar   selbst  dieselbe  provocirten?     Diese  Wenigen, 
die  allerdings  in  den  ordentlichen,  regelmässigen  Volksversamm- 
lungen bei  der  Verhandlung  der  laufenden  Geschäfte  immer  in 
der  Minorität  sein   mochten,   mussten  doch  wohl   bei   wichtigen 
Entscheidungen,  wenn  das  Landvolk  massenweise  zur  Stadt  kam, 
eine    Macht    hinter    sich    haben,    mussten    das     wenigstens 
glauben  und   andere  glauben   machen,    die  es  der  Mühe  werth 
schien,   zu  bekämpfen!     Und  aus  den  Andeutimgen  bei  Plutarch 
können  wir  auch  wohl  schliessen,  was  dies  für  eine  Macht  war. 
Denn   er   sagt  erst  (K.  10),   dieser  Opposition  gegenüber   habe 
Perikles  dem  Volke  die  Zügel  schiessen  lassen  und  um  die  Gunst 
desselben  gebuhlt  (rp   di^(iG}  tag  r^viccg  avielg  6  IlaQixXijg  inok- 
revBto  TtQog  %aQiv   —   wie  auch  von  Kleon  bekanntlich   später 
gesagt  wird),   durch  Festaufzüge,  Speisungen,  Soldvertheilungen 
u.  s.  w.   —    lauter  Dinge,   die  in  erster  Reihe  dem  städtischen 
Demos  zu  Gute  kommen  mussten.    Und  in  demselben  Sinne  er- 
zählt denn  Plutarch  K.  15,    Thukydides  und  die  Redner  seiner 
Partei  hätten  Perikles  vorgeworfen,   dass  er  das  Vermögen  des 
Staates    imd    das   Einkommen    aus   den   Tributen    der   Bündner 
durch  seine  Bauten  in  der  Stadt  verzettle;   dass  er,  zur  Schande 
für  das  Athenische  Volk,   das  von  den  Bundesgenossen  für  den 
Krieg   mit  den  Barbaren  beigesteuerte  Geld  zum   Aufputze  der 
Stadt,  wie  eines  liederlichen  und  coquetten  Weibes  verwende  u.  s.  w. 
Nun  will  ein  Volksredner  doch  nicht  blos  ins  Blaue  hinein 
declamiren,    sondern  er  vnll  durch  seine  Argumentation  auf  Je- 
mand wirken!    —   und   bei    wem   konnten   nun   diese  Vorwürfe 
Anklang  finden?   —   Doch  gewiss  nicht  bei  der  städtischen  Be- 
völkerung, der  ja  das  für  die  Bauten  ausgegebene  Geld  zunächst 
zu  Gute  kam!  —  wohl  aber  bei  den  Bauern,   die  direct  wenig 
oder  nichts  bei  den  Bauuntemehmungen  gewannen  und  an  den 
übrigen   guten   Dingen   bei   weitem   nicht   in   demselben  Grade, 
wie  die  Städter,  theilnehmen  konnten!     Der  Gegensatz  zwischen 
diesen   beiden   Elementen    der   Bevölkerung   sollte   aufrecht  er- 
halten,  der  „Sprung  im  Eisen"  klaffender  gemacht  werden!  — 
Und   femer   waren    solche   Klagen    und   Vorwürfe    den  reichen 
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Standesgenossen  der  Athenischen  Aristokraten  in  den  Bundes- 
stadten,  die  ja  immer  geschont  und  gestärkt  werden  mussten 
(s.  oben  S.  179),  recht  aus  dem  Herzen  gesprochen,  sie  dienten 
dazu,  ihre  Unzufriedenheit  über  das  Verfahren  der  Demokratie 
gegen  sie  {dg  dti^oxQotovmai,  sagt  Aristophanes)  immer  wach 
zu  halten,  ihnen  auch  wohl  für  einen  etwaigen  Abfall  versuch 
(den  Samiern  z.  B.)  die  Hofl&iung  auf  den  Rückhalt  einer  mäch- 
tigen Partei  in  Athen  zu  erwecken  —  wie  ja  auch  die  phrasen- 
hafte Klage  (denn  mehr  war  es  in  der  That  nicht)  darüber,  dass 
die  Athener  aufgehört  hätten,  Krieg  gegen  die  Meder  zu  führen, 
später  wirklich  von  den  Gesandten  der  aufständischen  Lesbier 
auf  dem  ^iti-athenischen  Congress  in  Olympia  vorgebracht  ward 
(Thuk.  IV,  10). 

So,  glaube  ich,  ward  bei  diesen  letzten  wirklich  constitu- 
tionellen  Kämpfen  der  Athenischen  Oligarchen  unter  Thukydides 
die  von  Perikles  vertretene  und  geleitete  Politik  der  Demokratie 
als  ein  Ganzes  in  Frage  gestellt;  imd  das  Volk  hatte  bei  dieser 
Ostrakophorie  über  die  Personenfirage  weit  hinaus  im  Wesent- 
lichen darüber  zu  entscheiden,  welche  Grundsätze,  die  von  Perikles 
vertretenen,  der  die  Athenische  Symmachie  als  Einheitsstaat  mit 
centralisirter  Verwaltung  auffasste,  oder  die  des  Thukydides,  der 
in  ihr  nichts  sehen  wollte,  als  eine  Confoderation  gleichberech- 
tigter Staaten  unter  dem  Präsidium  Athens  (mit  der  süssen  Aus- 
sicht auf  das  baldige  Auseinanderfallen  dieser  Confoderation  imd 
dann  auf  den  Sturz  der  Demokratie  auch  daheim)  fortan  die 
maassgebenden  sein  sollten.  —  Bekanntlich  ward  die  Ostrako- 
phorie beschlossen,  Thukydides  unterlag,  ward  ostrakisirt  und 
„seine  Hetärie  ward  aufgelöst",  wie  Plutarch  es  ausdrückt  — 
d.  h.  die  Wenigen  gaben  es  auf,  —  natürlich,  weil  sie  für  den 
Augenblick  die  Hoffiiungslosigkeit  erkannten  —  als  geschlossene 
Partei  auch  fernerhin  offene  Opposition  gegen  die  Demokratie 
zu  machen.  Das  geheime  und  daher  um  so  geföhrlichere  In- 
triguenspiel  dauerte  natürlich  ununterbrochen  fort.  —  —  Hier 
drängt  sich  nun  die  Frage  auf: 

In  welches  Jahr  ist  die  Ostrakisirung  des  Thuky- 
dides zu  setzen? 

Plutarch  sagt  (Per.  K.  16),  Perikles  habe  nicht  blos  vor- 
übergehend an  der  Spitze  des  Staates  gestanden,  „sondern  vierzig 
Jahre  lang  nahm  er  eine  hervorragende  Stellimg  ein  neben 
Männern    wie   Ephialtes,    wie   Leokrates    und   Myronides    und 
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Kimon  und  Tolmides  und  Thukydides;  nach  der  Ostraki- 
sirung  des  Thukydides  aber  und  der  Auflösung  der  Hetarie 
desselben*)  führte  er  nicht  weniger  als  die  fünfzehn  Jahre 
lang  eine  ununterbrochene  und  durch  die  jährlichen  Strategieen 
gleichsam  einheitliche  Magistratur  und  Herrschaft  fort  und  hielt 
sich  rein  von  Geldgier"  —  taööaQcixovta  ^sv  srrj  JtQGnevcDV  iv 
^BkpidXtmg  xal  AecnxQaxatg  xal  MvQ&vtdatg  xccl  KifuoöL  xal  Tok- 
liCöavg  xal  ®ox)xvöiöavg^  fiera  da  riyi/  &ovxvdidov  Tccctalvötv  xal 
rov  oötQaxiö^bv  ovx  ikazto  täv  nsvtexaidsxa  ixmv  deijvfyx« 
(al.  äcTivexij^  in  der  Ausgabe  von  1851  auch  Sintenis)  Tcal  (uccv 
ovöccv  iv  tatg  iviavöiotg  ötQcctrjyiaig  &Q%iiv  xai  ÖwaCxtlav  xzij- 
ödfisvog  ig)vXal^6v  iavtbv  avdkarov  tmb  xQtiiuitCDV  — . 

Das  ist  nun  freilich  hinlänglich  unklar  und  unbestimmt^ 
und  hat  denn  auch  eine  Menge  verschiedener  Erklärungsversuche 
hervorgerufen.  Schon  Corsini  (s.  Clinton)  hat  danach  die  ganze 
Dauer  der  politischen  Bedeutung  des  Perikles  auf  vierzig  plus 
fünfzehn  Jahre,  also  auf  flinfundfunfzig  Jahre  berechnet;  und 
wenn  Herr  Sintenis  (Plut.  Per.  S.  152,  Ausg.  1836)  vor  einem 
solchen  Missverständnisse,  zu  dem,  wie  er  selbst  zugiebt,  die 
Worte  Plutarch's  „gewissermassen  einzuladen  scheinen*', 
seine  Leser  warnt,  so  hat  meiner  Meinung  nach  Herr  Krüger 
ganz  Recht,  wenn  er  in  seiner  Recension  jener  Ausgabe  (Zeit- 
schr.  für  Alterthumswissensch.  Jahrg.  1836)  mit  Verwunderung 
sagt:  „blos  gewissermassen  einzuladen  scheinen?  sie  können  viel- 
mehr gar  nicht  anders  verstanden  werden!" 

Wer  die  Worte  Plutarch's  noch  einmal  aufmerksam  lesen 
will,  wird  ihm  darin  beistimmen  müssen!  —  Denn  wenn  ich 
z.  B.  von  Mr.  Gladstone  sagen  wollte,  er  spielte  fünfund- 
zwanzig Jahre  lang  neben  Männern,  wie  Sir  Robert  Peel, 
wie  Sir  James  Graham,  wie  Sidney  Herbert,  wie  Sir  Georges 
Lewis,  wie  Lord  Palmerston  eine  hervorragende  Rolle,  nach  Lord 
Palmerston's  Tode  aber  stand  er  die  fünf  Jahre  lang  ununter- 
brochen an  der  Spitze  des  Staats,  so  würde,  doch  kein  Mensch 
darauf  verfallen,  diese  fünf  Jahre,  trotz  des  Artikels  die,  in 
jene  fünfundzwanzig  Jahre  mit  hineinzurechnen.  Ich  sage,  trot» 
des  Artikels  die,  denn  Herr  Sintenis,  der  in  der  citirten  Aus- 
gabe vom  Jahre  1836  diesen  Artikel  nach   der  Analogie  erklart 

*)  Denn  so  sind  die  nachlaeBig  hingeworfnen  Worte  Plutarch's:  ^»« 
tfjv  0.  ittttdlvaiv  xal  tov  oatgccKiafioVy  über  die  Herr  Bergk  (comm.  de  rcl. 
p.  54)  RO  wunderliche  Dinge  sagt,  offenbar  zu  verstehen.  Cfr.  Plut.  Per.  c.  14  fin. 
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hat,  „wie  wir  etwa  sagen,  an  die  fünfzig  Jahre"  —  macht  in 
der  neueren  Ausgabe  (Berlin  1852)  die  seltsame,  mir  unverständ- 
liche Anmerkung:  „täv  TUvtsTcaidexa  Ol.  84,  1  —  87,  4.  Der 
Artikel,  weil  die  fünfzehn  Jahre  seiner  unbestrittenen  Allein- 
herrschaft ein  dem  vierzigjährigen  Ganzen  zugehöriger  und  in  so 
fem  schon  bestimmter  Theil  sind." 

Das,  ich  gestehe  es,  erscheint  mir  als  eine  gräuliche  Sprach- 
und  Sinnverdreherei,  und  es  thut  mir  leid,  dergleichen  gerade  in 
einer  Schulausgabe  zu  finden,  da  doch  unsere  Primaner  hoffent- 
lich nicht  alle  zu  theologischen  Exegeten  herangebildet  werden 
sollen.  Das  „maxima  pueris  debetur  reverentia"  sollte  auch  auf 
die  Gesundheit  imd  Reinheit  ihres  Sprachgefühls  Anwendung 
finden,  denn  auch  das  ist  ein  Gefühl  för  Wahrheit  und  Recht; 
und  so  glaube  ich,  hätte  Herr  Sintenis  besser  gethan,  einfach 
zuzugeben,  dass  Plutarch  sich  in  diesem  ganzen  Passus  so  con- 
fu8  und  incorrect  ausgedrückt  hat,  wie  möglich. 

Denn  der  Sache  nach  bin  ich  mit  ihm  ganz  einverstanden 
darüber,  dass  Corsini  Unrecht  hat  und  dass  Plutarch  an  eine 
f&nfundfunfzigjährige  politische  Laufbahn  des  Perikles,  die  also 
vier  Jahre  vor  der  Schlacht  von  Salamis  begonnen  haben  müsste, 
unmöglich  gedacht  haben  kann;  dass  er  also  das,  oder  etwas 
Aehnliches  vrie  das,  was  Herr  Sintenis  in  seine  Worte  hinein- 
interpretirt,  in  der  That  im  Sinne  gehabt  hat. 

Hier  wird  aber  zunächst  festzustellen  sein,  welchen  End- 
punkt Plutarch  für  seine  fünfzehn  Jahre  annimmt. 

Herr  Sintenis  und,  so  viel  ich  weiss.  Alle,  die  diese  Frage 
besprochen  haben,  rechnen  die  fünfzehn  Jahre  ohne  weitere  Be- 
merkung bis  zum  Tode  des  Perikles  im  September  429  (Ol.  87,  4) 
und  setzen  dann  folgerichtig  den  Anfang  der  fünfzehn  Jahre  in 
das  444  (Ol.  84,  1),  aber  mich  dünkt,  mit  Unrecht!  Denn  Plu- 
tarch will  ja  hier  die  unbestrittene,  ununterbrochene  Lei- 
tung der  öffentlichen  Angelegenheiten  durch  Perikles  feststellen, 
und  wie  kann  er  dann  dieselbe  bis  zum  Tode  desselben  aus- 
dehnen, da  er  doch  selbst  erzählt,  Perikles  sei  im  zweiten  Kriegs- 
jahre, mehr  als  ein  Jahr  vor  seinem  Tode,  um  eine  hohe  Geld- 
summe gestraft  und  seiner  Strategie  entsetzt  worden!  Mag  er 
nun  auch  „nicht  lange  darauf,"  wie  Thukydides  sagt,  in  seine 
alte  Stellung  an  der  Spitze  der  Geschäfte  wieder  eingetreten 
»ein  (so  weit  das  nämlich  möglich  war,  s.  unten  am  Schlüsse 
der  Studien  über  die  Strategen),  so  scheint  er  doch  in  der  That 
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seitdem  kaum  noch  thätig  in  die  Leittmg  des  Staates  einge- 
griffen  zu  haben,  auf  jeden  Fall  aber,  diinkt  mich,  müssen  wir 
bei  Plutarch,  der  ja  gerade  die  Ununterbrochenheit  seiaer 
Staatsleitung  betonen  will,  den  Endpunkt  der  fun&ehn  Jsiaa 
früher  als  bei  seinem  Tode  annehmen;  wenn  bei  seiner  Verur- 
theilung  und  Entsetzung  im  Sommer  430,  so  würde  dann,  fimf- 
zehn  Jahre  rückwärts  gerechnet,  die  Ostrakisinmg  des  Thuky- 
dides  in  Ol.  83,  4,  445  zu  setzen  sein. 

Nun  will  ich  hier  gleich  etwas  vorwegnehmen,  was  ich 
freilich  erst  später  (in  der  Studie  über  die  Strategen)  zu  be- 
weisen versuchen  kann,  nämlich,  dass  der  Process  des  Perikles 
im  Jahre  430  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  bei  seiner 
U^chnungsablage  am  Ende  einer  Strategie,  das  man  fälschlich  in 
den  Sommer  430  setzt,  angestrengt  worden  ist,  sondern  allerdings 
im  Sommer  430,  aber  beim  Ablaufe  der  vierjährigen  Finanzperiode 
zu  Anfang  von  Ol.  87, 3,  bei  seiner  Euthyne  als  Staatsschatzmeister; 
und  ebenso  denke  ich  mir  früher  die  Ostrakisirung  seines  Neben- 
buhlers Thukydides  veranlasst  durch  einen  bevorstehenden  Wahl- 
kampf  um  die  Neubesetzung  des  Staatsschatzmeisteramtes. 

Wenn  dies  nun  richtig  ist  —  imd  auch  der  Umstand,  dass 
Thukydides  und  seine  Anhänger,  oC  jcsqI  Gotmudidriv  (ijtoQi£y 
gerade  die  Finanzverwaltung  des  Perikles  und  seine  Vergeudung 
so  vorzugsweise  angri£Pen,  scheint  mir  dafür  zu  sprechen  —  so 
würde  daraus  folgen,  dass  die  Ostrakisirung  des  Thukydides 
nicht  lange  vor  den  Anfang  einer  finanziellen  Pentaeteris  lu 
setzen  ist,  das  heisst  in  die  achte  Prytanie  eines  zweiten  Olym- 
piadenjahres  —  und  ich  glaube  wirklich,  dass  in  dem  wunder 
liehen  Ausdrucke  Plutarch's,  Perikles  habe  »„nicht  weniger  als 
jene  fünfzehn  Jahre"  owc  iXdttcn  täv  XBVtexccidexa  itäv^  noch 
eine  Uindeutung  darauf,  noch  ein  Nachklang  des  richtigen  Ana- 
drucks,  den  er  in  seinen  Quellen  gefunden  haben  wird,  zu  er 
kennen  ist.  Nämlich  so:  die  Verbannung  war  wirklich  dort  in 
diesen  Quellen  in  Verbindung  gebracht  mit  der  Wahl  des  Perikles 
zum  Tamias  der  Verwaltung;  es  war  dann  gesagt,  von  da  ab 
habe  Perikles  nicht  weniger  als  die  drei  Pentaeteriden,  die 
zwischen  seiner  Wahl  imd  seinem  bekannten  Processe  am  Schlüsse 
der  dritten  Pentaeteris  lagen,  ohne  dass  man  seine  Wiederwahl 
streitig  machte,  an  der  Spitze  der  Verwaltung  gestanden; 
Plutarch,  meine  ich,  habe  das  nun  missverstanden,  und  mit  der 
falschen  Berechnung  der  Pentaeteris  zu  5  statt  zu  4  Jahren,  die 


—    301    — 

auch  sonst  vorkommt,  statt  „jener  drei  Pentaeteriden",  von 
denen  die  Schriftsteller,  als  einer  bekannten  Sache,  im  officiellen 
Ausdrucke  sprachen,  gesagt  „jene  fünfzehn  Jahre".  —  Irre  ich 
mich?  aber  mich  dünkt,  der  Gebrauch  des  Artikels  wird  auf 
diese  Weise  für  ein  unbefangenes  Sprachgefühl  viel  weniger  an- 
stossig,  wird  sogar  erklärlich;  und  dass  ich  Plutarch  durch  die 
Annahme  eines  solchen  nachlässigen  Missverstehens  seiner  Quellen 
nicht  gerade  Unrecht  thue,  das  wird  man  mir  wohl  zugeben! 

Auf  diese  Weise  würden  wir  also  durch  Berichtigung  des 
Plutarchischen  Missverständnisses  statt  der  fünfzehn  nur  zwölf 
Jahre  erhalten,  und  würden  also  von  430  rückwärts  rechnend 
die  Ostrakisirimg  des  Thukydides  in  die  achte  Prytanie  von  Ol. 
84,  2  zu  setzen  haben,  in  den  Frühling  des  Jahres  442. 

Man  konnte  nun  zwar  sagen,  ganz  unangefochten  habe 
Perikles  auch  während  dieser  drei  Pentaeteriden  die  Verwaltung 
nicht  geführt,  da  er  ja  vor  dem  Processe  des  Jahres  430  schon 
früher  wenigstens  einen  Angriff  zu  bestehen  hatte,  und  nament- 
lich muss  ich  selbst  mir  diesen  Einvrurf  machen,  da  ich  auch 
diesen  früheren  Angriff  auf  seine  Euthyne  am  Schlüsse  einer  Pen- 
taeteiis  beziehe  und  sie  in  den  Sommer  434,  Anfang  von  Ol.  8G,  3 
setze*),  wie  sich  später  zeigen  wird.  Aber  abgesehen  davon, 
dass  dieser  Angriff  auf  Perikles  unter  Hagnon's  Führung  (s. 
unten)  keinen  Erfolg  gehabt  zu  haben  scheint,  wenigstens  die 
Amtsführung  des  Perikles  gewiss  nicht  imterbrochen  hat,  so 
passt  auch  das,  was  Plutarch  über  die  Angriffe  des  Thukydides 
gegen  Perikles  sagt,  nicht  auf  eine  frühere  Zeit  als  442.  Denn 
wemi  wir  das  Jahr  434  zum  Schlusspunkte  nehmen  und  drei  Penta- 
eteriden zurückrechnen  wollten,  so  würde  das  Jahr  der  Verbannung 
und  die  ihr  vorhergehende  Debatte  in  das  Jahr  446  fallen,  das 
heisst  in  eine  Zeit,  da  Perikles  um  seiner  verschwenderischen 
Bauten  willen  gewiss  noch  nicht  angegriffen  werden  konnte. 
Das  war  das  Jahr  vor  dem  Abschlüsse  des  dreissigjährigen 
Friedens  mit  Sparta,  kurz  eine  Zeit,  in  der,  anderer  Umstände 
nicht  zu  erwähnen,  Perikles  seine  ausgedehnten  Pläne  zur  Ver- 
schönerung der  Stadt  höchstens  selbst  gefasst,  und  in  allgemeinen 
Umrissen  dem  Volke  vorgelegt  haben  kann.  Ds^egen  auf  das 
Jahr  442  passt  dieser  Ausdruck  sehr  gut.    Herr  W.  Ribbeck  in 

*)  [Doch  kann  dieser  Angriff  anch  bei  Gelegenheit  einer  der  jährlichen 
Abrechnungen  an  den  kleinen  Panathenäen  vorgekommen  sein.  S.  unten 
in  ^er  Studie  über  die  Strategen,  gegen  den  Schluse.] 
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seiner  Ausgabe  der  „Achamer''  des  Aristophanes,  Leipzig  1864, 
S.  237  u.  f.,  der  die  Verbannung  des  Thukydides  noch  mehrere 
Jahre  später  herabsetzen  will,  macht  als  Argument  gegen  die 
gewöhnliche  Annahme  der  Verbannung  im  Jahre  444  geltend, 
dass  damals,  5  Jahre  nach  Eimon's  Tode,  ;;Von  den  grossen 
Bauten  des  Perikles  gewiss  noch  nicht  viel  zu  Stande  gekommen 
war".  Das  ist  ohne  Zweifel  richtig  und  gilt  auch  noch  vom 
Jahre  442.  Aber  wenn  die  Bauten  schon  sämmtlich  zu  Stande 
gekommen  waren,  dann  kam  auch  die  Opposition  gegen  sie  zu 
spät, '  dann  war  das  Geld  ausgegeben  und.  verschmerzt.  Gerade 
als  sie  angefangen  wurden,  als  die  Ausgaben  fär  dieselben  vor- 
aussichtlich als  ein  stehender  Posten  in  dem  bald  vorzulegenden 
Budget  för  die  nächste  Finanzperiode  figuriren  sollten,  gerade 
da  war  es  Zeit,  Opposition  zu  machen  und  andere  Grundsätze 
für  die  Verwendung  der  Staatsgelder  aufzustellen.  Und  das, 
dünkt  mich,  passt  nur  für  das  Jahr  442. 

Es  findet  sich  übrigens  noch  eine  andere  Notiz  bei  Plutarch^ 
die  diesem  Datum  günstig  ist,  und  die  Herr  Krüger  sowohl 
(Epikritische  Nachträge  S.  27),  wie  Herr  Ribbeck,  der  ihm 
folgt,  in  ihren  Bemühungen,  das  Datum  der  Verbannung  des 
Thukydides  weiter  herabzusetzen,  bis  wo  möglich  nach  dem 
Samischen  Kriege,  übersehen  zu  haben  scheinen.  Es  ist  das 
Geschichtchen,  das  Plutarch  im  Leben  des  Perikles  K.  6  erzählt, 
es  sei  dem  Perikles  einmal  ein  Widder  mit  nur  einem  Hom  auf 
der  Stime  von  seinem  Landgute  ins  Haus  gebracht;  Lampon, 
der  berühmte  Wahrsager,  habe  dies  Zeichen  dahin  gedeutet,  dass 
die  Macht  im  Staate,  die  jetzt  zwischen  den  beiden  Partci- 
häuptem  Perikles  und  Thukydides  getheilt  sei,  auf  Einen  allein 
übergehen  werde  (ort  övotv  ovCav  iv  ty  noXei  dvvaötsiäv^  f^ 
(^(wxvdidov  xal  IliQixXiovg^  elg  sva  nBQiOttiOszav  ro  x^oro^j. 
Nun  sei  kurze  Zeit  darauf,  oXCyqi  vctsgovy  Thukydides  verbannt 
worden  und  Lampon's  Ausspruch  sei  daher  bewundert  worden. 
Dieser  Ausspruch  muss  also  in  eine  Zeit  gefallen  sein,  da  für 
einen  weitblickenden  und  politisch  erfahrenen  Mann,  wie  Lampon, 
dem  Perikles  die  Gründung  einer  Colonie  anvertraute,  ohne 
Zweifel  war,  eine  solche  Katastrophe,  der  Sturz  des  einen  der 
beiden  rivalisirenden  Staatsmänner,  mit  andern  Worten,  die 
Nothwcndigkeit  der  Anwendung  des  Ostrakismos  schon  eine  vor- 
herzusehende ausgemachte  Sache  war,  während  für  den  gewöhn- 
lichen oberflächlichen  Beobachter  sich  noch  keine  Anzeichen  des 
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kommenden  Sturms  bemerkbar  machten^  demi  sonst  wäre  Lam- 
pon's  Zeichendeutung  nachher  ja  nicht  so  bewundert  worden. 
Nun  verliess  Lampon  Athen  im  Jahre  444  als  Gründer  der 
Colonie  von  Thurioi;  später  kann  er  diesen  Ausspruch  also 
nicht  gethan  haben,  setzen  wir  ihn  aber  in  die  Zeit,  kurz  vor 
GrQndung  der  Colonie,  da  er  zweifelsohne  viel  mit  Perikles  ver- 
kehrte, so  hätten  wir  nach  meiner  Ansicht  eine  Zwischenzeit 
von  etwa  zwei  Jahren  zwischen  der  Prophezeiung  und  der  Er- 
füllung, was  mir  bei  der  Erwägung  ^der  Sachlage  mit  Plutarch's 
Ausdruck  „kurze  Zeit  darauP  sehr  wohl  zu  stimmen  scheint. 

Dies  ist  freilich  nur  ein  Argument  gegen  den  so  späten 
Ansatz  der  Verbannung,  den  Herr  Krüger  und  Herr  Kibbeck 
machen,  gerichtet  Die  positiven  Gründe,  die  sie  anführen,  kann 
ich  als  unerheblich  übergehen,  denn  es  ist  beiden  Gelehrten 
doch  nur  darum  zu  thun,  den  Thukydides  von  Alopeke,  Sohn 
des  Melesias,  den  Rivalen  des  Perikles,  mit  dem  Thukydides,  der 
von  dem  gleichnamigen  Geschichtschreiber  als  Führer  einer 
Flotte  im  Samischen  Kriege  genannt  wird,  und  ferner  mit  dem 
alten  Manne  Namens  Thukydides,  der  nach  Aristophanes  in  den 
„Achamem"  im  Jahre  426  einen  Process  zu  bestehen  hatte,  zu 
identificiren.  Lässt  sich  nachweisen,  dass  dies  unthunlich  ist, 
dass  namentlich  der  alte  Mann  bei  Aristophanes  fast  unmöglich 
dieselbe  Person  sein  kann,  wie  der  Staatsmann  Thukydides,  so 
fallt  auch  damit  ihr  Grund,  im  Widerspruche  mit  allen  Zeug- 
nissen die  Verbannung  so  spät  anzusetzen.  Das  werde  ich 
später  versuchen,  nachzuweisen. 

Beide  sind  übrigens  darin  consequent,  dass  sie  von  der  Vor- 
aussetzung ausgehen:  Wenn  Thukydides  um  das  Jahr  444, 
wie  man  gewöhnlich  annimmt  (und  a  fortiori  im  Jahre  442, 
wie  ich  annehme),  ostrakisirt  ward,  so  kann  er  nicht  im 
Jahre  440  unter  Perikles  Feldherr  im  Samischen  Kriege 
gewesen  sein!  Das  ist  gewiss  richtig!  Trotzdem  nehmen 
fast  alle  Gelehrte  tmd  Geschichtschreiber  bei  Besprechung  des 
Samischen  Krieges  das  Gegentheil  an.  Sie  müssen  also  voraus- 
setzen, nnd  thun  das  auch,  Thukydides  sei  vor  dem  Ablaufe  der 
gesetzlichen  Verbannungszeit  ausserordentlicher  Weise  zurück- 
berufen. —  Sehen  wir  nun  zu,  ob  sich  in  der  Schilderung,  die 
der  Geschichtschreiber  Thukydides  von  den  Zeitverhältnissen 
giebt,  irgend  ein  Grund  für  diese  Annahme  findet. 

Thukydides  erzählt,  im  sechsten  Jahre  nach  dem  Abschlus;,e 
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des  dreissigjährigen  Vertrags  zwischen  Athen  und  Sparta  sei  ein 
Krieg  zwischen  den  Samiem  und  Milesiern,   die  beide  zur  Athe- 
nischen Symmachie  gehörten,   ausgebrochen   um  den  Besitz  der 
Stadt  Priene.     Die  Milesier   hätten   den   Kürzeren   gezogen   und 
hätten  nun  die  Samier  in  Athen  verklagt,  wobei  sie  von  Privat- 
leuten aus  Samos  selbst,  die  eine  neue  Verfassung  auf  der  Insel 
einführen  wollten   (die  Insel  regierte   sich  aristokratisch)    unter- 
stützt   seien.     Darauf    schickten   die   Athener    40    Schiffe    nach 
Samos,   richteten  doi*t  die  Demokratie  auf  und  nahmen  Ueiifselii 
von  den  Samiem,  fünfzig  Männer  imd  fünfzig  Knaben,  natürlich 
aus  den  aristokratischen  Familien;    sie   brachten  dieselben   nach 
der  Insel  Lemnos,   Hessen  eine  Wache  dort  zurück  und  segelten 
heim.    (Nach  Plutarch  Perikles  K.  25  hätten  übrigens  die  Athener 
auf  die  Klage  der  Milesier  hin  erst  den  Samiem   befohlen,   sich 
ruhig   zu  halten    und   ihren   Streit  mit  den  Milesiem   in  Athen 
zur  richterlichen  Entscheidung  zu  bringen.     Erst  als  die  Samier 
sich   dessen    weigerten,   hätten   sie   die   Schiffe   geschickt.    Man 
kann  nicht   leugnen,   dass  diese  Darstellung,   die  Plutarch  doch 
wohl  nicht  aus  der  Luft  gegriffen,   sondern    in   seinen  Quellen, 
VQrmuthlich    bei    Ephorus,    vorgefunden    hat,    wahrscheinücher 
klingt   als   die   bei  Thukydides.     Plutarch   lässt   übrigens  schon 
Perikles  diesen  ersten  Zug  in  Person  leiten,  und  eben  so  Diodor 
Xn,   27.)     Darauf  hätten   nun   Samische   Flüchtlinge    auf  dem 
Kleinasiatischen  Festlande  von  Pissuthnes,  dem  Persischen  Statt- 
halter von  Sardes,  Hülfe  erhalten,   hätten  sich  mit  den  in  ihrer 
Heimath  zurückgebliebenen  Aristokraten  in  Verbindung  gesetzt, 
wären  700  Mann  stark  nächtlicher  Weile  in  Samos  eingedrungen, 
hätten  die  Demokratie  wieder  gestürzt,  ihre  Geissein  aus  Lemnos 
heimlich  herausgeschafft  und  die  Athenische  Wache  dort  sammt 
deren    Befehlshabem    an   Pissuthnes    als    Gefangene    übergeben 
(nach  Plutarch  war  es  Pissuthnes,   der   ihnen  die  Geissein  aus 
Lemnos  heimlich  herausschaffte).     Darauf  hätten   sie  sich  sofort 
zum  Kriege  gegen  die  Milesier  aufgemacht.    Zugleich  sei  Byzanz 
von   den   Athenern   abgefallen.    Auf  diese   Nachricht   seien  die 
Athener   mit  60  Schiffen  ausgesegelt   unter  der  Anführung  des 
Perikles   und   neun   anderer   Strategen;   16   von   diesen  Schiffen 
seien   fortgeschickt,    theils    nach   Karien    zur  Beobachtung  der 
Phonizischen,  d.  h.  Persischen  Flotte,  theils  um  Bundeshülfe  von 
Chios  und  Lesbos   herbeizuholen;   mit   den  übrigen  44  SehiffcD 
habe  Perikles  die  70  Schiffe  starke  Samische  Flotte,  die  eben 
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?on  Milet  heimwärts  segelte,  bei  der  Insel  Tragia  geschlagen. 
Darauf  hätten  die  Athener  von  Hause  eine  Verstärkung  von 
40  Schiffen  erhalten  imd  dazu  25  von  den  Chiern  und  Lesbiem; 
sie  hätten  dann  eine  Landung  auf  der  Insel  Samos  gemacht  und 
die  Stadt  zu  Lande  imd  zu  Wasser  blockirt.  Perikles  sei  nun 
mit  60  von  den  neuangekommenen  Schiffen  nach  Karien  zu 
gesegelt,  der  Phonizischen  Flotte  eni^egen,  deren  Herannahen 
man  ihm  gemeldet;  zugleich  seien  von  den  Samiem  5  Schiffe 
ausgesegelt  (diese  hätten  also  die  Blockade  durchbrochen),  eben- 
falls  den  Phöniziern  eni^egen.  Während  der  Abwesenheit  des 
Perikles  nun  hätten  die  Samier  einen  Ausfall  gethan,  hätten  die 
Athenischen  Schiffe  besiegt  und  seien  vierzehn  Tage  lang  Herren 
der  See  gewesen,  welche  Zeit  sie  denn  benutzten,  sich  zu  ver- 
proviantiren  und  sonst  zu  verstärken.  Perikles  sei  darauf  zu- 
rückgekehrt (die  Nachridht  vom  Ansegeln  der  Phonizischen  Flotte 
muss  also  ein  blinder  Lärm  gewesen  sein)  und  habe  die  Stadt 
wieder  eingeschlossen.  Später  wären  dann  aus  Athen  noch  mehr 
Schiffe  zu  Hülfe  gekommen,  40  unter  Thukydides  und  Hagnon 
und  Phormion,  und  20  imter  Tlepolemos  und  Antikles,  ausser- 
dem 30  aus  Chios  und  Lesbos.  Nach  einem  unbedeutenden 
Seegefechte  hätten  sich  dann  die  Samier  zur  weiteren  Verthei- 
digong  unfähig  gesehen  imd  hätten  sich  nach  neunmonatlicher 
Belagerung  auf  Bedingungen  ergeben;  ihre  Mauern  wurden 
niedergerissen,  sie  lieferten  ihre  Schiffe  aus,  stellten  Geissein 
mid  übernahmen  terminweise  die  Abzahlung  der  Eriegskosten. 

Der  hier  ganz  am  Schlüsse  in  Gesellschaft  von  Hagnon  und 
Phonnion  erwähnte  Thukydides  soll  nun  nach  der  gewohnlichen 
Annahme  der  alte  Gegner  des  Perikles,  der  Sohn  des  Melesias 
seuL  —  Weshalb  das?  Was  für  Gründe  werden  dafür  an- 
gegeben? 

Bischof  Thirlwall  sagt  (Hist.  of  Gr.  HI  p.  9  note),  es  sei 
zweifelhaft,  wer  dieser  Thukydides  ist.  Der  Historiker,  der  Sohn 
des  Oloros,  könne  es  schwerlich  sein  [sehr  wahr!].  Auf  der 
•  andern  Seite  sei  aber  der  Sohn  des  Melesias  erst  zwei  oder  drei 
Jahre  vorher  ostrakisirt  worden.  Dennoch  scheine  es  leichter, 
anzunehmen,  dass  die  Zeit  seines  Exils  abgekürzt  worden  sei 
[von  zehn  auf  zwei  oder  drei  Jahre!],  als  dass  der  hier  erwähnte 
Offizier  eine  sonst  unbekannte  Person  sei.  [Aber  warum  das? 
sind  nicht  auch  Tlepolemos  und  Antikles  für  uns  sonst  völlig 
luibekannte   Personen?]     Es    sei    übrigens    wahrscheinlich,    fügt 

Maller-Strabinir,  Aristophanet.  20 
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er  dann  hinzu,  dass  die  Befehlshaber  der  von  Athen  nach- 
geschickten Verstärknngen  nicht  unter  den  ursprünglichen  Col- 
legen  des  Perikles  gewesen  seien.  —  Das  ist  sogar  mehr  als 
wahrscheinlich,  da  wir  aus  den  (von  Dindorf  heransgegebenen) 
Scholien  zu  Aristeides  acht  von  den  ursprünglich  mit  Perikles 
ausgesegelten  Strategen  jetzt  bei  Namen  kennen. 

Man  sieht,  über  den  Hauptpunkt,  auf  den  Alles  ankommt 
und  der  der  ganzen  Frage  allein  Interesse  giebt,  darüber,  wie 
es  zugegangen  sein  soll,  dass  die  Athener  das  Exil  des  Thuky- 
dides  in  so  auffallender  Weise  abgekürzt  hätten,  verliert  er  kein 
Wort.    Für  ihn  ist  also  die  Namensgleichheit  der  einzige  Gnmd 

—  und   das  ist  sie  auch  für  Herrn  W.  Ribbeck   (Aristophanes 
„Achamer^'  S.  238),   der  ausdrücklich  sagt,  „so  viel  Genauigkeit 
lasse  sich   dem  Historiker  wohl   zutrauen,   dass    er   sonst  wohl 
eine   genauere  Bezeichnung  nicht  würde   imterlassen   haben,  da 
Jeder   damals  (?)   unter  Thukydides    schlechtweg   an    den  Sohn 
des  Melesias  habe  denken  müssen".     Dies  damals  ist  seltsam! 
wenn  Herr  Ribbeck   noch   gesagt   hätte,   heute,   da   uns   sonst 
kein  anderer  Thukydides  aus  jener  Zeit  bekannt  ist!  aber  damals^ 
als  Thukydides  schrieb?  da  die  Vorgänge  des  Samischen  Krieges 
noch   im   frischen  Gedächtniss  waren?    —    Und   an    ims,   seine 
heutigen  Leser,   hat  Thukydides  nicht  gedacht!     Denn   wenn  er 
auch   das    Bewusstsein   hatte,   in   seinem  Werke   den   Menschen 
(und  auch  dabei  dachte  er  nur  an  Griechische  Menschen)  einen 
„Besitz  für  immer''  zu  geben,  so  hat  er  sich  doch  beim  Schreiben 
nicht   gefragt:     werde   ich    auch   von   der   Nachwelt   verstanden 
werden?  sondern  hat,  als  ein  verständiger  Mann  und  kein  Geck, 
so  geschrieben,   dass  ihn  seine  Zeitgenossen  verstehen  konnten; 
und    namentlich    ist    die    historische   Einleitung,    in   der  dieser 
Passus    vorkommt,    theils    zur   Berichtigimg   chronologischer 
Irrthümer,    wie   er   selbst   sagt   (I,  97),    theils   zur   Oriontimng 
solcher  Le^er  geschrieben,  bei  denen  er  die  nähere  Bekanntschaft 
der  von  ihm   nur  flüchtig  berührten  Begebenheiten  voraussetzen 
durfte.    —    üeberhaupt,  um  das  hier  beiläufig  zu  bemerken,  ist 
es    ein   Irrthum,    anzunehmen,    Thukydides   habe    durch   Hinni- 
fügimg   des  Vatersnamens   jemals   eine  Persönlichkeit  vor  der 
Verwechselung  mit  einer  andern  gleichnamigen  schützen  wollen 

—  oder  wie  Herr  Classen  (Bd.  I,  Einleitung  S.  XI)  meint,  die 
patronymische  Bezeichnung  bei  den  Strategen  gehöre  mit  zor 
officiellen  Titulatur.  Sie  ist  vielmehr  nichts  Anderes  als  die  aristo- 
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kratische  Bezeichnung  eines,  sei  es  durch  vornehme  Geburt,  sei 
es  durch  eine  schon  erreichte  Bedeutung  im  Staate  (zu  der  die 
Strategie  allein  aber  nicht  ausreicht)  hervorragenden  Mannes, 
wie  sie  in  der  Athenischen,  überhaupt  in  der  Griechischen  Sitte 
lag  (schon  bei  Homer  zeigt  sich  das  IL  10,  68)  und  wie  sie 
Thokydides  nicht  eigenthümlich  war.  Dass  sie  bei  ihm  gerade 
keine  andere  Bedeutung  hat  als  diese  Gewöhnung,  an  der  er  in 
dem  grosseren  Theile  seines  Werks  strenge  festhäli^,  das  würde 
sich  leicht  nachweisen  lassen  —  nicht  ganz  ohne  Gewinn  für 
das  bessere  Verstandniss  mancher  Einzelnheiten.*) 

Hier  nun,  in  der  Einleitung  seines  Werks,  weicht  er  von 
dieser  Gewohnheit  ab,  vielleicht  weil  ihm  bei  den  fünf  unmittel- 
bar hintereinander  folgenden  Namen  das  Hinzufügen  noch  fünf 
anderer  Namen  zu  umständlich  war,  und  da  konnte  es  ihm  denn 
schwerlich  einfallen,  bei  Thukydides  zu  Gunsten  späterer  Leser, 
bei  denen  eine  solche  Verwechselung  einzig  möglich  war,  eine 
Ausnahme  zu  machen. 

Diese  blosse  Namensgleichheit  hat  also  gar  kein  Gewicht, 
zamal  da  der  Name  Thukydides  seiner  ganzen  Bildung  nach  in 
Griechenland  ein  häufiger  sein  musste,  wie  schon  Mr.  Grote 
bemerkt,  der  die  Verwechselung  des  Peldherm  im  Samischen 
Kriege  mit  dem  Sohne  des  Melesias  gleichfalls  zurückweist  (wie 
sich  denn  die  Liste  der  vier  bekannten  Thukydides,  die  der 
Scholiast  zu  Aristophanes'  „Wespen"  V.  947  giebt,  noch  durch 
manche  andere  vermehren  Hesse);  und  wir  haben  uns  daher 
bei  der  Beantwortung  der  Frage,  ob  wir  es  im  Samischon 
Kriege  mit  Thukydides,  Melesias'  Sohn,  zu  thun  haben,  lediglich 
durch  Gründe  innerer  Wahrscheinlichkeit  leiten  zu  lassen. 


*)  Herr  Classen  sagt  a.  a.  O.  vom  Vater  des  Tbakydides:  „dass  dieser 
Oloros,  der  Vater  des  Gescbichtschrcibers,  bereits  im  vollen  Besitze  des 
AtÜscben  Bürgerrecbts  war,  beweist  die  Art,  wie  der  Sohn  sieb  selbst 
bezeicbnet  (IV,  104):  Sovnvdidriv  rov  *OX6qov;  denn  bier,  wo  er  sieb  als 
Strategen  einfubrt,  kann  er  nur  wie  in  officieller  Weise  den  Namen  des 
Vaters  als  Attiscben  Bürgers  nennen."  —  Die  officielle  Bezeicbnnng  der 
Strategen  ist  die  demotiscbe,  wie  die  Stein-Urkunden  beweisen  (s.  eine 
solche  am  Sdilnase  der  Stndie  über  die  Strategenwahlen),  nicbt  die  patro- 
nymische.  Die  Hinzufügang  des  Vatersnamens  ist  nur  ein  Ansdruck  der 
Höflicbkeit,  auf  den  jeder  vomebme  oder  sonst  ausgezeicbnete  Mann  An- 
sprach hat.  —  Die  Sache  ist  nicht  so  kleinlich,  wie  sie  auf  den  ersten 
Blick  aussehen  könnte,  scheint  mir  vielmehr  wichtig  genug,  sie  in  einem 
eigenen  Excnrse  im  Anhange  weiter  zu  besprechen. 

20* 
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Sind  nun  solche  Gründe  vorhanden?  —  Der  neueste  Dar- 
steller der  Griechischen  Geschichtschreiber,  Herr  Curtius,  sagt 
Ja!  —  wenigstens  indirect.  Er  fügt  nämlich  bei  der  Anfthnmg 
der  Namen  der  Männer,  die  dem  Perikles  die  Verstärkung  von 
40  Schiffen  zuführen,  dem  des  Thukydides,  Sohns  des  Melcsias, 
in  Parenthese  „wahrscheinlich"  hinzu. 

Gut!  sei  es!  —  So  will  ich  denn  nach  der  eigenen  Dar- 
stellung des  Herrn  Curtius  selbst,  nach  dem  Bilde,  das  er  selbst 
von  den  Parteizuständen  in  Athen  vor  und  nach  dem  Samischen 
Kriege  entworfen  hat,  diese  Frage  der  Wahrscheinlichkeit  einer 
Prüfung  unterwerfen. 

Herr  Curtius  hat  Bd.  H,  S.  171  erzählt,  mit  Kimon's  Tode 
(im  J.  449)  sei  die  Kimonische  Partei  nicht  ausgestorben,  aber 
sie  habe  angefangen  sich  au&ulosen  umi  unter  die  Menge  zu 
verlieren;  da  sei  sie  durch  l'hukydides  Melesias  Sohn,  einen 
Verwandten  Eimon's,  noch  einmal  gesammelt  und  zu  einer  Macht 
im  Staate  vereinigt  woMen.  Dieser  sei  nicht  als  Parteiführer, 
sondern  aus  innerer  Ueberzeugung  aufgetreten,  ein  in  ganz  Hellas 
hochangesehener  Mann  von  grösster  Rechtschaffenheit,  der  Rede 
mächtiger  als  Kimon,  vortrefflich  geeignet,  eine  Partei  zu  orga- 
nisiren;  „ohne  Scheu,  wenn  es  galt,  Perikles  vor  dem  Volk  gegen- 
über zu  treten"  [darüber  vergl.  oben  S.  54].  Er  habe  „offen 
seinen  Schmerz  darüber  ausgesprochen,  dass  Athen  die  Bundes- 
städte tyrannisire  und  von  den  für  den  Perserkrieg  eingezahlten 
Beiträgen  die  Stadt  aufputze  wie  ein  eitles  Weib,  während 
man  in  Susa  dem  Grosskonig  den  Hof  mache."  [Das  ist 
allerdings  ganz  neu!]     Dann  fahrt  Herr  Curtius  fort: 

„Mit  Kimon  hatte  Perikles  sich  zu  gemeinsamem  Wirken 
vereinigen  können;  mit  Thukydides  war  es  unmöglich.  Er  "war 
selbst  zu  sehr  Demagoge;  er  setzte  Alles  daran,  seine  Grundsätze 
zur  Herrschaft  zu  bringen,  und  war  nicht  im  Stande,  sich  einem 
Andern  unterzuordnen  oder  anzubequemen.  Wie  ein  paar  Ringer 
kämpften  die  beiden  Männer  an  allen  wichtigeren  Versammlungs- 
tagen mit  einander.  Die  Bürgerschaft  hatte  zwei  Führer,  das 
Staatsschiff  zwei  Steuerleute,  welche  gegen  einander  arbeiteten. 
So  rieben  sich  wiederum  die  besten  Kräfte  im  Parteikampfe  an^ 
bis  endlich  die  aristokratische  Partei,  als  sie  vei^eblich  geg<?n 
den  gewaltigen  Perikles  ankämpfte,  den  Weg  einschlug,  dass 
sie  ihn  als  einen  der  Freiheit  gefährlichen  Mann  verdächtigte^ 
und   die   Anwendung   des   Scherbengerichtes    beantragte.     Aber 
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die  Waflfe  verwundete  die,  welche  sie  ergrifFen  hatten.  Denn 
als  die  Bürgerschaft  berufen  wurde,  ihren  Spruch  zu  thun  und 
dadurch  zugleich  [zugleich?  was  noch  sonst?]  zwischen  den 
beiden  ParteifQhrem  sich  zu  entscheiden,  wurde  nicht  Perikles, 
sondern  Thukydides  verbannt  Einige  seiner  politischen  Freunde 
yerliessen  gleichzeitig  die  Stadt,  so  z.  B.  der  Dichter  Ion  aus 
Chios,  des  Eimon  vertrauter  Freund.  Die  andern,  jeder  Führung 
beraubt,  verloren  sich  unter  den  Bürgern;  ihre  Partei  war  ver- 
nichtet. Die  Bürgerschaft  hatte  klar  und  entschieden  ihr  Ver- 
trauen zu  Perikles  ausgesprochen;  er  hatte  jetzt  nach  aussen 
wie  nach  innen  freie  Hand.  Die  Zeit  war  gekommen,  dass  er 
ohne  Hindemiss  seine  Pläne  verwirklichen  konnte."  —  Solches 
geschah  nach  Herrn  Curtius  im  Jahre  444,  Ol.  84,  1. 

Ich  enthalte  mich  absichtlich  aller  Bemerkungen  und  will 
Herrn  Curtius  nur  &agen,  wie  sich  das  mit  dem  reimt,  was  er 
uns  Seite  229  desselben  Bandes  erzählt?  Da  heisst  es  nämlich, 
Perikles  sei  mit  seinen  Gedanken  weit  über  das  städtische  Inter- 
esse und  den  unmittelbaren  Nutzen  hinausgegangen  —  Athen 
habe  die  Colonisation  fQr  ganz  Griechenland  leiten  [etwas  spät!] 
und  sich  als  erste  Seemacht  bewähren  sollen.  Darum  habe 
Perikles  die  Ls^e  der  Dinge  in  Italien  benutzt,,  eine  Colonie 
nach  Sybaris  zu  schicken,  ein  Plan,  der  in  Athen  viel  Anklang- 
gefunden  und  die  ganze  Bürgerschaft  in  erwartungsvolle  Auf- 
regung versetzt  habe. 

„Der  Eifrigste  unter  den  Eifrigen  war  Lampon,  der  viel- 
geschäftige Prophet  und  Orakeldeuter.  Perikles  selbst  war  es, 
der  als  Staatsmann  die.  ganze  Angelegenheit  in  seine  Haüd 
nahm;  und  schon  vor  dem  Abfall  von  Euboia  (Ol.  83,  3;  446) 
gingen  unter  Lampons  Führung  die  ersten  Schiffe  nach  Italien 
hinüber.  Sehr  einflussreiche  Männer  waren  dabei  betheiligt  und 
es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Perikles  diese  Gelegen- 
heit zu  benutzen  wusste,  um  manche  seiner  Wider- 
sacher, wie  z.  B.  den  Thukydides,  in  ehrenvoller  Weise 
zu  entfernen.''  (Ich  weiss  wohl,  Herr  Curtius  hat  alle  diese 
hübschen  Sachen  aus  Herrn  Bergk's  Commentationen,  wo  sie 
aus  einem  gänzlich  corrumpirten,  schon  von  Hause  aus  albernen 
Scholion  herausgetiftelt  sind.  Aber  Jeder,  der  sich  in  das  struppig 
verwachsene,  gelehrte  Unterholz  dieses  Buchs  hineinwagt,  sollte 
wissen,  dass  er  eine  -genaue  Terrainkenntniss  oder  einen  sehr 
aicherfi  kritischen  Compass   mitzubringen  hat;   sonst   geräth   er 
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sicherlich  von  einem  Holzweg  auf  den  andern.)  Da  seien  aber,  fahrt 
Herr  C.  fort,  ehe  noch  die  Mauern  und  Häuser  des  neuen  Sybaris 
aufgerichtet  gewesen,  mit  den  Sybariten,  die  sich  weigerten,  den 
neuen  Ansiedlem  ein  gleiches  Bürgerrecht  einzuiuumen,  Zwistig- 
keiten  ausgebrochen;  es  sei  zum  Kampf  gekommen,  die  Sybariten 
seien  vertrieben  und  zum  grossten  Theil  getödtet  worden.  Da  hatten 
die  Athener  nun  freie  Hand  gehabt,  imd  ,,auf  Antrieb  des  Perikles, 
der  jetzt  nach  Abschluss  des  Friedens  [mit  Sparta]  ein  besonderes 
Interesse  daran  haben  musste,  die  Stadt  von  unruhigem  Volk  zu 
befreien,  erfolgte  gegen  Ende  von  Olympiade  84, 1  im  Frühling  443 
die  Neugründung  der  Italischen  Stadt''  unter  dem  Namen  Thorioi. 
Ich  will   mich   hier  auf  eine  Kritik  der  von  Herrn  Cortius 
behaupteten  Thatsachen  und  namentlich   seiner   chronologischen 
Annahmen   nicht  einlassen,   sondern   einfach   die  Frage  wieder- 
holen:  wie  reimt  sich  das  mit  dem,   was  er  früher  gesagt  hat? 
Um  es  zu  recapituliren:  Im  Jahre  449  stirbt  Kimpn;  die  aristo- 
kratische Opposition   hat   ihren  Führer  verloren  und    „fangt  an, 
sich   unter   die  Menge   zu  verlieren".     Thukydides   nun  erkennt, 
,»dass  es  gegen  die  masslose  Entwicklung   der  Demokratie  eines 
Gegengewichts    bedürfe",    er    „schaart    also  die    Mitglieder  der 
alten  Familien   um   sich"   und   da   er  „sich  trefiflich  darauf  ver- 
steht", gelingt  es  ihm,  „die  Partei  zu  organisiren".  —  Wie  lange 
Zeit  brauchte  er  etwa  dazu?  —  Herr  Krüger  (krii  AnaL  I,  S.  114) 
meint,  fünf  Jahre  hätten  dazu  nicht  ausgereicht,  und  es  ist  dies 
ein  Hauptgrund,   weshalb    er  der  gewöhnlichen  Annahme,  Thu- 
kydides sei  im  Jahre  444  ostrakisirt  worden,  entgegen  triti 

Ich  halte  diesen  Grund  allerdings  nicht  für  stichhaltig. 
Thukydides  hatte  nicht  mit  politischem  Rohmaterial  zu  arbeiten, 
er  hatte  nicht  eine  Opposition  zu  schaffen,  sondern  nur  die  Tor- 
handenen  Elemente,  unter  denen  er  sicher  schon  bei  Lebzeiten 
seines  auf  den  Feldzügen  ja  so  häufig  abwesenden  Verwandten 
eine  Rolle  gespielt  hatte,  an  eine  neue  Leitung,  an  neue  Cresichts- 
punkte,  an  neue  politische  Stich-  und  Schlagworte  zu  gewöhnen. 
Indessen  einige  Jahre  werden  immer  darüber  vergangen  sein  — 
wir  haben  hier  in  England  vor  Kurzem  gesehen,  wie  schwer 
es  den  durch  Lord  Derb/s  Tod  ihres  Führers  im  Oberhause 
beraubten  Tories  ward,  sich  über  einen  neuen  Führer  zu  einigen, 
nicht  weil  zu  wenig,  sondern  weil  zu  viel  Männer  von  anerkann- 
tem Talent  und  von  wohlbegründeten  Ansprüchen  unter  den 
Tories   im  Oberhause   sitzen  —  und   so   mag   denn   Thukydid« 
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etwa   um   446,   drei   Jahre   nach   Kimon's   Tode,    mit   der   Dis- 
dpliniruug  seiner  Partei  zu  Stande  gekommen  sein.     Nun  denkt 
man,  wird  der  Kampf  losgehen!  —  Aber  nein!  nun  weiss  Perikles 
die  Gelegenheit  der  Gründimg  von  Sybaris  (im  Jahre  446,  immer 
nach  Herrn  Curtius)   tax   benutzen,   den  Organisator  Thukydides 
„in   ehrenvoller  Weise   zu   entfernen".     Wie   soll   man   sich  das 
nun  vorstellen?     Was   für  ein  Kern   von  Wirklichkeit   soll  nun 
in  Herrn  Curtius  Sinn  hinter  dem  Nebel  dieser  Phrase  stecken? 
Hat  Thukydides   sich   von   Perikles   einschüchtern   lassen?   oder 
gewinnen,    beschwatzen,    übertölpeln   lassen?    —    Irgend   etwas 
derart    muss    doch   wohl    vorgekommen   imd   Thukydides   muss 
dessen  auch  bald  inne  geworden  sein;   denn  trotzdem,   dass   die 
Colonisten    im    Kampfe    mit    den    Sybariten    siegreich    bleiben, 
also  nicht  gezwungen  sind,  die   Ansiedlung  zu   verlassen,  finden 
wir    schon    zwei   Jahre    darauf   (444)    den    braven.  Thukydides 
wieder  in  Athen  in  seiner  alten  Stellung  als  Führer  der  Oppo- 
sition, und  nun  tritt  er  so  entschieden  auf,  so  sehr  als  Demagoge, 
daas  es  für  Perikles  unmöglich,  „sich  zu  gemeinsamem  Wirken 
mit    ihm    zu    vereinigen";   jetzt    „setzt    er    Alles    daran,    seine 
Grundsätze  zur  Herrschaft  zu  bringen",  wahrscheinlich  um  seine 
frühere  Tölpelei  wieder  gut  zu  machen,  ja  sein  neu  erwachter 
Eifer  verblendet  ihn  zu  einer  solchen  Ueberschätzung  der  Kräfte 
seiner  Partei,  dass  „der  Antrag  auf  Anwendung  des  Scherben- 
gerichtes von  der  aristokratischen  Partei  ausgeht"  —  wobei  sie 
sich  denn  hässlich  die  Finger  verbrennt.    Denn  ihr  Führer  Thu- 
kydides wird   auf  zehn  Jahre  verbannt.   —  Vier  Jahre   darauf, 
440,  bricht  nun  der  Samische  Krieg  aus,  und  da  finden  wir  denn 
^lösern   Thukydides    wieder   auf  dem   Platz,    wenigstens   „wahr- 
scheinlich"   —    und   nicht   blos   das!   nein,   als   Mitfiihrer   einer 
Flotte,   die   im   zweiten   Jahre   des    Krieges   dem   Perikles,    auf 
jeden  Fall,  nachdem  dieser  schon  mehrere  Monate  von  Athen 
abwesend  gewesen,  zur  Verstärkung  nachgesandt  wird.     Das  ist 
Äun  das  AUerverwunderlichste!  Wie  kam  die  Athenische  Bürger- 
schaft dazu,  einen  Mann,  der  sich  im  Kriege  nie  ausgezeichnet, 
"®r  sich  im  Gegentheil  immer  nur  mit  den  Fragen  der  innern 
Politik  beschäftigt  hatte   —   denn  Plutarch    stellt   ihn  ja   aus- 
drücklich dem  Kimon  entgegen  als  weniger  kriegerisch,  vielmehr 
^  einen  Mann  des  Marktes,  der  ruhig  in  der  Stadt  zu  Hause 
"lieb  (s.  oben  S.  295  oinovQäv  iv  &0t£c  —   ein  Ausdruck,  der 
sonst  besonders  von  häuslichen  Weibern  gebraucht  wird,  oder 
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mit  spottischem  Beigeschmack  von  unkriegerischen  Männern,  wie 
z.  B.    in    Aeschyl.    Agamemnon  von  Aigisthos),    wie    kam   die 
Bürgerschaft  dazu^   in  einem   ernsten  imd  keineswegs  tmgefahr- 
lichen  Kriege   einen    solchen  Mann    als  Mitf&hrer    einer  Flotte 
auszuschicken?     Man  berufe   sich  nicht  darauf,   dass   auch  der 
Poet   Sophokles,   der   sich   auch   wohl   früher  noch  nicht  gerade 
als  Feldherr  ausgezeichnet  hatte,  in  diesem   Samisch^i  Kriege 
als  Stratege  genannt  wird!  —  Für  mich  beweist  dieser  Umstand 
sehr  entschieden,    dass    die  Athener    durcji    den  Ausbruch  des 
Krieges    vollständig    überrascht    waren,    ja    dass    zur   Zeit   der 
Wahlen,  in  denen  Sophokles  ernannt  ward,   gar  keine  Aussicht 
auf    einen    bevorstehenden    Krieg    den    Athenern    vorschwebte. 
Denn  den  Enthusiasmus  der  Athener  und   speciell  der  Stamm- 
genossen  des  Dichters,  der  Aigeischen  Phyle,  über  die  Vortreff- 
lichkeit der  Antigone  noch   so   hoch   angeschlagen  —  ich  kann 
mir   doch   schwer  vorstellen,   dass   derselbe   die  Ernennung  des 
Dichters  zum  Feldherm  bewirkt  haben  würde,  wenn   man  nicht 
geglaubt  hätte,    ihm   unter   den   damaligen   Conjuncturen  -darcli 
diese  Ehrenbezeugung  keine   anderen  Pflichten  au&uerlegen,  als 
friedliche,  als   solche,  die  eben  jeder  tüchtige  und  patriotische 
Bürger  zu  erfüllen  im  Stande  sei.    Nach  Ausbruch  des  Krieges 
ward  Sophokles   denn   auch   beim  Ablauf  seiner  Strategie  nicht 
wieder  erwählt;  ein  Schicksal,  das  er  mit  mehreren  der  Strate- 
gen des   ersten  Kriegsjahres  getheilt  zu  haben  scheint.     Um  so 
auffallender  wäre  es  dann,  wenn  nun  Thukydides,  dem  ebenfalls 
der  Ruf  kriegerischer  Tüchtigkeit  abging,  in  dem  sehr  ernsthaft 
gewordenen  Kriege  mit  einer  Flotte   ausgesandt   ward!  —  Und 
wie   soll   sich  Perikles   bei    der   Sache    verhalten    haben?     Soll 
diese    Emenmmg    seines    alten    Gegners    auf    seinen    Wunsch, 
wenigstens  mit   seiner  Bewilligung   erfolgt  sein?  —  oder  g^n 
seinen  Willen?  war  sie  also  ein  Sieg,  den  die  Aristokraten  bei 
den  Neuwahlen  über  Perikles  und  dessen  Anhänger  davontrugen? 
—   Dann  wäre   also    die   Zurückberufung    des  Thukydides,   die 
Abkürzung  seines  Exils,'  die  doch  nothwendig  seiner  Wahl  vor- 
ausgehen  musste,   die  also  dann   in  das  erste  Jahr  des  Krieges 
gefallen   wäre,    schon  ein  Sieg   der  aristokratischen   Opposition 
über  Perikles  gewesen?    Und  was  för  ein  Sieg!   —  Denn  ich 
will  hier  noch  auf  einen  Umstand  aufmerksam  machen,  dor  von 
Allen,   die  die  Rückberufnng  des  Thukydides  für  wahrscheinlich 
halten,  zu  meiner  Verwunderung  aus  den  Augen  gelassen  isi^ 
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der  ist  der  folgende:  wenn  die  exceptionelle  Maassregel  der  zehn- 
jährigen Verbannung  eines  Bürgers  darch  den  Volkswillen,  mit- 
tebt  sehr  bestimmter  yerfassiufgsmässiger  Vorschriften  geregelt 
war,  so  musste  die  Rücknahme  dieser  Maassregel,  die  Aufhebung 
oder  Abkürzung  dieser  Verbannimg  an  dieselben  strengen  ver- 
fassungsmässigen Formen  gebunden  sein.  Hatte  man  es  für 
nothig  gehalten,  die  personliche  Sicherheit  eines  einzelnen  Bür- 
gers durch  einen  sehr  weiÜäuftigen  Apparat  gegen  die  augen- 
blickliche Aufwallung  einer  zufölligen  Majorität  einer  beliebigen 
Volksversammlung  zu  schützen,  so  musste  der  in  feierlichster 
Weise  ausgesprochene  Wille  der  Gesammtheit  des  Volks  nicht 
minder,  ja  noch  mehr  gegen  die  Ueberrumpelung  durch  die 
Abstimmung  einer  vielleicht  nicht  einmal  zahlreich  besuchten, 
durch  momentane  Einflüsse  beherrschten  gewohnlichen  Volks- 
rersammlnng  sicher  gestellt  werden.  Sonst  war  das  ganze  In- 
stitut des  Ostrakismos  eine  Kinderei,  und  dazu  eine  sehr  ge- 
fahrliche, die  statt  der  Heftigkeit  der  Parteikämpfe  zu  steuern, 
dieselbe  erst  recht  entflammt  haben  würde.  Man  wende  mir 
nicht  das  itQoßovXaviuc,  die  Vorberathung  im  Rath  der  Fünf- 
hundert ein!  Wenn  diese  bei  der  Ostrakisirung  selbst  nicht  für 
eine  genügende  Garantie  gehalten  ward,  so  konnte  sie  auch  bei 
der  Aufhebung  nicht  als  solche  angesehen  werden.  Schon  der 
Ostrakismos  selbst  war  eine  feierliche,  ich  mochte  sagen  schick- 
salsvolle Entscheidung,  die  lange  vorbereitete  Kimdgebimg  des 
wohlerwogenen  Volkswillens,  die  nicht  durch  häufigen  und  leicht- 
fertigen Gebrauch  abgenutzt  werden  durfte,  imd  zu  deren  An- 
wendung ein  ernster  und  tiefblickender  Staatsmann,  selbst  wenn 
er  des  Sieges  sicher  war,  sich  gewiss  nur  im  äussersten  Falle 
entschloss;  noch  viel  weniger  wird  ein  solcher  ohne  zwingende 
Nothwendigkeit  sich  entschlossen  haben,  der  Würde  der  ganzen 
Institution,  die  heilig  und  fest  wie  das  Verhängniss  über  dem 
Parteitreiben  stehen  musste,  durch  ein  leichtfertiges  in  Frage 
stellen  Abbruch  zu  thun.  Von  zwei  Fällen  wissen  wir,  in  denen 
die  zehnjährige  Verbannung  abgekürzt  ward  —  der  erste  Fall 
ist  der  des  Aristeides  nach  der  Schlacht  von  Salamis,  in  welcher 
Aristeides,  obgleich  legal  noch  verbannt,  mitgefochten  hatte. 
Darfiber  brauche  ich  wohl  kein  Wort  zu  verlieren,  denn  das, 
was  unter  solchen  Umständen,  in  einer  solchen  Zeit  geschah, 
wird  wohl  Niemand  als  Analogie  und  Präcedenz  für  andere  Zeiten 
wrföhren  wollen.     Der  zweite  Fall  ist  die  Rückberufung  Kimon's 
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vor  Ablauf  der  zehn  Jahre.  Aber  Kimon  war  ein  Kriegsheld 
vor  Allem,  und  die  Zeit  war  sehr  kriegerisch!  Ein  Krieg  mit 
Sparta  stand  in  Aussicht.  Mau  hatte  zwar  dem  Verbannten 
nicht  vergönnt,  in  der  Schlacht  von  Tanagra  mitzukämpfen  — 
weil  man  es  nicht  konnte,  weil  das  Gesetz  die  Improvisirung 
einer  solchen  Bückberufung  verbot  —  aber  das  bei  Tanagra 
vergossene  Blut  seiner  Freunde  hatte  Kimon  von  den  verbissenen 
Aristokraten^  den  permanenten  Verschwörern^  auf  immer  getrennt, 
und  hatte  ihn  mit  dem  Demos  versöhnt.  Von  da  ab  datirt  jener 
Verfall  der  aristokratischen  Opposition  als  geschlossener  Einheit, 
jener  Zwiespalt  in  der  Partei  selbst,  den  Thukydides  nach 
Kimon's  Tode  (imd  eher  war  es  auch  wohl  nicht  möglich) 
wieder  in's  Gleiche  brachte.  Darin  und  in  nichts  Anderem  be- 
steht  seine  Organisation  der  Partei! 

Also   Kimon   war   —  sicherlich   mit   Perikles'  Zustimmung 
und  unter  Beachtung   aller  verfassungsmässigen  Formen  —  zu- 
rückberufen, weil  ein  Krieg  bevorstand  und  er  ein  Soldat  und 
Feldherr   war.     Thukydides   dagegen    scheint    zurückberufen  zu 
sein,   damit  man  ihm,  der  kein  Soldat  und  Feldherr  war,  den 
Mitbefehl   über   eine   Flotte   anvertrauen   könne!    Und  das  soll 
geschehen    sein   im  ersten  Jahre   des  Samischen   Ejieges,  nach 
gewöhnlicher  Annahme  vier  Jahre  nach  der  Verbannung.    Wie 
—  oder  soll  Perikles  etwa  noch  vor  Ausbruch  des  Ejieges  und 
ganz  unabhängig  von  demselben  seinen  Einfluss  zur  Kückberufung 
geltend  gemacht  haben?  —  Um  das  anzunehmen,  müssten  wir 
doch  irgend  einen  Wink,   eine  Andeutung  darüber  haben,  das« 
sich    der   Stand    der   Parteien,    ihr    Verhaltniss   zu   einander  in 
irgend  einer  Weise  geändert  hätte!  —  Ja  imd  Plutarch,  der  iin 
Leben  Kimon's   dessen  Rückberufung   durch  Perildes   als  einen 
Beweis   für   die   Milde   und   Humanität   der  Staatsmänner  jener 
Zeit  anfuhrt,  sollte  der  nicht  in  Bezug  auf  Thukydides^  an  dem 
er  offenbar  ein  ganz  besonderes  Interesse  nimmt,   im  Leben  des 
Perikles    etwas    Aehnliches    gesagt    haben?     Die   Ostrakisirung 
desselben  erwähnt  er,  imd  die  politisch  eben  so  wichtige  Rück- 
nahme der  Verbannung,  die  entweder  ein  Symjptom  des  geson- 
kenen  Einflusses   des  Perikles  oder  ein  Symptom  gäpzlich  ver- 
änderter Parteiverhältnisse  war,  soll  er  nicht  erwähnt  haben? 

Wie  ich  die  Sache  auch  ansehe,  von  welchem  Gresichtsponkt 
aus  ich  sie  betrachte,  so  scheint  mir  die  auf  eine  blosse  Namens- 
gleichheit gegründete  Annahme,  der  einige  Jahre  vor  dem  Sa- 
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mischen  Kriege  ostrakisirte  Parteiführer  Thukydrdes  sei  identisch 
mit  dem  Thukydides,  dem  FlotteufÜhrer  in  diesem  Kriege,  so 
unwahrscheinlich  wie  möglich. 

Wie  nun  Herr  Curtius  sich  die  Sache  vorgestellt,  wie  er  sein 
„wahrscheinlich"  vor  sich  selbst  motivirt  hat,  darüber  lässt 
er  mis  im  Dmikeln.  Minima  non  curat  praetor.  Nach  der 
früheren  Schilderung  des  Thukydides  als  eines  Mannes,  „der 
Alles  daran  setzte,  seine  Grundsätze  zur  Herrschaft  zu  bringen 
und  der  nicht  im  Stande  war,  sich  einem  Andern  unterzuordnen 
oder  anzubequemen",  müssten  wir  wohl  annehmen,  er  sei  nach 
Herrn  Curtius'  Meinung  gegen  Perikles'  Willen  und  ihm  zum  Trotze 
zurückgerufen.  Dagegen  sagt  Herr  Curtius  an  einer  andern  Stelle 
seines  Buchs  S.  398,  wo  er  den  schon  erwähnten  Process  aus 
Aristophanes'  „Achamem",  auf  den  ich  sogleich  komme,  zu  einem 
prachtvollen  Angriffe  auf  die  entartete  Demokratie  benutzt,  sehr 
bestimmt,  „Thukydides,  des  Melesias  Sohn,  habe  nach  Auflösung 
seiner  Partei  jeden  Kampf  aufgegeben  imd  dem  Perikleischen 
Staat  treu  gedient".  —  Doch  ich  will  lieber  die  ganze  Tirade 
hierher  setzen;  sie  ist  charakteristisch  und  wird  zu  allerlei  Be- 
trachtungen Anlass  geben. 

Zur  Schilderimg  der  entarteten  Demokratie  unter  Kleon's 
Führung  heisst  es  also  Bd.  H,  S.  398:  „Ohne  Scham  machten 
sich  jimge  namenlose  Menschen,  die  zum  Theil  nicht  einmal  von 
Attischem  Geblüt  waren,  an  die  ehrwürdigsten  Männer  der 
Stadt,  die  gegen  die  Perser  gestritten  hatten  und  in  treuem 
Staatsdienst  ergraut  waren.  So  erlebte  Athen  das  imwürdige 
Schauspiel,  dass  Thukydides,  des  Melesias  Sohn,  der  nach  Auf- 
lösung seiner  Partei  jeden  Kampf  aufgegeben  und  dem  Periklei- 
schen Staat  treu  gedient  hatte,  der  ehrwürdige  Veteran  des 
Kimon'schen  Athens,  als  hinfälliger  Greis  vor  ein  Volksgericht 
gezogen  und  verurtheilt  wurde;  ein  Ereigniss,  welches  den  Dichter 
Aristophanes  zu  gerechtem  Zorn  entflammte." 

Hier  könnte  ich  nun  vielerlei  anmerken,  doch  will  ich  von 
dem  übrigen  Phrasengeklingel  keine  Notiz  nehmen  und  nur  fragen: 
woher  weiss  Herr  Curtius,  dass  der  alte  Mann  Thukydides,  von 
dessen  Verurtheilimg  Aristophanes  spricht,  der  Sohn  des  Mele- 
sias war?  Herr  Curtius  weiss  das  nicht!  denn  die  Angabe 
des  Scholiasten,  der  allerdings  sagt,  „dieser  Thukydides  war  der 
Sohn  des   Melesias",   aber   gleich  hinzusetzt,  „es   gab   übrigens 
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ihrer  vier'^,   nämlich  Thukydides  —  diese  Angabe  wird  er  wohl 
selbst  nicht  als  Autorität  betrachten;  dazu  kennt  er  die  Art  und 
Weise   der  Scholiasten  doch  wohl  hinlänglich^   und  wenn  nicht, 
nun  so  will  ich  ihn  auf  das  verweisen,  was  z.  B.  der  sehr  con- 
servative  Herr  Ferd.  Rancke  in  seiner  Vita  Aristophanis  an  yielen 
Stellen  über  die  Glaubwürdigkeit  solcher  Scholiastennotizen  sagt 
Also  —  Herr  Curtius  weiss  das  nicht,   dass  Aristophanes  hier 
von  dem  Sohne  des  Melesias,   dem   alten  Gegner   des  Perikles, 
spricht  imd  ich  werde  sogleich,  bei  Besprechung  dieses  Processes, 
zu  zeigen  suchen,  dass  die  Angabe  des  Scholiasten  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich  ist,  ja  dass  sie  sich  mit  dem  von  Aristo- 
phanes   selbst    über    diesen   Process   Gegebenen    schlechterdings 
nicht  in  Einklang  bringen  lässt.    —    Aber  gesetzt,    es   gelänge 
Herrn  Curtius,   das  zu  widerlegen,   und  vielmehr  wahrscheiolich 
zu  machen,   es  handle  sich  bei  Aristophanes  um   den  Sohn  des 
Melesias    —    woher  weiss  er  dann,  dass  dieser  nach  Auflosung 
seiner  Partei  [und  doch  wohl  nach  seiner  präsumirten  Rückkehr 
aus  der  Verbannung!]  jeden  Kampf  aufgegeben  und  dem  Periklei- 
schen  Staate  treu   gedient  habe?     Und   wie  stimmt  das  wieder 
mit  dem,  was  Herr  Curtius  selbst  S.  645,  da,  wo  er  den  Staats- 
streich der  Vierhundert  erzählt,  von  Melesias,  dem  Sohne  dieses 
Thukydides,  sagt,  derselbe  habe  sich  den  zum  Sturze  der  Demo- 
kratie und  zum  Verrathe  ihrer  Vaterstadt  an  die  Spartaner  Ver- 
schworenen    „aus     älterer    Familienüberlieferung"    ange- 
schlossen?    Der  Vermittler  dieser  Familienüberlieferung  müsste 
denn  doch  wohl   sein  Vater,   der  treue  Diener  des  Perikleischen 
Staates,  gewesen  sein!   —    Aber  ich  will   es   nur  gleich  sagen, 
Herr  Curtius  weiss  von  diesem  treuen  Dienste  kein  Wort,  kann 
auch   keines  wissen,   da  sich  bei  keinem  einzigen  alten  Schrift- 
steller, selbst  bei  keinem  Scholiasten,  keinem  Historchenjäger  and 
Anekdotenkrämer  auch   nur  eine  Sylbe  findet,   die  sich  «twa  so 
deuten   liesse.     Herr  Curtius   kann   also   diese  Behauptung  auf 
nichts  Anderes  stützen  als  auf  jene  „wahrscheinliche^  Stra- 
tegie im  Samischen  Kriege,   nur  dass  er  jetzt  jenes  wahrschein- 
lich ,   das  den  EflFect  der  Phrase  allerdings  gestört  haben  würde, 
seinen    Lesern    escamotirt.     Aber    er    geht    weiter!     um    diese« 
Effects  willen  verfälscht  er  eine  historische  Angabe,   escamotirt^ 
imterschlägt   er   dem   Leser   auch   ein   überliefertes  Factum.  -— 
Das    sind  harte  Worte,   wie    sie   nur   die  Erbitterung  über  ein 
solches  Verfahren   eingeben   kann!     Das   ist   eine   schwere  An- 
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klage^  die  nicht  ungerechtfertigt  bleiben  darf!  Der  Leser  mag 
entscheiden! 

Denn  es  giebt  allerdings  noch  eine  Stelle  bei  einem  alten 
Schriftsteller^  in  welchem  von  Thukydides,  dem  politischen  Gegner 
des  Perikles  nach  dem  Ostrakismos  die  Rede  ist.  Sie  findet  sich 
bei  Diogenes  von  Laerte^  Lib.  11,  sect.  3  §  9,  im  Leben  des 
Anaxagoras  und  lautet: 

„In  Bezug  auf  seinen  (des  Anaxagoras)  Process  wird  Ver- 
schiedenes erzahlt.  Sotion  sagt,  er  sei  von  Eleon  wegen  Gott- 
losigkeit verklagt  worden,  weil  er  die  Sonne  einen  glühenden 
Erzklumpen  genannt  habe;  er  sei  von  Perikles,  seinem  Schüler, 
vertheidigt,  aber  zu  fünf  Talenten  Strafe  imd  zur  Verbannung 
verurtheilt  worden.  Satyros  dagegen  sagt  in  seinen  Lebens- 
beschreibungen, die  Klage  sei  von  Thukydides,  dem  politischen 
Gregner  des  Perikles,  eingebracht  worden,  und  nicht  blos  wegen 
Gottlosigkeit,  sondern  auch  wegen  Medismus,  und  er  sei  ab- 
wesend zum  Tode  verurtheilt  worden  —  £dtv(fog  Ä'  iv  tot<i 
ßtoig  tmo  SovxvÖCSov  tptiölv  elöax^vat  xriv  dixriv^  avtvnokixsvO' 
lUvov  x&  übqixXbV  xal  ov  fiovov  aösßsiag  aXXa  xal  ^ridiö^ov' 
nal  axovta  oiatadtxaödijvai,  ^avatov  — . 

Hiermit  stimmt  mm  ganz  wohl  überein,  was  Plutarch 
(Perikl.  K.  32)  über  den  Process  berichtet,  nämlich,  Diopeithes 
habe  einen  Volksbeschluss  beantragt  und  durchgesetzt,  demzu- 
folge die,  welche  die  göttlichen  Dinge  missachteten  und  natür- 
liche Gründe  für  die  meteorologischen  Erscheinungen  angaben, 
in  Anklage  gesetzt  werden  sollten.  Die  ganze  Anklage  sei 
übrigens  auf  Perikles  gemünzt  gewesen  —  xal  ilfi]<pi6^a  Jio- 
nsi^rig  lyQaifBV  döayyikksc^ai  toiyg  xa  %ela  fiii  vofii^ovxag  i} 
koyovg  n£Ql  xäv  fUxaQöicDV  öiöäöxovxagy  aitSQSidoiuvog  slg  IIbqi- 
^a  dt'  ^AvaiayoQov  xr^v  vnovoiav  — .  Dann  fügt  Plutarch  bald 
darauf  hinzu,  Perikles  habe  gefürchtet,  Anaxagoras  nicht  retten 
zu  können  und  habe  ihn  aus  der  Stadt  entfernt 

So  viel  steht  nun  fest,  dass  ein  alter  Schriftsteller,  der 
schlechtweg  von  Thukydides,  dem  politischen  Gegner  des  Perikles, 
spricht,  darunter  den  Sohn  des  Melesias  versteht,  wie  ihn  denn 
auch  alle  Gelehrte,  die  die  citirte  Stelle  bei  Diogenes  Laertins 
l)e8prochen  haben,  von  Casaubonus  und  Menagius  an  bis  herab 
^  Herrn  Sintenis,  als  solchen  erkennen.  Der  letztere  meint 
zwar  (zu  Plut.  Per.  32),  das  von  Satyros  berichtete  Pactum, 
Thukydides,   Sohn  des  Melesias,   sei  Ankläger   des  Anaxagoras 
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gewesen,  stehe  nicht  fest,  da  ja  Kleon  von  Sotion  und  Diopeithes 
von  Plutarch  als  Ankläger  genannt  werden.  Indess  in  diesen 
Angaben  liegt  doch  kein  Widerspruch!  Diopeithes  soll  ja  den 
vorläufigen  Volksbeschluss  durchgebracht  haben,  auf  welchen 
hin  dann  sehr  gut  verschiedene  Ankläger  auftreten  konnten. 
Ueberdies  hat  Satyros,  der  Schüler  des  Aristarchos,  auf  dessen 
Autorität  Diogenes  den  Thufeydides  als  Ankläger  nennt^  bei  den 
Alten  einen  sehr  guten  Ruf  als  gelehrter  und  gewissenhafter 
Forscher  {£ccxvQog  6  ^AQi0xaQ%ov  yvdQtfuog  Z^a  iTcctXstto  diu 
xo  ^titrittxov  avtovj  heisst  es  von  ihm  —  s.  die  ihn  betreffenden 
Stellen  in  Fragm.  histor.  Graec.  Vol.  III,  p.  159  ed.  Müller,  Par. 
Did.),  und  da  die  Chronologie  stimmt  —  denn  die  Anklage  des 
Anaxagoras  fand  ja  nach  Diodor  XII,  39  unter  dem  Archen 
Euthydemos,  Ol.  87,  2  =  431yO,  statt,  also  auf  jeden  Fall  nach 
Ablauf  der  zehnjährigen  Verbannung  des  Thukydides,  mag  man 
den  Anfang  derselben  in  444  setzen  oder  in  442  —  so  ist  nicht  der 
leiseste  Grund  vorhanden,  die  Angabe  des  Satyros  zu  bezweifeht 

Der  Meinung  nun,  dass  sich  verschiedene  politische  Parteien 
bei  der  Verfolgung  des  Anaxagoras  betheiligten,  ist  auch  Herr 
Curtius.  Aber  nun  sehe  man,  wie  er  auf  die  beiden  oben  an- 
geführten Stelleu  bei  Plutarch  und  bei  Diogenes  hin  —  denn 
ich  wiederhole  es,  andere  diesen  Process  betreffende  Angaben 
haben  wir  schlechterdings  nicht  —  die  Sache  darstellt: 

„Der  zweite  Angriff,  heisst  es  (Bd.  II,  S.  344,  II.  Ausg.), 
traf  Anaxagoras,  der  lange  Jahre  ruhig  in  Athen  gelebt  ha^, 
eingezogen  iind  unbescholten,  ganz  seinen  philosophischen  und 
mathematischen  Studien  hingegeben,  nicht  einmal  beflissen,  eine 
Schule  zu  gründen.  Aber  er  war  der  vertrauteste  Freund  des 
Perikles,  und  diesen  konnte  man  nicht  schmerzlicher  kränken^ 
als  indem  man  seinen  Anaxagoras  verfolgte.  Zu  diesem  Zwecke 
verbanden  sich  Männer  der  verschiedensten  Parteifarbe,  ehrliehe 
Anhänger  väterlicher  Religion  und  Sitte,  die  einem  Kimon 
und  Thukydides  in  ihren  Gesinnungen  folgten,  und  andrer- 
seits die  Vorkämpfer  der  unbeschränkten  Volksherrschafk,  wie 
Kleon,  denen  es  nur  darum  zu  thun  war,  die  Autorität  des 
Perikles  zu  stürzen.  Das  Organ  des  religiösen  Fanatismus  war 
Diopeithes,  ein  Priester  und  Volksredner  von  leidenschaftlichem 
Temperament,  der  mit  dem  verstellten  Wahnsinn  eines  Gott- 
begeisterten die  Augen  der  Menge  auf  sich  zog,  Orakelspröche 
mit  gellender  Stimme  vortrug  und  das  Volk  aufregte.    Er  setite 


—    310    — 

• 

den  B^schluss  durch,  dass  alle  diejenigen,  welche  die  Landes- 
religion verleugneten  und  über  die  gottlichen  Dinge  philoso- 
pbirten,  als  Staatsverbrecher  belangt  werden  sollten.  Nun  hatte 
man  die  Waffe  in  Händen  gegen  die  philosophischen  Freunde 
des  Perikles.  Dämon  wurde  verbannt  und  Anaxagoras  in  einen 
peinlichen  Process  verwickelt,  so  dass  Perikles  die  Unmöglich- 
keit erkennen  musste,  die  Freisprechung  des  Angeklagten  durch- 
zusetzen. Er  bekannte  sich  in  voller  Treue  zu  ihm,  aber  er 
musste  sich  glücklich  schätzen,  dass  er  sein  Leben  zu  retten 
vermochte;  er  musste  ihm  selbst  anrathen,  Athen  zu  verlassen 
und  mit  tiefem  Schmerze  sah  er  den  greisen  Philosophen  nach 
Lampsakos  auswandern/^ 

Was  ist  das  nun  für  eine  Darstellung  I  —  und  was  soll  ich 
Herrn  Curtius  zuerst  fragen?  —  Was  giebt  ihm  das  Recht,  hier 
als  ein  solcher  Herzenskündiger  au&utreten,  und  nach  dem  dürf- 
tigen  Material,    das    uns    über   den   Process    vorliegt,   die    ver- 
schiedenen Motive  der  Ankläger  zu  beurtheilen?    was  giebt  ihm 
das  Recht,   bei  Eleon  vorauszusetzen,   die  Anklage  wegen  Gott- 
losigkeit sei  ihm  nur   ein  Vor  wand  gewesen?    was  giebt  ihm 
das  Recht,  bei  Diopeithes  von  verstelltem  Wahnsinn  zu  sprechen? 
Den  ersten  verspottet  Aristophanes  in  den  „Rittern"  als  einen 
altgläubigen    Mann,     der    viel    auf    Orakel    und    Weissagungen 
hält,   von  dem  zweiten  reden  die  Komiker  oft,   als  von   einem 
Fanatiker,  aber  den  Vorwurf  der  religiösen  Heuchelei  und  Ver- 
stellung machen  sie  weder  dem  Einen  noch   dem  Andern;    das 
war  der  Muse  des  Herrn  Curtius  aufbehalten I    — .  Und  weiter: 
Was  giebt  ihm   das  Recht^   durch  seine  Darstellung  dem  Leser 
einerseits  zu  insinuiren,  Kleon  habe  sich  persönlich  bei  der  An- 
klage betheiligt  —   denn  ich   frage  jeden  Unbefangenen,   ob  die 
Worte:    „die   Vorkämpfer   der   unbeschränkten  Volksherrschaft, 
wie  Kleon,  denen  es  nur  darum  zu  thun  war,  die  Autorität  des 
Perikles  zu  stürzen,"  eine  andere  Vorstellung  aufkommen  lassen, 
als  die,  Kleon  werde  hier  als  Typus  dieser  Vorkämpfer  genannt, 
wnd   sei    selbst   einer  der  Anstifter  der  Anklage  gewesen!*)  — 
andererseits  aber  den  Thuky4ides  als  Ankläger  zu  escamotiren? 


*)  Auch  sagt  Herr  Curtius  ausdracklich  S.  397:  „Kleon  hatte  Perikles 
*ogefeindet  und  sich  selbst  mit  Männern  wie  Diopeithes  zum  Angriffe  auf 
^>©  philosophischen  Freunde  dos  Perikles  verbunden",  auch  hier  mit  ünter- 
Bcblagimg  des  Thukydides. 
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ich  wiederhole  das  Wort,  denn  hier  schneidet  die  Wendung  „ehr- 
liche Anhänger  väterlicher  Religion  und  Sitte,  die  einem  Kimon 
und  Thukydides  folgten,"  geradezu  die  Möglichkeit  ab,  an  Thüky- 
dides  als  Ankläger  zu  denken.  Will  Herr  Curtius  etwa  in  Bezug 
auf  Thukydides'  das  Zeugniss  des  Satyros  zurückweisen?  Das 
kann  er  nicht,  da  er  doch  das  des  Sotion,  über  dessen  Glaubwürdig- 
keit wir  gar  keine  Zeugnisse  aus  dem  Alterthum  haben,  in  Be- 
zug auf  Eleon  gelten  lässt  (s.  -Alles  über  Sotion  bekannte  in 
den  Fragm.  philos.  Graec.  ed.  Mullach  11  p.  XXXII,  Par.  Did.). 
—  Und  nun  —  wozu,  das  Alles?  Ich  weiss  es  freilich  nicht, 
aber  das  weiss  ich  wohl:  Hätte  Herr  Curtius  hier  Thukydides 
mit  unter  denen  genannt,  die  den  Perikles  schmerzlich  kränken 
wollten,  indem  sie  „seinen  Anaxagoras"  angriffen,  so  würde  sich 
das  mit  der  später  bei  Gelegenheit  des  Processes  gebrauditen 
Phrase  von  Thukydides,  Sohn  des  Melesias,  der  nach  Auflosung 
seiner  Partei  jeden  Kampf  aufgegeben  und  dem  Perikleischai 
Staate  treu  gedient  hatte,  schlecht  vereinigen  lassen  ^  und  der 
ganze  Angriff  auf  die  entartete  Demokratie  hätte  also  an  Effect 
verloren.  —  Wie  ein  solches  Verfahren  zu  bezeichnen  ist,  das 
mag  der  Leser  selbst  entscheiden.  — 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  dem  Processe  des  Thukydides, 
„A chamer''  676  —  718,  an  dem,  glaube  ich,  sich  viel  lernen  and 
studiren  lässt: 

Der  Chor  der  Achamergreise  spricht: 

676     Wir,  die  hochbetagten  Greise,  sind  erzürnt  auf  diese  Stadt, 

Demi  statt  würdig  jener  Thaten,  die  im  Seekrieg  wir  voll- 
bracht. 

Uns  im  Alter  jetzt  zu  pflegen,  lasst  Ihr  uns  viel  Leid  geschehn, 

Da  Ihr  uns  die  alten  Helden  mit  Processen  chikanirt 
680    Und  den  jungen  Rednerbürschchen  zum  Gelachter  werden 

lasst. 

Denn  wir  sind  jetzt  stumpf  und  tonlos,  ausgeblasnen  Flöten 

gleich. 

Unser  Hort  war  einst  Poseidon,  jetzt  ists  nur  die  Krücke 

noch, 

Die  uns   stützt,   wenn  wir  vor  Alter  murmelnd  stehn  am 

Rednerstein, 

Wo  die  blöden  Augen  nichts   sehn,   als  des  Rechts  Ver- 
finsterung. 
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Dann  beeilt  das  naseweise  Bürschchen  sich^  der  Staatsan- 
walt, 

Seinem  Freunde,   dem  Verklager,  beizuspringen,  zerrt  den 

Greis, 

Nimmt  in's  Kreuzverhör  ihn,  legt  ihm  captiöse  Fragen  vor. 

Bis  das  arme  Wurm  vor  Angst  sich  krümmt  und  nicht  zu 

lassen  weiss. 

Mit  den  welken  Lippen  zuckend   geht   er   heim    um  Geld 

gestraft. 

Wo   er  weinend,   wo  er  schluchzend   zu   den  Seinen   sagt 

beim  Gruss: 

Was  ich  mir  gespart  zum  Sarge,    um  das  büsst  mich  nun 

die  Stadt!  — 

Ist's  wohl  recht,  bei  der  Gerichts  Wasseruhr  so  zu  hudeln 

Hin  und  her  einen  graubärt'gen  Greis? 

Der  sich  viel  einst  geplagt  für  die  Stadt,  dem  der  Schweiss 

männlich  heiss 
Von  der  Stirn  troff  bei  Marathon? 
Marathon!    Ja,  da  war's!    da  verfolgten  wir! 
Aber  jetzt  werden  wir  hier  gehetzt,  hier  gepackt 
Von  Gesindel  und  Lumpenzeug!   — 
Was  versetzt  mir  darauf  Marpsias?  — 

Ist»  wohl  billig,  dass  ein  Greis,  gebrochen  wie  Thukydides, 

Unterlieg  im  Wortgefecht  mit  solchem  WOsten-Skythenpack, 

Wie  der  Schuft  Kephisodemos,  der  geschwätzige  Rabulist?  — 

Bis  in's  Herz,  ja  bis  zu  Thränen  hat  es  mich  erbarmt  zu 

sehn, 

Wie  von  einem  fremden  Schergen  solch  ein  Greis  miss- 
handelt ward. 

Dem,  beim  Zeus!  in  frühem  Tagen,  als  er  noch  war  Thuky- 
dides, 

Kaum  der  mächtige  Herr   des  Himmels  dies  gethan  hätt' 

tmgestraft. 

Nein,  er  hätte  gleich  zu  Anfang  zehn  Euathlos  nieder- 
geboxt. 

Hätte  dann  dreitausend  solcher  fremder  Scheinen  nieder- 
geschrien. 

Hätte    die    ganze    Schergensippschaft    saramt   (Jen   Vätern 

niedergeschergt.  — 

MoUer-Strtibing,  Arittophanet.  21 


\ 
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Doch  da  Ihr  einmal  die  Alten  nicht  in  Ruhe  schlafen  lasst^ 
So  bestimmt^  dass  die  Processe  künftighin  zu  sondern  sei\ 
Dass   dem  Greis   ein   Greis  so  zahnlos  wie  er  selbst  ent- 
gegensteh, 
Und  dem   Jüngling  auch   ein  Weitarsch,    schwatzhaft  wie 

des  Kleinias  Sohn. 
Processirt   muss   immer   werden,   auch,   wer  Unrecht  hat, 

bestraft, 
Doch  lasst  künftig  Greise  Greisen,  Junge  Jungen  entgegen- 

stehn. 

676     üt  ysQOPtsg  ot  nakaiol^  (uiifpoiiscd^a  tij  noXeu 
ov  yicQ  a^iog  ixsivov  av  ivaviiaxi^caiuv 
ytiQoßoöxoviieö^*  inp*  v^iäv^  aXXä  ösiva  näöxoii£Vj 
oittvsg  yeQOvrag  avÖQag  iiißaXovteg  ig  yqatpag 

680     vno  vsavicxcjv  iäte  xatayelaod^ai.  QtiroQGiVj 

ovdiv  ovtag^  aklic  x(0(povg  xal  nagsl^fivXrKidvovg^ 
olg  rioöSiSäv  aö(pdk€i6g  iötiv  ij  ßaxrriQia' 
tovd^OQv^ovtsg  di  yi^Qci  tä  ki^fp  nQOCiöxayav 
ovx  oQcivteg  ovdlv  al  fi^  rrjg  öixrig  rriv  tjlvyr^v. 

685     o  di  vtavCag  iraigc)  öTCovSdaag  ^vvtiyoQetv*) 

ig  tdxog  naCei  ^wanrav  cxQoyyvkoig  toig  ^i^^aöiv' 
xar*  aveXxvöag  igcata  öxavdakri^Q^  tcxag  inäv. 
avÖQa  Ti^cDvov  anagarrcav  xal  taQattov  xal  xvxäv 
o  Ä'  VTCo  yrJQCjg  ^ötapv^Hj  xta    o^>l.iiv  aora^j^^roi, 

690     £tr'  akvbi  xoX  äaxQVSi  xal  Xiyti  TtQog  rovg  q^iXovg' 
ov  ft'  ix9W  öoQov  ngiacd-atj  xovx    otfikc^v  dnif^x^V^^' 
xavxa   näg   hixora^   ydQovt*    anoliöat   noXiov   avSqa  ti^ 

xXsifväQav^ 

695     noXXä  dr^  ^viixopi^öavta  xal  d^€Q(i6v  ajto(ioQ^afUvov  tdgöt(i 

d^  xal  noXvv^ 
avÖQ*  ayad'ov  ovta  Magad-ävi  tisqI  triv  noXiv; 
elta  MaQa^ävt  [ilv  ot'  ^fisv  iäicixo(UVj 

700     vvv  <J'  im'  avÖQäv  novriQäv  ctpoSqa  d^toxo^u^a^  Ttata  ^ff^ 

aXiöxo^ie^a. 
TiQog  xaSs  xi  avxsQBl  MaQ^Cag\  — 

r^  yaQ  eixog  avdqa  xvtpov  ffXtxov  Sovxv&iiriv 
ilioXiad'ai  avfinXaxdvta  tij  £xv^civ  iQrjfiiay 


•)  üeber  diesen  Vers  s.  unten  S.  333. 
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705    tpÖB  tä  Kfitptöodriiip,  t^  XaXc)  ^wrjyoQCi; 
äöt^  iyca  fi^v  TiXiriöa  xaneiioQ^diiriv  idäv 
avÖQa  7tQ6ößvti}v  vn    avÖQog  ro|orot;  xvxdfievovj 
og  (MC  rriv  ^ijfiiyr^',  ixstvog  iivCx    i]v  Sovxvä tätig j 
ovd*  av  avzfiv  r^r  ^A%aCav  ^adiog  tjvsOxbt^  av, 

710    aXXa  xatsnaXaiöa  fiivrav  nqäxov  Evd^Xovg  Sixa^ 
xaxaßoriöB  d'  av  xexQayäg  ro^otag  zQiöxiXiovg, 
viCBQeto^evCsv  ä*  av  avtov  roß  natQog  tovg  l^yysvetg. 
aXX^  innöii  xovg  yiQovxag  ovx  iad^  vnvov  tvxelv^ 
injfpiaaCd^B  x^Q^^  slvai  tag  yQaq>agj  ojtog  av  y 

IIb    rä  ysQovti  [ihv  yi^cnv  xal  vmSog  6  ^wi^yogog^ 

rotg  viovöt  ä*  BVQtmQonctog  xal  XdXog  x^  KXsiviov, 
xa^eXavvBiv  XQ^  ^^  XoinoVj  xav  (pvyy  tig  ^thaiovv, 
rov  yiqovxa  xä  yiqovxi^  xov  viov  ö\  rc5  i/^cj. 

Mich  dünkt;  es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass  der  Dichter 
hier  über  das  häufige  Anstellen  von  Processen  klagt,  bei  denen 
es  sich  um  Geldbussen  handelt,  also  um  fiscalische  Processe! 

Die  „Achamer''  würden  in  den  Lenaen  des  Jahres  425  auf- 
geführt, im  Winter  des  dritten  Jahres  der  88.  Olympiade,  also 
einige  Monate  nach  dem  Beginne  einer  neuen  Pehtaeteris  und 
dem  Amtsantritte  des  neuen  Staatsschatzmeisters.  Aus  der  da- 
maligen Lage  der  Dinge  in  Athen  glaube  ich  vermuthen  zu 
können,  dass  der  neue  Beamte  (Kleon)  die  finanziellen  Verhält- 
nisse in  einer  gewissen  Verwirrung  gefunden  hatte  —  was  ich 
freilich  erst  später  entwickeln  und  begründen  kann.  Neue  Besen 
pflegen  immer  gut  zu  kehren,  imd  so  ist  es  sehr  begreiflich, 
dass  die  neue  Aera,  das  „goldene  Zeitalter",  über  das  auch 
Eupolis  spottete  (s.  oben  S.  164),  durch  ein  strenges  Vorgehen 
gegen  säumige  Staatsschuldner,  durch  Eintreiben  rückständiger 
Pachtgelder  u.  dgl.  inaugurirt  ward.  Es  konnte  dann  gar  nicht 
ausbleiben,  dass  dabei  hin  und  wieder  Härten  vorkamen,  die  den 
Dichter  menschlich  rührten,  ganz  abgesehen  davon,  dass  er  als 
Parteimann  zur  entschiedensten  Opposition  gegen  die  neue 
Regierung  gehörte  und  also  von  vornherein  Alles,  was  von  der- 
selben ausging,  mit  unfreundlichem  Auge  ansah.  Das  wäre  denn 
ganz  in  der  Ordnung  und  selbstverständlich. 

Man  bemerke  übrigens,  dass  der  Dichter  gar  nicht  behauptet, 
den  alten  Leuten  geschehe  durch  das  Verklagen  imd  durch  die 

Verurtheilung    materielles    Unrecht;    er    giebt   vielmehr   in    den 

21* 
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letzten  Versen  selbst  zu,  dass  solche  Proeesse  nothig  und  unver- 
meidlich sind,  nur  über  die  Art  und  die  Rücksichtslosigkeit^  mit 
der  dieselben  geführt  werden,  beschwert  er  sich,  und  wie  ich 
herzlich  gern  glaube,  nicht  mit  Unrecht.  Es  hängt  das  mit  der 
ganzen  Organisation  des  Athenischen  Beamtenwesens  zusammen 
und  war  eine  noth wendige  Folge  derselben,  wie  ich  jetzt  ver- 
suchen will  zu  zeigen. 

Denn    diese    fiscalischen   Proeesse    gingen    in    den  .meisten 
Fällen  von  den  mit  der  Verwaltung   der  Kassen  betrauten  Col- 
legien  aus,   das   heisst  von  den    durch   das  Loos  ernannten 
Schatzmeistern.    Diese  selbst  werden  sich  nun  um  solche  Einzeln- 
heiten ihres  Geschäftsbetriebes  nicht  viel   bekümmert  haben,  ja 
sie  konnten  es   gar  nicht,   da  sie  ihr   Amt  immer  nur  auf  ein 
Jahr   bekleideten    und    es    ausdrücklich    verboten   war,   sich   znr 
Loosung  um  dasselbe  Amt  zwei  Jahre  hintereinander  zu  melden. 
Es   ging   ihnen   also  nothwendiger  Weise    für   den   Kreis   ihres 
speciellen    Amtes    die    Geschäftsroutine   ab,    es  fehlte  ihnen  die 
Personalkenntniss,  und  so  waren  sie  gezwungen,  sich  wegen  des 
laufenden    Geschäftsbetriebes  auf   die    Subalternbeamten,  die 
Schreiber   und  Unterschreiber,    mehr   oder  weniger  zu   ver- 
lassen.   Wie  das  bei  solchen  politischen  Ehrenämtern  immer  der 
Fall  ist!  —  Ich  habe  früher  die  höheren  Loosbeamten  in  Athen 
mit  den  Englischen   unbesoldeten  Magistratspersonen  verglichen, 
mit  den  Friedensrichtern  und  sonstigen  county-magistrates,  den 
deputy-lieuteuants  u.  A.  —   das  tertium  comparationis  war  dort» 
dass  beide,  die  in  England  wie  die  in  Athen,  ihre  Aemter  ohne 
Rücksicht  auf  politische  Parteifarbe  bekleideten  und  ohne  Besol- 
dung,  der  blossen  politischen  Ehre  willen.     Der  Vergleich  halt 
aber  auch  noch  weiter  Stich.     Denn   noch   heute  spielt  bei  den 
Englischen  Friedensgerichten,   namentlich    in   abgelegenem  rein 
ländlichen  Districten,    der  besoldete,    geschäftskundige  Schreiber 
der  Friedensrichter,  besonders  the  clerk  of  the  Session,  eine  gar 
grosse  Rolle,   und  trotzdem   dass  heute  ein  gewisser  Grad  von 
politischer    Bildung    und    von   Rechts-    und   Gesetzkenntm'ss  in 
England  ein  Gemeingut  der  höheren  Stände  geworden  ist  (nicht 
zu  vergessen  die  Controlle  der  absoluten  OeflTentlichkeit  bei  jedem 
Gerichts-  'und  Polizei- Verfahren),   so  kommen  doch  noch  heute 
Fälle  genug  vor,   an  denen  man  begreift,   warum  die  „Friedens- 
richterjustiz", justices'  justice,  in  früheren  Zeiten  sprichwortlich 
verrufen  war  und  zum  Theil  noch  ist.     Und  welche  Wichtig«'* 
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gar  früher  diesen  Schreibern  zukam^  das  wird  man  erst  recht  leb- 
haft gewahr,  wenn  man  die  Schauspiele  und  Romane  liest,  die  die 
Sitten  des  vorigen  Jahrhunderts  ohne  alle  Tendenz,  ganz  einfach 
photographisch  schildern,  z.  B.  Fielding,  Smollet,  selbst  noch 
Sir  W.  Scott.  Sie  haben  eine  ganz  ähnliche  Stellung  wie  unter 
den  in  mancher  Hinsicht  ähnlichen  Municipalverhältnissen  in 
Spanien  die  escribanos  und  alguacils  in  den  Altspanischen  Komö- 
dien und  Sittenromanen  —  von  ihnen  hängt  der  Geschäftsbetrieb 
ab,  imd  je  untergeordneter  ihre  sociale  Stellung  ist,  desto  mehr 
machen  sie  sich  amtlich  wichtig,  desto  anmasslicher  sind  sie  und 
desto  mehr  auch  wohl  der  Bestechung  zugänglich.  Eine  solche 
Rolle  scheinen  denn  nach  manchen  Andeutungen  bei  den  Komi- 
kern und  bei  den  Rednern  auch  die  Atheniscl;ien  Subaltcm- 
beamten,  die  Schreiber,  die  Unterschreiber^  die  Herolde,  yga^fMc- 
xBtg,  vxoyQafifuttBtgj  xrj^vxsg  u.  s.  w.  gespielt  zu  haben. 

Neben  diesen  kommt  dann,  wie  sich  das  bei  öffentlichem 
Gerichtsverfahren  und  complicirten  Processformen  ebenfalls  von 
selbst  versteht,  noch  eine  zweite  Klasse  von  untergeordneten 
Subjecten  auf,  die  mit  jenen  Hand  in  Hand  geht,  sich  mit  ihnen 
verstandigt  und  gelegentlich  Durchstecherei  treibt  —  das  sind 
hier  in  England  die  gierigen  Rabulisten,  die  von  Rechtshändeln 
leben,  die  attomeys  und  soUicitors  unterster  Stufe,  die  ja  als 
Hauptagenten  jeder  Schurkerei  in  allen  Englischen  Romanen, 
auch  in  den  neuesten,  stehende  Figuren  sind  und  daher  auch 
wohl  in  Deutschland  bekannt  und  verrufen  genug  sein  werden. 
Auch  diese  Leute  hatten  in  Athen,  neben  den  Schreibern,  ihr 
Gegenstück  in  den  öffentlichen  imd  Privat-Anklägem,  den  so- 
genannten Sykophanten.*  Diese  letzteren  spielen  nun  ebenfalls 
bei  Aristophanes  eine  grosse  Rolle,  doch  ist  es  sehr  schwer,  die 
Individuen  immer  wieder  zu  erkennen  imd  zu  identificiren,  da 
er  sie  nach  der  Weise  der  Komödie,  die  es  liebt,  mit  Namen 
zu  spielen  imd  überhaupt  in  leicht  zu  lösenden  Räthseln  zu 
sprechen,  gern  verkleidet  unter  Spitz-  und  Spottnamen  einführt^ 
zuweilen  in  demselben  Stücke  unter  verschiedenen  Namen.  So 
haben  wir  z.  B.  in  den  „Acharnem"  V.  839  einen  solchen  Syko- 
phanten:  „Wenn  irgend  ein  Ktesias  hereintritt,  oder  sonst  ein 
Sykophant^^  — ^^  xav  sloiy  rtg  KtrjCias  Ij  övxofpdvtris  aXkog  — 
wo  schon  das  unbestimmte  Pronomen  irgend  ein,  tig,  ihn  als 
einen  sehr  bekannten,  fiir  die  Gattung  typischen  Charakter  be- 
zeichnet.   Dennoch  begegnen  wir  ihm  nie  wieder,   weder  in  den 
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übrigen  Stücken  des  Aristophanes  noch  in  den  Fragmenten  der 
andern  Komiker,  so  oft  darin  auch  die  Namen  von  Sykopfaanten 
angeführt  werden.  Aber  das  ist  vielleicht  blos  scheinbar    er  mag 
unter  andern  Namen  vorkommen   —   und  gerade  diesen  Ktesias 
glaube  ich  schon  in  den  „Achamem"  unter  einem  Spitznamen, 
unter  einem  Alias  wiederzuerkennen  und  zwar  in  dem  Marpsias 
der  oben  cftirten  Stelle  —  V.  702:    „Was  versetzt  wohl  darauf 
Marpsias?"     Denn   dieser  Name  scheint  mir  nichts  Anderes  zu 
sein  als  eine   karrikirte  Steigerung  des  wirklichen  Namens  Kte- 
sias    —    wie   sich  im  Deutschen  etwa  „Raffemann"  zu  „Winne- 
niann"  verhalten   würde.     Denn    gerfide  solche  Spitznamen,  die 
den   wirklichen  Namen  metrisch   und    rhythmisch  so   zu   sagen 
decken,   sind  bei  Aristophanes   sehr  beliebt,   wofür  ich  noch  oft 
Beispiele  anzuführen  Gelegenheit  haben  werde.     Freilich  bindet 
er  sich  nicht  daran,  oft  spielt  der  Spitzname  auch  blos  mit  der 
Bedeutung  des  Namens,  und  es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  auch 
der  Chremon,  der  „Besitzmann",  den  der  alte  Philokleon.  in  im 
„Wespen"  V.  401    zu  Hülfe  ruft,   nur  eine  neue  Variation  auf 
den   „Winnemann"    der  „Achamer"    wäre.     Denn   es    ist   ganx 
gewiss  unrichtig,  wenn  man,  wie  die  Ausleger  thun,  dem  Scho- 
Hasten  folgt  und  unter  den  vier  dort  genannten  Personen  Smily- 
thion,   Tisiades,    Chremon  und  Pheredeipnos  die  Richtercollegen 
des  alten  Heliasten  versteht   (Seh.  rovg  tov  xoqov  i^  ovofucros 
xalet).    Denn  die  im  Chore  auftretenden  Richter  werden  V.  232  ft 
mit  Namen  von  ganz  anderem,  viel  weniger  individuellem  Charakter 
bezeichnet,   wie  das  die  Vergleichung  mit  ähnlichen  Stellen  ifl 
den  „Achamem"  imd  im  „Frieden",  in  denen  die  den  Chor  bilden- 
den Bürger    namentlich   genannt  werden,   deutlich  zeigt    Auch 
braucht  in  der  Wespenstelle  Philokleon  den  Chor  nicht  erst  zu 
rufen,   der  ist  schon  da   —   die  vier,   die  er  dort  anruft,  sind 
Subalternbeamte,    Schreiber   und   Sykophanten,    die   dem   alten 
Heliasten  aus  seiner  täglichen  Gerichtspraxis  natürlich  sehr  wohl 
bekannt   sind   und    die   ein   eben   so    grosses   Interesse  an  ^ 
Gerichtssitzungen  haben  wie  er  selbst  —   wie  ja  auch  der  Chor 
unmittelbar    darauf   seine  Jungen  abschickt,   den  Erzrabulisten, 
den    Hauptsykophanten,     den    Hort    des    ganzen    Ricliterthum^ 
Kleon  selbst,  zu  Hülfe  zu  rufen.     Wir  werden  übrigens  Einigen 
der  hier  in  der  Wespenstelle  genannten  noch  später  begegnen. 
Dass  aber,   um  das  beiläufig  hier  zu  bemerken,  der  Name 
Ktesias  (,;Achamer"  839)  der  wirkliche  ist,   das  mochte  ich  »»« 
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einer  Griechischen  Steinschrift  vermuthen,   die,   wenn  ich  nicht 
irre,  zugleich  die  Bestätigung  eines  von  Aristophanes  scherzhaft 
eingefährten,  für  das  Sykophantenwesen  höchst  charakteristischen 
Zuges   liefern   würde.    In   den   „Vögeln"   V.  1410   lässt  Aristo- 
phanes  einen   (namenlosen)  Sykophanten  auftreten,   den  Peithe- 
tairos   zu  bekehren  und  zum  Aufgeben  seines  im   Grunde  doch 
miserabeln    Gewerbes    zu    bereden    sucht.     Der    Sykophant    er- 
widert auf  seine  Ermahnungen  zuerst:    „Was  soll  ich  machen? 
zu  graben   habe  ich   nicht   gelernt"  —  tt  yccQ  jto^G};  OxanxHv 
yicQ  ovx  imöraiiaLl  (wodurch  man,  beiläufig  gesagt,  imwillkür- 
lich  an  den  ungerechten  Haushalter  der  Parabel  erinnert  wird) 
—-  und  wie  Peithetairos  weiter  in  ihn  dringt,  sagt  er,   er  wolle 
seiner  Familie  keine  Schande   machen,   denn   das   Sykophanten- 
gewerbe  habe  er  schon  von  seinem  Grossvater  her  geerbt  —  to 
yivog  ov  xaxav0%x>vä^  nannmog  6  ßiog  dvxofpavtetv  iori  [lot  (1451) 
—  gerade  wie  übrigens  auch  bei  den  Englischen  Sykophanten, 
den   attomeys,   nach   den  Aufschriften   auf  den  Schildern  ihrer 
Geschäftslokale    das    Geschäft    oft    Generationen    hindurch    von 
Vater   auf   Sohn   forterbt.     Die   erwähnte   Griechische   Inschrift 
nun  findet  sich  bei  Rhangabes  Ant.  Hell.  II  p.  574,  n.  881  und 
882,  und  enthält  ein  Verzeichniss  von  Individuen,  die  zum  Dank 
ftr  ihre    Freisprechung   in   einem    Processe   Jedes    eine   Phiale, 
wahrscheinlich  von  Silber,  hundert  Drachmen  schwer,  den  Göttern 
weihen.     Der  Name  des  Gebers,   sowie  der  des  Anklägers   oder 
Denuncianten  ist  jedesmal  angegeben.     Man  kann   die  Inschrift 
nicht   ohne    eine   gewisse   lächelnde   Rührung   lesen.     Die   Frei- 
gesprochenen   sind    meistens    in    Athen   und   der   nächsten    Um- 
gebung  angesessene  Fremde,   Metöken,   wie   die   Beifügung   des 
Wohnortes    statt   der   demotischen   Bezeichnimg   erkennen   lässt, 
Männer  und  Weiber,  nach  den  Namen  zu  schliessen  auch  wohl 
freigelassene    Sklaven    und    Sklavinnen,    meistens    Krämer    und 
Krämerinnen,  Fischhändler,  Weinbauern,  Ackerbürger  u.  s.  w.  — 
z.  B,  „Thratta,  Krämerin,  in  Melite  wohnhaft,  freigesprochen  von 
der  Anklage   des   Menedemos   in   Melite    wohnhaft,    weiht   eine 
Phiale  hundert  Drachmen  schwer"  —  SQaxxa  xajfqklg  ifi  Mskiti] 
oixovtfa  a7Cog>vyov(fa  Msvidrifiov  i(i  MbUttj  oixovvta^  (ptakti  öra^- 
(lov  H  —  wo  also  auch  der  Ankläger  ein  Fremder  ist. 

In  dieser  Inschrift  heisst  es  nun  weiter:  „Epigonos,  Kauf- 
mann, im  Peiraieus  wohnhaft,  freigesprochen  von  der  Anklage 
des  Ktesias,   Kteson's   Sohn,   des  Thorikiers,   weiht  eine  Phiale 
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hundert  Drachmen  schwer^'  —  'Eniyovog  iiinoQog  i^  IlsiQaul 
oixäv  anogyvyäv  KxriöCav  Knqdovog  Soqixvovj  q>iakri  öxa^- 
libv  H  — .  Rhangabes  setzt  die  ganze  Inschrift  aus  äusseren 
paläographischen^  wie  aus  inneren  sachlichen  Gründen,  etwa  in 
die  hundertste  Olympiade  (une  epoque  peu  eloignee  d'  Ol.  100), 
das  heisst  um  380 — 377  herum.  Der  hier  angeführte  Denun- 
ciant  oder  Ankläger  Etesias,  offenbar  ein  Athenischer  Bürger, 
da  er  die  demotische  Bezeichnung  hat,  konnte  also  der  Zeit  nach 
sehr  wohl  der  Enkel  des  in  den  „Achamem"  erwähnten  Syko- 
phanten  Ktesias  sein,  der  nach  Athenischer  Sitte  den  Namen 
seines  Grossvaters  führte,  und  der  sich  dann,  wie  der  Sykophaat 
in  den  „Vögeln",  gleichfalls  rühmen  könnte,  das  Geschäft  sei 
schon  vom  Grossvater  her  in  der  Familie  erblich  —  ja  wenn 
der  Sohn  des  älteren  Ktesias  seinem  Vater  früh  zur  Hand  ging 
imd  als  ein  guter  Haken  sich  bei  Zeiten  krümmte,  so  möchte  in 
dem  Chremon  der  Wespenstelle  mit  noch  engerem  Anschluss 
an  den  wirklichen  Namen  vielleicht  nicht  Ktesias,  wie  ich  vor- 
hin gesagt  habe,  sondern  sein  Sohn,  der  Kteson  der  Inschrift^ 
der  Vater  des  jüngeren  Ktesias  zu  erkennen  sein. 

Doch   ich  breche  von   der  Inschrift   ab,   obgleich    sich   ihr 
noch  manche  interessante  Gesichtspunkte  abgewinnen   Hessen*), 

*)  Ich  will  noch  Einiges  anführen. 

Bei  Aristophanes  in  den  „Wespen"  V.  1397  droht  die  erboste  Brod- 
hiindlerin,  welcher  der  alte  Philokieon  in  der  Trunkenheit  den  Brodkram 
umgeworfen  hat,  das  solle  ihm  nicht  ungestraft  hingehen,  denn  sie,  Myrtia, 
die  Tochter  des  Ankylion  und  der  Soatrate,  sei  nicht  die  Person,  sich  der- 
gleichen gefallen  zu  lassen: 

ov  toi  (IM  reo  d'sto  TuatanQoi^si  Mvgxiag 
tfjg  'Aytivlimvog  ^vyaTiqog  %al  £üiat(fdxrig 
ovtm  Siccq>9'Biifag  ii^ov  xa  tpOQTicc, 

Sie  will  offenbar  durch  diesen  genealogischen  Zusatz  ihrer  Drohung  mehr 
Nachdruck  geben,  und  gewiss  ist  bei  dem  Namen  ihres  Vaters  zunächst  an 
den  Homerischen  ayxvXo/Li^rtg,  den  Mann  mit  dem  krummen  verschlagenen 
Sinne  zu  denken,  vielleicht  auch  an  den  Smikythion,  den  wir  ja  schon 
sonst  in  den  „Wespen"  als  einen  bei  den  Qerichtshändeln  betheiligten 
Sykophanten  oder  Subalternbeamten  kennen  gelernt  haben  (s.  8.  326).  Di« 
Namen  decken  sich  metrisch,  .  ^^  w  _,  worauf  immer  Gewicht  zu  legen 
ist  bei  der  Erklärung  von  Spitznamen.  —  Zur  Erklärung  des  Namens  der 
Mutter,  Sostrate,  der  mehrmals  noch  bei  Aristophanes  vorkommt  („Thesmo- 
phor."  376;  „Ekklesiaz."  41)  und  der  in  den  „Wolken"  V.  678  sicherlich  im 
spöttischen  Bezeichnung  eines  Mannes  dient,  möchte  ich  eine  andere  Stelle 
der  Steinschrift  heranziehen:  Zmxrjffig  UlmnB%rJ6iv  oUovca  xteKißXg  dnctfv- 
yovaoc  Z^avQaTOv  *E^fietov  xtZ.  .  .    Wenn  auch,    des  Alters  wegen,  dieser 
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und  kehre  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  über  die  Stel- 
lang der  Subaltembeamten  und  des  Gerichtsanhängsels  in  Athen^ 
die  es  mir  nothig  schien^  vorauszuschicken;  zu  dem  Processe  der 
Achamerstelle  zurück  —  den,  glaube  ich,  Niemand  für  etwas 
Anderes  gehalten  haben  würde,  als  für  einen  fiscalischen  Process, 
wenn  nicht  unglücklicher  Weise  der  Name  Thukydides  darin 
Torkame.    Denn  bei  diesem  Namen  pflegt  man  immer  an  Politik 

Sosiratos  nicht  wohl  selbst  der  in  den  „Wolken"  und  „Wespen**  beatichelte 
Sykophant  sein  kann,  so  doch  sein  vielleicht  gleichnamiger  Vater;  gerade  wie 
ich  an  einer  andern  Stelle  derselben :  TlriveXonri  iniatdrig  Saela  iv  ÄvSadri- 
faüff  oinovauy  dnoq>vyovaa  'AQxiSrjfLOv  U^x^di^fiov  *AXaiicc  in  dem  älteren  Arche- 
demos onsern  guten  Bekannten  Archedemos  aus  Xenophon's  Sok  ratischen  Denk- 
würdigkeiten (II,  9)  wiederzufinden  glaube,  den  man  sehr  Unrecht  gehabt  hat 
mit  dem  Archedemos  Triefauge  in  Aristophanes*  „Fröschen**,  bei  Lysias  (c. 
Alcibiad.  p.  636)  und  in  Xenophon's  <jriechischer  Geschichte  (I,  7,  7)  zu  identi- 
ficiren.  Was  auf  der  Welt  hat  jener  g^tmSthige  arme  Schlucker,  der  zahme 
Sykophant,  den  Sokrates  seinem  spiessbilrgerlichen  Freunde  Kriton  als  eine 
Art  Wachthund  zum  Schutze  gegen  seine  -eigenen  wilden  Collegen  empfiehlt, 
und  der  sich  zum  Lohn  für  seine  Dienste  mit  den  Abfällen  von  dem,  was 
Kriton  zu  Markte  bringt,  begnügt,  mit  einem  Bündel  Wolle,  einem  Kruge 
Wein  oder  Oel,  der  also  offenbar  zur  untersten  Schichte  der  Gesellschaft 
gehOrt  —  was  hat  der  gemein  mit  dem  andern  Archedemos,  der  selbst  bei 
Aristophanes  („Frösche**  416)  als  ein  Mensch  yon  politischer  Bedeutung 
erscheint,  der  bei  Lysias  mit  dem  hochmüthigen ,  adelsstolzen  jüngeren 
Alkibiades  auf  dem  Fusse  liederlicher  Gleichheit  verkehrt,  der  also  eben 
BO  offenbar  zu  dem,  was  man  auch  in  Athen  die  exclusive  gute  Gesellschaft 
nennen  muss,  Zutritt  hatte?  der  ferner  in  der  Stellung  war,  dem  Staate 
grosse  Geldsummen  wenigstens  stehlen  zu  können,  da  ja  Lysias  ihm  vor- 
wirft, daas  er  wirklich  gethan  habe?  der  also  noth wendig  ein  wichtiges 
Finanzamt  bekleidet  haben  muss?  —  Welche  Confusion  in  der  Bourtheilung 
*'ler  Athenischen  Verhältnisse,  die  die  Vermengung  zwei  so  verschieden 
charakterisirter  Persönlichkeiten  aufkommen  und  in  allen  Commentaren 
nnd  Lehrbüchern  (Schneider,  Cobet,  Dindorf,  Boeckh)  noch  immer  fort- 
vegetiren  lässt.  —  Aber  freilich!  der  amtloso  Demagoge!  der  ist  ja  in 
Athen  zu  Allem  fähig,  dem  steht  Alles  offen,  das  Schatzhaus  des  Staates 
^  gut  wie  die  exclusive  Gesellschaft!  —  Es  ist  gar  nicht  zu  sagen,  was 
w  f5r  Unheil  angerichtet  hat  und  noch  fortwährend  anrichtet.  —  Auf 
den  Archidemos  Triefauge  und  auf  das  Finanzamt,  das  er  bekleidet  hat, 
werde  ich  übrigens  später  noch  mehrfach  zurückkommen.  Hier  will 
*^b  beiläufig  noch  fragen:  Was  bedeutet  das  TlrivBlonf]  iniotdtig  der 
Urkunde?  Mr.  Rhangabes  sagt  ft-agend  „femme  de  charge?*'  —  Also  Auf- 
seherin, aber  worüber?  —  Hesychius  giebt  für  iniatottriq  unter  andern 
^deutungen  auch  6  di9da%alog.  Hielt  diese  Thasierin  Penelope  vielleicht 
®*ne  Klippschule  in  Eydathenaion? 

Üeber   den   wahrscheinlichen   Anlass   zu   solchen  Processen   s.   in   den 
Kxcurgen  die  Emendation  von  Ar.  Eq.  346. 
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zu  denken^  wie  das  denn  auch  schon  der  Scholiast  zu  der 
Acharnerstelle  gethan  hat,  der  natürlich  sagt,  es  sei  vom  Sohne 
des  Melesias  die  Rede.-  Noch  mehr  Unheil  hat  aber  der  Scholiast 
zu  einer  andern  Aristophanischen  Stelle  —  „Wespen"  V.  947 
—  angerichtet,  wo  auch  der  Name  Thukydides  genannt  wird, 
beiläufig,  in  dem  Hundeprocess.  Denn  da  der  angeklf^te  Hund 
Labes  auf  die  ihm  gemachten  Vorwürfe  zwar  die  Zähne  fletscht, 
aber  natürlich  sonst  nicht  antwortet,  so  meint  der  alte  Kleobold, 
es  gehe  ihm  eben  so  wie  dem  Thukydides,  als  dieser  einmal  vor 
Gericht  stand  imd  plötzlich  verstummt  sei,  als  habe  ihn  der 
Sehlag  an  den  Kinnbacken  gerührt  —  ixslvo  iwi  äoxtl  nexov- 
^ivaiy '  07t£(f  notl  tpavycnv  inad'C  xal  Sovxvdidrig'  axoxlr^og 
il^aiipvrjg  iyivato  tag  yvd^ovg.  Dazu  macht  nun  der  Scholiast 
eine  lange  Bemerkung  über  vier  Thukydides,  in  der  er  offenbar 
den  Geschichtschreiber  vielfach  mit  dem  Staatsmann,  dem  Sohne 
des  Melesias,  imd  zuletzt  gar  mit  Themistokles  verwechselt,  <lenn 
darauf  will  wenigstens  Herr  Krüger  die  alberne  Confiision  der 
ganzen  Stelle  zurückführen,  wie  ich  glaube,  mit  Recht;  gewiss  aber 
bedarf  das,  was  Herr  Bergk  (commentatt.  de  reliq.  p.  Gl)  über 
den  Process  wegen  Verrathes  an  Hellas  sagt,  keiner  Widerlegung 
mehr.  Das  dahin  Gehörige  hat  Herr  W.  Ribbeck  in  seiner  Aus- 
gabe der  „Achamer"  fleissig  zusammengestellt  —  wenn  ich  auch 
freilich  seine  eigenen  ürtheile  nicht  vertreten  mochte. 

Ueberhaupt  thut  man  meiner  Meinung  nach  Unrecht,  das 
in  den  „Wespen"  Erwähnte  für  eine  Reminiscenz  an  den  Process 
in  den  „Achamem"  zu  halten.  Von  einem  plötzlichen  Verstummen 
des  Angeklagten,  als  habe  ihn  der  Schlag  gerührt,  ist  ja  in  den 
„Acharnem"  gar  nicht  die  Rede!  Dort  haben  wir  einen  alten 
Mann,  der  sich  vertheidigt,  freilich  murmelnd  und  mit  schwacher 
Stimme,  so  dass  er  gegen  die  Zungengewandtheit  des  jung^ 
Anklägers  nicht  aufkommen  kann.  Denn  man  muss  sich  hüten, 
die  beiden  Theile  des  Epirrhema  zu  trennen,  als  ob  es  sich  um 
verschiedene  Vorgänge  handle,  wie  gewöhnlich  geschieht  und 
wie  auch  Herr  Bergk  thut,  der  bei  seiner  Besprechung  des  an- 
geblichen Hochverrathsprocesses  blos  die  zweite  Hälfte  von  Vers 
702—718  citirt  und  ms  Auge  fasst.  Das  ist  grundfalsch!  In 
der  ersten  Hälfte  Vers  676—692  spricht  der  Dichter  im  Allge- 
meinen seine  Klagen  aus,  hat  aber  schon,  vielleicht  Anfangs 
neben  andern,  den  ganz  speciellen  Fall  im  Auge,  den  er  nach- 
her als  individuelles  Beispiel  f&r  die  Berechtigung  seiner  Klagen 
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weiter  ausführt,  wie  ja  auch  der  junge  Mann  und  der  ursprüng- 
liche Anklager  im  lEpirrhema  nachher  im  Antepirrhema  als 
Eaathlos  und  Kephisodemos  namentlich  bezeichnet  werden.  Das 
ist  ganz  in  der  Art  des  Dichters!  Eben  so  klagt  er  in  den 
„Thesmophoriazusen"  V.  830  ff.  erst  ganz  im  Allgemeinen  über  das 
Unrecht,  dass  eine  Frau,  die  die  Mutter  eines  braven  Sohnes  ist, 
bei  öffentlichen  Feierlichkeiten  nicht  mehr  Ehre  geniesst  als  die, 
die  einen  schlechten  und  feigen  Sohn  zur  Welt  gebracht  hat  — 
und  dann  geht  er,  mit  denselben  Worten  wie  in  den  „Achamem" 
V.  702  „Ist's  denn  billig",  tä  yccQ  BiTcog,  auf  den  bestimmten 
Fall  über,  der  ihm  bei  der  ganzen  Beschwerde  im  Sinne  lag 
und  zu  dem  alles  Vorhergehende  nur  die  Einleitung  bildete,, 
nämlich  darauf,  dass  die  Mutter  des  Hyperbolos  im  Festkleide 
neben  der  Mutter  des  Lamachos  sitze.  Ganz  so  in  der  Achamer- 
stelle!  Auch  hier  haben  wir  in  dem  alten  Manne,  der  zu  Hause 
klagt,  dass  er  das  Geld,  für  das  er  sich  den  Sarg  habe  kaufen 
woUen,  nun  zur  Bezahlung  seiner  Busse  verwenden  müsse,  den 
Thukydides  zu  erkennen,  der,  genau  wie  der  Ankläger  und  sein 
Gehülfe,  auch  erst  in  der  individualisirenden  Ausführung  und 
Erhärtung  der  bis  dahin  allgemein  gehaltenen  Klage  namentlich 
eingeführt  wird. 

Passt  nun  wohl  ein  solcher  Zug,  passt  diese  Armuth  des 
hülflosen  alten  Mannes,  der  seine  Busse  kaum  erschwingen  kann, 
und  der  so  kläglich  weint  und  winselt  um  eine  Geldsumme,  die 
doch  nicht  bedeutend  gewesen  sein  kann,  da  die  zu  seinem  Be- 
gräbniss  bestimmten  Kosten  annähernd  zu  deren  Bezahlung 
hinreichen  würden,  passt  die  wohl  auf  den  vornehmen  Aristo- 
kraten, den  einstigen  Führer  der  Partei,  den  Verwandten  Kimon's? 
passt  dies  auf  die  Art  und  Weise,  wie  Plato  im  Laches,  einem 
Gespräche,  das  er  sich  doch  als  kurze  Zeit  nach  der  Aufführung 
der  „Achamer^',  wahrscheinlich  bald  nach  der  Schlacht  von  Delion, 
gehalten  denkt,  den  Sohn  dieses  Thukydides,  den  Melesias,  den 
späteren  Verräther  „aus  älterer  Familienüberlieferung'^  (s.  S.  316) 
einführt,  als  einen  vornehmen,  angesehenen,  wohlhabenden  Mann? 
Femer:  passt  diese  Schildenmg  des  alten  Mannes,  der  früher 
ein  so  starker  Schreier  war,  sechstausend  Skythen  niederzu- 
schreien, ein  so  mächtiger  Boxer,  die  ganze  Gerichtswirthschaft 
niederzuboxen,  passt  das  fQr  den  aristokratischen  Staatsmann? 
Wo  soll  denn  dieser  solche  schonen  Talente  entwickelt  haben? 
Da  er  nicht  zu  Felde  zog,   sondern,   wie  Plutarch  sagt,   in  der 
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Stadt  das  Hau8  hütete^  sehe  ich  keinen  andern  Schauplatz  dafür, 
als  die  Kednerbühne  und  die  Volksversammlung.  Der  arme 
Perikles!  Der  Mann  mit  den  feinen,  gemessenen,  aristokratischen 
Formen,  der  sonst  „in  einsamer  Grösse"  über  dem  Parteitreiben 
thronte  (Curtius  Bd.  II,  S,  207)  —  wie  muss  dem  zu  Muthe 
gewesen  sein,  wenn  er  gegen  einen  solchen  Schreihals  anzu- 
kämpfen hatt«!  Und  da  kommen  wir  doch  wieder  in's  Gedränge, 
denn  sonst  soll  es  ja  Kleon  gewesen  sein,  der  mit  seiner  „rauhen 
Stimme"  und  seiner  „polternden  Art  zu  sprechen"  das  laute 
Iteden  in  der  Volksversammlung  und  das  heftige  Gestikuliren 
erfunden  hatte! 

In  der  That,  aus  allen  diesen  Unwahrscheinlichkeiten  und 
Widersprüchen  sehe  ich  keinen  andern  Ausweg  als  den,  den 
schon  der  Englander  Mitchell  („Achamer"  London  1835)  ange- 
geben hat,  indem  er  sagt:  „Mein  gelehrter  Vorgänger  Elmsley 
liält  diesen  Thukydides  für  den  berühmten  Sohn  des  Melesias, 
den  politischen  Gegner  des  Perikles,  aber  es  ist  schwer  zu  sagen, 
wie  dieser  unter  die  Staatsalmosen-EmpfiLnger  (state  paupers) 
gei-athen  sein  soll.  Statt  eines  Redners  und  Staatsmannes  sehe 
ich  nichts  in  diesem  Thukydides  als  einen  Mann,  der  einst  als 
Ringer  imd  Bogenschütze  berühmt  war  und  dessen  Lungen  eben 
so  stark  gewesen  waren  wie  seine  Fäuste,  der  jetzt  aber  in 
hohem  Alter  auf  öffentliche  Unterstützung  angewiesen  war,  die 
ihm  nur  widerwillig  und  spärlich  ertheilt  ward."  Dem  schliesst 
sich  auch  Mr.  Blaydes  an  („Achamer^'  London  1842),  der  ihn 
ebenfalls  für  einen  state  pauper  hält. 

Dies  ist  nun  wohl  nicht  richtig!  wir  haben  es  nicht  mit 
einem  Almosenempfänger  zu  thun,  dem  die  Staatsunterstfltzung 
entzogen  oder  beschränkt  werden  soll,  wie  etwa  dem  Invaliden, 
für  den  Lysias  die  Rede  geschrieben  hat;  auch  för  einen  be- 
rühmten Bogenschützen  halte  ich  ihn  nicht,  denn  der  Ausdruck, 
auf  den  Mitchell  fusst,  ist  ja  blos  figürlich  gebraucht,  weil  der 
Dichter  auch  seinen  Gegner  figürlich  einen  Bogenschützen  ge- 
nannt hat,  um  ihn  als  einen  Fremden,  einen  Skythen  zu  bezeich- 
nen; —  wohl  aber  halte  ich  ihn  für  einen  Mann,  der  in  jüngeren 
Jahren  wegen  seiner  persönlichen  Stärke  und  seiner  starken 
Stimme,  und  vielleicht  nur  wegen  dieser  Eigenschaften,  berühmt 
gewesen  war  und  den  Aristophanes  als  Knabe  noch  selbst  am 
derselben  willen,  vielleicht  in  der  Palaistra,  bewundert  haben 
mag.    Damit  soll  denn  nicht   gesagt  werden,    dass   dieser  alte 
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Thokydides  nicht  ausserdem  noch  —  nicht  blos  Soldat,  wie  jeder 
Athenische  Bürger,  sondern  auch  Offizier  geweseh  sein  mag, 
vielleicht  der  Offizier,  der  dem  Perikles  im  Samischen  Kriege 
die  Verstärkung  zuftlhrte,  und  der  von  dem  Geschichtschreiber 
nicht  ausdrücklich  als  Stratege  bezeichnet  wird.  Aber  meinet- 
wegen auch  Stratege!  —  Alles,  nur  kein  Staatsmann,  nur  nicht 
der  vornehme  Organisator  und  Leiter  der  aristokratischen  Oppo- 
sition! Wir  haben  ja  Beispiele,  dass  die  Strategen  zuweilen 
arme,  ihrer  bürgerlichen  Stellung  pach  ziemlich  obscure  Leute 
waren  (z.  B.  Lamachos  —  s.  unten),  und  dass  sie  gelegentlich 
mit  dem  Fiscus  wegen  verhältnissmässig  unbedeutender  Summen 
in  finanzielle  Verwicklungeu  geriethen,  wie  z.  B.  ein  paar  Jahre 
vor  den  „Achamem"  Phormio,  wegen  hundert  Minen  (etwas 
über  2000  Thaler),  die  er  nicht  bezahlen  konnte.  Ich  halte  es 
nicht  für  unmöglich,  ja  aus  manchen  hier  noch  nicht  zu  er- 
örternden Gründen  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Dichter  in 
der  ersten  Uälfte  des  Epirrhema  V.  G76  flf.,  in  der  er,  wie  schon 
gesagt,  neben  dem  speciellen  Falle  des  alten  Thukydides  noch 
andere  analoge  Vorkommnisse  im  Auge  hatte,  auch  an  diesen 
Process  des  Phormio  gedacht  hat. 

Doch  wie  dem  sei,  um  von  diesem  Processe  des  alten  Mannes 
Thukydides  aus  zu  einem  lohnenden  und  weiter  wirkenden  Re- 
sultat zu  gelangen,  muss  ich  hier 

über    die    fiscalischen    Processe    und    die    Rolle, 

welche  die  Subalternbeamten  in  denselben  spielten 

noch  eingehender  sprechen;  und  da  werde  ich  denn  zunächst  aus- 

zomitteln    suchen,    wer    die  Ankläger   in    diesem  Processe    sind. 

Denn  es  sind  offenbar  ihrer  zwei,   selbst  nach  der  Lesart  Mei- 

neke's    in  V.  685:    6   äl   vsaviav    iavtä   öTCovddöag   ^wr^yopstv^ 

der  6  öi  ist  der  ursprüngliche  Ankläger,  nach  dieser  Schreibart, 

und  der  vaaviag  sein  Rechtsbeistand   vor  Gericht.     Aber  wenn 

es  von  dem  erstem  mit  Weglassung  des  Zwischensatzes  heisst: 

0  dl  ,  ,  ,  ig  xa%og  nauv  u.  s.  w.,  „er  stürmt  auf  den  Verklagten 

ein,  stellt  ihm  Fallen,  quält  und  verwirrt  ihn'^  u.  s.  w.,   so  sieht 

man  doch  wahrlich  nicht  ein,  warum  es  ihm  dann  so  sehr  darum 

zu  thun  ist,  dass  ihm  der  junge  Mann  dabei  als  Anwalt  zu  Hülfe 

kommt,   wie  es  doch  der  Text  bei  Herrn  Meineke   sagt:    o  dl 

VBaviav   iavtä   onovöacag   ^wriyoQBtvl    er  ist  ja    allein   Manns 

genug,   alles  Nöthige  zu  thun,   wie  ja  auch  nach  dieser  Lesart 

im  eigentlichen   Epirrhema   der  junge   Mann   gar   nicht   weiter 
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vorkommt;  und  da  die  übrigen  Schreibarten  eben  so  unbefirie- 
digend  sind^  so  glaube  ich  bleibt  nichts  übrige  als  mit  Herrn 
Albert  Müller  („Achamenses"  Hannover  1863)  zu  schreiben:  6  de 
vsavtag  ixaiQfp  astovädöag  ^wriyoQstVj  wie  ich  oben  S.  321  und 
322  schon  gethan  habe*),  dann  haben  wir  schon  hier  die  beiden 
Ankläger,  die  im  Antepirrhema  als  Kephisodemos  und  Euathlos 
namhaft  gemacht  werden,  und  dann  spielt  der  junge  Mann^  über 
den  ja  im  Antepirrhema  besonders  Beschwerde  geführt  wird, 
auch  schon  hier  seine  Rolle.  Aber  worin  besteht  diese  Rolle, 
was  sind  ihre  beiderseitigen  Functionen?  mit  andern  Worten: 
wer  ist  dieser  Kephisodemos?  und  wer  ist  Euathlos? 

Der  erstere,  Kephisodemos,  kommt  nun  weder  bei  Aristo- 
phanes  noch  bei  einem  andern  Komiker  noch  sonst  je  wieder  vor, 
denn  der  vom  Scholiasten  zu  den  „Vögeln"  1294  genannte 
Schriftsteller  dieses  Namens,  von  dem  wir  sonst  nichts  wissen, 
kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen.**) 

Dagegen  wird  Euathlos  von  Aristophanes  und  auch  von 
andern  Komikern  mehrfach  erwähnt,  ja  schon,  nach  Schol.  Vesp. 
590,  vom  alten  Kratinos  in  den  Thrakierinnen,  einem  Stück,  das 
wahrscheinlich  bald  nach  der  Ostrakisirung  des  Thukydides  auf- 
geführt ist  (s.  Mein,  fragm.  Com.),  also  mindestens  15  Jahre 
vor  den  „Achamem".  Das  kann  aber  der  Euathlos  des  Aristo- 
phanes unmöglich  sein,  da  dieser  in  einem  jedenfalls  nach  den 
„Achamem'*  aufgeführten  Aristophanischen  Stück,  den  „Las^ 
schiffen"  (oXxddeg)  noch  als  ein  junger  Mann  erwähnt  wird. 
Denn  in  einem  (Schol.  Ach.  710)  Fragment  dieses  Stückes  heisst 
es  —  wahrscheinlich  spricht  ein  Halbchor:  „Es  ist  bei  uns,  oder 
auf  unsrer  Seite  ein  lumpiger  fremder  Scherge  von  Anwalt,  so 
einer  wie  bei  Euch,  den  jungen  Leuten,  der  Euathlos'^* 


*)  Die  Entstehung  der  Corruption  erkläre  ich  mir  durch  die  Annahmst 

dass  ein  Glossator  im  Texte  zwischen  die  Zeilen  geschrieben  hatte  avtov, 

wie  sich  das  so  häufig  findet.    Stand  nun  das  ^ra/e9  im  Texte  ohne  unter- 

geschriebenes  Jota  oder  vielleicht  mit  einem  nebengeschriebenen,    wie  so 

avtov 
oft  in  alten  Handschriften:  Ira^coi,  so  konnte  ein  späterer  Abschreiber  d»» 

Uebergeschriebne   leicht  für  eine  Correctur  halten,  die  er  sich   dann  ge* 
müssigt  sah,   in  seinen  Text  aufzunehmen. 

**)  Die  Notiz  bei  Suidas:  Krjq>iü6öqfiog  UdTjvatög,  Xdlog  (fjtanfy  ^»rof 
nsQl  rag  ÖUagy  dvtinohttvontvog  UsQnidtC  beruht  offenbar  auf  einer  Ver- 
wechselung. „Haec  in  scholiis  alitcr  disposita  vcreor  ne  de  ThnkydiJo 
Periclis  adversario  tradita  fuerint**.    So  Bemhardj,  ohne  Zweifel  richtig. 
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iiSti  rig  Ttovrigog  tifitv  ro^ortjg  ^vvrjyoQogj 
äifjCBQ  Evad'Xog  nag*  vfitv  totg  vioig  — 

oder  auch  an  der  ersten  Stelle  villv  und  an  der  zweiten  nag" 
fllttv,  worauf  es  jedoch  nicht  ankommt,  da  der  Gegensatz  der- 
selbe bleibt  und  auf  jeden  Fall  Euathlos  zu  den  jungen  gehört. 
Er  ist  also  zur  Zeit  der  Ilolkaden,  über  deren  Auffuhrimg  sich 
aus  dem  Stücke  selbst  nicht  die  geringste  Zeitbestimmung  er- 
giebt,  immer  noch  Anwalt,  und  so  erscheint  er  auch  noch  in 
den  „Wespen"  (s.  oben  S.  76).  Dazu  stimmt  sehr  wohl,  dass 
Diogenes  von  Laerte  ihn  unter  den  Anklägern  des  Protagoras 
nennt,  dessen  Process  vielleicht  in  das  Jahr  der  Vierhundert  zu 
setzen  ist,  also  in  das  Jahr  411,  was  ganz  zu  unserer  Stelle 
passt,  und  so  hätten  wir  denn  in  dem  vaaviag  des  Epirrhema 
mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  den  Euathlos  des  Antepirrhema 
erkannt. 

In  Bezug  auf  den  Kepliisodemos  nun  hat  schon  Elmsley 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  er  wahrscheinlich  derselbe  ist,  dir 
als  xovfi^og  to^otrig  ^vvi^yoQog  des  Holkadenfragments  dem  jungen 
Euathlos,  seinem  Genossen  aus  den  „Acharnem",  gegenübergestellt 
wird;  und  das  ist  um  so  wahrscheinlicher,  da  Aristophanes  auch 
sonst  ein  solches  wiederholtes  Zusammenstellen  von  Kameraden 
liebt;  z.  B.  erscheinen  die  aus  den  „Achamern"  (118  und  122) 
bekannten  Kleisthenes  und  Stratton  wieder  in  den  „Rittern" 
1374  zusammen,  und  darauf  hin  hat  denn  Herr  Bergk  ein  an- 
deres unvollständiges  Fragment  der  Holkaden:  nalSsg  aytvsioi^ 
^TQatxiov  durch  die  Hinzufüguug:  xal  KktiO^ivrig  wahrscheinlich 
richtig  ergänzt. 

In  ähnlicher  Weise  möchte  ich  versuchen,  auch  jenes  erst 
citirte  Fragment  der  Uolkaden  durch  den  Namen  des  xo^otiig 
\wriyo{fog  zu  ergänzen,  wenn  es  nur  ginge!  Denn  die  bisherigen 
Ergänzungsversuche  sind,  wie  mich  dünkt,  nicht  glücklich  aus- 
gefallen.    Elmsley  schlägt  vor: 

icti  tig  novrjQog  ri^itv  roSoriyg  ^vvi^yoQog 

totg  nccXaiotg,  SöTteQ  Evcc^Xog  nuQ^  Vfitv  totg  vioig^ 

tmd  in  ähnlicher  Weise  wollte  firüher  Herr  Bergk  schreiben  totg 
yiQovöi,  Beide  Conjecturen  haben  aber  den  Uebelstand,  dass 
sie  matt  sind,  nichtssagend,  imd  ein  überflüssiges  Wort  ein- 
flicken; denn  wenn  sich  der  Sprecher  des  Halbchors  mit  seinen 
öenossen  in  dieser  Weise  den  Jungen  totg  vioig  gegenüberstellt, 
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was  braucht  er  sich  und  sie  dann  noch  besonders  als  die  Alten 
zu  bezeichnen?  —  Später  hat  denn  Herr  Bergk  vorgescUagen 
(bei  Mein,  fragm.  com.):  svQVTtQoxtog  äajtaQ  Eva^kog  xtl. 
Das  liegt  freilich  so  nahe^  dass  ich  selbst  früher^  unabhängig 
von  Herrn  Bergk,  auch  darauf  verfallen  war  —  es  ist  aber  doch 
nur  Flickwerk!*)  Der  Name  —  der  Name  fehlt!  Freilich  der 
Kephisodemos  unsrer  Stelle^  das  geht  nicht,  der  Name  passt 
nicht  in  den  Vers.  Aber  muss  das  denn  der  wirkliche  Name, 
kann  es  nicht  ein  Spitzname  sein?  —  ich  glaube  in  der  That^ 
so  ist  es,  und  zwar  der  Spitzname  des  Schreibers  der  Tempel- 
schätze der  Göttin  für  Ol.  88,  3,  d.  h.  für  das  Jahr,  in  welchem 
die  „Achamer"  aufgeführt  und  gewiss  auch  der  Process  des  alten 
Thukydides  verhandelt  worden  ist  Denn  nach  einer  Steinschrift 
(Rhang.  I  p.  95  n.  93.  Boeckh  Staatsh.  Vol.  IT,  S.  182)  ist  der 
wirkliche  Name  des  Schreibers  für  dieses  Jahr  Kephisophon, 
Kephisodoros  Sohn,  von  Hermos  {Ki]q>i0o<päv  Ki]q>iaodci^ov  "Eq- 
(iBiog)  —  und  dieser  Name  passt  vortreflFIich  in  das  Holkaden- 
fragment,  das  ich  denn  jetzt  mit  einer  gewissen  Zuversicht 
folgendermassen  ergänze: 

B0TL  tig  novriQog  fj^itv  ro^oriyg  ^wi^yo^og, 

Sotuq  Evad^Xog  nuQ    v^Uv^  xotg  vtoigj  K7ig)iOoipciv. 

Nun  haben  wir  die  beiden  Personen,  die  wir  für  den  Process 
brauchen!  Der  Eine  ist  der  Subalten^beamte,  der  im  Namen  und 
im  Auftrage  des  Collegiums,  bei  dem  er  in  diesem  Jahre  gerade 
dient,  den  Process  anstellt,  der  andere,  der  junge  Mann,  ist  der 
Staatsanwalt,  der  ihn  bei  diesem  Geschäfte  von  Amts  wegen  unter- 
stützt. Wie  es  dann  bei  einem  solchen  Processe  herging,  wenig- 
stens hergehen  konnte,  davon  giebt  Aristophanes  in  den  „Wespen 
ein  Beispiel,  das  ich  zur  Illustration  hier  anführen  will. 

Hasskieon  schildert  (V.  689  fiF.)  seinem  Vater,  dem  alten 
Heliasten,  wie  abhängig  er  trotz  seiner  eingebildeten  Wichtig- 
keit  im    Grunde  von    den    Anwälten   sei.     Da   komme   denn  so 


*)  Und  ist  überdies  völlig  tinzuläesig,  wie  Herr  Bergk,  denke  idi» 
selbst  zugeben  wird,  wenn  er  sich  das  Scholion,  ans  dem  das  Fragment 
entnommen  ist,  noch  einmal  ansehen  will :  ovtog  6  Eva9-Xog  (^ag  %ofV^' 
*AQiat.  iv  *Oliidaiv'  ^ari  riß  novrjgog  ^fiiv  to^ottis  avviiyogog,  (»s*^9 
Eva^Xog  naq*  vfiCv  xoCg  vioig.  ij»  6t  xal  Bvf^nffon/Lxog  tal  l^*^' 
Hätte  der  Schreiber  das  Wort  fV(fvnQ(o%Tog  in  dem  Verse  der  Holks«^** 
gefunden,  so  hätte  er  es  nicht  nachträglich  als  besondere  Notix  angeiwl^ 
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ein  liederlicher  unverschämter  junger  Bursche  (er  nennt  ihn 
Chaireas  Sohn,  wer  es  ist,  weiss  ich  nicht)  einherstolzirt,  und 
heisse  ihn,  sich  morgen  früh  zur  rechten  Zeit  zur  Gerichts- 
sitzung einzufinden,  sonst,  wenn  er  nach  dem  Anfange  der  Ver- 
handlungen komme,  erhalte  er  seine  drei  Obolen  Heliastensold 
nichi  Der  junge  Mann  selbst  aber,  sagt  Hasskieon,  beziehe 
seine  Drachme  als  Staatsanwalt  inmier,  auch  wenn  er  zu  spät 
komme.  „Und  wenn  ihm  einer  von  den  Verklagten  etwas  in  die 
Hand  gesteckt  hat,  so  theilt  er  das  mit  Einem  von  den  andern 
Beamten,  der  mit  ihm  an  dem  Processe  betheiligt  ist,  und  sie 
bemühen  sich  dann  unter  einander,  die  Sache  beizulegen,  ganz 
wie  beim  Holzsägen:  der  Eine  zieht,  der  andre  giebt  nach^.    — 

692    xal  xoivtoväv  täv  aQXovttov  itSQG)  rivl  täv  (isd^  iavtov 
f^v  xCg  XI  dCdm  täv  (pevyotnciovj   ^wd'ivte  ro  ngäyfia  dv 

ovts 
itSitovdaxaxov  y   xaO''  co^  TtQiovd^^  6  fiiv  sXxst  o  d*  avxBvi- 

S(OX€V. 

Her  Droysen  übersetzt  V.  692: 

Und  er  theilt  mit  einem  der  anderen  Herrn  Anwälte, 

die  mit  ihm  bestellt  sind. 

Wenn  Beklagter  ihm  was   in  die  Hände  gesteckt;  und  im 

Einverständiuss  selbander 

Arbeiten  sie  sich  in  die  Hand,   wie  man  sagt:   der  zieht, 

nachgiebt  ihm  der  Andre  — 

nicht  genau,  wie  ich  glaube,  ja  den  Sinn  entstellend,  da  es  kaum 
möglich  ist,  dass  f&r  einen  gewohnlichen  fiscalischen  Process 
zwei  eigentliche  Anwälte,  Synegoren,  bestellt  werden  konnten. 
Denn  die  ordentlichen  Staatsanwälte  waren  ja  nur  zehn  an  Zahl, 
je  Einer  für  die  zehn  Curien,  in  die  die  Heliasten  vertheilt  waren, 
und  Jeder  von  ihnen  hatte  gewiss  in  seinem  eigenen  Hof  schon 
Mühe  genug,  auf  dem  Laufenden  zu  bleiben.  Auch  widerspricht 
^äs  Bild  vom  Sägen  dieser  Auffassung.  Denn  die  beiden  Staats- 
^wälte  würden  ja  an  demselben  Ende;  der  Säge  stehen  und  nach 
derselben  Seite  hinziehen,  während  wir  hier  Jemand  brauchen, 
der  am  andern  Ende  steht  und  zwar  allerdings  mit  Jenem  zu- 
sammenwirkt, aber  doch  so,  dass  ihre  Thätigkeit  nicht  dieselbe 
i^t,  sich  vielmehr  gegenseitig  ergänzt.  Ich  glaube  also,  wir 
haben  bei  dem  x&v  aQxovxmv  ix6Q^  xivl  xäv  ^ud"^  iavxov  an 
d^  Beamten  zu   denken,   der   den   Process   im   Auftrag   seiner 

Kailer-Strabing»   Arittopbanet.  22 
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Behörde  ursprünglich  eingeleitet  hat.  Arbeiteten  dann  der  Klager 
und  der  Staatsanwalt  sich  gegenseitig  in  die  Hände,  dann  konnten 
sie  freilich  mit  dem  Processe  anfangen,  was  sie  wollten. 

Nun  weiss  ich  zwar  recht  gut,  dass  nach  dem  officiellen 
Sprachgebrauche  die  Bezeichnimg  o[  aQXOvtsg,  ot  iv  i^xri^  die 
besoldeten  Subaltembeamten,  die  vni](fstaij  nicht  ein-,  sondern 
vielmehr  ausschliesst;  aber  die  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens, 
der  sich  die  Komödie  anschliesst,  beobachtet  das  nicht  genau, 
wie  sich  das  an  vielen  Beispielen  nachweisen  liesse;  ähnheh, 
wie  auch  Aristophanes  die  Ausdrücke  ^wrjyoQog  und  ^vvf}yoQ£tv 
keineswegs  auf  die  eigentlichen  zehn  Staatsanwälte  beschrankt^ 
sondern  sie  von  jedem  braucht,  der  als  Ankläger  auftritt,  und 
es  macht  mich  daher  nicht  irre  an  der  Richtigkeit  meiner  Ver- 
muthung,  dass  der  Mann,  den  ich  für  den  yQa^^rsvg  halte,  in 
der  Achamerstelle  als  IdXog  l^wi^yoQog  bezeichnet  wird  (V.  705). 

Ich  will  hier  noch  hinzufügen,   dass  gerade  die  Schreiber 
bei  dem  Collegium  der  Verwalter  der  Schätze  der  Gottin 
eine  bedeutende  Rolle  in  den  Komödien  unseres  Dichters 
spielen.     Wir  kennen  glücklicher  Weise  eine   ganze  Reihe  von 
Jahren   hindurch    ihre  Namen  aus  Steinschriften,    und   so   lässt 
sich  das  schnell  nachweisen.    Es  ist  dies  übrigens  nicht  zu  ver- 
wundem, da  das  Collegium  der  Verwalter  der  Schätze  der  Göttin 
ohne    Zweifel    das     bedeutendste    unter    den    erloosten    Finanz- 
behörden  war,    das    am    häufigsten    ausstehende    Gelder    einzu- 
treiben hatte,    also   auch  am  häufigsten   in  den  Fall  kam.  Pro* 
ceese    anstrengen    zu    müssen,    bei    denen    dann    natürlich   die 
Schreiber,  die  eigentlich  thätigen  Organe  der  vornehmen  Herren, 
die  das  Collegium  bildeten,  in  vielfache  und  missliebige  Berüh- 
rung mit  dem  Volke  kommen   und  die  Augen   der  Komiker  au/ 
sich  ziehen  mussten.    Dass  diese  letzteren  dann,  als  Männer  der 
Opposition,  in  der  Regel  für  die  Verklagten  Partei  nahmen,  ver- 
steht sich   von  selbst,   ganz  abgesehen  davon,   dass  diese  Sub- 
altembeamten,  wie    das    in   der   Natur   der   Sache    liegt,  durch 
Wichtigmacherei,   durch  Anmassung  und  gewiss,    wenn  es  mög- 
lich war,   durch  noch  schlimmere  Dinge,  durch  Erpressung  ^ 
Käuflichkeit,    sich  allgeniein  verhasst   machten.     So  finden  W 
im  nächsten  Jahre  nach  Kephisophon,   in  Ol.  88,  4,    einen  g^ 
wissen  Lysistratos,  Sohn  des  Morychides  von  Pallene,  als  Schreiber 
der  Schatzmeister  der  Göttin  (s.  das  Verzeichniss  bei  Boekh  Df 
S.  149  ff.),   und  richtig  bekommt  denn  auch  in  dem  in  diesem 
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Jahre  aufgef&Iirten  Stück,  den  ,;Rittem"  ein  Lysistratos  im  Vor- 
beigehen seinen  Jagdhieb.  Nun  bildeten  diese  Schreiber  einen 
eignen  Stand;  zwar  wechselten  sie  die  Behörden,  denen  sie 
dienten,  alle  Jahre,  da  es  eigens  durch  ein  Gesetz  vorgeschrieben 
war,  es  dürfe  Niemand  derselben  Behörde  zwei  Jahre  hinterein- 
ander als  Grammateus  dienen  (s.  Boeckh  Bd.  I,  S.  263)  —  und 
es  begreift  sich  sehr  wohl,  warum!  Hätte  ein  solcher  Schreiber 
sich  einmal  in  einer  bestimmten  Stellung  mehrere  Jahre  hinter- 
einander einnisten  können,  so  hätte  er  bei  dem  beständigen 
Wechsel  und  der  unausbleiblichen  Unerfahrenheit  der  CoUegien- 
mit^lieder  die  ganze  Verwaltung  der  Behörde  fast  ohne  Controle 
in  der  Hand  gehabt.  Man  weiss  ja,  welche  Rolle  in  constitu- 
tionellen  Staaten  mit  häufig  wechselnden  Ministerien  die  Büreau- 
chefs,  die  bleibenden  Unterstaatssekretäre  in  ihren  Departements 
spielen!  • —  Aber  entbehren  konnten  die  Loosbeamten  die  Ge- 
schäfksroutine  und  Personalkenntniss  der  Schreiber  und  ünter- 
schreiber  doch  nicht,  und  so  trugen  denn  diese  letzteren  ihre 
Dienste  alle  Jahre  von  einer  Behörde  zur  andern,  und  bildeten, 
wie  gesagt,  einen  förmlichen  Stand.  Leider  kennen  wir  fast 
gar  keine  Schreiber  der  übrigen  FinanzcoUegien,  z.  B.  der  Helleno- 
tamien  oder  der  Schatzmeister  der  andern  Götter;  hätten  wir 
Inschriften,  in  denen  sie  erwähnt  werden,  so  würden  wir  wahr- 
scheinlich denselben  Namen,  die  wir  als  Schreiber  der  Schatz- 
meister der  Göttin  kennen,  auch  als  Schreibern  der  übrigen  Finanz- 
coUegien in  andern  Jahren  begegnen.*)  So  waren  sie  der'  Natur 
der  Sache  nach  durchaus  notorische  Personen,  und  jede  An- 
spielung der  Komiker  auf  sie  musste  sofort  verstanden  werden; 
ja  wenn  in  den  „Achamem'^  V.  855  auch  ein  Lysistratos  genannt 
wird  und  zwar  mit  dem  Zusätze,  die  Schande  der  Cholarger, 
XokaQyifav  ovatdog^  so  meine  ich,  wird  dadurch  blos  die  gewöhn- 
liche demo tische  Bezeichnung  „der  Cholarger"  nach  komischer 
Weise  umschrieben,  um  eine  Verwechselung  mit  dem  bekannten 
Schreiber  Lysistratos,  dem  Pallener,  der  im  Achamerjalir  wahr- 
scheinlich bei  einer  andern  Behörde  fungirt  haben  wird  und  an 
den  das  Publicum  sonst  zuerst  gedacht  haben  würde,  zu  verhütetn. 
Aehnlich    bekommt   in    den   „Rittern"    ein   gewisser   Smikythos 

*)  Ein  Beispiel  linde  ich  in  den  von  Herrn  Ulrich  Köhler  heraus- 
gegebenen Inschriften  in  den  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1869:  Sirombichos 
der  Cholleide  ist  Ol.  84,  1  Schreiber  der  Logisten,  im  folgenden  Jahre  der 

Uellenotamien. 

22* 
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(V.  969),  der  erst  im  folgenden  Jahre  (Ol.  89,  1)  Schreiber  der 
Schatzmeister  der  Göttin  war,  seinen  beiläufigen  Hieb;  mid  da 
der  an  sich  schon  drollige  Name  (von  ö^XQog,  also  etwa 
Mükerich)  ohnehin  zur  Verdrehung  auffordert,  so  wird  er  hier 
als  Frauenzimmer  £(U7cv^  eingeführt,  während  er  später  in  den 
„Wespen %  wo  er  unter  denen,  die  ein  Interesse  am  Zustande- 
kommen der  Gerichtssitzungen  haben,  mit  zu  Hülfe  gerufen  wird 
(s.  oben  S.  326),  gar  diminutivirt  erscheint,  Smikjthion,  Ui^ixu- 
d'icDv.  —  In  den  „Wespen"  kommt  übrigens  der  Schreiber  der 
Schatzmeister  der  Göttin  für  Ol.  89,  2,  das  Jahr  der  AuffÜhmng 
nicht  vor  —  er  heisst  Telestes,  Theognis  Sohn  —  wenigstens 
nicht  für  uns  erkennbar,  doch  mag  er  unter  einem  der  Spitz- 
namen, von  denen  gerade  dies  Stück  wimmelt,  verborgen  sein. 
Auch  sein  Nachfolger  in  der  nächsten  Olympiade  Presbias,  Semias 
Sohn*),  wird  in  dem  Stücke  dieses  Jahres,  dem  ,yPrieden",  nicht 
erwähnt. 

In  dem  nächsten  Aristophanischen  Stücke  dagegen,  das  wir 
nach    siebenjähriger  Unterbrechimg  der  Reihenfolge   wieder  be- 
sitzen, in  den  „Vögeln",  aufgeführt  Ol.  91,  2,  im  Frühling  414, 
kommt  eine  Stelle  vor,   die  für  das,  was  ich  hier  nachzuweisen 
suche,   von   grosser  Bedeutung   ist.     Der  Schreiber  der  Schats- 
meister   der  Göttin    dieser   Olympiade   heisst   Teleas,    Sohn   des 
Telenikos,    aus   dem   Demos   Pergase.    Derselbe   —  es  wird  ja 
wohl   derselbe  sein,   denn  der  Name  Teleas  ist  äusserst  selten 
und  kömmt  ausser  in   der  Inschrift),   in  der  er  als  Grammateos 
genannt   wird   und   in  den   paar   Stellen   der  Komiker,   die  ich 
gleich  anführen  werde,  sonst  nirgends  vor  —  derselbe  also  wird 
schon   sieben  Jahre   vor   den   „Vögeln"  im  „ Frieden '^   beiläufig 
genannt   als   ein   Schlemmer   und   Feinschmecker   (V,  1008);  er 
mag   damals   einer   andern   Behörde   als    Schreiber   gedient  nnd 
Geld  genug  verdient  haben,   um  sich  den  ziemlich  kostspieligen 
Einkauf  von  Aalen  aus  dem  Kopäer  See  gestatten  zu  können. 
In  den  „Vögeln"  ist  er  nun  zu  der  wichtigsten  Schreiberstelle  — 
denn  dafiir  sind  die  Schreiber  der  Schatzmeister  der  Göttin  woU 
zu  halten   —   heraufgerückt,  4md   so  finden  wir   ihn   gleich  » 
Anfang  des  Stücks  (V.  168)   erwähnt  als  einen  Menschen,  der 

*)  In  dem  Vater  Zr^fiiag  möchte  der  Simmias,  oder  besser  ZifUai  («• 
Dindorf  ad  Steph.  Tbes.  8.  v.)  zu  erkennen  sein,  den  Theopbratt  als  An- 
kläger des  Perikles  nennt.  Er  war  dann  natürlich  nur  ein  vorgeschobcnci 
Werkzeug. 
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sich  Airs  giebt  und  mit  gewählten  Worten  um  sich  wirft  (viel- 
leidit  Reminiscenzen  an  Ausdrücke^  die  er  kurz  vorher  zur  Charak- 
terisirung  eines  imzuverlässigen  Menschen  in  irgend  einem  Pro- 
cesse^  gegen  einen  Hermokopiden  oder  Mysterienschänder  z.  B., 
gebraucht  hatte:  6  TsXiag  iQBtxaÖB'  av^Qcmog  OQVtg^  atSrad'iir^og 
uetoiuvog  atix^QZog,  ovdhv  ovdanot'  iv  avtä  ft^vov);  und  in 
einem  gleichzeitig  mit  den  ,, Vögeln '^  aufgeführten  Stücke^  dem 
^insiedler^',  ^lOvotQOJtogj  des  Phrynichos,  wird  er  mit  zwei  Andern, 
auf  die  es  hier  nicht  ankommt,  als  ein  AfiFe,  Tii^vixog,  bezeichnet 
und  als  ein  Schmeichler  (vielleicht  des  Peisandros?  der  mit  ihm 
in  einem  Athem  genannt  wird,  und  der  ja  damals,  schon  als 
Untersuchungscommissar  im  Hermokopidenprocess,  andrer  Dinge 
vorläufig  zu  geschweigen,  ein  Mann  von  grosser  Bedeutung  war). 
Auch  der  Komiker  Piaton  nennt  ihn  in  seinem  Stücke  „Eehrichf  ^, 
avifipa^,  über  dessen  Auffiihrungszeit  wir  nichts  wissen,  als  einen 
Menschen,  der  Anderes  auf  der  Zunge  als  im  Sinne  habe  — 
voBl  likv  itSQ\  tXBQa  d%  tri  yXdrtrj  kiyBi. 

Die  Hauptstelle  aber,  auf  die  es  mir  ankommt,  ist  Y.  1021 
der  „Vögel".  Hier  tritt  ein  „Aufseher",  ein  ixiöxonog  auf,  wie 
deren  von  Zeit  zu  Zeit  von  Athen  nach  den  Bundesstädten 
gesandt  wurden,  um  nach  dem  Rechten  zu  sehen  und  wohl  auch, 
wie  PoUux  ausdrücklich  sagt,  um  Gelder  einzucassiren.  Er 
tritt  sehr  arrogant  in  der  neugegründeten  Stadt  Wolkenkukuks- 
heim  auf,  und  als  ihn  der  Gründer  derselben  Peithetairos  fragt, 
in  wessen  Auftrag  er  komme,  beruft  er  sich  auf  ein  von  Te- 
leas  unterzeichnetes  Beglaubigungsschreiben,  von  dem  er  sehr 
despectirlich  als  einem  Lumpencreditiv  spricht  —  (pavkov  ßißXCov 
TeXeov  rt,  V.  1024  — . 

Dies  ist  die  Stelle,  auf  die  ich  Gewicht  lege.  Ich  denke 
also,  wir  werden  in  dem  Episkopos  einen  Agenten  zu  erkennen 
haben,  ausgeschickt,  den  Zehnten  und  sonstige  Gefalle  für  den 
Schatz  im  Tempel  der  Göttin  in  Anspruch  zu  nehmen  und  ein- 
zutreiben, ein  Sachverhältniss,  das  natürlich  jedem  Athener  bei 
der  Nennung  des  wohlbekannten  Schreibers  des  Tempelschatzes 
ohne  Weiteres  verständlich  war.  Und  dann  muss  ich  fragen: 
eine  solche  Bedeutung  hatte  also  dieser  Schreiber,  dass  Er  es 
war,  der  solche  Sendlinge  abschickte  und  beglaubigte? 

Officiell,  schwerlich!  die  Namen  der  Tamien,  wenigstens 
Eines  von  ihnen,  des  pro  tempore  Vorsitzenden,  mit  dem  Zu- 
sätze „und  seine  CoUegen^*   xal  ol  ^wa(fXovxBgy   wie  so  oft  in 
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den  Urkunden,  werden  auch  in  solchen  Beglaubigungsschreiben 
nicht  gefehlt  haben*)  —  aber  der  Sache  nach  wird  es  doch  wohl 
der  geschäftskundige  Schreiber  gewesen  sein,  der  solche  An- 
gelegenheiten veranstaltet«,  betrieb,  leitete,  von  dem  die  Agenten 
ihre  Instructionen  erhielten;  und  aus  dieser  Stelle  in  den  „Vögeln*' 
schliesse  ich,  dass  auch  in  der  öflfentlichen  Meinung,  in  der  Vor- 
stellung des  Volkes,  der  Schreiber  die  Hauptperson  des  CoUe- 
giums,  die  eigentliche  Seele  des  speciellen  Geschäftsbetriebes 
gewesen  ist. 

Je  untergeordneter  nun  die  gesellschaftliche  Stellung  dieser 
Subalternbeamten  war,  der  imriQsrai^  didxovoij  xtj^tfxsg  und  wie 
sie  sonst  noch  genannt  werden  (PoUux  VÜI,  128  zählt  den  x^^| 
und  den  tmtiQitrjgy  das  ist  den  Subalternbeamten  im  weitesten 
Sinne,  geradezu  zu  den  Leuten,  denen  ihr  Lebensberuf  Schande 
bringt,  zu  den  ß^oig  iq>*  olg  &v  ttg  ovetdiö^siti),  um  so  mehr  musste 
ihre  reale  Bedeutung  im  öfiFentlichen  Leben  und  die  Anmassung, 
durch  die  sie  sich  begreiflicher  Weise  für  die  Missachtimg  ihres 
Berufs  rächten,  ihnen  den  allgemeinen  Hass  zuziehen,  wie  sich 
das  auch  sonst  zeigt,  nicht  bloss  bei  den  Komikern.  Bei  Enri- 
pides  z.  B.  bricht  dieser  Hass  in  den  „Troerinnen"  V.  425  in  einer 
Stelle  hervor,  in  der  die  dramatische  Situation  gar  kein  Motir 
dazu  bietet,  und  er  nennt  die  Subaltembeamten  an  den  Höfen 
der  Fürsten  so  gut  wie  in  den  Freistaaten  einen  gemeinsamen 
Gegenstand   des  Absehens    für  alle  Menschen    —    ?i/   axi%^^ 


*)  Beiläufig  hier  eine  Bemerkoog  über  den  Namen  eines  Schatzmeisters 
der  Göttin,  der  in  der  einzigen  Steinschrift,  in  der  er  vorkommt,  lückenhaft 
ist  und  den  Boeckh,  wie  ich  glaube,  nicht  richtig  ergänzt  hat.  In  der 
Rechnungsurkunde  bei  Boeckh  Staatsh.   Bd.  II,  S.  1S2  aus  Ol.  88,  t  heiset 

es:  rced£  ot  ta^Cai  zmv  Te^cov  li^riiLdxoiv  xr^g  Ud'rjvaiag  .  .  iiMvxi.g *^^ 

ivvdifx^^^^S  JtccQsSoüav  %tX.  .  .  Boeckh  schreibt  mit  Ergänzung  der  zwei 
fehlenden  Stellen  den  Namen  des  Schatzmeisters  Evfiavxtg,  Dagegen  möchte 
ich  den  Einwurf  erheben,  mit  dem  Boeckh  so  manche  Ergänzangsvorschl&ge 
von  Rhangabes  u.  A.  zurückgewiesen  hat:  Das  ist  kein  Athenischer 
Name!  Ja  ich  möchte  sagen,  kein  Griechischer  Name  aus  der  histori- 
schen Zeit.  Denn  er  findet  sich  nur  ein  einziges  mal  (bei  Pausan.  IV,  1^) 
als  der  Name  eines  mythischen  Sehers,  der  den  Herakliden  Kresphontes 
nach  Messenien  begleitete.  Dagegen  kennen  wir  einen  Athener,  aus  der 
Zeit  der  Steinschrift,  dessen  Name^die  Lücke  genau  ausfüllt,  und  bis  sich 
ein  Athener  des  Namens  Eumantis  nachweisen  lägst,  möchte  ich  vorschlagen 
zu  schreiben  BOMANTIZ  d.  i.  Thomantis,  der  von  Aristophanes  in  deo 
„Rittern**  V.  1268  und  von  dem  Komiker  Hennippos  (s.  Schol.  Ar.  1406) 
verspottet  wird. 
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mpcoivov  ßQoroig^  ol  tcbqX  tvQcivvovs  xal  Ttokeig  xmtiQstai  — . 
Auch  der  Verfasser  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener  legt  ein 
Zengniss  ab  von  der  Macht  und  dem  Einflüsse  der  ünterbeamten, 
denn  er  f&hrt  als  einen  der  Gründe,  weshalb  die  Athener  die 
Processe  der  Bundesstaaten  nach  Athen  ziehen,  und  die  streiten- 
den Parteien  zwingen,  persönlich  in  Athen  zu  erscheinen  und 
Recht  zu  nehmen,  den  grossen  Yortheil  an,  den  die  Herolde,  die 
Gerichtsbeamten,  daraus  ziehen.  Freilich  sagt  er  das  in  seiner 
ironisirenden  Weise  —  aber  wenn  er  es  sagen  kann,  sei  es 
auch  nur,  um  einen  Gegner  zu  persifliren  (und  ich  glaube,  dass 
von  diesem  Gesichtspunkte  die  ganze  geistvolle  Schrift  aufgefasst 
werden  muss,  wie  ich  das  in  einer  besonderen  Studie  später 
zeigen  werde),  so  beweist  das  immer,  dass  der  Einfluss  dieser 
Gerichtsboten  nicht  gering  gewesen  sein  kann.  Und  was  von 
diesen  gilt,  gilt  natürlich  noch  in  höherem  Grade  von  den  noch 
wichtigeren  bei  den  Processen  betheiligten  Subaltembeamten. 

Nach  dieser  Abschweifung  komme  ich  nun  noch  einmal  auf 
den  Kephisodemos  zurück,  und  ich  hofife,  man  wird  meine  Ver- 
muthung,  dass  in  ihm  Kephisophon,  Kephisodoros  Sohn,  der 
Schreiber  der  Schatzmeister  der  Göttin  aus  dem  Achamerjahre 
(Ol.  88,  3)  zu  erkennen  sei,  nicht  mehr  ganz  unbegründet  finden. 
Man  hat  übrigens  auch  an  diesem  Namen  ändern  wollen.  So  schlägt 
Herr  Hamaker  vor  (Mnemosyne  Vol.  II  p.  163)  zu  schreiben: 
xäii  rä  Kfig>t0oärj(iov,  Genitiv  —  er  meint  nämlich,  dass  Euathlos 
darunter  zu  verstehen  sei,  dessen  Vater  vielleicht  Kephisodemos 
geheissen  habe.  Das  beweist  nur,  dass  er  die  ganze  Stelle  nicht 
verstanden  hat,  wie  er  denn  auch  schon  in  V.  685  schreiben 
will:  6  di  vsaviag  eiöattH  öTCovdaöag  ^vvrjyoQstVy  weil  er  eben 
nicht  gesehen  hat,  dass  schon  im  Epirrhema  von  zwei  Anklägern 
gesprochen  wird,  die  dann  im  Antepirrhema  nur  namentlich  be- 
zeichnet werden.  Eine  Aenderung  ist  durchaus  nicht  nöthig, 
auch  nicht  etwa,  meiner  Vermuthxmg  zu  Liebe,  in  Kriq)c6odci(fov. 
Denn  es  versteht  sich  ja  von  selbst,  dass  der  Komiker  die  Be- 
zeichnung durch  einen  Spitznamen  dem  wirklichen  Namen  immer 
vorzieht,  sobald  er  sicher  ist,  sogleich  und  im  Fluge  verstanden 
zu  werden.  Er  hätte  freilich  auch  sagen  können:  räde  xm  Kri- 
^i0ofp6vTi  —  warum  er  es  nicht  that,  wer  kann  es  wissen? 
'^er  kann  wissen,  was  für  ein  Scherz  darin  sonst  noch  verborgen 
liegt?  Vielleicht  gab  es  einen  berüchtigten  Sykophanten,  dessen 
Name  nrit  dfi(iog  endigte  und  an  den  er  zugleich  mit  erinnern 
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wollte,  wie  die  Komiker  dergleicheu  lieben.  Vielleicht  gab  es 
eine  Familie,  die  sich  als  Denmicianten,  Schreiber  u.  s.  w.  erb- 
lich viel  mit  Gerichtshändeln  befasste^  und  deren  Namen  nach 
Athenischer  Sitte  nur  variirte  Abwandlungen  des  Kephisos-Thema 
waren,  so  dass  sie  als  ein  eigner  Kephisischer  Demos  bezeichnet 
werden  konnte.  In  der  That  wird  ein  Kephisios  als  käuflicher 
Denunciant  von  Andokides  mehrmals  bezeichnet  (auch  bei  Lysias 
kommt  er  vor,  contra  Andoc.  de  impiet.  §  42),  und  bei  den 
späteren  Rednern  linden  sich  die  Namen  Kephisophon,  Kephiso- 
dotos,  Kephisodoros  sehr  häufig  als  die  von  Anklägern,  Denun- 
cianten  u.  dgl.  —  Ich  will  noch  hinzuf&gen,  dass  die  Schreiber- 
familien wohl  auch  mit  einander  verwandt  und  verschwägert 
waren,  wenigstens  findet  sich  ein  Kephisodoros,  Sohn  des  Smikj- 
thos,  Kydathenäer  (Boeckli  Seeurkunden  S.  241  u.  534),  wonach 
sich  vielleicht  die  in  der  Steinschrift  (Boeckh  Staatsh.  II  p.  204) 
zerstörte  demotische  Bezeichnung  des  Schatzschreibers  Smikythos 
aus  Ol.  89,  1  herstellen  Hesse.  Doch  findet  sich  auch  ein 
Achamer  Smikythos,  Sohn  des  Philokrates  (C.  L,  n.  610);  und 
ein  Aristophanes,  Sohn  des  Smikythos,  vom  Peiraieus  ist  bald 
nach  Eukleides  Pächter  des  Theaters  im  Peiraieus  (Q.  I.,  i,  n.  102). 
Aber  soll  ich  nun  wirklich  nach  dieser  langen  Abschweifnog 
noch  einmal  auf  den  Process  des  alten  Mannes  Thnkydides  zu- 
rückkommen? soll  ich  darauf  aufinerksam  machen,  dass  am 
Schlüsse  des  Antepirrhema  Y.  713  der  Dichter  die  im  Epirrhema 
begonnene  allgemeine  lüage  über  das  Hudeln  altersschwacher 
Greise  durch  junge  zungenfertige  Ankläger  wieder  au&immt  und 
fortsetzt?  dass  es  also,  da  es  sich  bei  der  Mehrzahl  dieser  Fälle 
doch  gewiss  um  Geldinteressen  handelte,  wie  das  Wimmern  um 
das  für  den  Sarg  bestimmte  Geld  beweist,  dass  es  also,  sage 
ich,  im  höchsten  Grade  tacüos  und  unpassend  gewesen  mre, 
zwischen  jenen  Anfang  und  dies  Ende  die  Erwähnung  eines 
politischen,  also  einer  ganz  andern  Sphäre  angehörigen  Processes 
einzuschieben!  —  Diese  Argumentation  ist  freilich  nur  gegen 
die  gerichtet,  die,  wie  Herr  Bergk  (commentatt.  p.  54  sq.  60  sq.) 
und  die  meisten  Ausleger  thun,  in  diesem  gegen  den  angeb- 
lichen Sohn  des  Melesias  gerichteten  Processe  eine  politische,  ja 
eine  Hochverrathsanklage  erkennen.  Herr  Curtius  spridit  sich 
darüber  nicht  aus;  für  ihn  ist  es  an  und  für  sich  ein  unwür- 
diges Schauspiel  (s.  eben  S.  315),  „dass  der  ehrwürdige  Veteran 
des  Eimonischen  Athens  als  hinfälliger  Greis  vor  Geridit  gestellt 
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und  vemrtheilt  ward/*  Aber  um's  Hiinmelswillen  —  wenn  er 
nun  dem  Staate  Geld  schuldig  war?  sollte  er  dann  durch  die 
;,treuen  dem  Perikleischen  Staate  geleisteten  Dienste"  ein  Privi- 
legium gegen  solche  Anklagen  erlangt  haben?  Herr  Curtius 
mag  das  meinen,  Aristophanes  ist  nicht  der  Meinung,  denn  dieser 
s^  ausdrücklich  am  Schlüsse:  ,,Processirt  muss  immer  werden, 
und,  wer  schuldig,  auch  bestraft"  —  und  sein  ganzer  Unwille 
wendet  sich  nur  gegen  die  Art  und  Weise,  wie  solche  Klagen 
gefuhrt  wurden;  ob  mit  Recht  oder  mit  Unrecht,  das  lasse  ich 
natürlich  dahingestellt 

Auf  Eins  aber  muss  ich  noch  aufmerksam  machen:  auf  die 
Erwähnung  des  Alkibiades  am  Schlüsse  der  Klagen  über  die 
Art,  wie  die  fiscalischen  Processe  geführt  werden.  Denn  dieser 
Mann  hat  eine  zu  verhängnissrolle  Rolle  in  der  Geschichte  seines 
Vaterlandes  gespielt,  als  dass  uns  nicht  jede  authentische  Nach- 
richt über  sein  erstes  politisches  Auftreten  als  für  das  Verständ- 
niss  der  ganzen  Zeit  forderlich,  willkommen  sein  sollte.  Und 
eine  solche  haben  wir  hier!  Denn  diese  Stelle  (V.  716)  beweist, 
dass  Alkibiades,  damals,  wie  man  annimmt,  etwa  25  Jahre  alt, 
eben  anfing,  sich  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten  zu  be- 
heiligen,  noch  in  ziemlich  untergeordneter  Sphäre,  bei  den  Ge- 
richtsverhandlungen; und  dies  in  einer  Weise,  die  der  Blüthe  di-r 
jungen  Aristokraten,  den  Rittern,  mit  denen  Aristophanes  damals 
eng  verbunden  war,  durchaus  nicht  genehm  war.  Es  lag  eben 
nicht  in  Alkibiades  Natur,  sich  irgend  einer  Parteidisciplin  zu 
f&gen,  er  bandelte  schon  damals  auf  seine  eigne  Hand,  sucht« 
schon  jetzt  in  der  Gunst  des  Volks  Boden  zu  gewinnen,  sicli 
überhaupt  bemerkbar  zu  machen,  und  seinen  weiteren  Plänen, 
mit  denen  er  auch  gar  bald,  schon  drei  Jahre  nachher  zur  Zeit 
der  „Wespen^',  offen  hervortrat,  vorzuarbeiten  —  natürlich,  da  in 
einem  Gemeinwesen,  wie  das  Athenische,  kein  politischer  Mensch 
isolirt  dastehen  und  ohne  die  Unterstützung  einer  Partei  wirken 
kann,  schon  jetzt  mit  Hülfe  der  Elemente,  an  deren  Spitze  wir 
ihn  später  finden:  der  äussersten  Ausläufer  der  äussersten  Demo- 
kratie in  Opposition  gegen  die  damals  regierende  conservative 
Demokratie  unter  Kleon's  imd  Nikias'  Führung.  Indes  war  dies 
eine  Verbindung,  die  ihm  die  aristokratische  Jugend  am  ersten 
verziehen  haben  wird,  wie  depn  jede  reactionäre  Aristokratie  in 
jeder  Zeit  zur  Allianz  mit  dem  imzurechnungsföhigen  oder  ver- 
kommenen und  verlumpten  Anhängsel  der  Demokratie  sich  äusserst 
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bereitwillig  gezeigt  hat;  sie  wird  aueh^  wenigstens  zum  Theil, 
sich  ihm  später  angeschlossen  haben^  wie  uns  Aristophanes  das 
in  dem  Bündnisse  der  Ritter  mit  dem  Wursth'ändler  so  ergötzlich 
schildert.  Uebrigens  sollte,  wenn  mir  recht  ist,  der  Dichter  au 
sich  selbst  bald  die  Erfahrung  machen,  in  welche  seltsame 
Kameraderie  man,  sehr  gegen  Wunsch  und  Neigung,  gerathen 
kann,  wenn  man  auf  politische  Abenteurerei  ausgeht,  oder  wenn 
man  sich  auch  nur  politischen  Abenteurern  anschliesst.  Doch  die 
Ausführung  des  eben  Gesagten  muss  einer  späteren  Untersuchung 
über  das  Verhältniss  des  Dichters  zu  Alkibiades  und  dessen 
Politik  vorbehalten  bleiben.  Hier  ist  es  nur  noch  als  charak- 
teristisch hervorzuheben,  wie  sich  der  Dichter  für  jetzt  zu  Alki- 
biades stellt.  Er  ist  ofiFenbar  mit  seinem  politischen  Treiben 
und  seinem  Auftreten  in  den  Gerichtsverhandlimgen  nicht  zu- 
frieden, aber  er  wagt  es  entweder  nicht,  oder,  was  mir  wahr- 
scheinlicher ist,  er  kann  es  nicht  über  sich  gewinnen,  da  ihm 
des  Alkibiades  ganze  Natur  sonst  sympathisch  ist,  ihn  scharf 
und  entschieden  anzugreifen.  Und  dennoch  kann  er  der  Ver- 
suchung nicht  widerstehen,  ihm  halb  schüchtern  im  Vorbeigehen 
einen  kleinen  Hieb  zu  versetzen.  Mehr  ist  es  ja  nicht!  Denn 
dass  er,  wenn  er  ihn  auch  nicht  direct  als  Euryproktos  bezeichnet, 
ihn  doch  in  verdächtige  Nähe  eines  solchen  setzt  (roig  vioiöi  i' 
£VQvnQ(oxtog  xal  XaXog  xal  6  [x(o]  KksivCov),  das  hat  in  des 
Dichters  Augen  nicht  viel  auf  sich,  und  hatte  es  sicherlich  auch 
nicht  in  den  Augen  des  Alkibiades  —  man  denke  nur  an  dessen 
widerwärtige  Erzählung  in  Plato*s  Gastmal,  die  doch-,  wenigstens 
dem  Tone  nach  und  in  dem,  was  die  Charakteristik  des  Sprechers 
anbelangt,  wohl  nicht  ganz  aus  der  Luft  gegriflfen  ist.  Denn  der 
Vorwurf,  den  dies  Wort  implicirt  (das  übrigens,  um  das  gegen 
Herrn  Deimling's  Auffassung  im  Schweizer  Museum,  HI,  S.  314, 
beiläufig  zu  erwähnen,  nicht  der  „Ehrenname  der  Ehebrecher"  ist, 
wenigstens  nicht  immer,  und  hier  gewiss  nicht!),  ist  ja  bei 
unserm  Dichter  höchstens  der  einer  liebenswürdigen  Schwäche! 
Man  denke  nur  an  den  Schluss  der  Controverse  zwischen  den 
beiden  Logoi  in  den  Wolken!  Denn  wenn  der  Dichter  auf  den 
Vorwurf,  ein  Euryproktos  zu  sein,  den  Beschuldigten  so  ant- 
worten lässt:  „Freilich  bin  ich's!  aber  wer  ist's  denn  nicht? 
sind's  nicht  die  Dichter,  die  Redner,  die  Staatsmänner?  und  unter 
den  Zuschaueni  dort,  ist's  nicht  der  da?  und  der?  und  der?  sind 
sie's  nicht  alle?    oder  doch^  bei  Weitem  die  meisten?^  —  wer 
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so  antworten  lässt,  sage  ich,  der  bricht  dem  Vorwurf  die  Spitze 
ab,  der  stellt  durch  diese  Verallgemeinerung  die  Sache  als  harm- 
los dar  und  beschönigt  sie  —  wie  das  übrigens,  wenn  ich  mich 
recht  erinnere,  schon  K.  A.  Becker  im  Charikles  richtig  erkannt  hat. 

Also  —  bos  gemeint  war  dieser  AngriflF  durchaus  nicht  — 
hat  auch  die  beiden  jungen  Männer  nicht  verhindert,  nicht  gar 
lange  darauf  in  enge  Beziehung  zu  einander  zu  treten,  da  denn 
natürlich  der  Name  des  Alkibiades  aus  den  Komödien  ver- 
schwindet. Sobald  dieser  später  seine  Angriffe  gegen  Kleoii 
richtete,  konnte  ihm  ohnehin  die  Sympathie  unseres  Dichters 
nicht  fehlen,  zumal  derselbe  sich  natürlich  die  Freiheit  vorbehielt 
und  auch  wirklich  nahm,  seinem  Widerwillen  gegen  die  ultra- 
demokratischen Markt-  und  Gassenschreier,  die  seine  Mitkämpfer 
geworden  waren,  doch  zuweilen  mit  beissendem  Hohn  die  Luft 
zu  machen.  Mit  Hülfe  dieser  Verbündeten,  und  mit  bereitwilliger 
Unterstützung  auch  der  jüngeren  Heissspome  unter-  den  Oli- 
garchen,  der  Ritter,  erreichte  denn  auch  Alkibiades  in  verhältuiss- 
mässig  kurzer  Zeit  wirklich  das  Ziel,  nach  dem  er,  wie  ich  glaube, 
schon  jetzt  strebte,  nämlich  die  Leitung  der  Athenischen  Finanz- 
verwaltung, wenn  auch  nicht  in  seinem  eignen  Namen,  so  doch 
indirect  in  die  Hand  zu  bekommen.  Die  Spuren  des  Weges,  auf 
dem  er  dahin  gelangte,  lassen  sich,  wie  ich  glaube,  bei  Aristo 
phanes  und  in  den  Fragmenten  der  andern  Komiker  noch  hier 
and  da  erkennen,  und  ich  werde  im  zweiten  Theile  dieser  Schrift 
versuchen,  sie  zu  bezeichnen  und  nachzuweisen.  Die  Erwähnung 
des  Alkibiades  hier  bei  Gelegenheit  der  fiscalischen  Processe  ist 
das  erste  Glied  der  Kette  des  Indicienbe weises,  den  ich  dann 
anzutreten  haben  werde. 

Ehe  ich  mm  diese  Studie  der  Athenischen  Civil-Aemter 
schliesse,  muss  ich  hier  noch  zwei  Fragen  erörtern,  die  ich  mir 
selbst  oft  gestellt  habe: 

1)  wie  steht  es  denn  eigentlich  mit  den  so  viel  gehörten,  in 
alter  und  neuer  Zeit  immer  wiederholten  Klagen  über  die  harte 
Behandlung,  die  die  Athenischen  Bürger,  die  misstrauischeu 
Demokraten,  ihren  Beamten,  bürgerlichen  wie  militärischen,  an- 
gedeihen  Hessen?  sind  diese  Klagen  gerechtfertigt?  —  und  wenn 
sie  das  sind, 

2)  wie  kam  es  dann,  dass  sich  immer  wieder,  Jahr  aus 
Jahr  ein,  Männer  fanden,  die  —  um  von  den  Civilämtern  zuerst 
2U  reden  —  bei  der  jährlichen  Verloosung  derselben  ihre  Namen 
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eingaben^  da  dieselbeu  doch  weder  besoldet  waren,  noch  aucb 
einen  bedeutenden  Einfluss  auf  die  Leitung  der  ofiPentlichen  An- 
gelegenheiten gewährten?  Dass  sie  das  letztere  nicht  thaten, 
giebt  auch  Herr  Curtius  zu,  wenn  er  Bd.  IV,  S.  207,  um  die  ex- 
ceptionelle  Stellung,  die  Perikles  „in  einsamer  Grösse"  an  der 
Spitze  des  Staates  einnahm,  anschaulich  zu  machen,  von  den 
Loosbeamten  sagt,  sie  hätten  ihre  politische  Wichtigkeit  ver- 
loren gehabt  Da  Herr  Curtius,  wie  wir  gesehen  haben,  sich  die 
Loosung  schon  durch  Kleisthenes  eingeführt  denkt,  so  muss  er 
ihnen  allerdings  für  die  früheren  Zeiten  eine  wichtige  politische 
Bedeutimg  beilegen;  meiner  Meinung  nach  haben  sie  eine  poli- 
tisch einflussreiche  Stellung  nie  gehabt. 

Nun  waren  einige  dieser  Aemter,  namentlich  die,  zu  deren 
Bekleidung  der  Nachweis  eines  nicht  unbeträchtlichen  Vermögens 
erforderlich  war,  gewiss  der  Art,  dass  man  sie  der  Ehre  wegoi 
suchte  —  also  die  Stellen  der  Schatzmeister  der  Göttin,  der  der 
andern  Götter,  der  Hellenotamien  — ,  auch  wohl  der  Einsicht 
wegen,  die  sie  doch  immer  in  das  Thun  und  Treiben  der  ober- 
sten gewählten  Finanzbeamten  gewährten  und  die  man  auch  wohl 
zum  Sammeln  von  Material  für  gelegentliche  AngrifiPe  auf  diese 
obem  Beamten,  sei  es  in  der  Volksversammlung,  sei  es  vor 
Gericht,  verwerthen  konnte.  Eben  so  lässt  sich  denken,  dass  die 
Stellen  der  Archonten  eine  gewisse  gesellschaftliche  Wichtigkeit 
gaben,  um  derentwillen  sie  gesucht  wurden  —  man  denke  nur 
an  die  Ehre,  dem  Jahre  seinen  Namen  zu  geben!  —  Aber  es 
giebt  doch  auch  andere  Loosämter,  bei  denen  sich  das  Motiv 
des  Bewerbers  schwer  erklären  lässt!  Wönn  ich  z.  B.  bei  den 
Grammatikern  lese,  dass  auch  der  Scharfrichter  und  Foltermeister 
durch  das  Loos  ernannt  ward  (z.  B.  Etym.  M.  und  Zonaras: 
dfj(i6xoivog,  di^(uos  ßtt6avi6t£vg,  i^yow  6  ix  rov  d'q(iov  [ixt]  to 
<pov6V6iv  xkriQod'sigj  bei  Zonaras  noch  mit  dem  Zusätze  eines 
wahrscheinlich  späteren  Grammatikers:  6  ix  tov  di^itov  ixiu- 
TQa(i(isvog  xaCvsiv)  —  muss  ich  dann  das  als  baare  Münze  hin- 
nehmen? Denn  wenn  ich  auch  zur  Erleichterung  der  Schwierig- 
keit gern  voraussetzen  will,  dass  der  durchs  Loos  bestellte 
Bürger  das  Hinrichten  und  Foltern  nicht  eigenhändig  besorgte, 
sondern  dazu  Staatssclaven  verwandte,  die,  wie  es  nach  einer 
Notiz  bei  Pollux  IX,  10  scheint,  nicht  einmal  in  der  Stadt 
wohnen  durften  (6  drj^6xoi>vog  (og  ^6)  noXsog  xcctotxmv)^  so  hat 
doch  schon   die  Leitung   und  üeberwachung   solcher   Geschäfte 
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80  wenig  Verlockendes,  dass  man  schwer  begreift,  wie  die  doch 
sonst  im  Rufe  der  Humanität  stehenden  Athenischen  Bürger  sich 
dazu  drängen  konnten.  In  England  hat  der  jährlich  gewählte 
Sheriff  der  Grafschaft  zwar  auch  die  Hinrichtungen  zu  über- 
wachen, würde  sogar,  wenn  er  zufällig  keinen  Henker  auftreiben 
konnte,  dessen  Geschäft  in  eigner  Person  zu  verrichten  haben;  aber 
das  ist  auch  nur  ein  Zweig  seiner  sonst  sehr  angesehenen  und 
einflussreichen  Ämtsthätigkeit,  und  gewiss  nicht  der,  der  ihn  zur 
Bewerbung  reizen  konnte.  In  Athen  aber  soll  dieser  Loosbeamte 
nichts  als  das  Hinrichten  und  Foltern  zu  besorgen  gehabt  haben, 
und  zwar  unentgeltlich.    Und  dennoch! 

Ja,  und  noch  andere  Aemter  —  die  ixkoyetg  z.  B.,  eine 
Art  von  Executoren,  „eine  durch  das  Loos  ernannte  Behörde  zur 
Einforderung  der  Vermögenssteuer"  [also  unbesoldet].  Es  war 
dies  eine  Stellung  von  gewiss  grosser  practischer  Wichtigkeit, 
die  aber  doch  den  Inhaber  vielfach-  in  sehr  unangenehme  Con- 
flicte  mit  seinen  Mitbürgern  bringen  musste,  so  dass  schon  ein 
hoher  Grad  patriotischer  Selbstaufopferung  dazu  gehörte,  das- 
selbe unentgeltlich  zu  übernehmen.  Ich  übergehe  eine  Menge 
andrer  Loosämter  (z.  B.  die  Agronomen,  die  Ausüber  der  Markt- 
polizei —  welches  lästige,  und  vom  politischen  Gesichtpunkt 
aus  doch  unbedeutende  Amt!  konnten  sich  Männer  von  Vermö- 
gen und  Bildung  und  einer  gewissen  socialen  Stellung  zu  demsel- 
ben drängen?),  um  bei  den  Getreidewächtern,  den  öLtoq>vkax€g 
etwas  länger  zu  verweilen,  da  wir  übe«  die  Thätigkeit  und  die 
ganze  Stellung  dieser  Beamten  aus  einer  aufbehaltnen  Bede  des 
Lysias  (gegen  die  Komhändler)  allerlei  Aufschlüsse  erhalten, 
von  denen  aus  wir  dann  wohl  vorsichtige  Schlussfolgerungen 
auch  auf  das  Thun  und  Treiben  andrer  ähnlicher  Behörden 
werden  ziehen  dürfen. 

Doch  wie  billig,  will  ich  zuerst  Boeckh  über  diese  Dinge 
reden  lassen. 

In  der  Staatshaushaltung  Bd.  I,  S.  116  bespricht  er  zuerst 
die  Gesetze,  durch  welche  die  Athener  den  Preis  des  Getreides 
80  viel  wie  möglich  auf  derselben  Höhe  zu  halten  und  dem,  was 
man  auch  noch  heut  zu  Tage  mitunter  den  Kornwucher  nennt, 
zu  steuern  suchten.  Von  allem  eingeführten  Getreide  (der  Pei- 
raieus  war  damals  in  Friedenszeiten  der  grosse  Getreidestapel- 
platz für  das  Ostbecken  des  Mittelländischen  Meeres)  mussten 
zwei  Drittel   im  Lande   bleiben,   nur   ein  Drittel   durfte  wieder 
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ausgefQhrt  werden;  auch  war  die  Aufkäuferei  beschrankt*,  „es 
war  nicht  erlaubt,  über  50  Trachten  (tpoQiioi)  auf  einmal  zu 
kaufen;  Uebertretung  dieses  Gesetzes  wurde  mit  dem  Tode  be- 
straft. Auch  durften  die  Wiederverkäufer  den  Medimnus  nur 
um  einen  Obolos  Üieurer  verkaufen,  als  sie  eingekauft  hatten. 
Dessen  ungeachtet  vertheuerten  diese,  gewohnlich  Schutzver- 
wandte, durch  Ueberbieten  in  schlimmen  Zeiten  das  Getreide  und 
verkauften  es  oft  an  demselben  Tage  eine  Drachme  hoher. 
Lysias  kann  nicht  genug  von  der  Verruchtheit  dieser  Wucherei 
erzählen;   indes    muss    man   hiervon  einen  guten  Theil   auf  das 

gemeine  Vorurtheil  gegen  die  Freiheit  des  Verkehrs  rechnen 

Sie  kaufen  auf,  heisst  es  bei  ihm,  unter  dem  Vorwande,  für  das 
Besste  des  Volks  zu  sorgen,  sie  gewinnen  beim  öffentlichen  Un- 
glück ...  sie  streuen  Gerüchte  aus,   um  die  Preise  zu  steigern, 
sprechen   von   verlornen    Schlachten,    von    gekaperten   Schiffen^, 
[wahrhaftig,  man  glaubt  sich  nach  Marklane,  oder  auf  die  Liver- 
pool-Kornbörse  unter  den  berühmten  Barometer  versetzt!].   „Nicht 
einmal  die  Verkäufer  hatten   durch  sie  Vortheile,    was  heut  zu 
Tage  die  Lehrer  der  Staatswirthschaft  besonders  zu  Gunsten  der 
Aufkäuferei    behaupten;    im    Gegentheil    litten    jene    durch   das 
Go werbe  xmd   die  Verschwörung  der  Kornhändler,    von  welchen 
sie  sogar  verfolgt  wurden.     Wäre  ihnen  nicht  Lebensstrafe  an- 
gedroht,  sagt  Lysias  S.  725,  so  würden  sie  kaum  mehr  ertrag- 
licli  sein.     Während  aller  übrige  Waarenverkauf  unter  der  Äuf- 
siclit   der   Agronomen  #tand,   hatte   daher   der  Staat,    um  dem 
Getreidewucher  zu  steuern,    über  dieses  einzige  Gewerbe  die  be- 
sondre   Behörde    der    Sitophylaken    gesetzt,    Anfangs    aus  drei 
Mäimem  bestehend,  nachher  zehn  in  der  Stadt,  fünf  im  Peiraieus; 
diese  haben  Listen  des   eingeführten  Getreides,   sie  haben  auch 
Aufsicht  über  Mehl  und  Brodt,  dass  es  nach  gesetzlichem  Gewicht 
und    Preis    verkauft    werde.     Aber   die    Sitophylaken   selbst 
konnten    bisweilen    dem    Unfug    des    Ueberbietens   von 
Seiten  der  Aufkäufer  nicht  steuern  und  wurden  zu  deu 
äussersten   Strafen,    sogar    zum   Tode    verurtheilt   (Lys. 
S.  718.  723),  wobei  man  eben  so  sehr  vor  der  Unordnung  in  der 
Getreidepolizei  als   vor  der  furchtbaren  Rechtspflege  erschrickt» 
Noch  nachtheiliger  waren  die  Speculationen  der  Kaufleute,  welche, 
wie  Xenophon  bemerkt  (Oecon.  20,  27),  da«  Getreide  überall  her- 
holten, aber  es  nicht  am  ersten  bessten  Orte  absetzten,  sondern 
wo  sie  ausgewittert  hatten,  dass  es  am  theuersten  wäre."  —  Schreck- 
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lieh!  die  infamen  Kerle!  Und  das  wollen  Eaufleute  sein?  —  Doch 
ich  will  nicht  weiter  abschreiben,  dies  genügt  hier. 

Also  —  man  erschrickt,  und  zwar  zuerst  über  die  Unord- 
nung in  der  Getreidepolizei,  oder  eigentlich  darüber,  dass  die 
Beamten  dem  Ueberbieten  von  Seiten  der  Aufkäufer  nicht  steuern 
konnten!  Es  thut  mir  leid,  aber  das  Erschrecken  kann  ich  nicht 
mitmachen!  Denn  ich  weiss  zu  gut,  dass  eine  solche  Unordnung 
die  unausbleibliche  Folge  davon  ist,  wenn  der  Staat  etwas  Un- 
simüges,  Naturwidriges  durchzuführen,  ja,  wenn  er  durch  specielle 
Gesetze  und  Verordnungen  den  sachgemässen  Lauf  der  Dinge 
auch  nur  zu  reglementiren  versucht.  Hätten  die  Athener  den 
gewerbmässigen  Komwucher  ausdrücklich  hegen  und  pflegen 
wollen,  sie  hätten  es  nicht  besser  zu  Stande  bringen  können  als 
durch  den  Erlass  solcher  Gesetze  und  die  Einsetzung  sol6her 
Behörden  —  ähnlich,  wie  man  auf  die  Frage:  wie  es  doch  zu- 
gehe, dass  es  in  Frankreich  fast  in  jedem  Departement  noch  immer 
Wölfe  giebt,  während  sie  doch  in  Deutschland,  in  dem  viel  berg- 
und  waldreicheren  Lande,  so  gut  wie  ausgerottet  sind?  wohl 
geantwortet  hat,  es  komme  daher,  dass  die  Französische  Regie- 
rung in  jedem  Departement  einen  besonderen  Beamten  zur  Aus- 
rottung der  Wölfe,  den  louvetier,  oder  lieutenant  de  la  louveterie, 
eigens  besoldet  oder  wenigstens  subventionirt.  Der  wird  sich  wohl 
hüten,  die  Wölfe  auszurotten!  er  würde  ja  dadurch  sich  selbst 
mit  ausrotten!  —  Und  grade  herausgesagt,  wenn  doch  einmal 
erschrocken  werden  soll,  so  erschrecke  ich  immer  noch  weniger 
vor  „der  furchtbaren  Rechtspflege",  als  vielmehr  vor  djBm  über- 
natürlichen Patriotismus  der  Athenischen  Bürger!  Demi  sofort, 
nachdem  das  Volk  ein  paar  Sitophylaken  hat  hinrichten  lassen 
—  wahrscheinlich  wie  die  Engländer  im  vorigen  Jahrhundert  den 
Admiral  Byng  hinrichteten,  pour  encourager  les  autres,  sagt 
Voltaire  —  finden  sich  in  der  That  Jahr  aus  Jahr  ein  Männer, 
die,  wenn  auch  vielleicht  nicht  grade  encouragirt,  so  doch  nicht 
abgeschreckt  sind,  sich  um  ein  Amt  zu  bewerben,  bei  dem  sie 
Gefahr  laufen,  ganz  unschuldig  für  Dinge,  die  sie  nicht  im 
Stande  waren  zu  hindern,  hingerichtet  zu  werden!  Denn  in 
der  That  sagt  Lysias  das  ganz  ausdrücklich:  xai  nokkäxig  ^diy 
^^Q  ixeivav  noXiräv  ovrcav  (täv  öiroqyvkäxcDv)  dCxr]v  ziiv  fi£- 
yiöTijv  ilaßetB,  ort  ovx  oloC  %*  i]öav  riji;  tovtiov  (tc5v  6no- 
ntolmv)  novTjQiav  imxQatrjöat,  Wie  geht  das  zu?  —  mit  rechten 
Dingen  gewiss  nicht!  —  Wenn  die  Sache  sich  nämlich  so  verhält. 
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Aber   sind  die   Worte   des   Lysias,   die   Sitophylaken  seien 
nicht  im  Stande  gewesen,  der  Schlechtigkeit  der  Komhandler, 
d.  h.  der  Aufkäuferei  und  momentanen  Vertheurung  Meister  zu 
werden,   denn   wirklich  so   buchstäblich  und  in  gutem   Glauben 
hinzunehmen?    —    Zwar    objectiv    gewiss!    objectiv    hat   Lysias 
gewiss   Recht,   dass   die   Eomwächter   nicht  im   Stande   waren, 
die   Preissteigerung    des   Getreides    zu    hindern;    und    wir,    die 
wir  in  allen  Europäischen  Staaten  auf  eine  Jahrhunderte  lange 
Geschichte  der  Gesetzgebung  in  Bezug  auf  den  Eomhandel,  mit 
andern  Worten,    auf    eine   Jahrhunderte   lange   Geschichte   von 
legislatorischen  Irrthümem   und  Freveln   zurückblicken   können; 
wir,   die  wir  überdies  des  Abbate  Galiani  Discours  sur  le  com- 
merce des  bl^s  gelesen  haben,   wir  wissen  das  freilich!    und  in 
der  That,  auch  wir  erst  seit  dem  Erscheinen  des  eben  genannten 
Buchs,  d.  h.  seit  etwa  100  Jahren.    Aber  Lysias  und  die  Athener 
überhaupt,   die  wussten  das  nicht,   imd  Lysias  glaubt  ganz  be- 
stimmt, die  Unmöglichkeit,  das  Steigen  der  Preise  zu  verhindem, 
habe   nicht   in  der  Natur   des  Handelsverkehrs,  nicht   in   einer 
sachlichen  Noth wendigkeit  gelegen,   sondern  sei  einzig  der  Bo»; 
heit,  der  verruchten  Gewinnsucht  der  Eomhändler  zuzuschreiben. 
Nun  ist  sein  Angriff  gegen  diese  letzteren  gerichtet  —  lauter  in 
Athen  ansässige  Fremde,  Metöken,  heute  würden  wir  sagen  „Kom- 
juden"  —  er  verlangt,  sie  sollen  wirklich  mit  dem  Tode  bestraft 
werden,  und  argumentirt  nun  so:   Wenn  Bir  schon  Eure  eignen 
Mitbürger  oftmals  hingerichtet  habt,   weil  sie  die  boshafte  Ge- 
winnsucht dieser  Menschen  nicht  hindern   konnten,   was   habt 
Ihr  dann  gegen  die  Schufte  selbst  zu  thun?  —  Es  ist  ihm  also 
schon  aus  rhetorischen  Gründen  geboten,  den  Contrast  zwisdien 
den  früher  Verurtheilten  und  den  jetzt  Angeklagten  so  grell  wie 
möglich   darzustellen.    Natürlich   wiederholt   er  mit  jener  Ve^ 
Sicherung  des  Nichtkönnens  nur  das,   was  jene  Sitophylaken  in 
ihrer    Vertheidigimg    vor    der    Verurtheilung    selbst    betheuert 
hatten.    Wenn  sie  dann  trotzdem  verurtheilt  wurden,  so  beweist 
das,  dass  die  Richter  ihnen  keinen  Glauben  geschenkt,   dass  sie 
vielmehr  angenommen  haben,  jene  hätten  entweder  nicht  genug 
Energie   gegen   die  Komhändler   gezeigt,   oder   —   etwas  noch 
Schlimmeres,    sie    hätten    mit    ihnen    Durchstecherei    getrieben, 
hätten  sich  von  ihnen  kaufen  und   bestechen  lassen.     Auf  diese 
Annahme  hin  sind  denn  die  Leute,  trotz  ihrer  von  Lysias  wieder 
holten  Versicherung,  sie  hätten  nichts  ausrichten  können,  lum 
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Tode  verurtheilt  worden  (auch  so  noch  scharfe  Justiz!).  — 
Müssen  wir  nun  schlechterdings  voraussetzen^  die  Richter  hätten 
Unrecht  gehabt  mit  ihrer  Annahme?  —  Darauf  hin  muss  ich 
eine  frühere  Frage  wiederholen:  Welches  war  das  Motiv,  aus  dem 
Athenische  Bürger  sich  überhaupt  xun  ein  Amt  bewarben,  das 
officiell  nichts  einbrachte,  und  das  doch  selbst  den  redlichsten 
Mann  in  geföhrlichen  Verdacht  bringen  und  übler  Nachrede  aus- 
setzen, das  ihm  überdies,  je  redlicher  er  war,  um  so  sicherer  die 
Feindschaft  einer  zahlreichen,  höchst  vermögenden  und  darum 
mächtigen  Klasse  von  Menschen  zuziehen  musste,  und  zwar  ohne 
dass  er  das  Uebel,  dem  er  abhelfen  sollte,   verhindern  konnte? 

—  Welches  war  das  Motiv?  —  Ich  kann  kein  andres  finden  (denn 
an  übernatürliche  Motive  glaube  ich  nicht)  als  dies:  dass  das 
Amt  des  Sitophylax  unofficiell  zu  einem  höchst  einträglichen 
gemacht  werden  konnte!  Denn  die  Komhändler  müssen,  da  sie 
ihr  Gewerbe  unter  so  unsinnig  harten  und  überhaupt  unprak- 
tischen Gesetzen  forttrieben,  ganz  ausserordentlich  gute  Geschäfte 
gemacht  haben,  und  werden,  wie  das  in  solchen  Fällen  immer 
der  Fall  ist,  sehr  bereit  gewesen  sein,  einen  Theil  ihres  Gewinnes 
za  opfern,  imi  sich  dadurch  von  allerlei  Chikanen  und  selbst 
ernsthaften  Gefahren  loszukaufen;  sie  werden  sich  bei  den  Sito- 
phylaken  selbst  Raths  erholt,  werden  den  Stand  des  Marktes 
mit  ihnen  besprochen  haben,  und  dann  —  ja,  in  der  Rede  des 
Lysias  finden  wir  schon  eine  Andeutung  eines  solchen  Verkehrs. 
In  dem  imaginären  Kreuzverhör,  das  er  mit  einem  der  verklagten 
Komhändler  anstellt,  fragt  er  ihn:  „Du  giebst  zu,  dass  du  mehr 
als  die  vom  Gesetz  erlaubten  fünfzig  Trachten  auf  einmal  ge- 
kauft hast?"  —  ;;;;Ja5  abcr  die  Bcamtcu  habcu  CS  mir  gcstattct."" 

—  Nun  wendet  sich  der  Redner  an  die  Richter:  „Er  giebt  es 
zu!  wenn  dies  nun  auch  wahr  wäre,  dass  die  Beamten  es  ihm 
gestattet  haben,  so  wäre  er  doch  des  Todes  schuldig,  denn  das 
Gesetz  verbietet  ganz  einfach,  und  macht  keine  Ausnahme  für 
den  Fall,  dass  die  Beamten  es  gestatten.  Es  ist  aber  nicht 
wahr!  Denn  wir  haben  die  Beamten  darüber  befragt.  Zwei 
von  ihnen  erklären,  nichts  davon  zu  wissen  [ein  schöner  Beweis!], 
der  dritte,  Anytos  [wahrscheinlich  der  Ankläger  des  Sokrates] 
sagt,  er  habe  im  vorigen  Winter,  als  das  Getreide  theurer  war 
und  sich  diese  Leute  beim  Einkaufen  untereinander  überboten, 
ilmen  den  Rath  gegeben,  das  doch  zu  unterlassen,  und  nicht 
selbst  sich  die  Preise  hinaufzutreiben;  er  habe  das  in  guter  Ab- 

Müller-HtrObing,  Aristoiilianes.  23 
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sieht  gethan,  damit  sie  das  Korn  um  so  wohlfeiler  wieder  an 
das  Volk  verkaufen  komiten,  da  sie  ja  nur  einen  Obolos  Profit 
auf  den  SchefiPel  nehmen  dürften;  dass  sie  aber  das  gekaufte 
Getreide  aufspeichern  sollten^  das  habe  er  ihnen  nicht  gerathen: 
überdies  sei  dies  noch  unter  dem  Senat  des  vorigen  Jahres  ge- 
schehen; für  die  Preise,  um  die  sie  das  so  aufgekaufte  Gretreide 
jetzt  verkauften,  sei  er  also  nicht  verantwortlich."  —  Eine  Argu- 
mentation von  wundervoller  Naivität!  Aber  —  und  darum  habe 
ich  die  Stelle  angeführt  —  wenn  ein  solches  Bathgeben,  und 
Sich-einmischen  und  Sich-halbmitverantwortlichmachen  erst  ein- 
mal anfängt,  dann  ist  jeder  Durchstecherei  Thür  und  Thor  ge- 
öfinet!  es  ist  ja  nichts  natürlicher,  als  dass  der  Betheiligte  sich 
dankbar  beweist,  wenn  der  Rath  gute  Früchte  getragen  hat, 
und  umgekehrt,  dass  der  Beamte  bei  einer  andern  Grelegen- 
heit  sich  einmal  nachsichtig  zeigt,  dem  BetrofiBien  durch  die 
Finger  sieht,  und  ihn  sich  anderweitig  entschädigen  lässt,  wemi 
sein  Rath  ihm  Schaden  gebracht  hat  —  kurz,  dass  eine 
Hand  die  andre  wäscht,  und  dass  jede  ihren  Vortheil  da- 
bei hat. 

Von  dieser  Auffassung  aus  beantwortet  sich  die  Frage,  wie 
es  zuging,  dass  sich  immer  von  Neuem  Athenische  Bürger  um 
das  Amt  bewarben,  dann  leicht  genug!  Und  Was  sich  in  Bezog 
auf  die  Sitophylaken  aus  der  Rede  des  Lysias  als  wahrschein- 
lich ermitteln  lässt,  das  wird  dann  auch  wohl  von  den  Markt- 
meistern,  femer  von  den  ebenfalls  durchs  Loos  bestellten  Hafen- 
beamten,  auch  von  den  Executoren  u.  s.  w.  gelten  —  ja,  bei 
welcher  Klasse  von  Loosbeamten  soll  es  aufhören  zu  gelten? 
Etwa  bei  den  vornehmen  durchs  Loos  besetzten  Finanzämtera, 
die  nur  Leuten  aus  der  ersten  Vermögensklasse  zugänglich  waren? 
—  Aber  die  Klagen  über  die  Geldgier  grade  dieser  vornehmen 
Klassen  sind  ja  so  alt  fast  wie  die  Griechische  Litteratur!  S<ioB 
dem  alten  Hesiod  sind  ja  die  vornehmen  Magistratspersonen, 
seine  Könige,  nichts  anders  als  Geschenkfresser,  ßaöik^eg  dfOfo- 
tpayoL  (Opp.  et  d.  passim;  cfr.  den  Vers  bei  Plato  rep.  p.  390  B 
und  bei  Suidas)  —  und  Solon  klagt  ja  die  grossen  Grundbesitecr 
seiner  Zeit  (denn  das  waren  die  einzigen,  die  damals  obrigkeit- 
liche Aemter  bekleiden  konnten)  an,  dass  sie  weder  den  Besiti 
der  Götter  noch  des  Staates  verschonen,  sondern  Alles  stehlen 
(ovo"'  te^äv  XTsdviov  ovts  xi  Sr^fioöi&v  (pnäo^evoi  xkiTtov0iv^ 
Dem.  de  falsa  leg.  p.  422).     Auf  die  Geschiphto  von  der  zweiten 
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Verwaltang  des  StaatsBchatzmeisteramtes  durch  Aristeides  bei 
Hotareh  cap.  4^  in  der  die  vomehmen  Diebe  des  Staatsyermögens 
eine  so  grosse  Bolle  spielen^  will  ich  kein  Gewicht  legen^  da  sie 
von  dem  lügenhaften  Schwätzer  Idomenens  herzurühren  scheint 
—  aber  wir  haben  nicht  die  geringste  Andeutung,  dass  diese 
Herren  sich  im  Laufe  der  Zeiten  etwa  geändert  haben  sollten. 
Wie  schamlos  bricht  die  allgemeinste  Geldgier  und  Baubsucht 
hervor,  als  sie  unter  der  Firma  der  dreissig  Tyrannen  einmal 
am  Ruder  sind!  —  Und  grade  bei  den  Loosämtem,  die  ja  dem 
pohtischen  Ehrgeiz  kein  Feld  eröffiieten,  die  also  den  Inhabern 
auch  in  keiner  Weise  das  immer  erhebende  Bewusstsein,  die 
Geschicke  seines  Staates  mit  zu  bestimmen,  die  Politik  im 
Ganzen  und  Grossen  mit  zu  lenken  und  also,  wie  für  Buhm  imd 
Ehre,  so  auch  für  Schmach  und  Niederlage  mit  verantwortlich 
zu  sein,  erwecken  konnten  —  grade  bei  diesen  Aemtem  stand  für 
geringere  Naturen  die  Versuchung  sehr  nahe,  sich  für  die  unaus- 
bleiblichen Plackereien  des  Amtes  in  irgend  einer  Weise  zu  ent- 
schädigen, ja,  um  der  Möglichkeit  dieser  Entschädigung  willen 
das  Amt  selbst  zu  suchen.  Da  lag  es  nun  den  oberen  Beamten, 
den  vom  Volke  gewählten  Vorstehern  der  Verwaltung,  die  daher 
auch  dem  Volke  für  das  Gedeihen  des  Staates  verantwortlich 
waren,  entschieden  ob,  solchen  Neigungen  und  Tendenzen  ent- 
gegenzutreten, und  je  energischer  sie  das  thaten,  desto  lauter 
werden  die  Klagen  über  Druck  und  Härte  und  Bücksichtslosig- 
keit  bei  der  Bechenschaftsabnahme,  über  das  sogenannte  Syko- 
phantiren  gewesen  sein.  Freilich  lag  es  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  die  subalternen  Werkzeuge,  deren  sie  sich  bei  der  Beauf- 
sichtigung und  nothigen  Falles  bei  der  gerichtlichen  Verfolgung 
der  Loosbeamten  bedienen  mussten,  nicht  immer  die  reinsten 
waren;  was  es  aber  mit  dem  Ausdrucke  Sykophantiren  doch  mit- 
unter auf  sich  hat,  dafür  will  ich  ein  Beispiel  anführen,  wieder 
aus  Lysias,  aus  der  Bede  gegen  Ergokles  p.  818. 

Dieser  Ergokles  war  mit  den  Patrioten  in  Phyle  gewesen, 
gehorte  also  nach  der  Bückkehr  imd  dem  Sturz  der  dreissig  zu 
der  damals  herrschenden  demokratischen  Partei.  Als  Stratege 
auf  der  Flotte  mit  Thrasybulos  hatte  er  sich  dann  im  Aus- 
lande allerlei  Schändlichkeiten  zu  Schulden  kommen  lassen,  um 
deretwiUen  ihn  Lysias  jetzt  verklagt  (oder,  was  für  die  Sache 
auf  Eins  herauskommt,  für  den  Ankläger  die  Gerichtsrede  ver- 
fasste,   grade  wie  die  Bede  gegen  die  Komhändler)   und  fiir  die 

23* 
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er  später  hingerichtet  ward  (Lys.  adv.  Philokr.  p.  828).   —   Als 
ihm   nun,   so    erzählt  Lysias  in  der  Bede,   beim  Ablauf  seiner 
Strategie  der  Befehl  zugegangen  war,  nach  Hause  zu  segeln  und 
über  seine  Amtsführung  die   ordnungsmässige  Rechenschaft  ab- 
zulegen,  da  habe  er  gesagt,   „die  Athener  fangen   schon  wieder 
an,  zu  sykophantiren  und  sich  nach  ihren  alten  Gewohnheiten 
zu  sehnen",  ja,  er  habe  den  Thrasybulos  zu  oflher  Rebellion  an- 
reizen wollen,   „um    den  Athenern  die  Sykophantieen  auszu- 
treiben" —  das  heisst,  der  Patriot  von  Phyle  glaubte  über  dem 
^  Gesetze  zu  stehen,  und  die  blosse  Zumuthung,   dem  Gesetze  zu 
genügen  und  seine  Pflicht  zu  thun,  nennt  er  Sykophantie.    Wir 
werden  uns  an  diesen  Sprachgebrauch  zu  erinnern  haben,  wenn 
auch  Anstophanes  das  Wort  so  oft  im  Munde  führt    Denn  diese 
Freiheit   von  der  Verantwortlichkeit,   die   hier  der  mächtig  ge- 
wordene  Emporkömmling   um   der   Dienste   willen,    die   er  der 
Demokratie  angeblich  geleistet  hat,  für  sich  in  Anspruch  nehmen 
will,   diese  hielten  die  oligarchischen  Freunde  des  Dichters,  die 
ritterlichen  Junker,   für  ihr,   ihnen  nur  durch  die  nichtswürdige 
Demokratie  entrissenes  Geburtsrecht.    „Solchen  Leuten,  wie  ich", 
sagt  einer  von  ihnen,  Andokides  (de  myster.  p.  67,  freilich  nicht 
ein  persönlicher  Freund  des  Aristophanes)  —  „kommt  es  ja  von 
Hause  aus  und  von  Natur  zu,  tüchtige  und  gerechte  Männer  zu 
sein"   (er  selbst  hat  diesen  Satz  durch  sein  ganzes  Leben  herr- 
lich illustrirt!)   und   als   solche  der  Masse  des  Volks  Gutes  zu 
thun  (toiovöSs^  olo^nsQ  iyä  ...  olg  xccl  tcqoOt^xsi  avÖQdöiv  elvai 
xal  ayad^otg  xal  dvxaCotg  nsQl  to  nkri%'og  ro  VfihsQOv  ocal  ßovlo- 
HSVOL  dvvriöovraL  bv  noistv  v^g)  —  das  heisst,  die  öffentlichen 
Aemter  zu  bekleiden,  die  Staatskassen  zu  verwalten  und  gelegent- 
lich auch,  um  was  es  sich  grade  in  der  angeführten  Stelle  handelt, 
die  Zölle  in  Pacht  zu  nehmen,  ohne  bei  diesen  Geschäften  sonder- 
lich beaufsichtigt,   d.  h.  sykophantirt  zu   werden.    Wenn  ihnen 
dann  dieser  Geburtsanspruch  nicht  gewährt  ward,   wenn  ihnen 
der   Staat   keine   Sonderstellung   ausser   und  über  den  Gesetien 
zugestand,  so  hiess  das  in  der  Sprache  des  ritterlichen  Brasidas 
z.  B.,    die   Freiheit  verkennen   und   die   Wenigen,   die   Standes- 
personen,  zu  Sklaven  der  Gesammtheit  machen  (Brasidas  in  der 
Rede  an  die  Akanthier  Thuk.  IV,  86:   ovöh  .  .  .  r^v  iket}9i^usv 

völligen  ifi(piQ€iv^  d to  nXiov  zotg  okiyoig  rj  to  iXaö(SOP 

Totg  Tcäci  dovXciaai^i),    Dagegen  war  natürlich  jeder  Wider- 
stand erlaubt,  wie  es  ja  schon  als  Zeichen  unritterlichor  Gesinnung 
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galt,  auch  mir  den  Anschein  zu  haben,  als  ob  man  die  Staats- 
beamten fürchte  (Xen.  de  rep.  Laced.  c.  8:  iv  ^\v  tcctg  aXkatg 
xoXeöiv  Ol  öwatfoxBQOL  oins  ßovXovtai  doxetv  rag  ccQxccg  q>oßei- 
6^ai^  aXkic  vofii^ovöi^  tovro  avekevd^SQOv  elvar  iv  St}  rrj  EnaQxri 
xrA.)  —  vor  allen  natürlich  jene  Staatsbeamten,  die  Schafhäadler 
und  Grerber,  die  das  Volk  frech  genug  war,  seinen  gebomen 
Wohlthätem,  den  Oligarchen  vorzuziehen.  Dagegen  zu  kämpfen, 
ward  als  Standespflicht  angesehen,  und  ein  wenn  auch  vorüber- 
gehender Erfolg  als  höchste  Ehre: 

Dies  ist  das  Denkmal  der  Männer,   der  wackeren,   die  dem 

verfluchten 
Volk  von  Athen  doch  ein  Weilchen  sein  freches  Gelüsten 

gezügelt, 

((ivrjiia  rod'  iöt^  avÖQciv  aya^äv  oV  rbv  xatdQcctov 
dijfiov  ^A^vttC(ov  oUyov  %q6vov  vßQiog  tHxov)^ 

heisst  es  ja  in  der  Grabschrift  auf  Eritias  und  seine  Genossen; 
and  bei  solcher  Gesinnung  war  es  kaum  noch  nöthig,  dass  die 
OUgarehen  sich  zum  Hass  und  zum  Kampf  gegen  den  Demos 
noch  ausdrücklich  durch  jenen  Eid  verpflichteten,  dessen  Formel 
uns  Aristoteles  aufbewahrt  hat  (Pol.  V,  7  §  19):  „Und  ich  will 
dem  Volk  feindlich  sein  und  will  ihm  durch  Rath  und  That 
alles  Ueble  verursachen,  was  ich  vermag''  {xal  t£  diffta  xaxovovg 
ifio\un  xal  ßovksvO(o  o  ti  av  l%(o  xaxov)  —  ein  Eid,  den,  bei- 
läufig gesagt,  Aristoteles  gar  nicht  um  der  Gesinnung  willen 
tadelt,  die  ihn  eingegeben,  sondern  nur  um  der  Unklugheit 
willen,  diese  Gesinnung  so  offen  zu  verrathen.  Sie  hätten  sich, 
meint  er,  lieber  verstellen  und  äusserlich  und  scheinbar  das 
Gegentheil  schwören  sollen!  Das  Handeln  blieb  ihnen  ja  unbe- 
nonunen! 

Hören  wir  übrigens  einmal  eine  Stimme,  (es  ist  leider  sehr 
selten!)  die  nicht  aus  dem  Kreise  dieser  Oligarchen  oder 
ihrer  Freunde  zu  uns  dringt,  dann  hören  wir  freilich  ein  ganz 
andres  Lied,  und  dann  scheint  es,  dass  es  sich  trotz  aller  Syko- 
phantie  in  Athen  auch  unter  der  entarteten  Demokratie  noch 
ganz  leidlich  leben  liess!  So  erzählt  Lysias  (adv.  Eratosth.  §  4), 
er  und  seine  Familie  —  man  merke  wohl,  reiche  Leute  und 
noch  dazu  Fremde!  —  hätten  seit  ihrer  Niederlassung  in  Athen 
^eissig  Jahre  lang  ruhig  imd  unangefochten  gelebt,  ohne  je  in 
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einen  Rechtshandel  verwickelt  worden  zu  sein,  bis  —  imd  wie 
gesagt,  hier  bekommt  die  Sache  ein  andres  Aussehn!  —  die 
Dreissig,  „diese  Schurken  und  Sykophanten",  ans  Ruder  ge- 
kommen seien  {insidri  oC  zgiaxovta  TCOvrjQol  [ihr  xal  övwHpavxat 
ovreg  slg  trjv  ciQxijv  xareötrjoav  xrL),  das  heisst,  die  vornehmen 
Oligarchen? 

So  viel  über  die  angebliche  Bedrückung  der  Athenischen 
Civilbeamten  durch  die  misstrauische  Demokratie  und  ihre  Führer, 
und  deren  Werkzeuge,  die  Sykophanten.  Von  den  Strategen  und 
den  Verfolgungen,  die  sie  so  oft  erlitten  haben  sollen,  werde 
ich  ein  andres  mal  sprechen,  da  ich  hier  noch  etwas  nachzu- 
holen habe. 

Denn  wenn  ich  in  der  obigen  Ausführung  nicht  blos  die 
Möglichkeit  zugegeben,  sondern  sogar  die  Wahrscheinlichkeit 
nachzuweisen  versucht  habe,  dass  auch  in  der  alten  Athenischen 
Demokratie  so  gut  wie  in  neueren  Zeiten  in  Demokratien  so- 
wohl, z.  B.  in  Nord- Amerika,  wie  aber  auch  in  sehr  undemokra- 
tisch regierten  Staaten,  wenn  sie  nicht  arg  verleumdet  sind  (z.  B. 
in  Russland  unter  der  Regierung  des  hochseligen  Kaisers  Niko- 
laus, in  Neapel  imter  den  frommen  Bourbonen,  sogar  in  dem 
weiland  theokratischen  Musterstaat  Sr.  Heiligkeit  des  Papstes), 
unter  der  Beamtenwelt  eine  Neigung  zur  Corruption  herrschte, 
und  wenn  ich  dann  weiter  meine,  es  sei  die  allerdings  schwierige 
und  gehässige,  in  der  Regel  aber  redlich  erfüllte  Au%abe  eines 
pflichttreuen  Staatsschatzmeisters  gewesen,  dieser  Ne^ung  scharf 
und  energisch  entgegenzutreten:  so  könnte  man  mich  fragen, 
was  mich  denn  berechtigt,  mir  grade  diesen  Beamten  als  selbst 
über  derselben  stehend  und .  vom  Streben  nach  unerlaubtem 
Gewinn  frei  vorzustellen?  —  Aber  wenn  man  so  fragt,  so  ver- 
gisst  man,  glaube  ich,  dass  die  Weise,  in  welcher  dieser  letztere 
zu  seinem  Amte  berufen  ward,  sehr  verschieden  war  von  dei, 
durch  welche  die  jährigen  Finanzbeamten  zu  den  ihrigen  ge- 
langten. Das  Loos  spendet  seinen  Segen  gleichmässig  an  Creiechte 
und  Ungerechte,  das  Loos  macht  keinen  Unterschied  zwischen 
ehrlichen  Leuten  und  Spitzbuben  —  aber  ein  wählendes  Volk! 
das  Volk,  das  so  eben  noch  dem  Perikles  sein  Vertrauen  so 
lange  und  so  treu  bewahrt  hatte,  dessen  Sinn  für  Ordnung^ 
dessen  Gefühl  für  sittliche  Reinheit  unter  der  vieljShrigen 
Finanzverwaltung  des  grossen  Staatsmanns  doch  gewiss  mcht 
verwildert  war!     Ich  muss  gestiehen,   ich  kann  mir  die  Atiiwu- 
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sehen  Bilrger  weder  so  sittlich  verkommen  (etwa  so  schnell 
y,entart€t'^  noch  auch  so  dumm  vorstellen,  dass  sie  bei  der  Wahl 
des  obersten  Beamten,  in  dessen  Hände  sie  fUr  eine  Reihe  von 
Jahren  die  Verwaltung  des  Staatsvermogens  legten,  nicht  unter 
Anderm  auch,  oder  vielmehr  nicht  in  erster  Reihe  auf  Ehrlich- 
keit Rücksicht  genommen  hätten!  Wenn  ich  das  Gesagte  nun 
auf  Eleon  anwende,  so  weiss  ich  in  der  That  nicht,  wie  die 
Historiker  und  die  historischen  Kritiker,  die  alle  die  Beschul- 
digungen der  Komiker  gegen  ihn,  er  habe  sich  bei  jeder  Gelegen- 
heit bestechen  lassen,  habe  die  Staatskasse  fortwährend  be- 
stohlen,  habe  von  Privatleuten  Geld  erpresst  u.  s.  w.,  für  haare 
ächte  Münze  hinnehmen,  sich  die  Sache  zurecht  legen!  Glauben 
sie,  die  Athener  hätten  das  auch  gethan?  sie  hätten  wirklich 
Kle9n  för  einen  jeder  Corruption  zugänglichen  Spitzbuben  ge- 
halten, und  hätten  ihm  dennoch,  wie  ich  glaube  nachgewiesen 
zu  haben,  die  Verwaltung  des  Staatsvermogens  durch  freie  Wahl 
wiederholt  anvertraut?  hätten  sich  —  wenn  man  das  etwa  noch 
nicht  zugeben  will  —  doch  ganz  gewiss  in  den  wichtigsten 
Staatsangelegenheiten,  wie  Thukydides  wiederholt  sagt,  von  ihm 
berathen  und  beeinflussen,  ja,  wie  Aristophanes  die  Sache  dar- 
stellt, in  allen  und  jeden  Dingen  fast  blindlings  von  ihm  leiten 
lassen?  -  Wie  man  das  in  EinUang  bringen  wiU  mit  dem 
thatkräftigen  opferwilligen  Patriotismus,  den  diese  selbe  sittlich 
verwahrloste  Bande  doch  während  des  ganzen  Peloponnesischen 
Krieges  an  den  Tag  legte,  und  der  selbst  die  gedankenlosen 
Phrasenmacher  von  der  Entartung  der  Demokratie  schliesslich 
mit  Bewunderung  erfüllt  —  das  ist  mir  ein  Räthsel!  Ich  kann 
mir  diese  Dinge  nicht  reimen,  und  dann  bleibt  mir  allerdings 
nur  die  Annahme,  die  Athenischen  Bürger  hätten  in  ihrer  Mehr- 
heit jenen  Anschuldigungen  der  Komödie  keinen  Glauben  ge- 
schenkt! Wenn  dem  aber  so  ist,  so  kann  ich  mir  dann  weiter 
auch  nicht  vorstellen,  was  für  ganz  besondere  Quellen,  sich  über 
Kleon's  Charakter  und  über  sein  geheimes  Treiben  zu  unter- 
richten, denn  grade  den  komischen  Dichtem,  Aristophanes  nament- 
lich, zu  Gebote  gestanden  haben  sollen!  Ich  glaube,  es  waren 
keine  anderen,  als  die  giftigen  Klatschereien,  die  unter  der  Minori- 
tät der  „Wenigen",  seiner  politischen  Freunde  und  Genossen,  die 
„dasselbe  dachten  wie  er,  und  denselben  Mann  hassten,  wie  er", 
in  Umlauf  waren;  und  das  war  sicherlich  dieselbe  Quelle,  aus 
der  auch  die  älteren  Komiker,  Kratinos  z.  B.  in  den  Thrakierinnen, 
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ihre  Anklagen  gegen  die  Männer,   die  unter  und  neben  PeriWes 
die  Angelegenheiten  verwalteten,  geschöpft  hatten  (vielleicht  auch 
gegen  Perikles  selbst,  denn  wir  wenigstens  können  nicht  wissen, 
wen  Kratinos  unter  den  Raben  versteht,   die  die  aus  Aegypten 
für  das  Volk  angekommenen  Goldsachen  gestohlen  oder  die  den 
aus    den   Tempeln  verschwundenen  Weihgeschenken   davon  ge- 
holfen  hatten)   —   imd   die   sie   dann   als   ächte   Parteipolitiker 
rücksichtslos  verbreiteten.    —   Woher  hatten  dann  aber  die  Oli- 
garchen,   die  ritterlichen  Freunde  und  Informatoren  der  Dichter, 
ihrerseits   ihre  Informationen  erhalten?    Um  zunächst  von   den 
Bestechimgen  zu  reden   —    denn  auf  diese  pflegt  ja  das  Haupt- 
gewicht gelegt  zu  werden  —   so  vergesse  man  doch  nicht,  dass 
in  Athen  nicht  blos  auf  der  passiven  Bestechung,  auf  Annahme 
von  Geschenken  zu  unerlaubten  Zwecken,  schwere  Strafen  standen, 
unter  Umständen  sogar  der  Tod,  sondern  dieselben  Strafen  auch 
auf  der  activen  Bestechung,   dem   Spenden   solcher  Geschenke; 
dass   also   die  beiden  bei  solchen  Durchstechereien  betheiligten 
Parteien  die  allertriftigsten  Gründe  hatten,  die  Sache  geheim  zu 
halten.     Trotzdem  darf  man  heutiges  Tages   nur  einen  leidlich 
belesenen   Studiosus    der  Philologie  fragen,   imd   man  wird  ihn 
sogleich  bereit  finden  anzugeben,  nicht  blos  (was  er  aus  Aristo- 
phanes  erfahren  hat),   durch  welche  Summen  und  von  welchen 
Städten  Kleon  sich  hat  bestechen  lassen,  sondern  auch  zu  welchem 
Zweck   und   bei   welchem    Anlass.     Denn   das   haben   ihn  seine 
Lehrer  gelehrt,   wackre  Männer,   von  denen   er  doch  annehmen 
darf,  dass  sie  in  den  Athenischen  Verhältnissen  wohl  bewandert 
sind,   imd  dass  sie  alle  Umstände  wohl  erwogen  haben,   ehe  sie 
solche  Beschuldigungen  nachsprachen  xmd  amplificirten.    Er  findet 
z.  B.  bei  Aristophanes  („Ritter"  V.  438)  die  Angabe,  Kleon  habe 
zehn  Talente  aus  Potidäa  erhalten  —  bei  welcher  Gelegen- 
heit,   das  verschweigt  der  Dichter,   und  auch  der  alte  Scholiarf, 
der  die  ganze  Anklage  oflFenbar  för  einen  Spass  und  die  Angabe 
des  Orts  und  der  Summe  blos  für  einen  scherzhaften  Zusatz,  der 
der  Verleumdung  den  Schein  der  Wahrheit  geben  solle,  gehalten 
hat   {xQTiöCiLGig   futcc   rov  tonov  xal  tbv  aQid'(u>v  tlnsv^  Iva  o 
Xoyog  a'trtä  niörsoDg  ix^öd^ai  doxfj  xal  firj  aXXtog  vijg  rov  KXi<xwo$ 
diaßoXijg  XBXijfi^av  xagiv),  giebt  ihm  darüber  keinen  Aufechlnss. 
Aber   bei   einer   so   frivolen  Deutung   kann   sich  der  Studiosus, 
dem  ja  seine  Lehrer  das  Lied  von  der  Gewissenhaftigkeit,  Wahr- 
heitsliebe und  Bürgertugend  der  Attischen  Komiker  fast  unisono 
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Torgesungen  haben,  schlechterdings  nicht  beruhigen  —  und  zum 
Glück  gieU  ihm  denn  das  berühmte  Buch:  „Leben,  Werk  und 
Zeitalter  des  Thukydides"  die  erwünschte  Andeutung.  Denn 
„hat  sich  Eleon,  sagt  Herr  Röscher  (a.  a.  0.  S.  409  Anm.),  wie 
ihm  Aristophanes  [es  sollte  heissen:  der  Wursthandler  bei  Aristo- 
phanes]  vorwirft,  wirklich  von  den  Potidäem  bestechen  lassen, 
so  ist  auch  dies  vermuthlich  aus  Opposition  gegen  Perikles  ge- 
schehen." —  Das  lasst  sich  hören,  denkt  der  Studiosus,  und 
beruhigt  sich  dabei;  vielleicht!  —  vielleicht  aber  bleibt  ihm  doch 
noch  ein  Bedenken,  wie  es  mir  wenigstens  bleibt.  Denn  wenn 
es  sich  auch  in  so  weit  ganz  gut  hören  lässt,  dass  es  für  Eleon, 
der,  wie  Herr  Röscher  ebenda  sagt,  „durch  seine  Opposition 
gegen  Perikles  zur  Demagogie  aufsteigen  wollte",  gewiss  ganz 
angenehm  gewesen  wäre,  für  diese  Opposition,  die  er  anf  eigne 
Hand  machte,  nun  auch  noch  ausserdem  honorirt  zu  werden,  so 
bleibt  es  mir  doch  noch  immer  unklar,  dass  die  Potidäer  damals 
im  Jahre  432,  als  sie  sich  zum  Abfall  von  Athen  rüsteten,  ihr 
Geld  so  wegzuwerfen  hatten,  einem  noch  nicht  zur  Demagogie 
aufgestiegenen  beliebigen  Athener  mit  einer  so  bedeutenden 
Summe  freundlich  unter  die  Arme  zu  greifen,  blos  damit  er 
Perikles  ein  wenig  chikanire.  Denn  auf  weiteren  Erfolg  konnten 
sie  bei  der  Stellung,  die  Perikles  damals  noch  in  Athen  ein- 
nahm, doch  wohl  selbst  nicht  rechnen.  Ja,  und  die  Schwierig- 
keit, dies  zu  verstehen,  steigert  sich,  wenn  ich  an  eine  andre 
von  Aristophanes  in  derselben  Weise  und  in  demselben  Stück 
(V.  832)  berichtete  Thatsache  denke,  ich  meine  an  die  Bestechung 
Kleon's  durch  die  Mytilenäer  mit  40  Minen.  Herr  Droysen  nennt 
dies  „eine  Beschuldigung,  die  nicht  empörender  sein  kann  .  .  .  . 
Kleon  hatte  aufs  heftigste  daftir  gesprochen,  die  Mytilenäer  hin- 
zurichten .  .  .  .;  hätte  er  nun  gar  noch  Bestechung  von  ihnen 
angenommen,  so  würde  ihn  zu  dem  Vorwurf  der  Härte  auch  der 
des  gebrochnen  Wortes  treffen,  dass  er  Geld  nahm  und  doch 
wider  die  unglücklichen  Bürger  sprach"!  —  Aber  Herr  Droysen! 
—  ist  denn  das  ein  Argument?  —  Darin  zeigt  sich  ja  eben  die 
unergründliche  Niedertracht,  die  xaxovQyia  des  Menschen!  Was 
ist  dabei  zu  verwundem?  Nein  —  worüber  ich  mii}i  wundre, 
das  ist  vielmehr  die  —  wie  soll  ich  es  nennen?  die  Bescheiden- 
heit Kleon's,  oder  die  Schäbigkeit  der  Mytilenäer.  Früher,  als 
Kleon  noch  nicht  einmal  zur  Demagogie  aufgestiegen  ist,  erhält 
er  zehn  Talente  aus  Potidäa,  blos  um  Perikles  ein  Oppositiönchen 
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zu  macheu;  jetzt,   da  er    der    beim  Volk   einflussreichste  Mann 
geworden  ist,   iu    einer  Verhaudlmig,   bei   der  es   sich  um  das 
Leben  von  Tausenden  handelt,   nicht  einmal  ein  pauvres  Talent 
voll,   nur  elende  zwei  Drittel  eines  Talents!    Was  in  aller  Welt 
kann  den  armen  Schelm   bewogen   haben,    seinen  Bestechimgs- 
tarif  so  herabzusetzen?  Aristophanes  und  Thukydides  geben  keine 
Andeutungen  darüber,  was  sagt  Herr  Röscher?   —    „Man  [d.  h. 
der  Wursthändler]   warf  Kleon  vor,   dass  er  sich  von  den  Myti- 
lenäem  habe  bestechen  lassen;  durchaus  keine  so  unsinnige  Ver- 
leumdung, wie  Droysen  meint.    Seine  Grausamkeit  hätte  alsdami 
bezweckt,    die    Mitwisser    seiner   Schuld   für   immer   stumm  zu 
machen."   —   Da  haben  wir  es!    habe   ich  es  nicht  gesagt?  — 
Und  noch  schöner  der  geistreiche  Herr  Kock  (Einleitung  zu  den 
„Rittern'^):    „Kleon  beschuldigt  den  Diodotos  wiederholt  der  Be- 
stechlichkeit.    Grade   dadurch   wird    es    am    wahrscheinlichsten, 
dass  er  selbst  bestochen  war."    [Nein!  es  ist  wirklich  —  ich  weis« 
nicht,   zum  Erbarmen   oder   zum  Lachen!     Soll   dies  Argument 
etwa  auch  auf  Aristophanes  und  seine  wiederholte  Beschuldigung 
Kleon's    angewandt  "werden?]     „Der   Wursthändler    bei   Aristo- 
phanes beschuldigt  ihn,  er  habe  mehr  als  vierzig  Minen  [richtig! 
das  mehr  als,   Tcketv  ^,  hatte  ich  vorhin  vergessen!]  aus  Myti- 
lene  erhalten.    Es  kann  dies  eine  der  vielen  unbegründeten  Be- 
schuldigungen sein,   welche  die  beiden  Gegner  in   den  „Rittern" 
wider  einander  erheben;  aber  es  war  auch  das   sicherste  Mittel, 
die  Geschenke,  die  man  für  die  Rettung  der  Begütertsten  unter 
den  Mytilenäem  erhalten  hatte,  zu  verheimlichen,  weim  sämmt- 
liche  Lesbier  getödtet  wurden."  —  Freilich,  wenn!  —  sämmt- 
liehe!    Das  war  aber  auf  keinen  Fall  thunlich!    Denn  es  waren 
in  Athen  Lesbier  anwesend,   angesehene  Männer,   die  auch  mit 
angesehenen   Athenern,    Aristokraten   imd   Gegnern   Kleon's,  in 
Verbindung  standen;   die  auch  nach  der  Abstimmung  am  ersten 
Tage   noch   auf  freiem  Fusse  waren,   die  also   von  dem  ersten 
Dekret  nicht  mit   betroffen   sein   konnten,    denn   sie  waren  es, 
welche  die  zweite,   zur  Ueberbringung  des  Widerrufs  des  Blut- 
befehls bestimmte  Triere  ausrüsteten  und  in  Bereitschaft  hielten 
(Thuk.  Di,  36  §  5:    6$  *'  ya^ovto  toiko  —  nämlich  den  Um- 
schwung in  der  Stimmung  des  Volks  nach  der  ersten  Abstimmung 
—    töv  MxnvkrivaCGyv  oi  xaQovteg  nQtiJßsig  iuxl  ol  avtolg  !/f^' 
vavGDv  iv(i;XQd(S6ovTsg  xti.   und  nachher  c.  49  §  3:    naQa0x£tm- 
öcivtcav  dh  räv  Mvtikrivaiav  7tQ€6ßdav  tij  virfi  —   der  zweiten 
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Triere  —  oivotf  xttl  akiptrcc  xal  ^eyaXa  vnoOx^f^^'^^^  ii  tp^d- 
(Htuv  xtiX  Diese  wurden  also  nicht  stumm  gemacht,  und  doch 
konnten  es  nur  diese  Männer,  die  auch  jetzt  noch  über  bedeu- 
tende Geldmittel  zu  verfügen  hatten,  gewesen  sein,  die  die  Be- 
stechung vermittelt  hätten.  Diese  müssten  dann  auch  nachher 
davon  geschwatzt  haben,  denn  wie  sollte  Aristophanes  sonst  von 
der  Sache  erfahren  haben?  —  Und  dann  sollte  in  Athen  sich 
kein  Mann  gefdnden  haben,  diese  grenzenlose  Nichtswürdigkeit, 
auf  die  man  auf  der  Bühne  oflfen  anspielen  durfte,  auch  an  einem 
andern  Ort  vor  dem  versammelten  Volk  zur  Sprache  zu  bringen? 
znmal  da,  wie  Herr  Röscher  —  freilich  sehr  falsch!  —  sagt, 
yjdas  Unterliegen  in  einer  so  wichtigen  Angelegenheit,  wie  die 
Mytilenäische,  dem  Ansehn  Kleon's  überhaupt  verderblich  sein 
musste"  —  da  also  ein  herzhafter  Mann,  der  als  Ankläger  auf- 
trat, von  der  unausbleiblichen  Empörung  der  Bürger  über  eine 
so  unerhörte  Perfidie  auf  der  einen  Seite  die  Verurtheilung  des 
Verklagten  sicher  erwarten  konnte,  während  andrerseits  die  als 
Zeugen  auftretenden  Mytilenäer  und  deren  Athenischen  Freunde, 
die  sich  dann  allerdings  selbst  anklagen  mussten,  jenen,  um  da« 
Leben  ihrer  Mitbürger  imd  Freunde  zu  retten,  bestochen  zu 
haben,  bei  der  damaligen  Stimmung  der  Athener  einer  milden 
Beurtheilung  dieser  Gesetzwidrigkeit,  ja  wohl  völliger  Straflosig- 
keit ebenfalls  sicher  sein  konnten. 

Ich  habe  dies  etwas  weiter  ausgeführt,  als  vielleicht  nöthig, 
nicht  sowohl,  um  die  Abgeschmacktheit  solcher  Anschuldigungen 
darzuthun,  als  vielmehr  um  die  Weise  zu  charakterisiren,  mit 
der  auch  ehren werthe  Gelehrte  zu  Werke  gehen,  wenn  sie  sich 
einmal  in  die  Bewunderung  eines  Autors  (Thukydides)  fanatisch 
verrannt  haben.  Dann  werden  die  Gegner  des  Bewimderten,  die 
schon  von  diesem  Angegriflfenen,  mit  demselben  blinden  Fanatismus 
verfolgt,  dann  wird  jede  Thatsache  ohne  Weiteres  isolirt  hin- 
genommen —  wozu  sie  auch  noch  prüfen  in  ihrem  Zusammen- 
hang mit  andern  Thatsachen?  wozu  sie  noch  in  ihren  Conse- 
quenzen  nach  allen  Seiten  hin  entwickeln?  Es  steht  ja  doch 
schon  von  vornherein  fest:  „der  Jude  wird  verbrannt".  — 
Sonst  wäre  es  für  mich  vollkommen  hinreichend  gewesen,  auch 
hier  wieder  die  Frage  zu  stellen:  Haben  die  Athener  diese  Be- 
stechnngsgeschichte  von  Mytilene  geglaubt?  Ja  oder  nein!  — 
Ja!  — ?  Und  doch  finden  wir  Kleon,  nach  jedenfalls  doch  nur 
momentanem  Sinken  seines  Ansehens,  bald  wieder  als  den  beim 
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Volk  einflussreichsten  Mann!  —  Und  das  ist  das  Volk  —  oder 
besser  das  Gesindel^   für  das  Sophokles  auch  damals  noch  seine 
Tragödien   schrieb!     Und   das  Gesindel   erbaute   sich   an  ihnen! 
imd  das  Gesindel  Hess  sich  sogar  die  ernsten  sittlich   strengen 
Tragödien   des   alten  Aischylos   auch  nach  dessen  Tode   immer 
wieder  auffahren  und  war  sehr  verdriesslich,  wenn  statt  der  er- 
warteten Tragödie  des  alten  Helden  ein  neues  modernes  Werk 
eines  Dichters  von  seinem,   des  Gesindels,   eignen  Gelichter  zur 
Darstellung   kam!    (Arist.  „Achamer"  V.  10.)   —    Oder:    Nein! 
die  Athener  glaubten  die  Bestechung  durch  die  Mytilenäer  nicht, 
aber  wir  glauben  sie,  denn  Aristophanes  hat  sie  berichte!   — 
Was  nicht  einmal  wahr  ist!    er  selbst  hat  nicht,  nur  nicht  an 
sie  geglaubt,   er  hat  sie  gar  nicht  ernst  genommen!     Denn  der 
frivolste  Men«ch   imter  der  Sonne  würde  über  eine   solche  Be- 
schuldigung in   anderm  Tone  gesprochen,   würde  sie  nicht  dem 
Wursthändler  mitten  in  einer  Reihe  der  lacherlichBten,   abge- 
schmacktesten und  grade  durch  ihre  absichtliche  Abgeschmackt- 
heit so  höchst  komisch  wirkenden  Anklagen  in  den  Mund  gelegt 
haben  —  ich  erinnere  nur  an  die  Geschichte  (zwölf  Verse  darauf) 
von  den  Schilden  aus  Pylos,   die  Kleon  mit  den  Armriemen  im 
Tempel  aufgehängt  hat,  um  gelegentlich  die  Eäsekrämer  u.  s.  w. 
mit  ihnen  zu  bewaffiien;    oder  an  die  Silphion-Geschichte;  oder 
an   den  Vorwurf,   Kleon   verkaufe  Leder   von   gefallenem  Viehl 
Nein   —   die  Sache   steht   ganz  anders!    an   den  Aufstand  von 
Mytilene  ist  hier  gar  nicht  zu  denken,   und  Herr  Droysen  hat 
sich  hier  wirklich  eines  schreienden  Missverständnisses  und  arger 
Willkür  schuldig  gemacht,  wenn  er  übersetzt: 

Ja  ich  weise  dir  nach, 
Dass  so  wahr  mir  gnädig  ein  Gott  sein  mag. 
Von  den  Mytilenäem  am  Tage  der  Schmach 
Du  an  vierzig  Minen  Geschenk  nahmst! 

Ja,  was  er  in  der  Anmerkung  hinzusetzt,  „es  werde  wohl  im 
Sinne  des  Aristophanes  und  seiner  politischen  Ansicht  sein,  wemi 
die  Uebersetzung  ohne  Anlass  des  Griechischen  und  von  der 
Noth  des  Verses  gezwungen,  jenen  Tag  des  grausamen  Be- 
schlusses einen  Tag  der  Schmach  nenne"  —  das  macht  die  Sache 
noch  schlimmer.  Wenn  Aristophanes  dergleichen  s^en  wollte, 
so  hatte  er  einen  Mund  und  verstand  ihn  zu  brauchen!  —  aber 
er  wusste  recht  gut,  dass  eine  solche  Anspielung  an  dieser  Stelle 
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und  in  diesem  Znsammenhang  höchst  unpassend  gewesen  wäre. 
Auch  Herr  Oncken  hätte  daher  nicht  so  pathetisch  reden  sollen^ 
„die  Verleumdung  der  Athenischen  Komödie  mache  das  Unmög- 
liche möglich,   denn  der  Wursthändler  erfreche   sich  zu  sagen, 
dass  Eleou  von  den  Mytilenäem  40  Minen  angenommen  habe!'' 
Wie  kann  sich  der  noch  erfrechen,  der  ja  von  Hause  aus  nichts 
andres  ist  als  die  Personification  der  Frechheit  selbst,   und  da- 
durch  eben   ein   komischer  Charakter,   in   dessen  Munde   daher 
jeder  Vorwurf  ganz  von   selbst  jeglichen  Stachel  verliert.    Wie 
kann  man  den  Humor  des  Dichters  nur  so  seltsam  missverstehen! 
Die  Sache  ist  die:  Allen  diesen  Vorwürfen  der  Bestechung  durch 
die  Potidäer,  durch  die  Mytilenäer,  auch  dem  Talent,  das  Kleon 
von  den  Milesiem  gewinnen  will  („Ritter"  932  flF.)   liegt  immer 
ein  und  dasselbe  Motiv  zum  Grunde,  immer  derselbe  Parteiklatsch, 
dem  wir    schon   früher   bei  den  von  Kleon  ausgespuckten   fünf 
Talenten  begegnet  sind  —  sie  beziehen  sich  alle  auf  den  amt- 
Uchen  Verkehr  des  Staatsschatzmeisters  mit  den  tributpflichtigen 
Stadien.     Wir  wissen  ja  (s.  oben  passim),  dass  im  Jahre  42^/4, 
also  bald  nach  dem  Amtsantritt  Eleon's,  eine  neue  Festsetzung 
der  Tribute  vorgenommen  ward.    Nun  ist  es  ganz  sicher,   denn 
es  folgt  aus  der  Natur  solcher  Parteikämpfe,  wie  sie  damals  in 
Athen  geführt  wurden,   dass  Kleon   nie   eine  Herabsetzung  des 
Tributs  für  diese  oder  jene  Stadt  vorschlagen,   dass  er  sich  nie 
der  von    einem  Andern   vorgeschlagenen  Erhöhung   widersetzen 
konnte,  ohne  dass  seine  Gegner  ganz  ins  Blaue  hinein,  aus  purer 
Gewohnheit,  ohne  die  Sache  selbst  recht  ernst  zu  nehmen,  über 
Bestechung  schrieen.    Dergleichen  geschieht  überall  und  zu  aller 
Zeit!    Hier  in  England  hat  ganz  kürzlich  ein  reicher  Mann,  der 
sich  auch  zuweilen  dilettantisch  als  Staatsmann  gerirt,  seine  von 
seinem   Vater   gesammelte   Gemäldegallerie   an  die  Nation  ver- 
kauft, für  einen  bei  der  jetzigen  Werthsteigerung  aller  wirklich 
guten  Bilder  so  massigen  Preis,   dass   man,   zumal   wenn   man 
andre  Verhältnisse,  z.  B.  den  Namen  des  Sammlers  erwägt,  wohl 
von  einer  halben  Schenkung  sprechen  kann.    Dennoch  fehlt  es 
natürlich  auch  hier  nicht  an  Leuten,  die  auf  gut  Glück  hin,  wie 
gesagt,   aus  blosser  Gewohnheit,   das   ganze  Geschäft)  als  einen 
Job,  d.  h.   als  eine  unredliche  Durchstecherei,  in  den  Zeitungen 
denunciren.    Unausbleiblich!  und  die  Abschliesser  des  Geschäftes 
werden  das  ohne  Zweifel  selbst  recht  gut  vorher  gewusst  haben. 
So  ist  es  auch  mit  den  Anklagen  des  Wursthändlers,  und  Aristo- 
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phanes  hat  trotz  seiner  Parteistellung  einen  viel  zu  breiten  all- 
umfassenden  Humor,  als  dass  er,  indem  er  den  Würsthändler 
zum  Organ  dieses  Parteiklatsches  macht,  sich  nicht  zugleich  über 
die  Sache  selbst  mit  lustig  machen  sollte. 

Uebrigens  muss  ich  noch  hinzusetzen,  dass  solche  Anklagen 
gewiss   um   so  leichter  in  Umlauf  zu   setzen  waren,   da    in   der 
That  in  dem  Verkehr  der  oberen  Finanzbeamten  mit  den  .Tribut- 
städten  eine   gewisse  lose  Praxis  geherrscht  zu   haben  scheint^ 
die  uns  heutiges  Tages  allerdings  bedenklich  vorkommen  würde, 
an  der  aber  die  öffentliche  Meinung  keinen  Anstoss   genommen 
haben  muss.    Selbst  der  freche  Alkibiades  hätte  sonst  die  Frech- 
heit nicht  so  weit  treiben  können,   die  von  den  Bündnem  em- 
pfangenen kostbaren  Geschenke,  das  Purpurzelt  von  Ephesos,  die 
Prachtstücke   von  Chios  u.  s.  w.    ganz    unbefangen   in  Olympia 
vor  den  Augen  von  ganz  Hellas  zur  Schau  zu  stellen!   Hätte  er 
nun  auch,  was  entschieden  nicht  anzunehmen  ist,  diese  Geschenke 
als  blosser  amtloser  Demagoge  für  seine  als  gelegentlicher  Rhetor 
in  der  Volksversammlung  zu   leistenden  Dienste  empfangen,  so 
würde  das  an  der  Sache  nichts  ändern,  denn  die  Strafandrohung 
für   Annahme  von  Geschenken  zu  unerlaubten  Zwecken  war  ja 
nicht   blos  gegen  Beamte  gerichtet,   sondern  gegen  Jeden,  der 
sich   an   den   Staatsverhandlungen   betheiligte.     Dieser   Verkehr 
des  Alkibi^^des  muss  also  weder  ihm  selbst,  noch  der  öffentlichen 
Meinung,   noch  dem   Gesetz  strafbar  erschienen  sein.    Irre  ich 
nicht,  so  wird  diese  Auffassung  auch  durch  eine  Aeusserung  bei 
Thukydides  bestätigt.  In  der  Rede  nämlich,  in  der  die  Gesandten 
der  Lesbier  auf  dem  Congress  in  Olympia  die  Gründe  ihres  Ab- 
falls von  Athen  entwickeln,   und  in  der  sie  einen  weiten  Rück- 
blick thun  bis  zum  Medischen  Kriege,  lässt  Thukydides  sie  sagen 
(HI  c.  11),   bis  jetzt  sei  ilire  Unabhängigkeit  von  den  Athenern 
noch  respectirt  worden,  zum  Theil  aus  Furcht  vor  ihrer  Flotte; 
doch   hätten   sie   diese   Schonung   zum   Theil   auch   ihrer  sorg- 
faltigen Dienstbeflissenheit  sowohl  gegen  das  Athenische  Gemein- 
wesen  als   auch   gegen   die  jedesmaligen  Staatslenker  eq 
danken  gehabt  (tic  äl  xal  uno'  &€Qcacsias  rot;  ts  xoi.vov  aitöv 
Tcal   räv   ael   nQosütcitcin/  7t€Quyi,yv6ii€^a).     Diese  Bede   ist  im 
Sommer  428  gehalten,  nicht  ganz  ein  Jahr  nach  Perikles  Tode 
—    es   kann   also   gar   keinem  Zweifel   unterliegen,    dass  unter 
diesen  jedesmaligen  Vorstehern  des  Staates  Perikles   mit  inbe- 
griffen, ja  dass  er  vorzugsweise  gemeint  ist,   denn  er  nahm  ja 
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in  den  letzten  12  Jahren  in  Athen  eine  solche  Stellung  ein,  dass 
seine  Ansicht  über  die  Stellung  der  Lesbier  die  allein  maass- 
gebende  sein  musste.  Worin  soll  sich  dann  diese  Aufmerksam- 
keit, mit  der  die  Lesbier  den  Athenischen  Staatslenkem  persön- 
lich den  Hof  machten^  nun  wohl  geäussert  haben?  Doch  nicht 
blos  in  schonen  Redensarten  imd  Schmeicheleien?*)  —  Mich 
dünkt,  die  schon  erwähnten  Geschenke,  die  Alkibiades  von 
den  Bündnem  empfing,  geben  darüber  einen  Wink,  und  einen 
noch  bestimmteren  die  grosse  Rede  Hasskleon's  in  den  „Wespen" 
bei  Aristophanes,  die  ja,  um  wiederholt  daran  zu  erinnern,  mit 
den  Worten  beginnt,  es  sei  ein  schweres,  für  die  Komödie  eigent- 
lich zu  bedeutendes  Unterfangen,  ein  uraltes  der  Stadt  gleichsam 
eingebomes  Uebel  (yoöov  icQxaCav  iv  ry  noXei  ivrsroxvtav)  heilen 
zu  wollen,  und  die,  wie  diese  Worte  klar  sagen  und  wie  ich  oben 
des  breiteren  nachgewiesen  habe,  zunächst  nicht  gegen  Kleon 
und  die  damaligen  Demagogen,  sondern  gegen  Perikles  und  die 
durch  ihn  eingeführte  Leitung  der  Bundesangelogenheiten  ge- 
richtet ist.  Da  heisst  es  nun  von  den  Vorstehern  des  Demos 
natürlich  zuerst,  dass  sie  Geldgeschenke  annehmen,  an  die  fünfzig 
Talente  —  und  dann  wird  ergötzlich  geschildert,  was  sie  den  armen 


*)   Hier  darf  die   Bclteame  Stelle  bei  Plutarch  im  Leben  des  Perikles 
cap.  15  nicht  unerwähnt  bleiben,  wo  es  von  Perikles  heisst:  yBvofievog  Sv- 
vdfLH  noXXcov  ßaailiav  %al  Ti^^ceyfcov   vniQXfQogy    iv  ivioi.  %al  inl  xoiq 
viiai  dl  id'tVTO,   iuBtvog  fiia  dQaxfJ^fj  (isi^ova  ti^v  ovaicev  ovx  InoiriüBV  riq 
0  itaxriq  avt6  %atiXins.    Herr  Sintenis  (Ausg.  von  1851)  weist  die  gewöhn- 
liche Erklärung,   einige   dieser  Fürsten  hätten   ihre  Herrschaft  sogar  auf 
ihre  Söhne  vererbt,  ans  sachlichen  Gründen  ganz  entschieden  zurück,  wie 
sie  ihm  denn  auch  sprachlich  bedenklich  erscheint,   „so  dass  ein  noch  zu 
hebender  Fehler  angenommen  werden  muss^*.    —   Möglich!    aber  Herr  Sin- 
tenis will  offenbar  nicht  heraus  mit  der  Sprache,   und  scheut  sich  vor  der 
Deutung,   die  doch  Jedem  zunächst  in  den  Sinn  kommen  muss,   und   die 
ich  hier  mit  Herrn  Sauppe's   („die  Quellen  Plutarch's  für  das  Leben   des 
I'erikles,  Abhandig.  der  Göttinger  Akad.  1866^*)  Worten  gebe:    „Also  diese 
Könige  und  Fürsten  waren  zum  Theil   dem  Perikles  so  zugethan,   dass  sie 
seine  Söhne  zu  Erben  einsetzten;   dennoch  benutzte  er  diese  Ergebenheit 
nicht,  um  sich  zu  bereichern."    —    Die  persönliche  Zugetbanheit  hätte 
^ohl  aus  dem  Spiel  bleiben  sollen,  denn  davon  sagt  Plutarch  kein  Wort! 
~-  Auf  jeden  Fall  hat  die  Sache   für  unser  Gefühl,   für  unsrc  politische 
Anschauung  etwas  Verletzendes,  und  ich  schliesse  mich  daher  den  weiteren 
Worten  Herrn  Sauppe's  von  Herzen  an:    „Ob  freilich  an   dieser  Angabe 
etwas  Wahres  ist,  lässt  sich  nicht  ermitteln". 
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geängsteten  Bündnem  sonst  noch  Alles  durch  ihre  Drohungen  ab- 
zwingen*): 

576     Wein,  Teppiche,  Kas'^  Eorbflechten  mit  Lachs,  Seimhoni^ 

Gebackenes,  Polster, 
Trinkschalen,  Gewirk,  Goldbecherchen,  Myrrh'n,  Kleinodien, 

Fülle  des  Reichthums.  (Droysen.) 

üeber  diese  Stelle  ist  nicht  so  leicht  hinwegzugehen,  wie  das 
bisher  geschehen  ist,  da  sie  eben  den  allgemein  gehaltenen  Aus- 
druck bei  Thukydides  cctco  ^SQaneiag  xäv  ad  TCQoeörmiov  er- 
läutert und  zugleich  durch  ihn  bekräftigt  wird;  und  so  scUiesse 
ich  denn  aus  beiden  Zeugnissen  zusammen,  dass  ein  solcher 
freundlicher  Verkehr  der  höchsten  Beamten  mit  den  Bündnem 
für  die  sittliche  Anschauung  des  Volks  wie  des  Einzelnen  nichts 
Anstossiges  hatte  (les  petits  cadeaux  entretiennent  Tamitie!), 
wenn  nur  der  Staatsmann  durch  denselben  sich  in  seiner  poli- 
tischen Thätigkeit  nicht  beeinflussen  liess,  und  wenn  das  Volk 
in  seiner  Mehrheit  die  gute  Meinung  zu  ihm  hatte,  dass  er  dessen 
gar  nicht  föhig  sei. 

Ob  nun  auch  Eleon  sich  in  solcher  Weise  von  den  Bünd- 
nem den  Hof  machen  liess?  Ich  weiss  es  natürlich  nicht,  um 
so  weniger,  da  grade  davon,  ich  meine  von  solchen  freundhchen 
Naturalleistungen,  Aristophanes  nie  spricht,  obgleich  doch  grade  von 
diesen  die  Kunde  wohl  ins  Publicum  dringen  musste**),  dagegen 


*)  V.  671:  dtiastB  xov  fpoQOV  tJ  ßgovri^aas  t^v  noXiv  vjiiop  avatqi^» 

,,Rückt'  raus  mit  dem  Geld!  sonst  rieht*  ich  die  Stadt  Eocii 
blitzend  und  donnernd  zu  Grunde.'* 

Dieser  Ausdruck  ^^oyn^ffag  wäre  för  sich  allein  schon  hinreichend  sm 
zeigen,  dass  Aristophanes  hier  auf  Perikles  und  nur  auf  Perikles  anspieleo 
will.  Denn  dieser,  der  Olympier,  der  iiL^tpalriy^qixa  Zcvff,  der  deivop  %f(ftnmf 
iv  yXmacfi  «pe^cov,  hat  bei  den  Komikern  allein  das  Vorrecht  zu  donnero 
und  zu  blitzen  („Achamer**  531).  Kleon  donnert  nicht!  er  schreit  wie  eine 
angesengte  Sau  („Wespen"  36),  er  bellt  wie  ein  böser  Hund,  wie  Kerber« 
(„Friede"  314),  seine  Stimme  poltert  und  rauscht,  wie  ein  geschwollener, 
schmutziger  Waldstrom  (ebenda  757;  „Ritter**  137).  So  wie  der  Komiker 
aber  vom  Donnern  eines  Redners  spricht,  braucht  er  keinen  Namen  zo 
nennen,  er  wird  sogleich  verstanden. 

**)  Man  könnte  allenfalls  „Ritter"  354  ff.  so  deuten.  Die  Thunfische, 
die  Kleon  gegessen  hat,  konnten  als  Geschenk  aus  dem  Pontus  gekommen 
sein,  und  der  Meerhecht,  der  laß^a^y  an  dem  er  sich  361  gütlich  that,  soll 
ja   bei  Milet  in   vorzüglicher  Güte  gefangen  sein.    Nun   möchte  ich  Mi 
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immer   nur   von   directer   Geldbestechung,    von   der,    wie    schon 
gesagt.  Niemand  so  leicht  etwas  wissen  konnte. 

Dies  bringt  mich  auf  einen  andern  Vorwurf,  der  Kleon  von 
jeher  gemacht  worden  ist,  er  habe  seinen  Einfluss  auf  die  Staats- 
verwaltung, sei  es  nun  amtlichen  oder  blos  demagogischen,  auch 
sonst  noch  zu  seiner  Bereicherung  benutzt  —  wie  Herr  Curtius 
(Bd.  n,  S.  399)  sich  ausdrückt;  „Mit  ehrlichen  Mitteln  war  gegen 
ihn  nicht  auszukommen;  für  Geld  war  er  zu  gewinnen,  imd  er 
wusste  seine  Macht  zu  benutzen,  um  ein  ansehnliches  Vermögen 
zu  gewinnen".  Iji  der  Anmerkung  dazu  (S.  755)  heisst  es  dann: 
„Kleon's  Bereicherung:  Meier  üpusc.  acad.  I  p.  192".  —  Das 
sieht  nun  nach  etwas  aus,  der  Leser  muss  natürlich  erwarten, 
an  der  angeführten  Stelle  sei  diese  ganze  Frage  gehörig  unter- 
sucht, und  der  Geschichtschreiber  sei  daher  berechtigt,  das  durch 
die  Forschung  eines  namhaften  Gelehrten  gewonnene  Resultat 
einfach  in  seinen  Text  aufzimehmen.  Wenn  man  nun  aber  die 
citirt^  Stelle  selbst  nachliest,  so  findet  man  in  einer  jener  vielen 
Abhandlungen  Meier^s  über  die  Pseudo-Andokideische  Rede  gegen 
Alkibiades  eine  gelegentliche  Erwähnung  Kleon's  und  eine  Zu- 
sammenstellung der  Stellen,  in  denen  Aristophanes  ihm  Be- 
stechung, ünterschleif  und  Erpressung  vorwirft.  (S.  die  vorige 
Anmerkung.)  Man  sieht  also,  Herr  Curtius  hätte  eben  so  gut 
sagen  können:  „Kleon's  Bereicherung:  Aristophanes  passim",  wie 
er  sich  ja  doch  sonst  nicht  schämt  noch  grämt,  die  erste  besstc 
Stelle    eines  beliebigen  Komikers  ohne  Weiteres    als   geschiclit- 


V.  832  schlieBsen,  dass  grade  damals  wegen  der  Höhe  des  Milesischcn 
Tributs  in  Athen  Verhandlungen  gepflogen  wurden.  Danach  würe  dann 
die  erste  Stelle:  cclV  ov  Aa^^axag  xaraqpaywv  Milr^aiovg  TiXovqasig  so  auf- 
zufaesen,  dass  Kleon  sich  vornimmt,  zwar  die  von  den  Milesiern  geschenkttMi 
Meerhechte  zu  verspeiöen,  die  Geber  aber  doch  zu  tribuliren,  natürlich 
mit  der  Absicht,  ausserdem  noch  ein  Talent  aus  ihnen  heraußzupresaen 
(V.  932).  Aehnlich  Mor.  Meier  (Opusc.  acad.  l  p.  191),  der  ebenfalls^  die 
Stelle  über  die  Milesier  mit  dem  Tribut  in  Verbindung  setzt,  nur  dass 
er  Kleon  für  einen  der  amtlosen  Demagogen  hält,  die  gelegentlich  mit  der 
Ilegulirung  der  Tribute  beauftragt  wurden.  Er  spncht  zuerst  von  den  aus- 
gespuckten fünf  Talenten  („Ach."  5.  S.  oben  S.  119  ff.):  „Dein  in  Equitibus 
.  .  .  idem  Cleo  dicitur  et  publica  devoranse  bona  ....  et  furatus  esse  et 
dcvoratis  lupis  MileaioH  turbasse**;  ov  meint  dann,  aus  dem  Vergleich  mit 
935  „non  videbitur  dissimile  veri,  eum  de  Milesiorum  tributo  sive  minuendo 
aive  non  augendo  Jid  populum  rettulisse  atque  eam  ob  rem  a  Milesiis 
talentum  douo  accei^isse'*.    —    Von  Potidäa  und  Mytilcne  spricht  er  nicht. 

Müllor-Strübing,  Aristophanes.  24 
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liehe  Autorität  anzuführen*);  aber  vom  ^,Gewinn  eines  ansehn- 
lichen Vermögens"  sagt  Meier  nichts.  Boeckh  dagegen  citirt  eine 
Stelle  aus  einem  alten  Schriftsteller,  die  auch  Herr  Curtius  filr 
seine  Notiz  hätte  anßihren  können,  denn  er  sagt  (Staatshaushalt 
Bd.  I,  S.  834):  „Kleon  der  Gerber  war  so  verschuldet,  dass 
nichts  vom  Seinigen  unverpfändet  war,  ehe  er  Volksföhrer  wurde; 
seine  berüchtigte  Habsucht  erwarb  ihm  fünfzig,  .nach  einer  an- 
dern Lesart  hundert  Talente.   Aelian.  Var.  Hisi  X,  17".    Gluck- 


*;  Sogar  eine  beliebige  Stelle  eines  Komikers,  die  er  nicht  einmal 
gelesen  hat,  anch  gar  nicht  hat  lesen  können.  Ich  gebe  hier  ein  Beispiel: 
Bd.  II,  S.  646  spricht  Herr  Curtius  von  den  Bestrebungen  der  Oligarchen, 
die  der  Einsetzung  der  Vierhundert  vorhergingen.  „Die  eigentliche  Seele 
dieser  Bestrebungen  war  Antiphon  ....  damals  schon  hoch  in  den  sech- 
ziger Jahren,  aber  von  unermüdlicher  Thätigkeit;  ein  Mann,  ganz  geschaffen 
....  [ich  will  dem  Leser  die  Tirade  ersparen]  ....  dabei  vollkommen 
Herr  seiner  selbst,  und  wenn  auch  nicht  durchaus  uneigennützig  und 
namentlich  nicht  frei  von  Geldliebe,  doch  ohne  den  ehrgeiiigen 
Trieb,  sich  selbst  in  die  ersten  Stellen  vordrängen  zu  wollen.**  Dazu  siebt 
dann  in  den  Anmerkungen  S.  759:  „Des  Antiphon  'Geldliebe'  Piaton  im 
Peisandros.  Cobet  p.  128".  —  Den  Umweg  über  Cobetus  (de  Piaton.  com. 
reliquiis)  hätte  sich  Herr  Curtius  ersparen  können,  denn  S.  128  ist  nicht« 
zu  finden  als  das  Citat  der  bekannten  Stelle  aus  dem  Leben  des  Antiphon 
beim  Pseudo-Plutarch:  ns'noafKpSrjrai  Öh  (Avti(p^v)  etg  tpiXaQYVQiav  v%o 
nidroavog  iv  IlBKfdvSQO).  Warum  citirt  Herr  Curtius  nicht  lieber  noch  den 
Philostratos,  der  (Vit.  Soph.  I,  c.  16  p.  204  Did.)  ebenfalls  erzahlt,  die 
Komödie  (also  wohl  nicht  Piaton  allein)  habe  dem  Antiphon  vorgeworfen, 
er  schreibe  um  vieles  Geld  Vertheidigungsreden  in  ungerechten  Sachen?  - 
Freilich  setzt  derselbe  Philostratos  sogleich  hinzu,  darauf  sei  kein  Ge- 
wicht zu  legen,  da  die  Eomödi  eüberhaupt  Alles,  was  sich  auszeichne,  an- 
zugreifen liebe.  Herr  Curtius  scheint  andrer  Meinung  zu  sein;  aber  warum 
fügt  er  dann  seiner  Schilderung  des  liebenswürdigen  Dichters  Sophokles 
nicht  die  Worte  bei,  etwa:  „freilich  in  seinem  Alter  für  Geld  zu  Allem 
fähig" —  und  dann  in  der  Anmerkung:  „des  Sophokles  Geldgier  Aristophane« 
im  Frieden  nebst  dem  Scholiasten?"  Oder  warum  ergänzt  er  das  Bild 
des  „unscheinbaren  Mannes,  der  in  freiwilliger  Armuth  barfuss  und  in 
dürftiger  Kleidung  damals  durch  die  Strassen  von  Athen  wanderte*',  nicht 
durch  den  pikanten  Zusatz:  „wiewohl  nicht  frei  von  Diebsgelüsten"?  Hnd 
dann  in  der  Anmerkung:  „des  Sokrates  Neigung  zum  Diebstahl  Aristophane« 
in  den  Wolken  und  Eupolis."  Er  konnte  dann  sogar  zwei  Zeugen  anfahren, 
darunter  einen ,  den  er  selbst  kennt,  und  der  ja  als  ein  eben  so  schlechter 
Dichter,  wie  gewissenloser  Mensch  und  Bürger  anzusehen  wäre,  wenn 
u.  s.  w.  (S.  oben  S.  G4.)  Antiphon  hat  politische  Sünden  genug  xu  ver- 
antworten, ^ber  mit  dem  bürgerlichen  guten  Namen  selbst  eines  Antiphon 
in  dieser  Weise  umzugehen,  das  ist  unverantwortlich. 
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lieber  Weise  nennt  uns  diesmal  auch  Aelian  seinen  Gewährs- 
mann —  es  ist  Eritias:  kiyhi  KgiTiag  .  .  .  xal  Kkicova  jtQo  tov 
xaQsXd'ecv  inl  xa  xotvä  (was  übrigens  wohl  nicht  heissen  soll: 
ehe  er  Volksföhrer  wurde,  sondern  mit  Ergänzung  von  jjf^i/^uKTa : 
ehe  er  das  Staatsvermogen  verwaltete)  (ii^div  täv  olxsiov  ikev- 
&BQOV  elvac  fiBxa  dl  nsvxr^xovxa  xakavtcav  toi/  olxov  anihntv. 
In  der  That,  ein  wundervolles  Zeugniss!  Also  Kritias  hat  das 
gesagt!  Der  giftigste,  erbittertste  Feind  der  Demokratie  und 
ihrer  Führer,  der  Chef  jener  Bande  von  Schurken  und  Syko- 
phanten,  wie  Lysias  sie  nennt,  (der  sie  wohl  kannte,  denn  sie 
hatten  ihm  ja  sein  Vermögen  confiscirt,  hatten  das  Haus  seines 
Bruders  Polemarchos  durch  ihre  Helfershelfer  ausrauben,  diesen 
selbst  todten  und  dessen  Frau  oder  vielmehr  Wittwe  sogar  die 
Ringe  aus  den  Ohren  reissen  lassen!)  —  die  ihre  Mitbürger 
durch  falsche  eidlich  erhärtete  Denunciationen  vor  ein  Schein- 
gericht brachten  und  tödteten,  nicht  aus  Feindschaft,  nicht  aus 
politischem  Fanatismus,  wie  Xenophon,  doch  gewiss  kein  prin- 
cipieller  Gegner  der  Oligarchen^  das  ausdrücklich  sagt  (an  vielen 
Stellen,  z.  B.  Hei.  II,  3  §  21  und  mehrfach  in  der  Rede  des  The- 
ramenes),  sondern  blos  um  ihres  Geldes  willen!  Dieser  Eritias 
also  ist  hier  Autorität  für  das  ansehnliche  von  Eleon  erworbene 
Vermögen!  Und  ein  solches  Zeugniss  lässt  Boeckh  gelten!  Ich 
meines  Theils  würde  mich  hüten,  auf  die  Denunciation  eines 
solchen  Gesellen  hin  auch  nur,  meinen  Hund  zu  strafen!  —  Aber 
schlau  war  Eritias  doch!  Denn  hätte  er  gesagt,  Eleon  sei,  bevor 
er  an  die  Verwaltung  des  Staatsvermögens  kam,  ein  armer 
Schlucker  gewesen,  so  lebten  denn  doch  zu  viele  Menschen  in 
Athen,  die  erwidern  konnten:  Aber  er  hatte  ja  Haus  und  Hof, 
und  bedeutende  zum  Betrieb  seiner  Gerberei  nöthige  Grundstücke, 
auf  denen  er  so  viele  Arbeiter  beschäftigte,  dass  selbst  die  um- 
her wohnenden  Erämer  von  diesen  ihren  Haupterwerb  zogen! 
G^Ritter''  852  flf.)  —  Ach,  sagt  Eritias,  das  war  Alles  nur  Schein! 
man  hätte  ihn  für  einen  wohlhabenden  Mann  halten  können, 
aber  er  steckte  in  Schulden!  Alles  hypothecirt!  Während  seiner 
Amtsführung  hat  er  die  Schulden  abbezahlt,  und  so  kam  es, 
dass  er  bei  seinem  Tode  fünfzig  Talente  actives  Vermögen 
hinterliess! 

Nicht  mehr?  die  andre  Lesart  wird  wohl  richtig  und  es 
werden  wohl  himdert  Talente  gewesen  sein!  —  Hat  doch  später 
Demosthenes  nach  dem  Zeugnisse  des  Deinarchos,   eines  Ehren- 

24* 
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luanuen  etwa  von  gleichem  sittlieheu  Sdilage,  alleiu  durch  Be- 
stechung 150  Talente  zusammengegaunert,  die  60  Talente  aus  Volks- 
beschlüssen  u.  s.  w.  gar  nicht  gerechnet!  ,,G€wiss  übertrieben"  sagt 
Boeckh  a.  a.  0.  —  denn  mit  Demosthenes  pflegt  man  glimpf- 
licher umzugehen  als  mit  Kleon.     Und  doch:  nur  übertrieben?! 

Ich  bin  nicht  ohne  Widerwillen  auf  diese  Bestechungs- 
geschichten  eingegangen  —  man  fühlt  es  fast  als  eine  unwürdige 
Zumuthung,  sich  mit  solchem  Schmutz  zu  befassen!  Einem  zeit- 
genössischen Parteimann,  der  lebendig  hasst  und  gehasst  wirdy 
den  die  Leidenschaft  blind  und  ungerecht  macht,  dem  kann  man 
Vieles  zu  Gute  halten  —  er  hat  einen  bestimmten  Zweck,  er 
will  seinen  Gegner  vernichten,  und  wenn  er  das  nicht  kann,  ihm 
wenigstens  wehe  thun. 

Aber  heute,  nach  mehr  als  zweitausend  Jahren! 

So  wie  mit  den  Bestechungsgeschichten,  so  ist  es  natürlich 
auch  mit  alF  den  andern  Vorwürfen,  des  Unterschleifs,  der  Geld- 
erpressung   durch   Drohung,    der   ungerechtfertigten   Verfolgung 
vor  Gericht  u.  s.  w.     Schon  Mr.  Grote  hat  darauf  aufinerksam 
gemacht,  dass  diese  verschiednen  Vorwürfe  sich  schwer  mit  ein- 
ander  in   Uebereinstimmuug    bringen   lassen.      Denn,   meint  er, 
weim  Kleon   wirklich   so  provocirend  als  Denunciant  und  Ver- 
folger Andrer  aufgetreten  wäre,    so   müsste    er  sich  doch  zahl- 
reiche und  mächtige  Feinde  gemacht  haben,   die  es  ihm  gefähr- 
lich, ja   unmöglich  gemacht  haben  würden,    sein  eignes  unred- 
liches Treiben  fortzusetzen.     5Ian  sollte   vielmehr  erwarten,  er 
werde    eher    geneigt    gewesen   sein,    durch   Nachsicht    mit  den 
Schwächen  Anderer  sich   auch  Nachsicht  für  sich  zu   erkaufen, 
und  wenn  er  wirklich  unredlich  war,  so  werde  er  sich  wohl  ge- 
hütet haben,   sich  auch  noch  als  Verleumder  der  Unschuld  be- 
merklich  zu   machen.     Herr   Oncken   scheint  etwas   Aehnliches 
geäussert  zu   haben   (sein  Buch  ist  mir  in  diesem  Augenblicke 
ni<^ht  zur  Hand,  und  ich  erinnere  mich  der  Stelle  nicht),  wenig- 
stens sagt  der  neuste  Herausgeber  der  „Ritter",  Herr  W.  Ribbeck, 
in  der  Einleitung,   Oncken  theile  diese   kindliche  Anschauung 
Grote's.    Kindlich!   in  der  That!  —  Es  muss  den  jungen  deut- 
schen Gelehrten   (dass   er  jung   ist,   schliesse   ich   aus  der  Be- 
schaffenheit seiner  Aristophanes-Ausgaben)  auf  der  Höhe  seiner 
Weltkenntniss  und  Lebenserfahrung  förmlich  gerührt  haben,  z« 
sehen,    dass  ein  Mann  wie  Mr.  Grote,   langjähriges  Parlaments- 
mitglied  für  die  City  von  London  und  Chef  eines  Bankhauses 
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in  diesem  Mittelpunkte  des  Weltverkehrs,  sich  noch  in  reifem 
Alter  die  för  eine  so  kindliche  Anschauimg  erforderliche  Ge- 
müthsunschuld  bewahrt  hat!  Da  ich  mich  nun  zu  dieser  kind- 
lichen Anschauung  gleichfalls  bekennen  muss,  so  möchte  ich 
zu  meiner  Entschuldigung  Herrn  Bibbeck  nur  an  jenes  Wort 
aus  dem  ,, Weisheitsschatz  der  Volker^'  erinnern,  welches  dem 
Manne,  der  in  einem  Glashause  wohnt,  den  Rath  giebt,  nicht 
mit  Steinen  in  seiner  Nachbaren  Häuser  zu  werfen.  Sollte  nicht 
Kleon  doch  vielleicht  gescheidt  und  unkindlich  genug  gewesen 
sein,  nach  dem  darin  ausgesprochnen  Grimdsatz  zu  handeln, 
selbst  wenn  er  das  Sprichwort  nicht  gekannt  hat? 

So  komme  ich  denn,  um  abzuschliessen,  noch  einmal  darauf 
zurück,  dass  ich  in  der  Frage  über  die  persönliche  Redlichkeit 
Kleon's  die  Bürger  von  Athen  für  bessere  Richter  halte,  als  uns 
Neuere  alle  mit  einander;  und  wenn  sie  viele  Jahre  hindurch 
Kleon  als  ihren  zuverlässigsten  Rathgeber  betrachteten,  wenn 
sie  sich  bei  der  Entscheidung  über  die  denkbar  wichtigsten  Fragen 
wiederholt  von  ihm  überreden  und  beeinflussen  Hessen,  wie  Thuky- 
dides  ausdrücklich  sagt,  so  liegt  darin  ein  für  mich  ausreichen- 
der Beweis,  dass  die  Athener  an  alle  die  Vorwürfe,  die  Aristo- 
phanes  in  den  „Rittern",  d.  h.  in  der  künstlerisch  zusammen- 
fassenden Verarbeitung  dessen,  was  die  oligarchischen  Freunde 
des  Dichters  alle  Tage  auf  den  Gassen  predigten,  gegen  Kleon 
vorbringt,  nicht  geglaubt,  dass  sie  dieselben  vielmehr,  ausser- 
halb wie  innerhalb  des  Theaters,  nur  belacht  haben. 

Mr.  Grote  legt  meiner  Meinung  nach  der  Aufführiuig  der 
„Ritter^',  deren  Wirkimg  auf  das  Athenische  Publicum  ausser- 
ordentlich gross,  grösser  als  wir  ims  so  leicht  vorstellen  kömiten, 
gewesen  sein  müsse  (cap.  54),  eine  sehr  übertriebene  Wichtig- 
keit l)ei.  Er  meint,  es  sei  kein  kiemer  Beweis  für  Kleon's 
geistige  Kraft  und  Geschicklichkeit,  dass  er  nach  dieser  demü- 
thigenden  Schaustellung  sich  habe  behaupten  können.  Dieselbe 
scheine  seinen  Einfluss  nicht  beeinträchtigt  zu  haben  —  wenig- 
stens nicht  auf  die  Dauer.  —  Auch  nicht  einen  Augenblick, 
meine  ich!  An  solche  Dinge  waren  die  Athener  schon  seit  lange, 
seit  Perikles  her,  ganz  gewöhnt,  schon  durch  den  alten  Kratiiios, 
von  dem  ja  die  Alten  sagen,  dass  er  an  directer  Grobheit  und 
boshafter  Bitterkeit  seiner  politischen  Angriffe  den  „anmuthigeren" 
Aristophanes  noch  weit  überboten  habe,  der  „mit  der  Komödie 
wie  mit  einer  öffentlichen  Geissei  die  üebelthäter  (d.  h.  Perikles 
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und  seine  politischen  Freunde)  züchtigte*'  (Anon.  neQl  xo^&d. 
Mein.  I,  540).  Dem  Getroffenen  mag  das  immerhin  wehe  gethan 
haben,  demi  es  gab  ja  für  den  Griechen  nichts  Kränkenderes, 
als  der  Gegenstand  des  Gelächters  seiner  Feinde  zu  sein;  Perikles, 
der  übrigens  in  seinem  Privatleben  noch  ganz  anders  herhalten 
musste,  als  Kleon  jemals,  hatte  ja  auch  Maassregeln  zur  Unter- 
drückung solcher  Angriffe  getroffen,  oder  hatte  sich  denselben 
wenigstens  nicht  widersetzt,  was  bei  seiner  damaligen  Macht- 
stellung ganz  auf  dasselbe  herauskommt.  Aber  ich  meine,  das 
Gelächter  der  Feinde  ist  doch  nur  dann  und  nur  för  den  Mann 
kränkend  und  bitter,  dessen  Freunde  betrübt  und  beschämt  da- 
bei stehen;  wenn  diese  aber  selbst  herzlich  mit  einstinmien,  weil 
der  Spass  so  gar  gut  und  die  Sache  im  Grunde  harmlos  imd  un- 
schädlich ist,  dann  hat  es  am  Ende  mit  dem  Gelächter  so  viel 
nicht  auf  sich,  und  der  Getroflftie  thäte  am  klügsten,  selbst  mit- 
zulachen, wenn  er  es  über  sich  gewinnen  kann  —  was  Kleon 
allerdings  eben  so  wenig  wie  Perikles  gekonnt  zu  haben  scheint 
—  Sono  debolezze!  sagt  Figaro!  —  ^Di^  Athener  scheinen 
eine  naive  Freude  an  der  Niedermetzelung  ihres  Lieblings  ge- 
habt zu  haben",  meint  Herr  Oncken.  Gewiss!  imd  warum  sollen 
sie  nicht,  da  ihm  diese  Niedermetzelung,  diese  „Hinrichtung  bei 
lebendem  Leibe",  wie  Herr  Oncken  an  einer  andern  Stelle  sie 
nennt,  ja  durchaus  keinen  Schaden  that,  nicht  den  allergeringsten! 
Nur  möchte  ich  hinzusetzen,  eine  naiv-künstlerische  Freude 
über  den  Witz,  den  Schwung,  die  Genialität  des  ganzen  Angriffs, 
grade  wie  die  den  Chor  bildenden  Ritter  im  Stücke  eine  gar 
nicht  politische,  sondern  ebenfalls  eine  rein  künstlerisch  naive, 
man  könnte  auch  sagen  objective  Freude  an  den  Spässen  ihres 
Vorkämpfers  haben  (V.  338.  42  L  427,  besondere  467  ff.  lu  s.  w.); 
und  wie  die  frommen,  ja,  auf  ihre  Frömmigkeit  stolzen  Athener 
eine  naive  Freude  gehabt  haben  müssen  an  der  Niedermetzelung 
ihrer  Götter,  z.  B.  des  Dionysos  an  seinem  eignen  Fest  in  den 
„Fröschen'',  des  Prometheus,  der  Iris,  ja  des  ganzen  Olympos  in 
ihn  „Vögeln",  des  Hermes  im  „Frieden",  während  sie  zugleich 
grade  in  Bezug  auf  den  zuletzt  genannten  Gott  bewiesen  haben, 
dass  sie  es  sehr  übel  vermerkten,  wenn  diese  künstlerischen 
Scherze  der  Komödie  einmal  als  practische  Spässe  ins  gemeine 
Leben  übertragen  wurden.  Haben  sie  es  sich  doch  gern  gefallen 
lassen,  und  haben  es  gewiss  herzlich  belacht,  wenn  die  Majestät 
der   Ekklesia   auf  der   Bühne   als   eine   groteske  Hanswurstiade 
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(„Acharner"  imd  ,,Ritter")  iind  das  versammelte  Volk  als  eine 
Heerde  von  Schöpsen  (in  den  ,, Wespen'')  behandelt  und  dar- 
gestellt ward!  Das  Athenische  Volk,  das  gebildet  genug  war 
und  zugleich  selbst  in  der  Komödie  noch  ernsthaft  genug  sein 
konnte^  einem  solchen  literarischen  Wettkampf  wie  dem  zwischen 
Aischylos  imd  Euripides  in  den  ^^Fröschen"  mit  Aufmerksamkeit 
und  Spannung  zu  folgen,  war  zugleich  geistvoll  genug,  Spass 
zu  verstehen  und  zugleich  den  Spass  vom  Ernst  des  wirklichen 
Lebens  getrennt  zu  halten  —  in  einem  Grade,  von  dem  wir  uns 
allerdings  heute  schwer  eine  Vorstellung  machen  können. 

Dann  ist  aber  noch  Eins  nicht  zu  übersehen:  Witzig  und 
ein  bischen  malitiös  waren  die  Athener  bei  aller  Gutmüthigkeit 
im  Ganzen  und  Grossen  gewiss,  grade  wie  Aristophanes  —  das 
Eine  schliesst  das  Andre  nicht  aus!  Und  wie  sagt  doch  La 
Rochefoucauld?  — :  Dans  les  adversites  de  nos  meilleurs  amis  il  y 
a  toujours  quelque  chose,  qui  ne  nous  deplait  pas!  —  imd  sagt 
nicht  ein  Deutscher,  Lichtenberg,  wer  die  Wahrheit  dieser 
Maxime  leugne,  der  sei  entweder  ein  Heuchler  oder  kenne  sein 
eignes  Herz  nicht?  —  Natürlich  denkt  auch  der  Franzose  wohl 
nur  an  solche  adversites,  die  sich  allenfalls  verschmerzen  lassen, 
die  keinen  nachhaltigen  Schaden  verursachen,  nur  eine  augen- 
blickliche Verlegenheit,  eine  vorübergehende  Unbequemlichkeit, 
die  zugleich  die  Neugierde  erwecken,  wie  der  Betroffne  sich  her- 
ausziehen wird  —  ich  könnte  auch  an  das  gute  alte  Wort  er- 
innern: was  sich  liebt,  das  neckt  sich!  Es  kommt  ja  oft  im 
Leben  vor,  dass  zwei  Menschen,  die  einer  des  andern  vollkommen 
sicher  sind  in  Neigung  und  Treue,  es  mit  grossem  Humor  mit 
ansehn,  wie  ein  Dritter  sich  Mühe  giebt,  ihr  Verhältniss  zu 
trüben  und  zu  sprengen,  mit  um  so  grösseren  Humor,  je  ge- 
schickter jener  es  anzugreifen  glaubt. 

Also  bin  ich  überzeugt,  von  all'  den  Anklagen  der  Be- 
stechung, des  Unterschleifs  u.  s.  w.,  die  in  den  „Rittern"  aus- 
gesprochen werden,  ist  nicht  eine  einzige,  die  die  Athener  auch 
nur  einen  Augenblick  stutzig  machen  konnte.  Denn,  ich  komme 
noch  einmal  darauf  zurück,  und  ich  schäme  mich  beinahe,  dass 
ich  es  thue:  entweder  hielten  sie  Kleon  solcher  Schelmstreiche 
für  fähig  und  glaubten  an  diese  Vorwürfe  —  und  dann  mussten 
sie,  als  ein  elendes  Pack,  sich  längst  darüber  hinweggesetzt 
haben;  oder  aberr  sie  glaubten  sie  nicht,  wussten  auch  recht 
gut,  dass  der  Dichter  das  gar  nicht  von  ihnen  verlange  —  und 
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behcUidelten  sie  daim  als  einen  lustigen  Camevalscherz,  dessen 
Witz  sie  belachten.  Nur  ein  paar  Stellen  finde  ich  iu  dem 
ganzen  Stücke,  die  für  Kleon  —  ich  will  nicht  sagen  bedenkhch. 
sein  konnten,  aber  die  doch  eine  gewisse  Gereiztheit  in  der 
Stimmung  des  Volks  hätten  zurücklassen  können;  eine  solche  ist 
z.  B.  V.  713  flf.,  wo  Kleon  sich  rühmt,  er  führe  den  Demos  an 
der  Nase  herum,  er  könne  mit  ihm  machen^  was  er  wolle,  denn 
er  kenne  seine  Weise  und  behandle  und  päpple  ihn  wie  ein  Kini 
Das  ist  eine  feine  Perfidie,  das  konnte  eine  wirksame  Bosheit 
werden!  Denn  grade  in  einem  rein  auf  dem  Vertrauen  des  Vor- 
gesetzten, des  Herren  beruhenden  Verhältniss  pflegt  eine  solche 
Insinuation  zu  wurmen,  kann  das  wenigstens  thun!  Aber  der 
Dichter  —  ich  weiss  nicht  weshalb,  vielleicht  weil  er  die  ganze 
Sache  selbst  nicht  politisch  ernst  nimmt,  oder  wohl  vielmehr, 
weil  er  zu  sorglos  übermüthig  ist,  als  dass  er  je  einen  Spass, 
der  ihm  einfällt,  unterdrücken  könnte  (und  das  ist  es  grade,  was 
ihn  immer  liebenswürdig  macht!)  —  genug,  er  lässt  der  Bosheit 
nicht  Zeit,  sich  einzufressen  und  zu  wirken,  verwischt  sie  viel- 
mehr augenblicklich  selbst  durch  den  Schluss  der  Stelle  V.  719: 

Kleon:  Und  so  mir  Zeus,  durch  meine  Geschicklichkeit  vermag 
Ich  den  Demos  beliebig  eng  zu  machen  und  wieder  weit. 
Wursthändler:  Mein  Allerwerthester  hat  dieselbe  Geschicklich 

keit. 

lIAOyi,   xal  Vi]  zJc\  imo  ye  dt^cotfjtog  rijg  /ft^g 

dvvaiiccc  Ttouiv  tov  dij^iov  fVQvv  xal  övfvov 
AylAANT.  x(h  JtQCJxrog  oxfiiog  rovtoyl  öofp^^ftat. 

Nun  bricht  natürlich  durch  das  ganze  Theater  ein  schal- 
lendes Gelächter  aus,  und  dies  Lachen  tödt^t  den  Wurm  a^" 
dem  Fleck. 

Uebrigens  —  es  mag  auch  sonst  noch  liin  und  wieder  etwa^^ 
hängen  geblieben  sein,  denn  so  ganz  wirkungslos,  so  gaM  fi^ 
nichts  und  wieder  nichts  in  den  Wind  gethan  sind  solche  An- 
griffe immerhin  nicht!  Wenn  z.  B.  Kleon  wirklich  die  Untugend 
hatte,  bei  jeder  Gelegenheit  seinen  Erfolg  in  Pylos  im  wirklichen 
Leben  so  grosssprecherisch  im  Munde  zu  führen,  wie  er  das  m» 
Stücke  thut,  so  wird  er  in  der  nächsten  Zeit  nach  der  Aufführung 
desselben  damit  wohl  etwas  schüchterner  geworden  sein,  ^^'"' 
er  es  nicht  drauf  ankommen  lassen  wollte,  durch  die  Erinnerung' 
an  die  Spässe  im  Theater  ein  neues  Gelächter  auch  in  der^o^*'"' 
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Versammlung  wach  zu  rufen  —  grade  wie  der  Sohn  des  Euri- 
pides  gezwungen  war,  die  von  Aristophanes  so  köstlich  miss- 
handelten Prologe  der  Tragödien  seines  Vaters  zu  ändern,  weil 
sonst  das  ganze  Theater  bei  der  Erinnerung  an  das  Salben- 
fläschchen  gelacht  haben  würde. 

Hat  das  aber  den  Stücken  selbst  geschadet?  —  Ueberhaupt, 
da  ich  grade  von  Euripides  spreche  —  mögen  die  Athener  auch 
über  die  Weise,  wie  ihn  Aristophanes  in  den  Thesmophoriazusen 
auf  die  Bühne  brachte  und  durchzog,  vor  Lachen  gejubelt  haben 
(und  mit  vollem  Recht!),   mögen  diese  und  die  sonstigen  unab- 
lässigen Angriffe  des  Komikers  den  verhöhnten  Dichter  persön- 
lich auch  schwer  geärgert,  ja,  wie  es  heisst,  in  freiwillige  Ver- 
bannung getrieben  haben:    der  Werthschätzung   und  Beliebtheit 
seiner  Tragödien  beim  Athenischen  Volke  haben  sie  nicht   den 
allergeringsten  Abbruch  gethan.    Und  eben  so  wird  es  denn  auch 
mit  den  Angiiflfen  auf  Kleon  imd  die  übrigen  Opfer  des  Witzes 
der  Komiker  und  der  geistreichen  Lachlust  der  Athener  gewesen 
sein.    Einzelne  Blossen  und  schwache  Seiten  wurden  im  Theater 
aufgedeckt  imd  berührt  —  mancher  Hieb,  der  in  der  Volksver- 
sammlung  schon   gefallen   war,    ward   hier    wiederholt,   manche 
Wunde,  die  dort  versetzt  war,  ward  hier  wieder  aufgerissen  und 
erweitert,  für  manchen  Augriff,  der  dort  erst  erfolgen  sollte,  ward 
liier  die  Vorbereitung  getroffen  imd  das  Schlagwort  ausgegeben, 
tur  neue    Wunden   durch    Nadelstiche    an    dem    hier    wehrlosen 
^TCgner  die  empfindlichste  Stelle  aufgesucht  und   im  Voraus  be- 
zeichnet-,   und    daher    ist    es    vollkommen    begreiflich,    dass    die 
poütischen    Parteien    die    Verbindung    mit    den    Komikern    fort- 
während  suchten   und  hegten  imd   pflegten.     Darum   muss   zwar 
die  Komödie  nach   wie  vor  auch  für  den  Historiker   der  Gegen- 
stand des  eifrigsten  Studiums  bleiben,   sie  ist  die  reichste  Fund- 
grube,   die  lebendigste  Quelle   für  die  Wiederbelebung  und  Ver- 
gegenwärtigung   der    Athenischen    Zustände    in    unserm    Geiste. 
Aber  wir  begehen  das  schreiendste  Unrecht,  wenn  wir  ihre  ein- 
zelnen Aeusseruiigen  für  etwas  anders  ansehn,  als  Itir  Ausbrüche 
eines  heftig  erregten,  nicksichtslosen,  oft  leidenschaftlichen  Partei- 
l^eistes.     Will  man  sie  anders  auffassen,    so  ist   es  Mieht,    aufs 
Eifrigste  dagegen  anzukämpfen,    im  Interesse   der  Wahrheit  und 
^Gerechtigkeit,  im  Interesse  der  Wissenschaft  selbst.     Jeder  Ver- 
sach,   eine  einzelne  persönliche   Anschuldigung  in   der  Komödie 
ohne  Weiteres  als  ein  an  sich  selbst  schon  beglaubigtes  Factum 
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zu  benutzen,  uiuss  zurückgewiesen  werden  als  ein  Verstoss  gegeu 
Recht  und  Billigkeit,  nicht  blos  in  allgemeinen  Sätzen  und  Grund- 
sätzen, denen  in  abstracto  am  Ende  Jeder  zustimmt,  sondern  er 
muss  im  Einzelnen   aufgesucht   und  als  das  bezeichnet  werden, 
was  er  ist,   als  eine  Ungerechtigkeit;   namentlich  wenn   er  sich 
in  Büchern  findet,    die  für  das   nicht  fachgelehrte,   sondern  ffir 
das  sogenannte  gebildete  Publicum,  oder  gar,  die  für  die  jüngeren 
Studirenden  bestimmt  sind.    Denn  ein  solches  ungerechtes  Treiben 
corrumpirt   die    Gewissenhaftigkeit,   stumpft   das  Gerechtigkeits- 
gefühl   ab.     Wenn    das  Studium    der  Philologie   und   der  Alter- 
thumswissenschaften,  wenn  die  Humanistik  den  Rang  in  Deutech- 
land   behaupten  soll,   den   sie  zum  Glück  für  Deutschland  dort 
noch  inne  hat,  so  muss  sie  vor  allen  Dingen  Schritt  halten  mit 
der  fortschreitenden  politischen  Bildung  unsres  Volks,   sie  darf 
nicht   in   der   politischen   Kinderstube   zirrückbleiben,    wenn   die 
ganze  Nation  derselben  mehr  und  mehr  entwächst;  und  nament- 
lich   muss    die  Pliilologie   die  Zeit    vergessen,   da   sie   noch   als 
ancilla  theologiae  fungirte,  oder  vielmehr,  sie  muss  die  in  dieser 
Zeit    angenommenen     üblen    Gewohnheiten:    das    Verehren    der 
Autorität,  das  Bestreben,  ein  a  priori  und  vorweg  angenommenes 
Resultat  mit   allen  Interpretationsmitteln  aus  der  Autorität  her- 
aus zu  deuten,   immer  mehr  ablegen,    auch  solchen  Autoritäten 
gegenüber  ablegen,   in   deren  Bewunderimg   sie   bisher  am  ein- 
seitigsten befangen  war.     Dann,   aber  auch  nur  dann,   kann  sie, 
wie    sie   das   bisher    im    Ganzen   und   Grossen    zu    unsäglichem 
Heil  wirklich  gethan  hat,   auch  fernerhin  an  der  freien  mensch- 
lichen  Erziehung   der   Nation   fördernd    mitarbeiten.     Dann  hat 
sie   aber   vor   allen  Dingen   das   schreiende  Unrecht   wieder  gut 
zu  machen,  das  sie  namentlich  dem  Athenischen  Volke  imd  seinen 
Führern  angethan  hat.    Den  Anfang  daau  hat,  wie  schon  gesagt^ 
Herr  Droysen  in  Deutschland  gemacht    —    Mr.  Grote  hat  dann 
die  Bahn  weiter  gebrochen    und  im  Ganzen  den  richtigen  Weg 
gezeigt,   auf  dem  wir  weiter  zu  arbeiten  haben.     Sein  Werk  hat 
in  Deutschland  vielfache   Anerkennimg   gefunden,    aber  —  man 
hat  auch  nicht  unterlassen,  ihm  vorzuwerfen,  er  träte  ,/ast  mehr 
als  Advokat  des  Athenischen  Demos"  auf,  wenn  auch,  sagt  Herr 
W.  Vischer  (Neues  Schweizer.  Museum  Jahr  1861,  S.  112),  ^fil» 
ernster   und    scharfsinniger  Advokat,   denn   als   der   ruhige  und 
parteilos  abwägende  Historiker"  —  und  der  schon  mehrfach  er- 
wähnte Herr  W.  Ribbeck  (Einleit  zu  „Acham."  S.  6  Amk.)  spricht 
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von  ihm  —  ich  weiss  nicht  ob  mit  feiner  Ironie,  oder  mit  secun- 
danerhaftem    Streben    nach    Eleganz    —    als    „dem    grossen 
Britten",    der  „seinem  Clienten  Kleon"   zu   Liebe  „sogar  die 
Autorität    des   Thukydides   und  Aristophanes   [!]   bemängelt". 
Tn  England   hat    man   denn   solche   Aeusserungen    in    gewissen 
Kreisen  mit  grossem  Behagen  als  Beweise  angeführt,  man  komme 
in  Deutschland  nach  und  nach  von  der  üeberschätzimg  des  Grote- 
schen  Werkes   zurück.     (The  Reader,   I.  Jahrg.   1863,   S.  367.) 
Seine   Vertheidigung    der   Leiter   des   Athenischen    Demos   wird 
hier  als  eine  Art  liebenswürdiger  Marotte  aufgefasst  (an  amiable 
anxiety  to  cleanse  the  reputation  of  democratic  leaders  from  all 
stains)   und  seinen  Aeusserungen  über  die  Strategie  des  Thuky- 
dides in   Thrakien  wird  als  Motiv  der  „weniger  liebenswürdige 
Wunsch"  untergelegt,  den  guten  Ruf  eines  Gegners  zu  schädigen 
und  zugleich  einen  unUequemen  Zeugen  aus   der  Gerichtssitzimg 
zu  entfernen.   Der  Engländer  (er  unterzeichnet  G.  R.;  vielleicht  G. 
Rawlison?   der  Verfasser  einer   schwerfällig  philiströsen  Ueber- 
setzung  des  Herodot)  hätte  sich  hier  billig  erinnern  sollen,  dass  bis 
vor  noch  gar  nicht  langer  Zeit  in  England  einem  eines  schweren 
Verbrechens   Angeklagten   vor   Gericht  kein   Vertheidiger,   kein 
Advokat  gestattet  war,  weil  man  annahm  —  dadurch  wenigstens 
ward   diese  Abnormität   entschuldigt   und   die  Beibehaltung  des 
alten  Zustandes  vertheidigt  (s.  Sydney  Smith,    Counsel  for  pri- 
soners,  Works  p.  458),  es  sei  die  Pflicht  des  Richters,  das  In- 
teresse   des    Angeklagten    zu    wahren    und    gleichsam    als    sein 
natürlicher  Advokat   zu  handeln.     Könnte  mm  nicht  Mr.  Grote 
geglaubt  haben,   diese  Richterpflicht  auch  zu  Gunsten  des  Athe- 
nischen Demos  und  seiner  Führer,   die  doch,   wie  man  mir  zu- 
geben wird,   in   fast  allen   früheren  Geschichtswerken   schwerer 
Verbrechen  angeklagt  wurden,   ohne  einen  Anwalt  gefunden  zu 
haben,  ausüben  zu  müssen?  —  Ich  setze  voraus,   dass  nach  der 
Auffassung  derer,   die  dies  Advokatengleichniss  aufgebracht  oder 
acceptirt  haben,   dem  Geschichtschreiber  eigentlich  die  Function 
des  Richters  zukommt,  der  die  Verhandlungen  zusammenzufassen 
lind  in  ihrem  Resultat  den  Geschwornen   (hier  doch  wohl  dem 
lesenden  Publicum)  vorzulegen  hat.     Wo  bleibt  aber  dann  der 
^r^dvokaf'  des  so  vieler  Verbrechen  angeklagten  Demos  und  seiner 
Führer?   —    Und    fehlen   darf   er    doch    billiger   Weise    nicht! 
Ehrenvoll  wäre  sein  Amt  gewiss,   imd  wahrlich  keine  Sinecure! 
Denn  er  hätte  die  mühevolle  und  nicht  leichte  Pflicht,  die  zeit- 
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genössischeu  Zeugen,  die  über  das  Thun  und  Lassen  des  Athe- 
nischen Demos  aussagen,  ohne  Ansehen  der  Person  einem  strengen 
Kreuzverhör  zu  unterwerfen,  was  bis  jetzt  noch  so  gut  wie  gar 
nicht  geschehen  ist.  Und  wenn  man  denn  dadurch,  dass  man 
auf  den  Titel  seines  Buchs  die  Worte  setzt:  „Griechische 
Geschichte'^,  ohne  Weiteres  das  Hecht  erhält,  die  Kichterbank 
zu  besteigen,  so  wird  es  dann  auch  wohl  erlaubt  sein,  diesen 
Advokatendienst  aus  eigner  Vollmacht  zu  übernehmen,  um  einem 
fähigeren  Nachfolger,  der  hoflfentlich  nicht  ausbleiben  wird, 
wenigstens  vorzuarbeiten,  namenthch  durch  Prüfung  der  Glaub- 
würdigkeit der  Zeugen. 

In  diesem  Simie  habe  ich  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn 
man  diese  Studien  eine  Advokatenschrift  zu  Gunsten  des  Athe- 
nischen Demos  imd  seiner  Führer  nennen  will. 


Ich  kömite  nun  diese  Studie  über  die  Athenischen  Civil- 
beamteu  abbrechen  mid  zu  einem  ähnlichen  „Versuch ''  über  üe 
Militärbeamten  übergehen  —  imd  sollte  es  vielleicht  thun.  Denn 
ich  habe  ja  mit  derselben  zunächst  nichts  Andres  beabsichtigt, 
als  einen  vorläufigen,  im  Einzelnen  später  weiterzufahrenden 
Kampf  gegen  die  hergebrachte  Auffassung  des  Athenischen  Staaten 
als  eines,  wenn  ich  das  Bild  brauchen  darf,  auf  der  untersten  Stufe 
staatlicher  Entwicklung  stehenden  akephalen  Molluskenwesens,  in 
welchem  die  verschiedenen  Lebensfunctionen  noch  gar  nicht  an  b^ 
stimmte  Organe  vertheilt  und  ausschliesslich  gebimden  wären,  in 
welchem  vielmehr  die  verschiedenen  Körpertheile  bald  diese,  baU 
jene  Rolle  spielen,  bald  diese,  bald  jene  Fimction  übernehmen  — 
Perikles  z.  B.  „bald  als  erster  Archon  (!),  bald  ^Is  Strat^ 
aber  immer  „„wie  ein  demokratischer  König""  Athen  regiert" 
(Herzberg  bei  Ersch  und  Grub.  Griechenland  Th.  I,  S.  367)  — 
in  welchem  namentlich  der  amtlose  Demagoge  bald  „commis- 
sarisch"  (so  auch  Perikles  mitunter)  die  Gassen  verwaltet,  i^ 
Bauwesen  beaufsichtigt  und  das  ganze  Finanzwesen  leitet;  bald 
als  Haupt  der  Opposition  (wie  Kleon)  die  regelmässigen  Staats- 
beamten zu  blossen  Marionetten  macht,  diplomatische  Verhand- 
lungen führt,  den  Ausschlag  in  den  Berathungen  über  Krieg 
und  Frieden  giebt,  über  die  Höhe  des  Tributs  der  Bündner 
wesentlich  entscheidet;  gelegentlich  wohl  auch,  wie  Hyperbolos, 
eine  Flotte  von  hundert  Trieren  für  sich  fordert   (die  Möglich- 
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keit  einer  solchen  Forderung  setzt  doch  die  Möglichkeit  der 
Gewährung  voraus!),  weil  es  ihn  gelüstet,  auf  einer  Spazierfahrt 
nach  Ghalkedon  etwas  Geld  über  Seite  zu  bringen.  (S.  oben 
S.  9  flf.)  —  Und  wenn  man  denn  doch  mitunter  das  Gefühl 
hat,  dass  ein  Staatswesen,  in  dem  es  so  kimterbunt  herging, 
nimmermehr  mit  solcher  Consequenz  hätte  handeln,  nimmermehr 
so  Grosses  hätte  leisten  können,  wie  der  Athenische  Staat  un- 
widersprechlich  geleistet  hat;  wenn  mj^i  also  das  Bedürfhiss  nach 
regelmässiger  Ordnung  und  Gliederung,  nach  einem  Haupt,  in 
dem  das  gesammte  Verwaltungssystem  gipfelte,  nicht  abweisen 
kami,  so  pflegt  man  denn  wohl  von  Peritles  (Herr  Curtius  z.  B.) 
und  später  von  Nikias  (Herr  Oncken)  als  dem  Strategen,  dem 
Feldhauptmann  schlechtweg  zu  sprechen,  während  es  doch ,  im 
regelmässigen  Lauf  der  Dinge  zehn  ganz  gleichberechtigte 
Strategen  gab,  da  der  Stratege,  der  Oberbefehlshaber,  nur  ganz 
ausnahmsweise  in  ganz  ausserordentlichen  Krisen  von  imd  aus 
der  Gesammtheit  des  Volkes  (i^  andvtcov)  vorübergehend  er- 
nannt ward,  dann  aber  auch,  gleich  dem  Römischen  Dictator, 
während  der  bestimmten  Zeit,  für  die  er  mit  Vollmacht  bekleidet 
war,  die  Verfassimg  suspendirte  und  die  ganze  Executivgewalt 
in  seiner  Hand  einigte,  wie  ich  das  im  zweiten  Theile  dieser 
Schrift    näher    ausführen    und    begründen    werde.*)  .   In    regel- 


*)  Ich  will  hier  anführen,  was  Herr  Curtius  über  die  Stellung  des 
Perikle«  sagt,  weil  ich  noch  eine  weitere  Bemerkung  daran  zu  knüpfen 
habe.  In  der  Griech.  Gesch.  Bd.  II,  S.  204  heisst  es:  „Die  lange  Kriegs- 
schule, welche  Perikles  durchgemacht  hatte,  die  seltne  Verbindung  von 
Vorsicht  und  Energie,  welche  er  in  jedem  Commando  gezeigt  hatte,  hatten 
^  in  dieser  Beziehung  das  wohlverdiente  Vertrauen  der  Bürgerschaft  er- 
worben. Darum  wählte  sie  ihn  eine  Reihe  von  Jahren  nach  einander  zum 
Feldbanptmann,  bekleidete  ihn  auch  als  solchen  mit  ausserordentlichen 
Vollmachten,  wodurch  die  Stellen  der  neun  andern  Feldherrn  zu  blossen 
Ehrenämtern  wurden,  welche  man  mit  Personen  besetzte,  die  ihm  genehm 
waren.  Es  kam  auch  vor,  dass  die  zehn  Feldhen-n  eines  Jahres  aus  den 
zehn  Stämmen  gewählt  wurden,  Perikles  aber  ausserordentlicher  Weise  aus 
der  gesammten  Bürgerschaft  hinzugewählt  wurde.  So  fiel  während  seiner 
Verwaltung  der  ganze  Schwerpunkt  des  öffentlichen  Lebens  in  dies  Amt;  als 
Stratege  hat  er  die  wichtigsten  Gesetze  durchgebracht,  als  solcher  war  er 
der  dirigirende  Präsident  der  Republik."  —  Unerhört!  —  es  ist  mir  sauer 
genug  geworden,  dies  Gerede,  in  dem  Wahres  und  Ualbwahres  und  Ganz- 
falsches zu  einem  widerlichen  Brei  zusammengeriihrt  werden,  auch  nur  ab- 
zuschreiben! Den  Mischmasch  abzuklären,  darauf  kann  ich  mich  hier  nicht 
einlassen   —    es   würde   zu  weit  führen.    Es  ist  auch  eigentlich  nur  das, 
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massigen  Zuständen^  im  Frieden^  und  auch  im  Kriege^  sobald 
der  Krieg  nur  nicht  die  Sicherheit  der  Hauptstadt  oder  die 
Existenz  des  Bundesstaates  bedrohte^  war  es  nicht  ein  Stratege, 
war  es  auch  nicht  das  Collegium  der  Strategen,  sondern  war  es 
ein  bürgerlicher  Beamter,  der  an  der  Spitze  des  Staates  stand, 
oft  schlechtweg  der  Vorsteher,  TtQoötdttig^  genannt,  mit  seinem 
officiellen  •  Titel  der  „Verwalter  des  öffentlichen  Einkommens**, 
den  ich  der  Kürze  wegen  den  Staatsschatzmeister  nenne.  Dieser 
Beamte,  dessen  Existenz,  wie  oben  gesagt,  allerdings  in  den  Lehr- 
büchern theoretisch  erwähnt  wird,  dessen  praktische  Bedeutung 
und  hervorragende  Wichtigkeit  im  Leben  des  Athenischen  Staate 
die  Geschichtschreiber  aber  bisher  nicht  begriffen  haben,  dieser 
Beamte,   eng   verbunden   mit   seinem   ihm   zur  Verwaltung  bei- 

was  darauf  folgt,  worauf  es  mir  hier  ankommt,  denn  Herr  Cartioe  f^rt  fort: 
„und  der  Helm,   mit  welchem  er  (Perikles)  sich  von  den  Bildhauern  dar- 
stellen Hess,  diente  nicht  dazu,   seinen  spitzen  Schädel  zu  versteckeD,  wie 
die  Komödiendichter  spottend  sagten,  sondern  er  bezeichnet  die  dictatorische 
Macht  des  Oberfeldherrn  als  die  eigentliche  Grundlage  seiner  BegieruDg^- 
gewalt".   —    — -    Wirklich  —  wie  nach  der  Behauptung   des   Pfarrers  im 
Don  Quijote  es  der  Familie  Panza  unmöglich  war,  ihren  Gedanken  anders 
als  in  Sprichwörtern  Ausdruck  zu  geben,   so  scheint  ähnlich  Herr  Cortio« 
jedesmal,   wenn  er  auf  eine  Stelle  eines  ^Iten  Schriftstellers  Bezug  nimint, 
durch  eine  Art  Naturnothwendigkeit  zu  Entstellung  und  willkürlicher  Aas- 
Bchmückung  gezwungen   zu   seini    Wo  steht  denn  ein  Wort  davon,  dai^ 
sich  Perikles  mit  dem  Helm  darstellen  Hess?  wo  steht  ein  Wort  von  dem 
Spott  der  Komiker  über  diesen  Helm?    Der  einzige  alte  Schriftsteller, 
der   von   der  Sache   spricht,   ist  Plutarch,   und   der   sagt  in  der  Lebotf- 
beschreibung  cap.  3,  Perikles  sei  im  übrigen  wohlgebildeten  Leibes  auf  die 
Welt  gekommen,   aber  mit  einem  überlangen  und  unsymmetrischen  Kopf; 
„woher  auch  seine  Bildnisse  fast  alle  einen  Helm  aufhaben,  da  die  KüusÜ^i 
wie  es  scheint,   ihm  keinen  Schimpf  anthun  wollten"   —   oder  vielleicbt 
„ihn   nicht  hässlich   darstellen   wollten"   (avnj  —  seine  Mutter  —  hm 
UfQinXia,   tä  filv  aXla  r^v  Idiav  xov  atofuctog  afiB(i7ttoVj   ngoiii^xii  dl  ^' 
7iBq>aXriv  %al  ccavfni.BtQOV  o^bv  al  ^%v  Bl%6vBq  avtov  axBÖov  anatnti  uifdfffi 
ntqii%ovtai  firi  ßovXo^ivav  <ag  ioi%6  tmv  zB%vix^v  i^ovBidi^Bip).     Dann  HUirt 
er  fort  zu  erzählen,  dass  die  Attischen  Poeten  ihn  Meerzwiebelkopf  (<ßpf^' 
^^(paXov)  nannten,   und   führt  die  Komiker  an,   die   sich   über  die  Form 
seines  Kopfes,   nicht  über  den  Helm  —  davon  sagt  er  nichts,  lustig  g^ 
macht  hätten.    Dass  aber  die  Komiker  den  Helm  nicht  bespöttelten,  dtfo 
war  wohl  der  ausreichende  Grund,  dass  Perikles,  ausser  wenn  er  das  Kriegs- 
kleid anlegte  und  zu  Felde  zog  (s.  S.  52  Anmrk.)  sicherlich  kernen  Beim 
trug;   und   dann,   dass  es   zur   Zeit   der   alten   Komödie  in  Athen  wahr- 
scheinlich noch  keine  Bildsäulen  und  Büsten  des  Perikles  gab ,  weder  b^ 
helmte  noch  unbehelmte.    Das  einzige  Standbild  des  Perikles,  von  dem  wir 
wissen,   ist  das  von   dem  Kydonier  Kresilas  verfertigte,   von  dem  Plini"* 
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und  untergeordneten  Gehülfen,  dem  avtiyQatpBvg  tijg  äioiXT^ösog^ 
der  bei  etwaiger  Abwesenheit  oder  sonstiger  Behinderung  seine 
Stelle  vertrat,  der  auch  bei  plötzlichem  Todesfall  die  Verwal- 
tung bis  zur  Neuwahl  (wahrscheinlich)  provisorisch  weiter  führt, 
stellt  die  Einheit  des  Staates  dar  und  bringt  durch  die  vier- 
jährige Dauer  seiner  Amtsthatigkeit,  bei  der  die  Wiederwahl 
nicht  ausgeschlossen  war,  vielmehr  in  der  Regel  erfolgte,  wenn 
der  Stand  der  Parteien  sich  nicht  innerhalb  der  vier  Jahre  be- 
deutend geändert  hatte,  die  nöthige  Stätigkeit  in  die  Ver- 
waltung. 

Ich  habe  nun  früher  behauptet,  dass  die  Spuren  der  Wahl- 
kämpfe, die  nothwendig  eintreten  mussten,  sobald  die  bisher  in 
der  Minorität  und  also  in  der  Opposition  befindliche  politische 
Partei  sich  stark  genug  glaubte,   die  Wiederwahl  des  bisherigen 

spricht  —  ich  sage  das  einzige,  denn  es  dunkt  mich  mehr  als  wahrschein- 
lich, dass  dies  dieselhe  Statue  ist,  die  Pausanias  auf  der  Akropolia  gesehen 
hat,  und  auf  welche,  wie  Herr  Bergk  mit  gutem  Grunde  glaubt,  die  noch 
jetzt  existirenden  PortraitbOsten  des  Periklcs  zurückzuführen  sind  (s.  Zeit- 
Bchr.  f.  Altevthw.  1845,  Nr.  121  und  Brunn,  Gesch.  der  Griech.  Künstler 
Bd.  I,  S.  262)  —  und,  setze  ich  hinzu,  höchst  wahrscheinlich  auch. die  zu 
Plutarch^s  Zeiten  existirenden.  Dass  nun  dies  Standbild  nicht  bei  Leb- 
zeiten des  Perikles  auf  der  Burg  aufgestellt  ist,  darüber  brauche  ich  wohl 
kein  Wort  zu  verlieren?  aber  auch  nicht  während  des  Peloponnesi sehen 
Krieges,  auch  das  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich!  —  vielmehr 
erst  nach  der  Wiederhei-stellung  der  Demokratie!  Wenn  nun  Kresilos,  der 
am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  in  Athen  arbeitete  (s.  Brunn  a.  a.  0.),  damals 

—  und  ich  will  weiter  gehen  und  selbst  sagen  während  des  Nikios-Friedens, 
d.  h.  während  der  einzigen  Zeit,  an  die  man  allenfalls  noch  denken  könnte 

—  den  Auftrag  erhielt,  ein  Standbild  des  Perikles  anzufertigen,  so  konnte 
er  schwerlich  ein  anderes,  und  gewiss  kein  schöneres  Vorbild  Bnden,  sich 
daran  zu  halten,  als  das  Bildniss  des  Perikles  auf  dem  Itelief  des  Schil- 
des der  Athene  von  Pheidias'  eigner  Hand!  ja  wenn  Kresilas  als  junger 
Mensch  den  grossen  Staatsmann  selbst  noch  gesehen  hatte,  was  doch  sehr 
zweifelhaft  ist,  so  waren  damals  die  Griechischen  Künstler  noch  zu  frei 
^on  allem  Haschen  nach  Originalität,  als  dass  er  sich  nicht  willig  dem 
einmal  vollendet  von  Pheidias  geschaffnen  Typus  für  die  Darstellung  des 
Perikles  hätte  unterordnen  sollen ;  wie  denn  auch  die  Künstler  der  späteren 
Zeit,  in  der  das  Verlangen  nach  eigentlichen  Porträtbüsten  erst  aufkam, 
das  ohne  Zweifel  gethan  haben.  So  glaube  ich,  sind  alle  späteren  Dar- 
stellungen des  Perikles  auf  dos  Reliefbild  im  Schilde  der  Athene,  also  auf 
Pheidias,  zurückzuführen.  Auf  diesem  Schilde  aber  war  Perikles  behelmt 
^gestellt,  gewiss  nicht  seines  überlangen  Kopfes  wegen,  sondern  als  einer 
der  Kämpfer  in  einer  Amazonenschlacht,  für  welche  die  Darstellung  in 
^oUer  Rüstung  mit  dem  Helm  auf  dem  Haupte  ebenfalls  typisch  war. 
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Staatsschatzmeisters  zu  hintei'treiben  und  damit  die  bisher  regie- 
rende Partei,  die  durch  jenen  vertreten  ward,  zu  verdriingen  uud 
zu  ersetzen,  sich  in  der  Athenischen  Geschiclite  müssen  nach- 
weisen lassen,  und  habe  das  auch  zu  thun  versucht,  bis  zum 
Jahr  442  (Ol.  84,  3),  von  wo  ab  Perikles  nach  gänzlicher 
Besiegung  seiner  Gegner  während  mehrerer  vierjähriger  Finanz- 
perioden (Penteteriden)  unangefochten  an  der  Spitze  des  Staate? 
stand.  Ich  will  nun  hier,  nur  vorläufig  mad  so  kurz  wie  mög- 
lich, zeigen,  dass  auch  während  des  Peloponnesischen  Kriege? 
diese  von  vier  zu  vier  Jahren  wiederkehrenden  Wahlkämpfe  und 
Umtriebe  wohl  zu  erkennen  sind. 

Schon  im  zweiten  Jahre  des  Krieges,  430,  beim  Ablauf  der 
Penteteris  am  Ende  des  zweiten  Jahres  der  87.  Olympiade 
unterlag  Perikles  in  diesem  Wahlkampfe,  nachdem  einige  Jahre 
vorher  durch  Hagnon  ein  damals  noch  vergeblicher  Versuch 
gemacht  worden  war,  seine  Amtsführung  zu  verdächtigen.  Denn 
dies,  die  Nichtannahme  seiner  Rechnungsablage  für  die  Finanz- 
periode von  Ol.  86,  3  bis  Ol.  87,  3,  in  deren  Folge  dann  eine 
Anklage  eintrat,  führte  zu  jener  Verurtheilung  in  eine  Geld- 
strafe, (wegen  Veruntreuung,  nach  Plato),  die  Thukydides,  Pla- 
tarch  und  Diodor  erwähnen.  Die  Begründimg  dieser  Behauptung^ 
so  wie  meiner  Vermuthung  über  die  Person  seines  Amtsnach- 
folgers findet  sich  an  einer  andern  Stelle  dieser  Schrift  in  an- 
derm  Zusammenhang  (am  Schluss  der  nächsten  Studie  über  die 
Strategen). 

Hier  gehe  ich  gleich  zum  Jahre  426  über,  in  welchem  die 
Ol.  88,  3  beginnende  Penteteris  sich  durch  sehr  wichtige  Finanx- 
reformen  bemerklich  macht.  Denn  nun  nimmt  Kleon  die  schon 
im  Jahre  428  zur  Deckung  der  durch  den  Lesbischen  Aufstand 
verursachten  Kosten  provisorisch  (ich  vermuthe,  von  Kleon  selbst 
als  Antigrapheus)  eingeführte  Einkommensteuer,  die  Höq^oQiXj  als 
einen  stehenden  Posten  in  sein  Budget  für  die  nächsten  vier 
Jahre  auf,  unter  Andern  auch  deshalb,  weil  er  Geld  braucht  zur 
Deckung  der  durch  die  Erhöhung  des  Heliastensoldea  erwach- 
senen Mehrkosten  der  inneren  Verwaltung.  Diese  Maassregel 
deren  Nothwendigkeit  ich  oben  nachgewiesen  zu  haben  glanbe, 
fiillt  ebenfalls  wahrscheinlich  gleich  in  das  erste  Jalir  seiner 
Amtsführung,  wenigstens  finden  wir  sie  etwa  anderthalb  Jahre 
nach  seinem  Amtsantritt,  in  den  Leniien  des  Jahres  424  schon 
in  voller  Kraft  (Aristophanes  in  den  „Rittern^*).     Zugleich 
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er  es  f&r  nöthig,  den  Tribut  der  Bündner,  dessen  Hohe  bisher 
nach  den  jeweiligen  Bedür&issen,  jedoch  wohl  immer  innerhalb 
gewisser  Grenzen,  geschwankt  hatte,  mid  bei  dessen  Erhebung 
es,  wie  ich  vermuthe,  seit  Perikles'  Rücktritt  von  der  Finanz- 
Terwaltung  und  bald  darauf  erfolgtem  Tode  etwas  willkürlich 
und  tumultuarisch  hergegangen  war,  för  die  Dauer  seiner  Amts- 
führung fest  zu  normiren  (s.  oben  S.  162  ff.)  und  vermuthlich 
im  Vergleich  zu  den  unter  Perikles'  Verwaltung  von  den  einzel- 
nen Städten  gezahlten  Durchschnittssummen,  trotz  der  Ein- 
kommensteuer doch  noch  zu  erhöhen,  wie  das,  dünkt  mich,  auch 
unvermeidUch  war,  wenn  der  Krieg  gegen  Sparta  energisch  fort- 
gesetzt  werden  sollte. 

Vier  Jahre  darauf,  im  dritten  Jahre  der  89.  Olympiade 
(nicht  lange  vor  dem  Frieden  des  Nikias,  sagt  Boeckh,  also 
vor  Anfang  März  421)  wird  dann  von  dem  neuen,  nach  Eleon's 
Tode  (Ende  October  422)  erwählten  Staatsschatzmeister  der 
Tribut  der  Bündner  abermals  erhöht,  unter  dem  Einfluss  des 
AUdbiades  (den  ich,  um  das  hier  schon  vorweg  zu  nehmen,  für 
den  Antigrapheus  des  neuen  Staatsschatzmeisters  halte)  —  wahr- 
scheinlich mit  Beseitigung  der  Einkonmiensteuer.^) 

Aber  ich  muss  hier  inne  halten  und  etwas  verweUen!  Denn 
ich  behaupte,  nicht  blos,  dass  die  von  vier  zu  vier  Jahren 
wiederkehrende  Neubesetzung  des  Staatsschatzmeister- 
amts und  die  derselben,  zuweilen  wenigstens,  vorhergehen- 
den politischen  Kämpfe,  dann  auch  auf  die  Kriegführung 
Einfluss  haben  musste,  was  ohnehin  zu  erwarten  war,  son- 
dern auch,  dass  sich  diese  Einwirkung  selbst  in  der  Dar- 
stellung des  Krieges  bei  ThukydideS  noch  erkennen 
lässt,  so  sorgßQtig  es  dieser  Schriftsteller  auch  vermeidet,  uns 
in  die  innere  Entwicklung  des  Athenischen  Staates,  in  das  Ver- 
fassungslelben,  in  die  Parteikämpfe  während  des  Krieges,  andre 
als  flüchtige,  vorübergehende,  abgerissene,  und  durch  ihre  Ab- 
gerissenheit  eher  verwirrende  als  aufklärende  Seitenblicke  thun 
zu  lassen.  Aus  welchen  GrQnden  er  das  thut,  das  muss  später 
versucht,  werden  auszumitteln;  hier  will  ich  nur  behaupten  und 


^)  [An  der  Beseitigang  der  Einkommensteuer  halte  ich  noch  jetzt  fett; 
^  sonst  im  Text  Gesagte  muss  ich  jetzt,  nachdem  mir  die  Schrift  des 
Herrn  U.  Köhler  über  den  Attisch-Delischen  Bund  bekannt  geworden  ist, 
modificiren.    S.  oben  die  Anmerkungen  zu  S.  174.] 

Maller-HtrUbiug,  Aristopliancs.  25 


—    386    — 

nachzuweisen  rersnclien,  dass  auch  die  kriegerischen  Ereignisse, 
wie  sie   Thukydides   erzählt,  im  Zusammenhang  nicht  zu  Ter- 
stehen   sind^   wenn  wir  seine  Darstellung  nicht  ergänzen  durch 
dasy   was  wir   aus  andern,   sehr  lückenhaften  Quellen  über  die 
Athenischen  Zustande   gelernt  haben  oder  erschliessen  können. 
Ich  weiss  recht  wohl,  das  hier  Gesagte  steht  in  grellem  Wider- 
spruch  mit  dem   allgemein    verbreiteten   Uriheil   über  das   Ge- 
schichtswerk  des   Thukydides.     Otfried    Müller    hat   gesagt  — 
und  Herr  Classen,  der  neuste  Herausgeber  des  Thukydides,  citirt 
und  bestätigt  den  Ausspruch  (Bd.  I,  S.  2):    ;;Wir  dürfen  firagen, 
ob    es    irgend    eine    Periode    der    Geschichte    des    Menschenge- 
schlechtes giebt;  die  mit  einer  solchen  Klarheit  vor  unserm  Auge 
steht,    als   die   ersten   21    Jahre   des   Peloponnesischen   Krieges 
durch  das  Werk  des  Thukydides.'*    Ich  mochte  dagegen  zweifehid 
fragen,   ob  es  noch  eine  zweite,   von  einem  wohlunterrichteten, 
geistig  höchst  bedeutenden  Zeitgenossen  abgefasste  Darstellung 
einer  Periode  in  der  Greschichte  eines  Volks  giebt,    aus  der  wir 
über   die   staatliche   Entwicklung,    über   die   politischen   Partei- 
kämpfe,  über  die  Motive  der  geschilderten  Ereignisse,   über  die 
gesammte  Geistesthätigkeit,  kurz  über-  das  voll  pulsirende  innere 
Leben  dieses  Volks  so  wenig  Bestimmtes  erfahren,  wie  aus  dem 
Werke  des  Thukydides!    Man  sage  nicht,  Thukydides  habe  eben 
nur  eine  Geschichte  des  Peloponnesischen  Krieges  geschrieben! 
Was   würde   man   z.  B.   von   einem   zeitgenössischen  Geschichi- 
schreiber  des  Spanischen  Erbfolgekrieges,  welcher  auch,  wie  der 
Peloponnesische  Krieg  die  gesa^^nte  Hellenische  Welt,   so  die 
sämmtlichen  Europäischen  Culturvölker  in  MiÜeidenschafk  Eog, 
urtheilen,  wenn  derselbe  sich  auf  eine  Beschreibung  dessen,  was 
auf  dem  sogenannten  Kriegstheater  geschah,   beschränkt  hätte, 
ohne  anders   als  zuweilen  beiläufig  und  zusammenhangslos  von 
dem  Notiz  zu  nehmen,  was  während  des  Krieges  im  ÜngUsehen 
Parlament,    in    den  Holländischen   Generalstaaten,    im   Cabinet 
Ludwig  des  Vierzehnten  vorging?    Würden  wir  nicht  sagen,  der 
Mann  habe  seine  Aufgabe,  wenn  wir  sie  auch  noch  so  eng,  als 
eine  blosse  Darstellung  der  Kriegsereignisse  fassen,   nicht  ge- 
löst? habe  sie  auch  gar  nicht  lösen  können,  da,  um  bei  meinem 
Beispiel   stehen  zu  bleiben,   auch  die  rein  militärischen  Bew^ 
gungen  Marlborough's,   namentlich  in  den  letzten  Jahren  jenes 
Krieges,  gar  nicht  zu  verstehen  sind  ohne  die  Kenntniss  der  poli- 
tischen Parteikämpfe  im  Englischen  Parlament,  ohne  das  Wissen, 
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dasS;  während  Marlborough  an  der  Spitze  des  Heeres  blieb;  in- 
zwischen die  Whigs  in  England  durch  die  dem  Krieg  im  Herzen 
abgeneigten  Tories  ans  dem  Ministerium  verdrängt  waren.  — 
Aber;  wird  man  sagen,  hat  nicht  ThukydideS;  wenn  etwas  Ana- 
loges während  des  Peloponnesischen  Krieges  vorgekommen  ist; 
wenn  z.  B.  innere  politische  Vorgänge  und  Parteikämpfe  in 
Athen  auf  die  Kriegsereignisse  zurückgewirkt  haben,  diese  innem 
Vorgänge  allerdings  erwähnt?  —  Nein!  das  hat  er  nicht  gethan! 
wenigstens  nicht  immer,  und  wenn  er  es  gethan  hat;  dann  in 
vereinzelten;  fast  unverständlichen  Andeutungen.  Das  will  ich 
hier  sogleich  an  den  Ereignissen  zweier  Kriegsjahre  nachweisen; 
deren  Besprechung  ohnehin  mit  dem  bisher  verhandelten  Gegen- 
stande eng  zusammenhängt.  Denn  es  sind  dies  zwei  Jahre ;  in 
denen  die  Neuwahl  des  Staatsschatzmeisters  stattfand;  an  denen 
ich  hier  denn  zugleich  die  Probe  darüber  machen  will,  ob  meine 
Theorie  von  der  Wichtigkeit  des  Staatsschatzmeisteramts ,  und; 
was  ja  genau  damit  zusammenhängt;  von  der  politischen  Trag- 
weite der  der  Neubesetzung  dieses  Amts  vorhergehenden  Wahl- 
bewegung richtig  und  stichhaltig  ist. 

Das  zuerst  zu  besprechende  Kriegsjahr  ist  das 
zehnte;  420;  Ol.  89,  2—3. 

Thukydides  sagt:  ;;Und  der  Winter  endete,  und  das  neimte 
Johl  des  Krieges,  den  Thukydides  beschrieben  hat,  war  zu  Ende. 
In  dem  nun  folgenden  Sommer  war  der  auf  ein  Jahr  abgeschlos- 
sene Waffenstillstand  zwar  abgelaufen  [Krüger:  „ward  als  auf- 
gehoben angesehn",  so  auch  Heilmann;  „blieb  aufgehoben"  Otfr. 
Müller]  bis  zu  den  Pythischen  Spielen;  und  in  der  Waffenruhe 
vertrieben  die  Athener  die  Delier  aus  Delos  ....  Kleon  aber, 
der  die  Athener  überredet  hatte,  segelte  nach  der  Waffenruhe 
nach  dem  Thrakischen  Gebiet  mit  1200  Athenischen  Hopliten" 
n.  8.  w. 

Thuk.  IV,  135:  xal  6  %€tft(Di/  itBksvxa  xal  ivatov  hog  tä 
^olifm  irslBvta  t^äs  ov  0ovxvdi8fig  l^t^veyQuifSV.  (V,  1)  Tov 
8  imytyvoiiivov  ^^Qovg  al  (ihv  iviavövoc  önoväocl  dukikwto 
/*^'XP*  IJv^BCüV  xal  iv  rij  ix£X€iQia  *A^vccloi  drikCovg  avicxriöav 
ix  JiqXov  ....  Klifov  8%  'A^vaiovg  Tteiöag  ig  xk  inl  Sgaxrig 
XfOQia  i^Tt^ßvöe  iiatic  rriv  ixaxBi.QCav  ^A^rivaicuv  fikv  bnXCtag  i%mv 
^taxoeiovg  xal  x^'^^ovg  xxL 

Sollte  man  es  nun  für  möglich  halten,  dass-  ein  Schrift- 
steller, der   eine  Zeitbestimmung   angeben   will;   es    zweifelhaft 

25* 
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lässt  und  Streitigkeit  verursacht  darüber,   ob  der  von  ihm  an- 
gegebene Termin  als   der  Anfangs-   oder  als   der  Endpunkt  der 
von  ihm  weiter  zu  erzählenden  Ereignisse   anzusehen  ist?   Den- 
noch ist  das  hier  bekanntlich  der  Fall   (wenigstens  wie  wir  die 
Stelle  in  allen  Handschriften  und  Ausgaben  lesen)   —   und  es 
ist  höchst  charakteristisch;   dass   dies  den  Erläuterem  gar  nicht 
besonders   auffallt   —    dergleichen   scheinen  sie  bei  Thukydides 
gewohnt  zt  sein.  —   Der  Waffenstillstand  war,  wie  wir  wissen, 
am   14.  Elaphebolion   abgelaufen,   der   nach  Boeckh   in   diesem 
Jahre   auf  den   11.  April  fiel.*)    —    Die  Engländer  nun,  z.  B. 
Mr.   Grote   und  Arnold   meinen,   Thukydides   wolle   sagen,   der 
Waffenstillstand  sei  allerdings  am   14.  Elaphebolion  abgelaufen, 
man  habe  aber,  sei  es  durch  ein  ausdrückliches  Uebereinkonunen, 
sei  es  blos  factisch,  die  Waffenruhe,  als  eine  avaxoxii  aönovöog^ 
verlängert  bis  zu  den  Pythischen  Spielen,  deren  Feier  sie  in  dem 
Julius  oder  Anfang  August  verlegen.    Das  wird  nun  in  der  That 
Niemand   aus  den  Worten  des   Geschichtschreibers  herauslesen 
können:    „der  Vertrag  war  zwar  aufgehoben  bis  zu  den  Pythi- 
schen Spielen  —  Eleon  aber  segelte  nach  Thrakien!"  —   Viel 
eher  lässt  sich  dem  Wortlaut  nach  die  Auslegung  der  meisten 
deutschen  Erklärer  hören.    Herr  Krüger  sagt:    „Der  Waffenstill- 
stand  war   abgelaufen,   und   es   war   wieder  Krieg   bis  zu  den 
Pythischen  Spielen."    (So  auch  Boeckh  und  Otfr.  Müller.)    Dies 
lässt  sich  nun  allenfalls   aus  den  Worten   des   Schriftstellers 
herausdeuten;   denn   wenn  der  Vertrag  erloschen  war,  so  trat 
ipso   facto   derselbe  Zustand  wieder  ein,   der  vor  Abschluss  des 
Waffenstillstandes  existirt  hatte,  das  heisst  der  Kriegszustand  — 
aber   doch  nur  allenfalls!     Denn  es  trat  doch  nur  der  recht- 
liche Kriegszustand  ein,   nicht  noth wendiger  Weise   auch  der 
thatsächliche   —   und  jener  rechtliche  Kriegszustand   dauerte  ja 
nicht  blos  bis  zu  den  Pythischen  Spielen,  sondern  so  lange,  bis 
ihm  durch  einen  neuen  Waffenstillstand  oder  durch  Friedensschluss 
ein  Ende  gemacht  ward.    Dies  scheint  auch  Herr  Böhme  gefohlt 
zu  haben,   denn  er  schreibt:    „es  war  wieder  Krieg  bis  zu  den 


*}  Boeckh  (Mondcyklen  p.  91)  setzt  den  ersten  Hekafcomb&on  des  twei- 
ten  Jahres  von  Ol.  89,  das  er  als  Gemeinjahr  ansieht,  auf  den  4.  Augoit; 
Emil  Müller  (Pauly  Beal-Enc.  II.  Ausg.,  Artikel  annus)  auf  den  6.  Jnüiu- 
Da  dieser  aber  das  Jahr  für  ein  Schaltjahr  hält  zu  384  Tagen,  so 
giebt  die  Berechnung  des  14.  Elaphebolion  fast  dasselbe  Resultat,  wie  bei 
Boeckh.    Wer  von  beiden  recht  hat,  das  lasse  ich  dahingestellt 
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Pythien,  wo  eine  neue  Waffenruhe  der  Festfeier  wegen  eintrat." 
Darin  finde  ich  wieder  ein  recht  schlagendes  Beispiel  jenes  phi- 
lologischen Theologenunfugs  (s.  S.  378),  in  den  Schriftsteller 
hinein  zu  interpretiren,  was  man  gern  aus  ihm  herauslesen  möchte. 
Woher  weiss  denn  Herr  Böhme,  dass  der  Festfeier  wegen  Waf- 
fenruhe eiijtrat?  Wann  ist  das  sonst  noch  geschehen?  wegen  der 
Pythien  doch  gewiss  nicht  in  den  Jahren  430  und  426?  auch 
wegen  der  Olympischen  Spiele  nie,  wie  das  Aiiffcreten  des  Alki- 
biades  später  und  seine  Rede  vor  der  Sicilischen  Expedition  be- 
weist. Und  wäre  auch  der  Pythien  wegen  eine  kurze  Waffen- 
ruhe innegehalten,  so  trat  ja  doch  nach  deren  Ablauf  der  recht- 
liche Kriegszustand  —  und  der  allein  kann  im  Gegensatz  zu  den 
önovdai  in  Betracht  kommen  —  sofort  wieder  ein. 

Aber  diese  Erklärung  ist  nicht  blos  schief,  sie  steht  auch 
mit  den  Thatsachen,  wie  sie  Thukydides  berichtet,  in  schneiden- 
dem Widerspruch.  Glücklicher  Weise  können  wir  den  Zeitpunkt, 
bis  zu  welchem  die  activen  Feindseligkeiten  dauerten,  ziemlich 
genau  feststellen.  Thukydides  sagt  im  12.  Capitel,  nachdem 
er  die  Schlacht  von  Amphipolis  und  den  Tod  der  beiden  Feld- 
herm  berichtet  hat:  „und  um  dieselbe  Zeit  am  Ende  des  Som- 
mers führten  die  Lakedämonier  Rhamphias  und  Autocharidas 
und  Epikydidas  Hülfstruppen  nach  Thrakien"  (xccl  vno  rovg  av- 
Tovg  xQOVovg  xov  d'igovg  XBkBvrAvroq  ^Pafitpiag  xal  Av,  wxl  ^Etc. 
AaxBÖ,  ig  ta  inl  G^axtig  xa^Ca  ßoi^d-eiav  ^yov).  Sie  verweilten 
eine  Zeit  lang  in  Herakleia,  und  „während  ihres  Aufenthaltes 
dort  fand  die  Schlacht  statt  und  der  Sommer  endete.  Sogleich 
in  dem  darauf  folgenden  Winter  rückte  Rhamphias  bis  Pieria  in 
-Thessalien  vor.  Da  sich  aber  die  Thessalier  widersetzten  und, 
da  Brasidas,  dem  er  die  Hülfe  zuführen  wollte,  zugleich  gestor- 
ben war,  gingen  sie  wieder  nach  Hause"  —  {ivdicctQvßovtcDv  äl 
tttnmv  ixv%Bv  rj  (idxv  avzrj  ysvofievrij  xal  ro  ^eQog  iteltova.  tov 
i  iTtiycyvofiBvov  ^uf^fMövog  svd^g  (i^XQ''  f*^^  ^*  ^f^^^^ov  ot  n^qX 
tov  'P.,  xfoXvovrcav  di  täv  Gstrakäv^  xal  ccficc  BqccöÜov  tsdi^sä- 
tog,  cojteQ  f^yov  rrjv  (JtQcctidv^  aitBtQanovTO  in  otxov).  Hiemach 
scheint  es,  dass  Rhamphias  die  Nachricht  von  der  Schlacht  noch 
in  Herakleia,  die  Kunde  vom  Fall  des  Brasidas  aber  erst  nach 
seinem  Abmarsch,  zu  Anfang  des  Winters,  erhalten  hat;  so  viel 
ist  aber  gewiss,  dass  jedem  Leser  der  Eindruck  bleibt,  die 
Schlacht  sei  in  den  allerletzten  Tagen  dessen,  was  Thukydides 
den  Sommer  nennt,  geschlagen  worden.    Nun  darf  ich  es  jetzt 
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wohl  für  überflüssig  halten^  noch  erst  nachzuweisen,  dass  Thu- 
kydides  nicht,  wie  man  früher  angenommen  hatte,  den  Sommer 
und  Winter  von  gleicher  Länge,  also  jeden  zu  6  Monaten,  redi- 
net,  sondern  dass  bei  ihm  der  Winter  nur  die  vier  Monate  um- 
fasst,  in  denen  die  Seefahrt  in  der  Regel  unterbrochen  war,  idso 
die  Zeit  vom  Anfang  des  November  bis  Anfang  März.  Darüber 
herrscht,  so  viel  mir  bekannt,  imter  den  neueren  Erläuterem  des 
Thukydides  keine  Meinungsverschiedenheit  mehr.  Danach  wäre 
also  die  Schlacht  von  Amphipolis,  bis  zu  welcher  die  activen 
Feindseligkeiten,  wenn  man  will  also,  der  Krieg,  dauerten,  zu 
Ende  des  Monats  October  geschlagen.  Nun  ist  es  noch  keinem 
Alterthumsforscher  in  den  Sinn  gekommen  (so  viel  mir  erinner- 
lich), die  Pythien  so  spät  in's  Jahr  zu  verlegen  (Schoemann,  Gr. 
Alterth.  11,  S.  60,  setzt  sie  in  den  „Spätsommer  oder  Anfang 
Herbst";  C.  F.  Hermann,  gottesd.  Alterth.,  in  den  Boedromion, 
der  durchschnittlich  unserm  September  entspricht).  Glücklicher 
Weise  brauchen  wir  uns  aber  jetzt  über  die  Zeit,  in  welcher  die 
Pythischen  Spiele  gefeiert  wurden,  nicht  mehr  zu  streiten,  da 
Herr  KirchhoflF  aus  einer  neu  aufgefundenen,  im  J.  1863  zuerst 
publicirten  Steinschrift  nachgewiesen  hat,  dass  der  Delphische 
Monat  Bukatios,  in  welchem,  wie  schon  früher  bekannt  war,  die 
Pythien  gefeiert  wurden,  ziemlich  genau  zusammenfällt  mit  dem 
Attischen  Monat  Metageitnion  (Monatsberichte  der  Berliner  Akad. 
Jahr  1864,  S.  129).  Herr  Kirchhoff  hat  zugleich  sehr  wahrschein- 
lich gemacht,  dass  der  dem  Apollo  auch  sonst  geheiligte  siebente 
Tag  des  Monats  der  Anfangstag  der  Spiele  war.  Wäre  nun  der 
Bukatios  ganz  genau  dem  Metageitnion,  der  nach  Boeckh  a.a.O. 
Ol.  89,  3  am  24.  August  begann,  entsprechend,  so  würden  wir 
den  Anfang  der  Spiele  auf  den  30.  August  zu  setzen  haben. 

Es  leuchtet  nach  dem  oben  Gesagten  ein,  dass  Thukydides» 
mit  seinem  Ausdruck:  „der  Vertrag  war  aufgehoben  bis  zu  den 
Pythien",  nicht  das  Ende  der  Feindseligkeiten  hat  bezeichnen 
können;  und  wenn  nicht  das  Ende,  was  denn  anders,  als  den 
Anfang?  —  Danach  hätten  also  die  Engländer  dennoch  Recht 
mit  ihrer  Erklärung:  der  Waffenstillstand  war  abgelaufen,  der 
Beginn  der  Feindseligkeiten  ward  aber  hinausgeschoben  bis  xu 
den  Pythien.*) 


*)  Wenn  dem  nun  so  ist,  lo  wird  mich  Niemand  überreden,  Thokydid» 
habe  das,  was  er  sagen  wollte,  in  so  kindisch  stammelnder,  ja  cretiiüiiAcr 
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Was  hat  nun  die  Deutschen  Gelehrten  bewogen,  sich  dieser 
Deutung  der  Stelle  so  einstimmig  imd  hartnäckig  zu  widersetzen? 

Nun,  zunächst  wohl  der  Umstand,  dass  sich  dieselbe  aus  den 
Worten  schlechterdings  nicht  herauspressen  lässt,  durch  keine 
Künstelei  und  Sprachverdreherei;  —  dann  aber  auch  die  Unhalt- 
barkeit  der  Gründe,  mit  denen  die  Englischen  Gelehrten  dies  Hin- 
ausschieben der  Feindseligkeiten  begreiflich  und  mundrecht  machen 
wollen. 

Mr.  Grote  giebt  als  das  die  Athener  zur  Enthaltung  yon  den 
Feindseligkeiten  [für  ein  paarMonate!]  bestimmende  Motiv  an: 
„Die  grossen  Pythien  wurden  in  diesem  Jahre  zu  Delphi  Ende 
Julius  oder  Anfang  August  gefeiert,  und  da  die  Athener  während 
des  ganzen  Zeitraums  zwischen  dem  Beginn  des  Krieges  imd  dem 
Abschluss  des  einjährigen  Waffenstillstandes  von  der  heiligen 
Statte  ausgeschlossen  gewesen  waren,  so  scheint  ihr  religiöses 
Gefühl  von  einem  ganz  besondem  Verlangen  nach  den  mit  die- 
sen Spielen  verbundenen  Besuchen,  Wallfahrten  und  Festlich- 
keiten ergriffen  worden  zu  sein."     (Capitel  54.) 


Weise  ausgedrückt,  und  da  durchaus  kein  Gnuid  denkbar  ist,  um  dessent- 
willen  man  hier  eine  absiclitliche  Dunkelheit  voraussetzen  könnte,  so  kann 
ich  nicht  anders  ak  hier  eine  Yerderbniss  des  überlieferten  Textes  anneh- 
men. Denn  Mr.  Qrote  mag  sagen,  was  er  will :  —  tbe  word  insxfiQ^cc  here 
«means  in  my  judgment  the  truce  proclaimed  at  the  season  of  the  Pythian 
fesüval  piöchst  willkürlicli  und  durch  gar  keine  Analogie  gestützt!]  —  quite 
distinct  from  the  truce  for  one  year  which  had  expired  a  litÜe  while  before 
[etwa  5  Monate  vor  den  Pythien].  The  change  of  the  word  in  the  course 
of  one  line  frooi  anovdai  to  l%h%fmici  marks  the  distinetion  —  kein  Mensch, 
der  weiss,  was  Worte  bedeuten,  kann  das  oder  etwas  Aehnliches  aus  den 
Worten  bei  Thukydides  herauslesen.  Ich  glaube  daher,  es  ist  in  den  Hand- 
schriften etwas  ausgefallen,  und  behaupte,  dass  die  Spuren  der  Auslassung 
sich  im  Text,  wie  er  jetzt  vorliegt,  noch  erkennen  lassen.  Tov  d*  inty^yvo- 
pUviw  ^igovs  ai  filv  onovSal  iviavaioi  &iBXiXvvto  (^iiQ*-  Tlvd'itav'  xal  h 
t§  iiiBXii(fia  ji&rivaCot  JrjXiovg  aviaxr^aav  i%  Ji^Xov  ....  xal  ot  fihv  Jr^Xioi 
AxQaiivttiov  ^agvd%ov  dovtog  avtoig  iv  t^  *Aal(f  m%riaav,  ovtmg  mg  snaatog 
^l^rito,  KXimv  dl  'Ad'rjvaiovg  nsiüag  ig  toc  inl  Bganrig  x^Q^a  i^inXevcs 
fifta  xi)v  l%BXBiQiav  %tL  —  Wie  steht  dies  nun:  worauf  bezieht  sich 
das  de  nach  Eleon?  Poppe  sagt:  ai  [ilv  anovdaX  disXiXvvto  —  KXimv  dl 
iU^fvüs.  Dagegen  Krüger:  „dem  (liv  entspricht  nicht  KXiatv  di,  son- 
dern die  nächstfolgende  Erzählung**,  also  die  mit  %cti  eiugefClhrte  Austrei- 
bung der  Delier.  Aber  ist  das  sprachlich  zu  erti*agen?  Anfang  Sommers 
waren  die  Verträge  zwar  abgelaufen,  und  die  Athener  trieben  die  Delier 
ftus.  Denn  diesen  Sinn  des  zwar  verliert  (liv  nie  ganz,  es  weist  immer 
ftof  einen  folgenden  Gegensatz  hin.    Krüger  muss  nach  seiner  Erklärung 
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Das  ist  schwerlich  stichhaltig!  Dergleichen  ist  gar  nicht  der 
sonstigen  Weise  der  Athener  entsprechend!  Bei  den  Lakedämo- 
niem  hören  wir  zwar  oft,  dass  ihre  Feste,  die  Kameen,  die  Hya- 
kinthien,  die  Gymnopädien  auf  ihre  kriegerische  Thatigkeit  Ein- 
fluss  hatten  (wenigstens  angeblich!  es  war  doch  gar  zu  bequem, 
einen  solchen  Vorwand  immer  in  der  Tasche  zu  haben  und  ge- 
legentlich hervorziehen  zu  können!),  bei  den  Athenern  finden  wir 
keine  Spur  davon;  und  hätten  sich  die  religiösen  Gefühle  der 
Athener  bei  dieser  Gelegenheit  zum  ersten  mal  in  dieser  Weise 
politisch  geltend  gemacht,  ich  bin  überzeugt,  der  tief  ironische 
Zug  in  der  Natur  des  Thukydides  würde  grade  darüber  sieh  mit 
grosser  Schärfe  Luft  gemacht  haben.  Den  Beginn  eines  Krieges 
um  5  Monate  hinausschieben  und,  um  des  Vergnügens  willen,  nach 
Delphi  zu  wallfahrten!  oder,  wie  Arnold  meint,  um  eine  Theorie 
nach  Delphi  zu  schicken,  in  der  Absicht,  sich  den  Gott  günstig 


„der  Waffenstillatand  war  abgelaufen  und  es  war  wieder  Krieg  bis  za  den 
Pythien"  überdies  noch  annehmen,  Thukydides  berichte  dann  mit  dem  ttd 
nachträglich  noch  etwas,  was  vor  Erlöschen  des  Waffenstillstandes  sisti- 
gefunden  hatte,  und  was  daher  besser,  oder  vielmehr  einzig  und  allein  pas- 
send Buch  IV,  c.  134  ff.  seinen  Platz  gefunden  hätte,  wo  die  Vorgänge  be- 
richtet wurden ,  die  während  der  anovdaC  sich  zugetragen  hatten.  Das  hinkt 
so  sehr,  dass  es  sich  nicht  einen  Augenblick  aufrecht  halten  kann.  Poppo's 
Erklärung  aber  auch  nicht:  Anfang  Sommers  waren  die  Verträge  zwar  tb-* 

gelaufen Kleon  aber  segelte  nach  der  Waffenruhe  nach  Thrakien. 

Auch  &as  geht  nicht!  dem  fieV  fehlt  immer  sein  6i.  —  In  dieser  Verlegen- . 
heit  nun  geben  uns,  glaube  ich,  die  Scholien  einen  Fingerzeig.  Da  heisst 
es:  ivucvaioi  anovSai'  ff  i<p'  ivog  xifovov  ysvof^BPfj  ix^x^^Q^^-  ^^  Scholioe 
rührt,  wie  der  Oebrauch  von  xQovog  statt  hog  beweist,  von  einem  8pät^ 
ren  Byzantiner  her,  and  hat  keinen  Werth.  Dann  weiter:  iv  x^  intxf^' 
rj  ngog  6Uyov  XQOVOV  tov  nolifiov  dvaßoX^  nal  rjüvx^'  naffcc  xo  ix^w  xif 
X^^Sf  otovil  ix^x^*'9^^'  ^^^  sieht  also,  dieser  ältere  (das  beweist  der 
richtige  Gebrauch  von  xQ^^^s)  Scholiast  hat  die  Stelle  ganz  wohl  rer- 
standen,  er  hat  gar  keine  sachliche  Schwierigkeit  gefunden,  und  beschrfiakt 
sich  auf  eine  sprachliche  Erklärung.  Hätte  er  aber  über  die  Stelle  so  ohne 
allen  Anstoss  hinweggehen  können,  wenn  er  sie  so  las,  wie  wir  jetzt?  Dv 
scheint  mir  unmöglich  anzunehmen.  Ihm  hätte  derselbe  Zweifel  über  den 
Sinn  aufsteigen  müssen,  wie  uns  jetzt.  Er  muss  also  noch  das  Richtige  ge- 
lesen haben  —  und  was  kann  das  gewesen  sein?  Ja,  die  Worte  anzugeben, 
ist  freilich  unmöglich!  Dem  Sinne  nach  könnte  etwa  gestanden  haben:  tov 
d'  iniyiyvofiivov  G'iQOvs  at  pilv  Sißiavaioi  anovSal  Si^lilifvto^  dvaßolti  Si 
fiv  (oder  iyivito)  tov  noXipiov  iiixQt'  Tlv^iotv.  %al  iv  x^  inex^iQÜi  *A9it 

vcffot  dfiUovg  dvietrjüav  in  JrjXov KXitov  9h  .  ,  ,   fg  va  hd  Öp«^ 

XtogCa  i^inlfvcs  iiitd  ttjv  Ix^x^igCav  nxL 
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zu  stimmen!  —  üebrigens,  hätten  die  Athener,  sei  es  individuell, 
sei  es  von  Staats  wegen,  einen  solchen  frommen  Drang  gehabt, 
80  würden  die  Bootier,  zumal  in  diesem  Jahre,  wo  der  Krieg  im 
eigentlichen  Hellas  ruhte  und  nur  in  Thrakien  noch  fortgeführt 
ward,  weder  dem  einzelnen  Athener,  noch  der  Staatstheorie  das 
freie  Geleit  durch  ihr  Gebiet  verweigert  haben,  auch  nach  reli- 
giösem Herkommen  gar  nicht  haben  verweigern  können.  Ich 
erinnere  an  die  Anwesenheit  des  Spartaners  Lichas  in  Olympia 
im  J.  420,  obgleich  -die  Lakedämonier  in  diesem  Jahre  wegen 
religiösen  Veilchens  von  der  Theilnahme  an  den  Spielen  ausge- 
schlossen waren  (Thuk.  V,  49  flf.)  —  ich  erinnere  an  die  Stelle 
bei  Aristophanes  („Vögel"  189  c.  schol.),  wo  von  einem  solchen 
Durchzug  nach  Delphi  durch  Feindesland  auch  im  Kriege  wie 
?on  einer  alltäglichen  Sache  geredet  wird. 

Mit  dieser  Erklärung  ist  also  nichts  gewonnen,  zumal  wenn 
man  bedenkt,  was  es  für  ein  Krieg  und  wohin  der  Feldzug  ge- 
richtet war,  dessen  Beginn  die  Athener,  ganz  gegen  ihre  sonstige 
Gewohnheit,  diesmal  einer  religiösen  Anwandlung  zu  Liebe  bis 
zum  August  sollen  aufgeschoben  haben.  Nach  Thrakien,  nach 
dem  gefftrchteten  Lande  der  Herbststürnie  und  der  strengen  Win- 
ter! Man  kann  es  den  Erläuterem  nicht  verargen,  dass  sie  trif- 
tigere, als  die  von  den  Engländern  beigebrachten,  dass  sin 
zwingende  Gründe  gefordert  haben,  den  späten  Beginn  der  Feind- 
seligkeiten begreiflich  zu  finden. 

Einen  solchen  zwingenden  Gnmd  glaube  ich  nun  beibringen 
zu  können,  indem  ich  einfach  daran  erinnere,  dass  im  Hekatom- 
bäon  dieses  Jahres  422  eine  vierjährige  Fianzperiode  ab- 
lief, und  dass  an  den  Panathenäen,  also  etwa  14  Tage  vor 
(len  Pythischen  Spielen,  in  Athen  die  Neuwahl  des  Staats- 
schatzmeisters vorzunehmen  war.  Das  war  der  Grund,  wes- 
halb die  Feindseligkeiten  so  spät  begannen!  Kleon,  der  Betreiber 
dieses  Feldzugs,  der  die  Bürger  zu  demselben  überredete,  wie 
Thukydides  es  ausdrückt,  der  einzige  Staatsmann,  der  den  Ge- 
danken des  Perikles  gefasst  hatte,  und  dessen  Kriegspolitik  fort- 
Betzte,  sie  wenigstens  vor  den  Bürgern  mit  höchster  Energie  ver- 
trat, hatte  vor  dieser  Entscheidimg  die  Stadt  weder  verlassen 
gewollt  noch  gekonnt,  weil  er  seine  Wiederwahl  zu  betreiben 
hatte.  Er  hatte  es  nicht  gewollt,  weil  es  in  Athen  wohl  auch 
80  gewesen  sein  wird,  wie  jetzt  in  Nordamerika,  wo  in  der  Zeit, 
welche  der  dort  ebenfalls  alle  vier  Jahre  stattfindenden  Präsidenten- 
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wähl  vorhergeht,  alle  und  jede  politische  Bewegung  mit  der  be- 
vorstehenden Wahl  zusammenhängt  und  durch  die  Rücksicht  auf 
sie  bestimmt  wird.  Und  ganz  mit  Recht!  denn  es  handelt  sich 
ja  bei  dieser  Wahl  nicht  um  diese  oder  jene  Persönlichkeit,  son- 
dern um  das  Princip,  um  die  politische  Idee,  die  die  Bewerber 
vertreten  und  die  es  ihre  Pflicht  ist,  wenn  sie  wirklich  Staats- 
rnanner  sind,  zur  Herrschaft  und  Anerkennung  zu  bringen.  Uebri- 
gens  hatte  Kleon  wahrscheinlich  einen  harten  Wahlkampf  zu  be- 
stehen, und  konnte  seiner  Wiederwahl  keineswegs  mit  Sicherheit 
entgegensehen!  Dies  vermuthe  ich,  unter  And  er  m,  daraus,  dass 
derselbe  Mann,  der  jetzt  von  der  Coalition  der  Junker  [nicht  der 
älteren  und  besonneneren  Oligarchen*^)]  und  Ultrademokraten  als 
Gegencandidat  aufgestellt  und  unterstützt  ward,  bald  darauf  bei 
der  durch  Kleon's  Tod  nothig  gewordenen  Wiederbesetzung  de« 
Amtes  wirklich  zum  Staatsschatzmeister  gewählt  wurde.  Es  war 
das,  wie  ich  vermuthe,  Hyperbolos,  der  Lampenfabrikant,  und 
man  möge  mir  nur  zutrauen,  da^s  sich  diese  Yermuthung  noch 
auf  andre  Dinge  stützt,  als  blos  auf  die  Stelle  in  Aristophanes' 
„Frieden"  679  flf.,  wiewohl  dieselbe  und  der  in  ihr  gebrauchte 
Ausdruck,  das  Volk  habe  sich  den  Hyperbolos  als  Vorsteher  amt- 


*)  Hier  kommt  mir  eine  Aristophanische  Stelle  in  deu  Sinn,  die  hisber 
nicht  im  Zusammenhang  mit  der  damaligen  politischen  Lage  anfgefasst  ukI 
daher  in  allen  neueren  Ausgaben  falsch  geschrieben  ist,  „Wespen^  Y.  341. 
Der  Chor  ist  entrüstet  darüber,  dass  Hasskieon  seinen  Vater  hindern  will, 
zur  Gerichtssitzung  zu  gehen  und  überhaupt  wohl ,  denn  das  geht  aus  deD 
Folgenden  hervor,  sich  um  die  öffentlichen  Angelegenheiten  zu  kümmern 
Das  thut  der  Elende,  sagt  er,  oti  Hysis  ov  ti  mgl  xmv  vtav  alrj^h^ 
weil   du  in  Bezug   auf  die  Schiffe   die  Wahrheit  sagst,   und  er 
würde  das  nicht  wagen,  wenn  er  nicht  selbst  ein  Mitverschwomer  wäre  - 
ei  fifl  ivvtoiioxrig  Tis  ijv.    Nun  frage  ich,  was  kann  Hasskieon  fär  ein  In- 
teresse daran  haben,  den  Alten  zu  hindern,  über  die  Schiffe  zu  reden? 
und  wie  kann  der  Chor  daraus  schliessen,  er  sei  ein  Mitverscbwomer?  mit 
wem  denn  verschworen?  —  Und  femer:  was  kann  EHeobold  für  einen  Diaog 
danach  haben,  über  die  Schiffe  die  Wahrheit  zu  sagen?  wem  denn?  sei- 
nem Freunde  Kleon?  —  Hier  in  England  wenigstens  ist  es  so:  weno  Je- 
mand im  Parlament  Lust  hat,  der  Regierung,  gleichviel  ob  Whig  od^  ToiTi 
ein  paar  unangenehme  Stunden  zu  bereiten,  so  interpellirt  er  sie  a^r«* 
vimv.   Das  giebt  allemal  eine  parlamentarische  Katzbalgerei.  Das  thut  aber 
nur  ein  Mitglied  der  Opposition!    Die  Freunde  des  Ministeriums  dsgegeo 
hüten  sich  wohl,  das  unangenehme  Thema  zur  Sprache  zu  bringen,  und  for- 
dern weder  noch  sagen  sie  ksqI  xav  vBm^  die  Wahrheit.    Das  kann  ^ 
der  Chor  nicht  meinen.    Dann  soll  gar,  wie  die  Ausleger  meineD,  ^Bddj- 
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lieh  eingesclirieben  (xQoötatrjv  incyQaimto^  s.  das  Schol.,  wo  es  ganz 
richtig  erklärt  wird:  ix^iQOTOVf^öi),  för  Jeden,  der  sich  von  der 
Vorstellimg,  der  Athenische  Staat  sei  durch  amtlose  Demagogen 
verwaltet  worden,  glücklich  losgemacht  hat,  allerdings  schwer 
in's  Gewicht  fallt  Ich  werde  das  im  zweiten  Theile  dieser  Schrift 
weiter  ausführen. 

Aber  Eleon  hätte  Athen  auch  gar  nicht  verlassen  können 
vor  der  Wahl,  da  der  Ausfall  derselben  zugleich  über  die  Frage, 
ob  der  Krieg  überhaupt  fortgesetzt  werden  sollte  oder  nicht,  end- 
gültig en£schied.  Man  konnte  vernünftiger  Weise  im  Frühling 
oder  Anfang  des  Sommers  nach  einjähriger  Waffenruhe  den  Krieg 
nicht  aufs  Neue  beginnen,  wenn  es  wenigstens  möglich  war,  dass 
in  der  Mitte  des  Sommers  der  feierlich  ausgesprochene  Wille  des 
Volks  die  politische  Partei  an's  Ruder  brachte,  die  der  Fort- 
setzung des  Krieges  überhaupt  abgeneigt  war.  Erst  dann,  wenn 
man  die  Gewissheit  hatte,  dass  Kleon  die  Bürgerschaft  wirklich 
davon  überzeugt  habe,  der  Krieg  müsee  fortgesetzt  werden,  bis 
das  Ziel  sicher  erreicht  sei,  um  dessenwillen  Perikles  die  Athe- 
ner durch  überzeugende  Gründe  überredet  hatte,  den  Krieg  an- 
zufangen und  auch  nach  dem  Ausbruch  der  Pest  noch  fortzu- 
setzen —  erst  dann  konnte  Kleon  den  Feldzug  nach  Thrakien 
vernünftiger  Weise  antreten.  Durch  Kleon's  Wiederwahl  hatte 
dann  die  Bürgerschaft  ihren  Entschluss,  dies  Ziel,  die  recht- 
liche und  factische  Sicherung  der  Hegemonie  von  Athen, 


kleon  selbst  vielleicht  etwas  mit  dem  Bau  der  Schiffe  zu  thun  gehabt  ha- 
ben, soll  vielleicht  Trierarch  gewesen  sein!  Bodenlos  verkehrt,  und  um  so 
unentschuldbarer,  da  Bentley  schon  an  dieser  Stelle  mit  feinem  Tact  das 
Richtige  hergestellt  hat  durch  die  blosse  Aenderung  des  Acoents:  ort  iSyns 
ov  n  negl  rcov  viatv  dlrfiig.  Denn  das  konnte  der  Chor  nach  der  g^nsen 
politischen  Lage  wohl  voraussetzen,  Bdelykleon  wolle  den  Alten  hindern, 
Aber  die  jungen  Leute  die  Wahrheit  zu  sagen,  über  die  vornehme  Jugend, 
die  sich  damals  unter  Alkibiades*  Führung  mit  Agorakritos,  d.  h.  mit  der 
äussersten  Gassendemokratie  unter  der  Führung  des  Hyperbolos  zum  Sturz 
der  Regierung  bei  der  nächsten  Staatsschatzmeisterwahl  verbunden  oder, 
wie  der  Chor  es  auffasst,  verschworen  hatte,  und  deren  Treiben  an  die 
Weise,  in  der  Peisistratos  sich  zum  Herren  von  Athen  gemacht  hatte,  erin- 
nerte —  mg  anav^'  v^ktv  (dem  Chor)  xvQawCg  icri  %al  ^vvtofiOTai,  wie  Bdely- 
kleon  V.  4S3  sagt  Dann  kann  der  Chor  auch  richtig  folgern,  Bdelykleon 
ielbst  gehöre  zu  diesen  Verschworenen.  So  aufgefasst,  mit  dieser  leichten 
Aenderung  liefert  denn  auch  diese  Stelle  einen  höchst  charakteristiBchen 
Zug  in  dem  politischen  Zeitgemälde,  das  uns  der  Dichter  in  den  „Wespen*^ 
Torführt.    Aach  die  Verse  887—90  sind  nur  so  sa  verstehen. 
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zu  erreichen,  aufs  Neue  bethätigt,  und  das  ist  es,  was  Thu- 
kydides  mit  den  Worten  ausdrückt,  Kleon  sei  nach  Thrakien  ge- 
zogen, nachdem  er  die  Athener  überredet  hatte  —  Klimv  di, 
^Ad'rjvaiovg  naiöasj  ig  tcc  inl  SQaxtjg  x^QCa  i^inXexHfe.*) 

Was  sich  nun  sonst  noch  Alles  über  diese  Expedition  nach 
Thrakien  sagen  Hesse  —  und  das  ist  sehr  viel!  —  das  muss  ich 
mir  für  einen  andern  Ort  und  einen  aiidem  Zusammenhang  auf- 
sparen. Hier  sollte,  wie  gesagt,  meine  Behauptung,  dass  die 
Parteikämpfe,  die  in  Athen  bei  der  Wiederbesetzimg  des  höch- 
sten Staatsamtes  jedesmal,  wenn  um  dieselbe  mit  einiger  Aus- 
sicht auf  Erfolg  gestritten  werden  konnte,  ausbrechen  mussien, 
dann  auch  auf  den  Gang  der  Kriegsereignisse  nicht  ohne  Ein- 
fluss  bleiben  konnten,  durch  ein  erstes  Beispiel  begründet  wer- 
den. Es  sollte  an  demselben  zugleich  gezeigt  werden,  wie  sehr 
die  Darstellung  auch  der  Kriegsbegebenheiten  bei  Thul^dides 
der  Ergänzung  durch  das,  was  wir  aus  andern,  leider  nur  «u 
spärlich  fliessenden  Quellen  erfahren  oder  auch  nur  vermutiien 
können,  bedarf,  um  im  Zusammenhang  verständlich  und  wirklich 
lebendig  zu  werden.  Demi  in  der  That  Thukydides  ist  gross  — 
auch  im  Schweigen,  wie  das  schon  Herr  lloscher  anerkannt  hat, 
der  (Ansichten  der  Volkswirthschaft  S.  8)  die  Worte  des  Dich- 
ters: „Was  er  weise  verschweigt,  zeigt  mir  den  Meister  des 
Styls"  bewundernd  auf  ihn  anwendet. 

Dasselbe  will  ich  nun  an  einem  zweiten  Beispiel  nachzu- 
weisen suchen,  am  Vierzehnten  Kriegsjahr  (418,  Ol.  90,  2/i\ 
in  dessen  Mitte  wieder  eine  Penteteris  ablief  und  also  das  Staats- 
schatzmeisteramt neu  zu  besetzen  war,  und  in  dessen  Darstellung 
Thukydides  die  Kunst  des  Schweigens  allerdings  bis  zur  höch- 
sten Virtuosität  gesteigert  hat.  Leider  muss  ich  dazu  etwas 
weiter  ausholen: 

Im  Jahr  421,  nach  Kleon  s  und  Brasidas'  Tode,  war  denn 
hauptsächlich  auf  Betrieb  des  Nikias  und  des  Lakedämonischen 
Königs  Pleistoanax  der  Friede  zwischen  Sparta  und  Athen  ab- 
geschlossen; ein  Friede,  der  um  so  weniger  Dauer  versprach,  als 


_  *)  UebrigenB  giebt  ee,  wie  ich  glaube,  noch  eine  andere  Stelle,  in  ^ 
Thukydides  es  ausdrücklich  als  den  politischen  Gedanken  Kleon's  hinstellt» 
die  Hegemonie  fdr  Athen  zu  erobern,  die  aber  corrumpirt  auf  um  gekom- 
men ist.  Dieselbe  ist  in  Hb.  V,  c.  16.  Ich  werde  sie  in  einem  Anhinge 
besprechen  und  die  Corniption  zu  heilen  suchen.    S.  den  Ezcors. 
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die  mäclitigsten  Bandesgenossen  der  Spartaner,  die  Bootier,  die 
Eorinthier,  die  Megaräer,  g^g^ii  den  Abschluss  desselben  pro- 
testirt  hatten'  und  ihm  nicht  beitraten.  Die  Weise,  wie  diese  Staa- 
ten von  den  Spartanern  majorisirt  wurden,  hat  Herr  W.  Herbst 
in  den  Jahrbüchern  für  Philologie  1858  sehr  gut  charakterisirt. 
Sie  sollten  jetzt  schon  einen  Yorschmack  davon  erhalten,  was 
die  Spartanischen  Oligarchen  unter  jener  Freiheit  und  Autonomie 
verstanden,  die  Brasidas  in  den  von  ihm  gegen  die  Athenische 
Demokratie  aufgewiegelten  Thrakischen  Städten  diesen  und  allen 
Hellenen  versprochen  hatte,  wie  Thukydides  mit  so  bewunderns- 
würdigem Ernst  —  wenigstens  scheinbar  —  berichtet.  Mit  wel- 
cher grimmigen  Ironie  muss  der  Löwe  in  den  Bart  gelächelt 
haben,  als  er  die  Bede  an  die  Akanthier  (lY,  85)  m'ederschrieb, 
namentlich  jene  Versicherung,  er,  Brasidas,  habe  die  Lakedämo- 
nischen  Behörden  durch  die  heiligsten  Eide  gebunden,  die  von  ihm 
gethanen  Versprechungen  zu  respectiren  —  vielleicht  mit  dersel- 
ben Feder  niederschrieb,  mit  der  er  kurz  vorher  (IV,  80)  ohne 
eine  Miene  zu  verziehen  die  Niederträchtigkeit  berichtet  hat,  mit 
welcher  diese  nämlichen  Behörden  sich  die  Heloten,  die  für  sie,  die 
Spartaner,  am  tapfersten  gekämpft  hatten,  vom  Halse  schafften! 
Diese  Unzufriedenheit  nun  der  Bundesgenossen  der  Sparta- 
ner und  femer  der  Umstand,  dass  Sparta  von  einem  Kriege  mit 
Argos  bedroht  war,  so  wie  Athenischer  Seits  die  unverwüstliche 
Friedenssehnsucht  des  Mannes,  der  damals  die  auswärtige  Po- 
litik leitete,  des  Nikias,  liess  sogar  ein  für  die  damaligen  poli- 
tischen Verhältnisse  höchst  unnatürliches  Defensivbündniss  zwi- 
schen Sparta  und  Athen  zu  Stande  kommen,  durch  welches  die 
Athener  nichts,  gar  nichts  erhielten  als  praktisch  nutzlose  Ver- 
sprechungen, dagegen  die  Verpflichtung  übernahmen,  den  Spar- 
tanern sogar  bei  einem  Aufstande  der  Heloten  beizustehen  (wie 
ja  schon  Eimon  gethan  hatte,  s.  oben  S.  277  ff.)  und  die  Gefange- 
nen von  Sphakteria  herauszugeben,  was  sie  auch  ohne  alle  und 
jede  Gegenleistung  wirklich  thaten.  Ich  muss  gestehen,  einen 
unsinnigeren,  geradezu  dümmeren  —  vom  Athenischen  Stand- 
punkt aus  beurtheilt  —  Vertrag,  als  diesen,  kenne  ich  in  der 
ganzen  Geschichte  nicht!  —  Er  sollte  denn  auch  nicht  lange 
Bestand  haben;  der  Mann,  der  diese  Friedensidylle  störte,  war 
Alkibiades,  Eleinias'  Sohn,  der  das  Miss  vergnügen  der  Athener 
über  die  nicht  erfüllten  Versprechungen  der  Lakedämonier  zu 
benutzen   suchte,   um  Nikias   von  der  Leitung  der  auswärtigen 
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Angelegenheiten  zu  verdrängen.     Es  gelang   ihm   wirklich^   das 
eben  abgeschlossene  Bündniss  zu  sprengen  —  doch  kann  ich  hier 
auf  die  nun  folgende  Intriguen- Komödie;  die  zuweilen  zur  wah- 
ren Posse  hinabsinkt  und  in  der  sogar  die  Prügel  nicht  fehlen 
(Lichas  in  Olympia),  nicht  weiter  eingehen.   Genug,  die  Athener 
hoben  ihr  Bündniss  mit  Sparta  factisch   auf  und  schlössen  ein 
Bündniss  mit  den  Argivem,  den  alten  Nebenbuhlern  und  Natio- 
nalfeinden  Sparta's.     (Einer   der   lächerlichsten   Züge    in  dieser 
Komödie  ist  die  Emeuenmg  der  Bundeseide  auf  Bitten  des  Ni- 
kias,  Y,  46;  kurz  vor  dem  Abschluss  des  Bündnisses  mit  Argos.) 
—   Dies    war   vor    den   Olympischen   Spielen    des   Jahres  420. 
Alkibiades   war  nun  wohl  der  einflussreichste  Mann  in  Athen; 
er  gab  den  Ton  an  auch  für  die  auswärtige  Politik,  wie  er  denn 
auf  die  innere  Verwaltung  schon  seit  längerer  Zeit  einen  grös- 
seren Einfluss  geübt  hatte,  als  ihm  nach  seiner  amtlichen  Stel- 
lung eigentlich  zukam.    Ich  halte  ihn  nämlich,  wie  schon  gesagt^ 
für  den  Gegenschreiber  der  Verwaltung  unter  dem  Staatsscfaats- 
meister  Hyperbolos  —  denn  wir  werden  uns  wohl  an  die  Vor- 
stellung gewöhnen  müssen,  dass  in  dem  demokratisch^L  Athen 
auch  die  Männer  vornehmster  Geburt  erst  durch  die  mehr  unter- 
geordneten Wahlämter  durchgehen  mussten,  ehe  sie  amtlich  zor 
Stellung  an  der  Spitze  des  Staates  gelangen  konnten.     Aber  da 
Alkibiades  in  den  Strategenwahlen   im  Januar  420  noch  niehi 
zum  Strategen  gewählt  war,  so  musste  er  sich  vorläufig  begnü- 
gen, bei  den  Olympischen  Spielen  sich  der  erstaunten  Helleni- 
schen Welt  nur  noch  im  Glänze  seines  bürgerlichen  Amtes  sn 
zeigen  und  in  seiner  renommistischen  Eitelkeit  handgreiflich  ad 
oculos  zu  demonstriren,  mit  welcher  Beflissenheit  ihm  die  Bflnd- 
ner  den  Hof  machten,  und  was  für  ein  grosser  Mann  er  also 
sein  müsse.     So  verlief  denn  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  420 
ohne  nennenswerthe  Ereignisse.     Sobald  aber  Alkibiades  im  Ja- 
nuar 419  zum  Strategen  gewählt  war  —  trotz   seiner  Jugend, 
sagt  Thukydides;  er  muss  damals  mindestens  32  bis  34  Jahre 
alt  gewesen  sein  —  erschien  er  im  Peloponnes  im  Glanz  seiner 
neuen  Würde*),   freilich  an  der  Spitze,  einer  nur  geringen  be- 


*)  Aehnlich  noch  viele  Jahre  später:   ovxm  dl  (6  'AXiußiaii^)  lofM^ 
XQricafitvog ,  fvtv%Cif  yutl  tpiXotifioviiBVog  svd'vg  iY%aXXmnicaa9tci  xm  Tiutt- 

inoQfvBTo  ni^g  avtov  Plut  Ale.  27,  wo  ihm  die  Eitelkeit  beinahe  übel  be- 
kommen wäre. 
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waffheten  Schaar^  machte  eine  militärische  Promenade  durch  das 
Gebiet  der  jetzigen  Athenischen  Bundesgenossen  {diä  triv  ^v^i- 
lLa%Cav  dianogEvo^uvog),  fing  dies  und  jenes  an  nach  seiner  Art^ 
ohne  irgend  etwas  zu  Stande  zu  bringen.  Gefahr  war  nicht  da- 
bei! Er  hütete  sich  wohl;  die  Lakedämonier  durch  einen  Angriff 
auf  ihre  Grenzen  zu  reizen,  und  eben  so  wenig  hatten  die  Lake- 
dämonier Lust,  es  zu  einem  offenen  Bruch  mit  Athen  zu  treiben. 
Sie  hatten  zwar  statt  des  altem  ganz  friedfertigen  Königs  Plei- 
stoanax  den  jungem  und  energischeren  König  Agis  an  die  Spitze 
des  Heeres  gestellt,  um  doch  wenigstens  eine  Demonstration  zu 
machen,  aber  was  für  geheime  Instructionen  man  ihm  von  Hause 
mitgegeben  hatte,  das  können  wir  daraus  schliessen,  dass  die 
beiden  male,  da  es  schien,  Agis  wolle  ernsthaft  gegen  die  feind- 
lichen Peloponnesier  und  ihre  Bundesgenossen,  die  Athener,  vor- 
gehen, die  Opfer  bei  der  Ueberschreitung  der  Grenze,  die  Diabate- 
rien,  ungünstig  ausfielen,  wie  Thukydides  mit  entzückender  Ernst- 
haftigkeit (cap.54  U.55)  erzählt.  Das  erste  mal  war  ohnehin  der  hei- 
lige Monat,  der  Kameios,  vor  der  Thüre,  an  dem  die  Feindseligkei- 
ten ja  doch  hätten  eingestellt  werden  müssen  —  wenn  nicht,  wie 
ich  allerdings  glaubä,  nach  cap.  75  u.  76,  der  Kameios  zuweilen 
vertagt  ward,  wenn  das  Einstellen  der  Feindseligkeiten  imbequem 
gewesen  wäre.  Diesmal  ward  er  aber  innegehalten,  und  erst  nach 
seinem  Ablauf  rückte  Agis  wieder  vor,  diesmal  in  der  Richtung 
auf  Epidauros  zu  nach  Kargai,  bis  an  die  Grenze,  „und  als  auch 
dort  wieder  einmal  die  Diabaterien  nicht  günstig  waren,  gingen 
sie  wieder  nach  Hause^  —  xal  (og  ovd^  ivtavd'a  tä  diaßatriQia 
avtotg  iydvetOy  inavs%(iQriCav.  Sie  hatten  nämlich  gehört,  wäh- 
rend des  Kameios  sei  Alkibiades  mit  tausend  Hopliten  aus  Athen 
in  Epidauros  zur  Hülfsleistung  angekommen,  und  wollten  den 
offiien  Bruch  vermeiden.  Die  Athener  gingen  dann  auch  nach 
Hause  „und  auf  diese  Weise  verlief  der  Sommer'^*)  —  Während 


*)  Thnkydidee  ist  offenbar  mit  dieser  Zauderpolitik  der  Laked&monier 
anstifirieden,  und  macht  nach  seiner  Qewohnheit  in  solchen  F&Uen  seinem 
ünmnth  durch  einen  nngewöhnlichen  Ausdmck  Lnfl.  In  den  zwanzig  Kriegs- 
J^hren,  die  von  ihm  beschrieben  sind,  schliesst  er  den  Sommer  und  Winter 
legelm&ssig  mit  der  Formel  ab:  %aX  b  xtifMv  —  to  ^igog  —  ixtlevra.  Nur 
liier  am  Schlüsse  dieses  in  der  That  lächerlichen  Sommerfeldsnges,  in  dem 
▼OQ  beiden  Seiten  hin-  und  hermarschirt  wird  mit  sorgfältiger  Vermeidung 
eines  Znsammentreffens,  in  dem  die  Laked&monier  zweimal  an  der  Grenze 
•tehen  bleiben,  weil  die  Opfer  nicht  günstig  waren!  —  in  dem  aber  auch 
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des  folgenden  Winters  (419  —  418)  werden  dann  die  Lakedamo* 
nier  keck  genng^  sogar  zur  See  Verstärkung  nach  Epidauros  za 
schicken.  Dies  ward  (sehr  charakteristisch^  wie  schon  Mr.  Grote 
bemerkt  hat)  als  eine  Verletzung  des  Athenischen  Gebietes  an- 
gesehen; und  da  die  Athener  es' zugelassen  hatten,  ohne  Notiz 
davon  zu  nehmen,  so  beschweren  die  Argiver  sich  darüber  als 
über  einen  Verstoss  gegen  die  Clausel  ihres  mit  Athen  abge- 
schlossenen Vertrags,  welcher  zufolge  jeder  der  beiden  contra- 
hirenden  Theile  dem  Feinde  den  Durchzug  durch  sein  Gebiet 
verwehren  soll  (c.  47  §  5),  und  bestehen  darauf,  dass  die  Athe- 
ner gewisse  Repressalien  gegen  Sparta  ausüben  sollen.  Daraof 
erfolgt  denn  das  spasshaffce  Gegenstück  zu  der  spasshaften  Er- 
neuerung der  Eide,  die  Nikias  von  den  Spartanern  als  eioen 
Gnadenact  erlangt  hatte:  die  Athener,  von  Alkibiades  überredei^ 


die  diplomatischen  VerhaDdlungeD  gleich  schlaff  und  energielos  geführt  wur- 
den —  hier  schlicsst  er  den  Sommer  nicht  mit  der  herkömmlichen  Fonnel, 
sondern  mit  dem  Stossseni'zer:  xal  xo  d^igog  ovxm  dijjl&tVy  was  wir,  glaube 
ich,  um  den  Sinn  des  Schriftstellers  zu  treffen,  fQglich  übersetaen  dürfen: 
und  so  ward  der  Sommer  verzettelt.  (Aehnlich  Demosthenes,  Olynth, 
tl  p.  25  —  er  fordert  die  Athener  auf  zu  überlegen,  wie  lange  sie  schon 
gegen  Philipp  Krieg  geführt  und  wie  wenig  sie  ausgerichtet  haben:  lofi- 
oacd'at  nooov  nolBiiBite  XQ^^*^  ^iXinx<p  %al  xi  xoiovvxmv  vfuny  6  lifOfOf 
Snag  disXijlv^ev  ovxog.) 

Uebrigens  finden  sich  Abweichungen  von  der  herkömmlichen  Formel 
noch  an  zwei  Stellen,  wie  ich  glaube,  gleich  charakteristisch.   Die  ersteist 
11,  47:    xal  Sisld'ovxog  avxov  {xov  x^ifMoi^o;)  xqwxov  ixog  xov  noUftov 
xovds  ixdivxa.    Es  war  das  erste  mal,  dass  die  Bauern  erfuhren,  wie  ei 
thut,  den  Winter  in  der  Stadt  herumlungern  zu  müssen,  wenn  die  H5fe 
verbrannt  sind,  wenn  es'  nichts  zu  arbeiten  giebt,  weil  die  Saaten  verwüstet, 
die  Frucht  bäume  umgehauen,  die  Weinberge  ausgerodet  sind.    Es  wird  ein 
böser  Winter  gewesen  sein,  und  so  werden  wir  dem  Sinne  nach  wohl  über- 
setzen müssen:  und  als  dieser  Winter  überstanden  war,  endete  das  erste 
Jahr  dieses  Krieges.  —  Dieselbe  Formel  findet  sich  dann  wieder  FV,  U6, 
am  Schluss  des  für  Athen    und  für  Thukydides  gleich   verh&ngniss?oUeo 
Krieg^jahrs  von  424  auf  423 :  xal  xov  ;|reifuoyoff  disl&opxog  oydooy  ixog  hi- 
Xtvxa  xa  nolifiotj  ein  Seufzer,  der  vermuthlich  ebenso  sehr  dem  SchriA- 
steller  entschlüpft  wegen  der  Ueberwindung,  die  ihn  das  Schreiben  gekostet 
bat,  wie  dem  Feldherm,  der  Amphipolis  verloren  hat!  Mich  wundert,  dts> 
noch  kein  Ausleger  auf  diesen,  wie  mich  dünkt^  höchst  chaiakteiistiichen 
Zug  aufmerksam  geworden  ist,  während  doch  Herr  Claasen  nicht  unterlftsst 
zu  bemerken,  dass  der  sonst  übliche  Zusatz  nach  x^  nolifuoj  ov  SotnivÜSv 
iyQaips  hier  fehlt.  Darauf,  scheint  mir,  ist  kein  Qewicht  zu  legen!  et  ist  flbn- 
gens  noch  sechsmal  der  Fall,  auch  II,  47.  —  [S.  über  V,  65  noch  den  fix- 
curs  über  Thuk.  11,  IV»,  die  3000  Hopliten  von  AchamaL] 
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achreiben  anf  die  Säule,  auf  der  jenes  f actisch  längst  aufgeho- 
bene Defensiv-Bündniss  mit  Sparta  eingegraben  war,  die  Erklä- 
rung, die  Lakedämonier  hätten  ihre  Eide  nicht  gehalten;  schickten 
ausserdem  auch  die  den  Lakedämoniem  unbequeme  Garnison  von 
Messeniem  und  übergetretenen  Heloten,  die  Nikias  früher  seinen 
Lakonischen  Freunden  zu  Liebe  abberufen  und  durch  Athenische 
Truppen  ersetzt  hatte,  nach  Pylos  zurück.  „Im  üebrigen  blie- 
ben sie  ruhig",  wie  Thukydides  mit  trocknem  Humor  hinzusetzt; 
kümmerten  sich  auch  nicht  um  die  kleinen  Scharmützel,  die  den 
ganzen  Winter  hindurch  zwischen  ihren  Alliirten  und  den  Epi- 
dauriem,  den  Schützlingen  der  Lakonen,  fortdauerten.  Damit 
hatte  der  Winter  denn  ein  Ende,  und  das  dreizehnte  Kriegsjahr 
endete  (cap.  56). 

Wir  sind  also  nun  am  Anfang  des  vierzehnten  Eriegsjahres, 
Anfang  März  418,  in  der  Mitte  des  Anthesterion  des  zweiten 
Jahres  der  90.  Olympiade,  das  nach  Boeckh  mit  dem  23.  Ju- 
nius,  nach  E.  Müller  am  22.  Julius  angefangen  hatte.  Hier  ist 
allerdings  ein  weiter  Abstand!  Da  aber  Boeckh  auch  dieses  Jahr 
für  ein  Schaltjahr,  E.  Müller  dagegen  es  für  ein  gewöhnliches 
Jahr  hält,  so  stimmt  für  die  zweite  Hälfte  des  Olympiadenjahrs, 
wenn  bei  Boeckh  der  eingeschobene  zweite  Poseideon  erst  glück- 
lich überstanden  ist,  die  Rechnung  beider  Gelehrten  so  ziemlich 
überein.  Wer  von  beiden  in  der  schwierigen  Berechnung  des 
Attischen  Kalenders  B.echt  hat,  darüber  maasse  ich  mir  kein 
ürtheil  an. 

Hier  beginnt  nun  eine  Reihe  kriegerischer  Actionen,  die, 
wenn  wir  uns  die  sonstigen  militärischen  Gewohnheiten  der  han- 
delnden Staaten  vergegenwärtigen,  in  der  Darstellung  bei  Thu- 
kydides vollkommen  unbegreiflich  sind  und  als  ein  wüstes  Durch- 
einander erscheinen.  Der  Eindruck  ist  ein  ähnlicher,  wie  wenn  wir 
Abends  in  der  Strasse  durch's  Fenster  einer  tanzenden  Gesellschaft 
und  den  aufspielenden  Musikanten  zusehen,  während  die  Dicke 
des  Glases  keinen  Ton  der  alle  diese  Bewegungen  normirenden  und 
einigenden  Musik  an  unser  Ohr  dringen  lässt.  Wüssten  wir  gar 
nichts  von  der  Musik  und  ergänzten  wir  sie  nicht  in  unserm 
Geiste,  so  raüssten  wir  alle  die  braven  Leute  drinnen  für  verrückt 
erklären.  Aehnlich  ist  es  mir  wirklich  früher  mit  den  Begeben- 
heiten dieses  Kriegsjahrs  gegangen.  Ich  will  nun  versuchen,  ob 
es  mir  gelingen  wird,  die  Musik  zu  ihnen  zu  machen.  Dazu  muss 
ich  sie  aber  erst  nach  Thukydides  erzählen. 

Malier- St rnbin  ff,    AriKtophaiifR.  26 
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Cap.  57:  ^In  der  Mitte  des  darauf  folgenden  Sommers*) 
rückten  die  Lakedämonier^  da  nicht  nur  ihre  Bimdesgenossen, 
die  Epidaurier^  in  Noth  waren,  sonden^  auch  die  andern  Staaten 
im  Peloponnesos  entweder  abgefallen  oder  übel  disponirt  waren, 
und  weil  sie  glaubten,  die  Sache  würde  noch  schlimmer  werden, 
wenn  sie  nicht  schleunige  Vorkehrungen  träfen,  mit  voller  Macht 
gegen  Argos  vor,  sie  selbst  und  die  Heloten.  Der  Eonig  Agis 
befehligte  sie."  —  Ja,  hier  stock'  ich  schon,  wer  hilft  mir  weiter 
fort?  Warum  hatten  denn  die  Lakedämonier,  wenn  sie  so  grosse 
Eile  hatten,  die  Vorkehrungen  zu  treflfen,  damit  bis  Mitte  Sommers 
gewartet?  —  Ich  sehe  mich  bei  Auslegern  und  Geschichtschreibem 
nach  Hülfe  um!  Mr.  Grote  begnügt  sich,  das  Factum  einfach  nach- 
zuerzählen, ebenso  Bischof  Thirlwall;  imd  Herr  Curtius?  Wir  wer- 
den später  sehen!  Nur  Bloomfield  nimmt  Anstoss  und  liest  den 
Lakedämoniem  den  Text  wegen  ihres  trägen  imd  zaudernden  Gei- 
stes. Warum  schilt  er  aber  nicht  auch  auf  die  Athener,  die  bei 
Thukydides  sich  gar  nicht  rühren  noch  regen?  —  Denn  die- 
ser erzählt  nun  weiter,  wie  Agis  die  Tegeaten  und  die  übrigen 
den  Lakedämoniem  noch  verbündeten  Arkadier  an  sich  zieht^ 
und  dann  auch  die  andern  Bundesgenossen  innerhalb  und  ausser- 
halb des  Peloponnes  beruft,  die  Bootier,  die  Korinthier,  die  Phlia- 
sier,  die  auch  sämmtlich  nicht  ausbleiben,  so  dass  Agis  in  kuner 
Zeit  an  der  Spitze  des  ,,  schönsten  Hellenischen  Heeres  steht,  i^ 
bis  dahin  jemals  sich  versammelt  hatte "  —  CtQoroxsdov  yccQ  8ii 
Tovro  xaXhötov  ^EkktjvirXov  täv  i^ixQi^  xovSb  l^wr^X^sv,  cap.  CO 
§  3.  —  Die  Argiver,  die  Bundesgenossen  der  Athener,  denen  aDe 
diese  Rüstungen  galten,  und  denen  die  Athener  im  Falle  eines 
Angriffs  auf  ihr  Gebiet  zu  Hülfe  zu  kommen  vertragsmässig  ver- 
pflichtet waren,  machen  nun  ihre  Gegenanstrengungen,  rücken 
ins  Feld  und  ziehen  die  Contingente  ihrer  Peloponnesischen  Bun- 


*)  Tov  d'  iniyiyvofiivov  d'i^ovg  usaovvtog  AansSaiiioviot .  .  .  ImQotfviif 
nti.  Ich  will  hier  beiläufig  bemerken,  dass  das  Wort  fKaovvTog,  wie  ich 
aus  eigner  Anschauung  weiss ,  in  dem  Codex  Marcianus  367  (Bekker  s  I^^ 
fehlt  Hätte  der  Schreiber  des  Urtypus,  von  dem  unsre  sämmtlichen  Hand- 
schriften herstammen,  sich  die  Nachlässigkeit,  das  Wort  zu  übergebeOf  ^ 
Schulden  kommen  lassen,  so  hätten  wir  mit  demselben  zugleich  den  ein- 
zigen Schlflssel  zum  Verständniss  der  Vorgänge  dieses  Sommers  verloren' 
Wie  oft  mag  Aehnliches  vorgekommen  sein!  [Wie  ich  später  gesehen  babe, 
fehlt  das  Wort  fiscovvros  auch  im  Laurentianus.  S.  Bekker^s  CoUation  d«* 
V.  Buchs  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  Jahr  ISfilJ 
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desgenossen,  der  Mantmeer  und  andrer  Arkadischer  Gemeinden,  so 
wie  der  Eläer  an  sich.  Nur  Eins  scheinen  sie  versäumt  za  ha- 
ben, nämlich  die  Athener  an  die  Erfüllung  des  Vertrags  zu  mah- 
nen und  die  zugesicherte  Hülfsleistimg  zu  fordern!  Da  Thukydides 
nichts  davon  sagt,  so  müssen  wir  dies  doch  wohl  annehmen,  so 
schwer  zu  begreifen  es  auch  ist.  Denn  es  wäre  doch  noch  un- 
begreiflicher, dass  die  Argeier  die  vertragsmässige  Hülfsleistung 
zwar  verlangt  hätten,  von  den  Athenern  aber  abschläglich  be- 
schieden worden  wären,  ohne  dass  Thukydides  das  erwähnt! 
Doch  lassen  wir  das  für  jetzt!  —  Es  folgen  nun  Märsche  und 
Gegenmärsche,  bis  Agis  durch  sehr  geschickte  Manöver  das  viel 
schwächere  Argeiische  Heer  in  der  Ebene,  in  der  Nähe  der  Stadt 
Argos,  sich  gegenüber,  oder  vielmehr  es  umzingelt  hat,  wie  Thu- 
kydides, nachdem  er  den  von  drei  Seiten  her  erfolgten  Anmarsch 
der  Lakedämonier  und  ihrer  Bundesgenossen  beschrieben  hat,  aus- 
drücklich sagt  cap.  59,  3:  iv  (idco)  dh  aneiktififi^vot  fiCav  ot  ^Aq- 
ystoi,  so  dass  Mr.  Grote  nach  der  Darstellimg  bei  Thukydides 
mit  Recht  sagen  kann,  die  Lage  der  Argeier  sei  in  militärischer 
Hinsicht  so  gut  wie  verzweifelt  gewesen.  Und  hier  nun,  wo 
Thukydides  zum  Beweise,  die  Argeier  seien  eigentlich  vor  Be- 
ginn des  Kampfes  schon  geschlagen  gewesen,  die  Stellung  der 
beiden  Heere  noch  einmal  durchmustert,  und  als  besonders  nach- 
theilig für  die  Argeier  noch  den  Umstand  hervorhebt,  sie  hätten 
keine  Reiterei  gehabt,  macht  er  zur  Erklärung  der  letzten  That- 
sache  den  beiläufigen  Zusatz:  „denn  die  Athener  waren  al- 
lein von  allen  Bundesgenossen  noch  nicht  gekommen"  — 
ov  yaQ  neu  ot  ^A^tivatov  ^ovov  täv  ^vfindxcDv  ^xov.  Das  ist  die 
erste  Erwähnung  der  Athener  in  diesem  Kriegsjahr,  in  dem  wir 
doch  nun  schon  über  die  Mitte  des  Sommers  hinaus  sind!  Wa- 
rum waren  sie  noch  nicht  gekommen?  —  Mr.  Grote  sagt  in  sei- 
ner Wiedergabe  der  Thukydideischen  Erzählung,  die  Bootische 
Reiterei  würde  in  der  Ebene  mit  grossem  Erfolg  operirt  haben, 
da  die  Argeiische  Armee  keine  Reiterei  gehabt  habe,  „eine  Trup- 
pengattung, die  von  Athen  aus  hätte  gesandt  werden  sollen,  ob- 
gleich aus  irgend  einem  Grunde,  der  sich  nicht  ergiebt 
(for  some  cause  which  does  not  appear),  das  Athenische  Contin- 
gent  noch  nicht  zur  Stelle  gewesen  sei".  —  Which  does  not 
appear!  Was  ist  denn  die  Quelle,  aus  der  wir  uns  über  den  Pe- 
loponnesischen  Krieg  unterrichten?  Etwa  ein  Naturproduct,  von 
dem  wir  allerdings  nicht  berechtigt  sind  zu  fordern,  dass  es  mehr 

26* 
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leisten  soll^  als  es  leistet?  oder  ein  lückenhaftes  Manuscript^ 
eine  verstümmelte  Steinschrift?  —  Ist  es  nicht  vielmehr  ein  zeit- 
genössischer Schriftsteller,  der  versprochen  hat,  der  Nachwelt 
die  Geschichte  des  Peloponnesischen  Krieges  zu  erzählen,  und 
von  dem  wir  daher  Aufklärung  mindestens  über  die  rein  miH- 
tärischen  Ereignisse  dieses  Krieges  mit  Recht  verlangen  dürfen? 
Mr.  Grote  hätte  daher  sagen  können,  ja  sollen:  aus  einem 
Grunde,  den  Thukydides  nicht  angiebt,  oder  vielmehr,  da 
Thukydides  diesen  Grund  ohne  allen  Zweifel  kannte  und  kennen 
musste,  noch  richtiger:  aus  einem  Grunde,  den  Thukydides 
nicht  angeben  will.  —  Sonst  bei  den  Erläuterem  —  Schwei- 
gen!  Nur  Bloomfield  benutzt  die  Gelegenheit,  auf  Mitford's  Au- 
torität, wie  früher  die  Lakedämonier,  so  jetzt  die  Athener  ab- 
zukanzeln: Thus,  in  consequence  of  the  successful  treachery  of 
AUdbiades,  Peloponnesos  was  divided  at  arms  within  itself ;  while 
Athens  preparing  indeed  assistance  for  her  ally  but  risking  httie 
looked  on  and  enjoyed  the  storm.  Das  ist  falsch,  grundfalsch! 
aber  es  ist  doch  wenigstens  ein  Versuch,  das  Sachverhalten,  das 
bei  Thukydides  sich  nicht  ergiebt,  zu  erklären! 

Aber  seltsam,  wie  diese  beiläufige  Bemerkung,  die  Athener 
seien  von  allen  Bundesgenossen  allein  noch  nicht  angekommen; 
gewiss  ist,  sie  wird  von  der  Darstellung  dessen,  was  nun  folgt, 
an  Seltsamkeit  und  Unbegreiflichkeit  noch  weit  übertroffen.   Hier 
ist  der  Wirbel  des  Tanzes  auf  der  tollsten  Höhe!   Denn  nachdem 
Thukydides  die  verzweifelte  Lage  des  Argeiischen  Heeres  aufs  An- 
schaulichste und  üeberzeugendste  geschildert,  fährt  er  fort:  „Vk 
grosse  Masse  mm  der  Argeier  und  ihrer  Bundesgenossen  hielt 
die  Umstände  gar  nicht  für  so  gefährlich,  ja  sie  dachten,  die 
Lage  sei  in  Bezug  auf  die  Schlacht  nicht  ungünstig  für  sie^  ii 
sie  die  Lakedämonier   auf  ihrem,  dem  Argeiischen,  Grmid  und 
Boden   nahe   bei   der  Stadt   abgefasst   hätten  —  ro  ftiy  ow 
nk^d'og  täv  'AgysicDv  xal  täv  ^v(i(idx(ov   ovx   ovtco  dsivov  to 
naQov  /vo'fttfov,  «AA*  iv  xalä  iSoxsi  r}  iiaxri  iceöd^aij  xal  rov; 
AaxBdavyi>ovCovq  aTtetXtjfpivaL  iv  rij  avräv  re  xal  Jtgog  r^  ^' 
Xsi.    Ich  muss  gestehen,  dies  Abfassen,  aneiktfipivai  (es  ist  das- 
selbe Wort,  das  Thukydides  8  Zeilen  vorher  von  den  Argeiern 
gebraucht  hat,   äjtaik7](ifLevot  rjöav  oC  ^Agyalot  und  das  er  hier 
wohl  mit  Absicht  ironisch  wiederholt),   erinnert  mich  immer  an 
jenen  Soldaten,  der  seinem  Hauptmann  zurief:  Herr  Hauptmann! 
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ich  habe  einen  Gefangenen  gemacht!  —  Gut!  so  bring'  ihn  her! 
—  Ja,  ich  kann  nicht!  der  Kerl  will  mich  nicht  loslassen! 

Sind  denn  die  demokratischen  Argeier  und  ihre  Bundes- 
genossen (denn  ro  jtXijd'og  ist  immer  demokratisch)  sammt  und 
sonders  wahnsinnig?  Mr.  Grote  meint,  sie  hätten  nur  an  die  Di- 
yision  des  Agis  unmittelbar  in  ihrer  Fronte  gedacht,  die  ihnen 
als  zwischen  ihnen  und  ihrer  Stadt  eingeschlossen  erschienen  sei 
und  hätten  sich  um  die  andern  gefahrlichen  Feinde  in  der  Flanke 
und  dem  Rücken  nicht  gekümmert  (taking  no  heed  to  the  other 
formidable  ennemies  in  their  flank  and  rear).  Dies  ist  nicht 
wohl  möglich,  da  sie  ja  in  der  Frühe  desselben  Tages  schon  ein 

•  

Gefecht  mit  diesen  andern  Feinden  gehabt  und  darin  den  Kur- 
zem gezogen,  wenigstens  mehr  Leute  verloren  hatten.*)  — 
Bloomfield  sagt  von  dieser  Stimmimg  der  Demokraten:  „This  may 
seem  stränge!"  Ja!  das  sollte  ich  auch  meinen!  very  stränge,  indeed! 
„aber,  wie  Mitford  bemerkt,  die  Argeier  waren  des  Krieges  in 
grossem  Maassstabe  ungewohni"  Wer  sich  mit  einer  solchen 
Erklärung  begnügen  will,  der  mag  sie  hinnehmen  und  sich  bei 
Mitford  bedanken. 

Freilich,  die  Führer  der  Argeier,  wenigstens  Einer  der  fünf 
Strategen,  Thrasyllos,  und  ausser  ihm  ein  freiwilliger  Diplo- 
mat, wie  es  scheint  (denn  Thukydides  bezeichnet  ihn  blos  als 
Staatsgastfreimd,  Tcgo^svos  <ler  Lakedämonier,  also  als  einen  Mann 
ohne  amtliche  Stellung  in  seinem  Heimathsstaat)  Alkiphron,  theil- 
ten  die  Verblendung  der  dummen  Argeiischen  Demokraten  nicht! 
„Denn,  sagt  Thukydides  c.  59  §  5,  als  die  beiden  Heere  eben 
im  Begriff  standen,  einander  anzugreifen,  begaben  sich  diese  zu 
Agis  und  besprachen  sich  mit  ihm,  dass  er  c^s  nicht  zum  Kampfe 
kommen  lassen  möge;  denn  die  Argeier  seien  bereit,  wenn  die 
Lakedämonier  ihnen  etwas  vorzuwerfen  hätten,  auf  dem  Wege 
Hechtens  Genugthuung  zu  geben  und  anzunehmen,  auch  einen 
Vertrag  zu  schliessen  und  für  die  Zukunft  in  Frieden  zu  leben. 
Dieses  Erbieten  thaten  sie  auf  ihre  eigne  Hand,  ohne 
vom  Heere  dazu  Vollmacht  zu  haben;  imd  Agis  nahm  den 
Vorschlag  an,  und  zwar  ebenfalls  fiir  sich,  ohne  sich  mit  den 
Uebrigen  zu  berathen,  nur  mit  Zuziehung  eines  Mannes  von  den 


*)  V,  59:  ot  Sl  'jQyfioi  yvovteg  ißaqd'ovv  rniigag  rjSrj  ex  rqg  Nsfiiag 
»ittl  nBQixvxovzBg  tat  ^Itceaicav  xal  KoQivd'ioov  atgazonidcp  xmv  fi^v  ^XiaaC(ov 
oXiyovg  dninTeivov,  vno  8\  xmv  KoQivd'itov  avtol  ov  noXXm  nXfCovg  Sifcpd'ccQ'qaav. 
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mit  ins  Feld  gezogenen  Beamten.  Er  schloss  einen  Vertrag  auf 
vier  Monate  mit  ihnen,  wälirend  dessen  sie  das  Verdbredete  zur 
Ausführung  bringen  sollten.  Worauf  er  sogleich,  ohne  irgend 
einem  der  Bundesgenossen  etwas  mitzutheilen,  mit  seinem  Heere 
ihr  Gebiet  räumte."*) 

Von  dieser  Verhandlung  sagt  Mitford,  sie  würde  uns  an  sich 
selbst  höchst  ausserordentlich  und  in  ihrem  Erfolge  kaum  glaub- 
lich erscheinen,  wenn  wir  ims  nicht  schon  ein  wenig  mit  Grie- 
chischer Politik  vertraut  gemacht  hätten  (that  it  would  appear 
very  extraordinary  in  itself  and  scarcely  credible  in  it«  success, 
if  we  were  not  already  somewhat  familiarized  vrith  Greeian  po- 
litics)  —  allerdings,  mit  Griechischer  Politik,  wie  Mitford  sich 
dieselbe  zurecht  gemacht  hat,  und  wie  die  Griechische  Partei- 
geschichtschreibung mit  ihren  Reticenzen  und  dem  unwahre« 
kilnstlich  gefärbten  Licht,  das  sie  von  Zeit  zu  Zeit  auf  einzelne 
nicht  in  ihrem  Zusammenhange  dargestellte  Vorgänge  fallen  lasst, 
sie  zurecht  zu  machen  freilich  gestattet! 

Mr.  Grote  macht  über  den  seltsamen  Abschluss  dieses  selt- 
samen Vertrages  keine  besondere  Bemerkung;  er  berichtet  nor, 
die  Spartaner,  die  Behörden  sowohl,  wie  das  Heer,  seien  dar- 
über, dass  Agis  eine  so  wundervolle  Gelegenheit,  Argos  zu  unter- 
jochen, weggeworfen  habe,  höchst  unzufrieden  gewesen,  wie  er 
meint,  mit  Recht.  Dagegen  liest  er  „mit  nicht  geringem  Er- 
staunen^, dass  auch  die  Argeier  und  ihre  Bundesgenossen  gegen 


*)  Kai  diCTiyayB  tov  axQatov  sv&vg  ovdsvl  q)Qdöag  rcov  aXXetv  ^vit^imf- 
Hier  sagt  Herr  Krüger:  ,,^vfifiax(ov  dürfte  zu  tilgen  sein.  Denn  aach  die 
Spartiaten,  und  sie  vorzugsweise,  kamen  hier  in  Betracht"  —  und  Herr 
Böhme  stimmt  dem  bei.  Das  ist  gewiss  unrichtig.  Die  Spartaner  mtusten 
natürlich  den  Befehlen  ihres  Kriegsobersten  ohne  Weiteres  gehorchen,  hat- 
ten auch  gar  kein  Recht,  Aufklärungen  zu  fordern,  zomal  wenn  derselbe 
mit  dem  ihn  begleitenden  Ephoros,  dem  Commissarius  der  Regienmg,  in 
EinverständnisB  handelte.  Dass  aber  Agis  auch  die. Führer  der  Bande«- 
contingente  ganz  auf  demselben  Fuss  behandelt,  wie  seine  eignen  OfSziere, 
dass  er  ihnen  nicht  einmal  aus  Höflichkeit  den  Schein  einer  gewissen  Selbit- 
ständigkeit,  und  damit  auch  ihren  Staaten  wenigstens  den  Schein  der  rer- 
heissenen  Autonomie  wahrt,  das  findet  Thukydides  doch  auffallend  ond 
darum  macht  er  diesen  Zusatz.  Aehnlich  hat  er  schon  cap.  54  gesagt,  die 
Lakedämonier  seien  ins  Feld  gerückt,  unter  Führung  des  Agis  —  9^»  ^^ 
ovSslg  onoi  atQcctBvovaiv ,  ovds  cct  nols ig  i£  mv  inififfd^rieav.  —  Ss 
war  das  übrigens  die  alte  Sitte  der  Lakedämonier,  denn  schon  Herodot 
sagt  (V,  74)  von  Klcomenes:  Gwil^yt  i%  näcrjg  UiXonäwricov  cx^atw,  0» 
<pqdtviv  ig  to  ovXliyfi, 
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Thrasyllos,  dem  sie  doch  ihre  Rettung  verdankten,  höchst  un- 
gehalteu  waren,  so  sehr,  dass  die  Soldaten  ihn  um  des  blossen 
Formfehlers  willen,  einen  Vertrag  ohne  Vollmacht  abgeschlossen 
zu  haben,  beinahe  gesteinigt  hätten,  wenn  er  sich  nicht  auf  einen 
Altar  geflüchtet  hätte,  und  dass  sein  Vermögen  confiscirt  ward. 
Dabei  finde  ich  nun  nichts  Erstaunliches!    Die  Argeiischen 
Demokraten  hatten  ja  nach  der  Darstellung  bei  Thukydides  schon 
vorher  bewiesen,  dass  sie  halb  toll  und  ganz  unzurechnimgsfahig 
waren!  wenn  sie  vor  Beginn  der  Schlacht  nicht  begriffen  hatten, 
dass  sie  „auf  allen  Seiten  durch  Reiterei  und  Fussvolk  gänzlich 
abgeschnitten  waren",  wie  Thukydides  hier  cap.  60  zum  zweiten 
mal  Bagt  (navtoxod'sv  avtäv  aTtoxexky^idvcov  xal  imo  Ctctcbcdv 
xal  ^€^äv)y   so  konnten  sie  auch  jetzt  wohl  noch  meinen,   die 
Lakedämonier  seien  davongelaufen  (dianstpevyivai)  und  Thrasyl- 
los  habe  durch  die  Finger  gesehen.    Das  ist  nur  consequent!  — 
Mir  ist  im  Gegentheil  nicht  nur  die  Handlungsweise  des  Agis, 
sondern  noch  mehr  das  Benehmen  der  Spartanischen  Behörden 
gegen  ihn  weit  erstaunlicher.     Man  erwäge  doch  nur:  Agis  hat 
die  Gelegenheit  in  den  Händen,  den  Feind  zu  schlagen;  er  lässt 
sich  dieselbe  entgehen,  um  einen  Vertrag  zu  schliessen,  mit  zwei 
Unterhändlern,  die  dazu  keine  Vollmacht  haben,  also  einen  Ver- 
trag, von  dem  er  voraussehen  muss,  dass  derselbe  in  Argos  ent- 
weder gar  nicht,  oder  doch  nur  so  lange  als  bindend  anerkannt 
werden  wird,  wie  es  den  Argeiem  bequem  ist,  dass  er  aber  unter 
veränderten  Umständen  sofort  als  nicht  zu  Recht  bestehend  an- 
gesehen werden  wird.     Was  auch  geschah,  lange  vor  dem  Ab- 
lauf der  stipulirten   4  Monate.     Trotzdem   scheint  Agis   wegen 
seines  Abzugs,  über  den  natürlich  nicht  blos  das  Heer,  sondern 
auch  die   lakonische  Bürgerschaft  daheim  sehr  unzuftieden  war, 
in  Sparta  bei  den  Behörden  keinen  sofortigen  Tadel  erfahren  zu 
haben,  wie  ja  auch  der  ihn  begleitende  Ephoros  mit  dem  Ab- 
züge augenscheinlich  einverstanden  gewesen  war.     Dies   scheint 
mir  aus    dem  Verfolg   der  Erzählung   bei  Thukydides    deutlich 
hervorzugehen.    Denn  wären  nicht  blos  die  Soldaten  und  Staats- 
bürger, sondern  auch  die  Behörden  mit  seinem  Handeln  unzu- 
frieden gewesen,   so  würde  man  augenblicklich  Strafmaassregeln 
gegen  ihn  ergriffen  haben.    Das  geschah  aber  nicht!  Agis  muss 
also  den  Behörden  Gründe  filr  seine  Handlungsweise  angegeben 
haben,  die  diesen,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  zureichend, 
so  doch  auch  nicht  verwerflich  erschienen  sind.     Erst  später, 
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als  der  Erfolg  zeigt,  dass  die  Erwartungen  des  Königs  sich  niclit 
erfüllt  haben;    als  nach  der  endlichen  Ankunft  des  Athenischen 
Httlfsheeres  die  Argeier  den  Vertrag  für  ungültig  erklären  mid 
wieder  im  Felde  erscheinen;   als   die   Spartaner   genothigt  sind, 
die  von  Agis  nach  Hause  geschickten  Contingente  ihrer  Bundes- 
genossen schleunigst  wieder  zurückzurufen  —  erst  da  bricht  der 
Unwille    aus    und  man  will   zu   Strafmaassregeln  schreiten,  im 
Zorn  und  gegen  das  Herkommen,  v%    OQyijg  nagcc  tov  tgo^ 
jtov  Tov  iavräv  (c.  63),  lässt   sich  aber  doch  beruhigen  durch 
das   blosse  Eingeständniss  des  Agis:   ja,   er  habe  einen  Fehler 
begangen,  wolle  das  aber  wieder  gut  machen!  und  man  vertraut 
ihm  von  Neuem  das  Commando  an,  wenn  auch  mit  einer  Ein- 
schränkung, auf  die  ich  hier  nicht  einzugehen  brauche.    Selbst 
im  Zorn  müssen  die  Lakedämonier  also  anerkannt  haben,  dass 
das  Verfahren  des  Agis  eine  gewisse  Berechtigung  gehabt,  wenn 
auch  der  Erfolg  ihm  Unrecht  gegeben  hatte.     Was  können  das 
nun  für  Gründe  gewesen  sein,  mit  denen  Agis  sich  gerechtfer- 
tigt hat?  Dass  Thukydides  dieselben  gekannt  hat,  das  ist  selbst- 
verständlich —  das  erhellt  schon  daraus,  dass  er  ganz  einfach 
über  die  Sache  hinweggeht,  während  er  sonst,  wenn  er  über  die 
Motive   eines  Mannes  sich  nicht  klar  ist,   sich  selbst  und  dem 
Leser  Vermuthungen  aufstellt  (z.  B.  VHI,  87  über  die  Motive 
des  Tissaphemes ;   cfr.  c.  88  von  Alkibiades:    eidiüg,  wg  sixog. 
ix  ytksiovog  r^v  Tt00ag)EQvov  yvcifirjv)  —  auch  hatte  Agis  jetzt 
gar  keinen  Grund  mehr,  hinter  dem  Berge  zu  halten,  und  im 
Peloponnes,  wo  Thukydides  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sich 
damals  aufhielt,  müssen  diese  Gründe  ja  aufs  Lebhafteste  erör- 
tert worden  sein!   Also  gekannt  hat  sie  Thukydides.    Aber  er 
will  sie  nicht  angeben,  er  will  es  nicht,  weil  die  Angabe  der- 
selben ihn   zu    einer  Besprechung  der  politischen    Zustande  in 
Athen  gezwungen  haben  würde,  auf  die  er  sich   überhaupt  nur 
dann  einlässt,  wenn  er  eine  ganz  bestimmte  Absicht  dabei  hat, 
und  die'  er  in  diesem  ganzen  Abschnitt  seines  Werks  (vom  Tode 
Kleon's  bis  zu  den  Vorbereitungen  der  Sikilischen  Expedition) 
aufs  Geflissentlichste  zu  berühren  vermeidet. 

Aber  habe  ich  nicht  nachgewiesen,  dass  ohne  die  Kenntniss 
dieser  Zustände  auch  die  rein  militärischen  Ereignisse  dieses 
Kriegsjahrs  (denn  im  weitem  Verlauf  desselben  wird  es  nicht 
besser)  sich  gar  nicht  verstehen  lassen?  Ich  habe  gezeigt,  wie 
die  Geschichtschreiber  und  die  ssichlichen  Erläuterer  des  Thnkr- 
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dides  Bich  vergebens  bemühen,  Sinn  luid  Verstand  in  diese  Dar- 
stellung zu  bringen;  ich  will  nun  versuchen,  ob  das  bei  Anwen- 
dimg meines  Canons  von  der  Wichtigkeit  der  Staatsschatzmeister- 
wahl nicht  gelingen  sollte. 

Denn  diese  Wahl  fiel  ja,  wie  gesagt,   in  dieses  Kriegsjahr! 
und  da  hat  denn  dasselbe  mit  dem  zehnten  Kriegsjahr,  in  dem 
ebenfalls  eine  Penteteris  ablief,  gleich  das  Gemeinsame,  dass  in 
jedem  derselben  die  Athener  gegen  ihre  Gewohnheit  den  grös- 
seren Theil  des  Sommers  verstreichen  lassen,   ehe  sie  im  Felde 
erscheinen.     Im  Jahre  422  war  dies  nach  dem  siebenten  Meta- 
geitnion    geschehen  (s.  oben  S.  388),  und  ich  glaube,  auch  im 
Jahre   418    ziemlich    genau   um  dieselbe   Zeit.     Bei   Thukydides 
fehlt  zwar  jede  bestimmte  Zeitangabe,  es  lässt  sich  aber  doch 
aus  gelegentlich  hingeworfenen   Aeussenmgen    bei   ihm   folgern, 
dass  die  Schlacht  von  Mantinea,  die  im  Lakonischen  Monat  Kar- 
neios   statt  fand  (s.  cap.   75),   imd  zwar,   wie  ich  aus  Cap.  76 
sehhesse,   gegen  Ende  des  Monats,  sehr  bald  nach  der  Landung 
des    Athenischen    Hülfsheeres    in    Argos    geliefert    worden    ist. 
Nun   entspricht  der  Lakonische  Monat  Kameios  ziemlich  genau 
(s.  Boeckh  Mondcykl.  S.  91)  dem  Delphischen  Bukatios  und  Athe- 
nischen Metageitnion;  wahrscheinlich  haben  also  die  Athenischen 
Hülfstruppen  zu  Anfang  dieses  Monats,  auf  jeden  Fall  nach  der 
noch    im  Hekatonibaion  vorgenommenen  Wahl  des  Staatsschatz- 
meisters, die  Stadt  verlassen  —  ich  verrauthe,  gleich  zu  Anfang 
des  Monats,  etwas  früher  als  im  Jahre  422,  was  auch  der  Sach- 
lage vollkommen  entspricht.     Denn  damals  war  es   der  neuge- 
wahlte   Tamias  selbst,   der  zu  Felde  zog,    der    also   wohl   noch 
einige  Anordnimgen  für  die  Finanzverwaltung  während  seiner  Ab- 
wesenheit zu  treffen  hatte;  diesmal  war  das  nicht  der  Fall,  denn 
wer  immer  auch  im  Jahr  418  gewählt  sein  mochte,  gewiss  war 
es  keiner  der   beiden  Strategen  Laches    und  Nikostratos,   noch 
auch  Alkibiades,  der  das  Heer  als  Diplomat  begleitete. 

Aber  diese  Wahl  allein  erklärt  in  diesem  Jahre  den  späten 
Beginn  der  Feindseligkeiten  Seitens  der  Athener  keineswegs! 
Denn  im  Jahr  422  hatte  es  sich  darum  gehandelt,  ob  nach  Ab- 
lauf des  Waffenstillstandes  der  TCrieg  überhaupt  wieder  begon- 
nen, ob  nicht  vielmehr  sogleich  ein  definitiver  Friede  geschlos- 
sen werden  sollte;  in  diesem  Jahre  nur  darum,  ob  die  Athener 
die  schon  übernommene  Bundespflicht  gegen  Argos  erfüllen  soll- 
ten, was  sie,  wie  wir  gesehen,  unterlassen  hatten.   Noch  weniger 
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erklärt  diese  Wahl  eines   Athenischen   Beamten,   weshalb  auch 
die  Spartaner  in  diesem  Jahre  erst  in  der  Mitte  des  Sommers 
zu  Felde  gezogen  waren,   da   doch   Thnkydides    selbst  angiebt, 
dass   sie  triftige   Gründe  hatten,   sich  zu  beeilen  —  von  allen 
übrigen  Wunderlichkeiten,  die  dann  diesem  Ausrücken  fo^en,  zu 
geschweigen.     Wir  müssen  uns  also    bei   andern  Schriftstellern 
als  Thnkydides  danach  umthun,  ob  wir  nicht  bestimmte  Angaben 
finden,  die  einiges  Licht  in  diese  Dunkelheit  werfen,  und  glück- 
licher Wdse  ist  das  der  Fall.     Wir  erfaliren  nämlich  aus  Plu- 
tarch,  dass  imgefähr  um  die  Zeit,  mit  der  wir  uns  hier  beschäf- 
tigen,  in  Athen   eine   Ostrakophorie   statt   geftmden  hat    Wie 
heftig  müssen  also  damals  die  Parteikämpfe  gewesen  sein,  wenn 
man  wieder  zu  einer  Maassregel  grifiF,  die  seit  vier  und  zwanzig 
Jahren  (nach   meiner  Annahme,   s.  oben  S.  301,   nach  Andern 
noch  länger)  nicht  mehr  angewandt  war  und   die  man  fast  als 
durch  die  Praxis  schon  beseitigt   hätte   ansehn  können  —  wie 
dies  denn  auch  die  letzte  Ostrakisirung  war,  obgleich  dieselbe 
gesetzlich   wohl  nie   abgeschafft   worden   ist.     Ist   es  nun  nicht 
höchst  merkwürdig,  dass  Thnkydides  von   einer  so   auffallenden 
Thatsache  und  von  den  gewaltigen  erschütternden  Kämpfen,  die 
sie  zur  Vorbedingung  hat,  kein  einziges  Wort  sagt?  —  Er  er- 
wähnt zwar  später  einmal  (VIII  c.  73)  diese  Ostrakisirung,  da, 
wo   er  erzählt,   wie   Hyperbolos   —   denn  der  war  es,  den  die 
Maassregel  diesmal  traf  —  in  der  Verbannung  von  oligarchischen 
Athenern    ermordet   ward;   aber    nur  ganz   beiläufig,   um  auch 
seinerseits  seinem  Hasse  gegen  den  schuftigen  Demokraten  Luft 
zu  machen,  und  ihn  wenigstens  moralisch  zu  tödten.    Sonst  kein 
Wort,  weder  über  die  Zeit,  noch  über  die  Veranlassung  dieser 
Ostrakisirung,  als  ob  eine  solche  Maassregel  ein  alltägliches  Ding 
sei,  von  dem  es  sich  nicht  der  Mühe  verlohne  weiter  zu  reden, 
üeber  die  Zeit   der  Ostrakisirung   erfahren  wir   nun  zwar 
auch  durch  Plutarch  nichts,   aber  alle  Einzelnheiten,  die  er  er- 
zählt, deuten  darauf  hin,  dass  dieselbe  nur  in  diesem  Jahre  418 
statt  gefunden  haben  kann.   Dies  näher  nachzuweisen  und  über- 
haupt die  Einzelnheiten  des  höchst  interessanten  Vorgangs  zu 
besprechen,  ist  hier  nicht  der  Ort;  das  muss  einer  monographi- 
schen Ausführung  im  zweiten  Theile  dieser  Schrift  aufbehalten 
werden.    Ich  könnte  mich  hier  nun  einfach  auf  Herrn  Kirchhoff 
berufen,  der  (Andocidea,   im  Hermes  I.  Jahrg.,  p.  5)  gani  be- 
stimmt sagt,  dass  „die  Exostrakisirung  des  Hyperbolos  mit  hoch- 
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sfcer  Wahrscheinlichkeit  in  das  Jahr  418  vor  Chr.  gesetzt  wird" 
—  gesetzt  wird,  also  wohl  nicht  von  ihm  allein,  sondern  über- 
haupt von  den  Gelehrten,  die  er  für  spruchfähig  hält.  Damit 
lande  sich  denn  der  Zusammenhang,  den  ich  schon  früher  (S.  193  flf.) 
als  zwischen  der  Ostrakophorie  und  der  bevorstehenden  Staats- 
schatzmeisterwahl bestehend  angenommen  und  an  frühem  Bei- 
spielen nachgewiesen  habe,  abermals  aufs  Schönste  bestätigt. 
Damit  man  mir  aber  nicht  vorwerfen  könne,  ich  setze  mich  die- 
ser Theorie  zu  Liebe  über  ein  bestimmtes  Zeugniss,  dem  zufolge 
die  Ostrakisirung  in  das  Jahr  417  falle,  hinweg,  so  muss  ich 
dies  angebliche  Zeugniss  einen  Augenblick  besprechen. 

Dasselbe  findet  sich  in  einem  Scholion  zu  den  „Wespen" 
des  Aristophanes  V.  1008,  wo  es  heisst,  Theopompos  sage,  die 
Athener  hätten  den  Hyperbolos  auf  6  Jahre  ostrakisirt  (Seo- 
xofiTtog  de  (pi]0c  . . .  ort  . .  i^coOxQccouöav  roi/  'TjtsQßoXov  ?5  ^^^). 
Da  das  nun  nicht  möglich  ist  —  denn  die  Ostrakisirung  ward 
ja  immer  auf  zehn  Jahre  verhängt  —  so  hat  Meineke  wirklich 
vorgeschlagen,  in  dem  Scholion  die  Zahl  sechs  in  zehn  zu  än- 
dern, Hist.  Cr.  Com.  p.  194  (von  seinem  andern  Vorschlage,  nevre 
zu  schreiben  statt  «l,  sehe  ich  ganz  ab,  da  er  ihn  selbst  hat 
fallen  lassen),  ist  aber  von  Herrn  Cobet  (Plat.  Com.  rel.  p.  143) 
widerlegt  worden,  der  die  Angabe  des  Scholiasten  dahin  erklärt: 
die  Athener  hätten  den  Mann  exostrakisirt,  imd  darauf  habe  der- 
selbe bis  zu  seinem  Tode  sechs  Jahre  in  der  Verbannung  gelebt. 
Diese  Erklänmg  hat  allgemeinen  Beifall  gefunden,  und  wird 
auch  wohl  richtig  sein.  Auf  jeden  Fall  ist  aber  ein  Scholiast, 
der  seinen  Theopompos  so  ungeschickt  excerpirt  (denn  dass  Theo- 
pomp selbst,  der  Schüler  des  Isokrates,  sich  so  stammelnd  aus- 
gedrückt habe,  wird  Niemand  annehmen!)  keine  sehr  gewichtige 
Autorität.  Volle  6  Jahre  bringt  man  doch  auf  keine  Weise  heraus! 
Ich  habe  oben  (S.  123  Anm.)  um  der  dortigen  Discussion  willen 
gesagt,  Hyperbolos  sei  mindestens  zwei  Monate  vor  den  Dio- 
uysien  des  Jahres  411  ermordet  worden;  ich  glaube  aber  nach- 
weisen zu  können  (und  das  wird  später  geschehen),  es  war  noch 
länger  vorher,  etwa  Mitte  December  412.  Wenn  er  also  im 
Jahre  417  ostrakisirt  worden  wäre  (nicht  im  Februar,  wie  Herr 
Curtius  S.  539  sagt,  sondern,  da  nach  Boeckh  und  Emil  Müller 
die  achte  Prytanie  von  Olymp.  90,  3  am  13.  März  begann  und  bis 
zum  18.  April  dauerte,  wahrscheinlich  erst  im  April),  so  hätte 
er  etwa  5%  Jahre  im  Exil  gelebt;  wenn  aber  im  Jahr  418,  im 
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zweiten  Jahre  von  Ol.  90,  2,  dessen  achte  Prytanie  nach  den- 
selben Autoritäten  ungefähr  vom  25.  März  bis  zum  30.  April 
dauerte,  etwa  6  Jahre  und  7  bis  8  Monate.  Man  sieht  also,  in 
beiden  Fällen  konnte  der  Scholiast,  dem  es  um  eine  runde  Zahl 
zu  thun  war,  ziemlich  mit  gleichem  Rechte  sagen:  sechs  Jahre. 
Dazu  kommt  noch,  dass  Alldbiades,  der  bei  dieser  Ostrakisirung 
doch  eine  bedeutende  Rolle  spielte,  in  den  ersten  Monaten  des 
Jahres  417  wahrscheinlich  gar  nicht  in  Athen  war,  vielmehr  in 
Argos  gegen  die  Spartaner  intriguirte  (cf.  Thuk.  V,  76  §  2  ver- 
glichen mit  Cap.  81  am  Schluss)  —  so  dass  ich  wohl  nicht  ge- 
zwungen bin,  um  Herrn  Cobef  s  scharfsinniger  Erklärung  willen 
meiner  Theorie  zu  entsagen,  vielmehr  mit  Herrn  KirchhofiF  die 
Ostrakisirung  in  das  Jahr  418  setzen  darf,  d.  h.  in  das- 
selbe Jahr,  in  welchem  die  Staatsschatzmeisterwahl 
vorgenommen  ward. 

Behalten  wir  dies  nun  im  Auge,  wenn  man  will,  vorlaufig 
als  eine  Hypothese,  und  versuchen  wir,  ob  von  derselben  aus 
die  sonst  imerklärlichen  militärischen  Vorgänge  des  Jahres  418 
sich  als  consequent  und  vernünftig  werden  begreifen  lassen. 

Zuerst  die  Sendung  einer  Lakedämonischen  Streitmacht  nach 
der  Stadt  Epidauros,  die  mit  den  Argeiem,  den  Bundesgenossen 
der  Athener,  in  Fehde  war  im  Winter  417  auf  418,  V,  c  56 — 
und  zwar  die  Sendung  zur  See.  —  Es  fi^gt  sich  nun:  geschah 
diese  Sendung  in  der  ersten  oder  der  zweiten  Hälfte  des  Winters? 
Dies  ist  sehr  wichtig!  denn  in  der  Mitte  des  Winters,  zu  Anfang 
des  Gamelion,  wurden  in  Athen,  die  Strategen  wählen  vorgenom- 
men (siehe  die  folgende  Studie  über  die  Zeit  dieser  Wahlen). 

Nun  war  Alkibiades,  der  im  vorigen  Jahre  zum  ersten  mal 
Stratege  gewesen  war,  für  dieses  Kriegsjahr  nicht  wiedergewählt 
worden,  was  sich  aus  der  Zusammenstellung  der  Angaben  bei 
Thukydides  und  bei  Diodor  ganz  deutlich  ergiebt.  Denn  der 
letztere  sagt  ausdrücklich,  das  Heer,  das  die  Athener  nach  dem 
Abzüge  des  Agis  zur  See  nach  Argos  schickten,  sei  von  den 
Strategen  Laches  und  Nikostratos  befehligt  worden  (grade  wie 
Thukydides  sagt);  Alkibiades  sei  wegen  seines  Freundschaftsver- 
hältnisses mit  den  Mantineem  imd  Eleem  als  Privatmann  mit 
dabei  gewesen  (Sv  iötQati^yow  yidxfjs  9cal  NtxoOtQorog'  övvrjv 
Si  rovtoig  xal  *^lxtß(.adrig^  iöccirijs  cöv,  ölcc  ri^v  tpiXiav  tijv  Ttgog 
^HXeCovg  xal  MavtivBlg^  lib.  XH,  c.  79)  —  als  Privatmann,  das 
heisst,   ohne  eine  militärische  Würde   zu  bekleiden,   grade  wie 
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Demosthenes,  als  er  Sophokles  und  Eurymedon  auf  der  Flotte 
begleitet,  von  Thukydides  als  Privatmann,  idicitijs^  bezeichnet 
wird,  weil  er  nicht  Stratege  war,  überhaupt  keinen  bestimmten 
militärischen  Rang  bekleidete,  wenn  er  auch  vom  Volke  die  Voll- 
macht zu  selbstständigem  militärischen  Handehi  erhalten  hatte. 
Nach  Thukydides  nun  war  Alkibiades  als  Gesandter  mit  dem 
Heere  gekommen  (^^kxtßiddov  TtQsoßevtov  TcaQovtog  c.  61),  was 
die  Angabe  Diodor  s  bestätigt  imd  erläutert,  denn  zu  Gesandten 
wurden,  wie  wir  wissen,  auch  amtlose  Politiker  vom  Volke  zu 
bestimmten  Unterhandlungen  ernannt  (s.  unter  A.  die  Urkunde 
über  die  Methonäer  bei  Bhangabes  I,  nro.  250  und  Boeckh  Staatsh. 
U  7.  748).  Also  war  Alkibiades  in  den  letzten  Strategenwahlen 
vor  der  Schlacht  von  Mantinea  —  xmd  das  waren  die  Wahlen 
zu  AnfaTig  des  Gamelion  418  gewesen  —  nicht  wiedergewählt 
worden.*)  Eine  solche  Nichtwiederwahl  war  aber  in  Athen  sehr 
selten  (s.  die  folgende  Studie),  xmd  war  für  einen  politischen 
Mann  immer  eine  empfindliche  Niederlage,  nicht  blos  für  ihn, 
sondern,  wenn  er  ein  Parteiführer  war,  für  seine  ganze  Partei, 
IQ  diesem  Falle  also  für  die  K^riegspartei  überhaupt.  Ich  ver- 
muthe  daher,  dass  grade  der  Ausfall  dieser  Wahl  die  Lakedämo- 
nier,  die  doch,  wie  wir  gesehen  haben,  im  Jahr  419  den  offiien 
Bruch  mit  Athen  sorgfältig  vermieden  hatten  (das  Versagen  der 
Grenzopfer!),  zu  dem  vorschnellen  Schlüsse  veranlasst  hatte,  die 
Friedenspartei  unter  Nikias'  nomineller  Führung  habe  jetzt  in 
Athen  vollständig  das  Oberwasser,  und  sie  selbst  könnten  sich 
jetzt  erlauben,  was  sie  wollten.  Ich  bin  daher  geneigt,  diesen 
Schritt  der  Lakedämonier  als  nach  der  Strategen  wähl  geschehen 
anzusehen.  Indess,  vor-  oder  nachher,  provociren  und  reizen 
ittuaste  er  die  Athener  in  hohem  Grade,  da  er,  auch  ganz  abge- 


*)  Ich  halte  es  ans  vielen  Gründen  für  wahrscheinlich  (Herr  Droysen 
ist  derselben  Ansicht),  dass  der  bei  Aristophanes  in  den  „Wespen"  V.  81 
erwähnte  Nikostratos  der  Skainbouide  identisch  ist  mit  dem  Feldherrn  Ni- 
kostratos,  Diitrephes  (oder  Diotrephes)  Sohn,  der  in  diesem  Jahre  mit 
Laches  die  Athener  bei  Mantinea  befehligte.  Er  war  also  dann  aus  dem- 
selben  Demos  wie  Alkibiades,  und  hatte  daher  offenbar  bei  der  letzten  Stra- 
tegenwahl in  ihrer  gemeinsamen  Phyle,  der  Leontis,  über  diesen  gesiegt.  Er 
hatte  früher  im  J.  423  mit  Nikias  und  Autokies  den  Waffenstillstand  zwi- 
schen Athen  und  Sparta  abgeschlossen,  gehörte  also  wahrscheinlich  zu  den 
engsten  Anhängern  des  ersten,  wozu  auch  die  Epitheta  (piXo9vt7js  und  9t- 
^o^Bvog,  die  Aristophanes  ihm  giebt,  sehr  gut  passen.  —  Man  erkennt  nun 
sogleich  die  politische  Wichtigkeit  dieses  Wahlsieges  in  der  Leontis. 
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sehen  vou  seiner  politischen  Bedeutung,  sie  in  ihrem  nantischen 
Selbstgefühl,  in  ihrem  Stolz  auf  ihre  Seeherrschaft  verletzte.  Es 
ist  daher  kein  Wunder,  dass  es  zu  lebhaften  Verhandlungen  in 
der  Volksversammlung,  zu  einem  heftigen  Kreuzfeuer  von  Vor- 
würfen imd  Anklagen  zwischen  den  Parteihäuptem  kam,  zumal 
als  nun  die  Argeiischen  Gesandten  erschienen  und  sich  über  die 
Nachlässigkeit  der  Athener  beklagten,  die  dem  Vertrage  zuwider 
dem  Feinde  den  Durchzug  durch  ihr  Gebiet  —  das  Meer  —  ganz 
hart  an  den  Athenischen  Küsten  vorbei  gestattet  hatten  —  (oft 

'Ad-rjvaiot ...  jtoXs^iovg idösiav  xarcc  d-dXaööav  nagankevöai). 

Irgend  eine  Genugthuung  musste  gegeben  werden,  und  natürlich 
benutzte  Alkibiades  diese  Gelegenheit,  das  durch  seine  Nicht- 
wiederwahl  verlorene  Terrain  wo  möglich  wiederzuerobem;  es 
scheint  ihm  aber  nicht  ganz  gelungen  zu  sein,  denn  weiter  als 
zu  einer  blossen  Demonstration  (ich  meine,  die  auf  der  Friedens- 
säule eingegrabene  Erklärung,  die  Lakedämonier  hatten  ihre  Eide 
nicht  gehalten,  imd  die  Rücksendung  der  Heloten  nach  Pylos) 
konnte  er  es  nicht  bringen.  Man  wird  nun  verstehen,  was  Thn- 
kydides  meint  mit  den  Worten:  „im  üebrigen  blieben  die  Athe- 
ner ruhig"  rä  tf'  «AAa  iiövxatfiv.  Alkibiades  hatte  offenbar  mehr 
verlangt.  Und  diese  doppelte  Niederlage,  einmal  bei  seiner  Be- 
werbung um  die  Strategie,  und  zweitens  bei  den  Verhandlungen 
über  die  Beschwerde  der  Argeier,  wird  dann  die  Gegner  des 
Alkibiades  bewogen  haben,  ihren  Vortheil  weiter  zu  verfolgen 
und  diesmal  bei  der  in  der  sechsten  Prytanie  gestellten  Vorfrage, 
ob  in  diesem  Jahre  Ostrakophorie  statt  finden  sollte,  mit  Ja  zu 
stimmen.  Sie  hofften  den  Störenfried  loszuwerden,  und  Alki- 
biades muss  dasselbe  gefurchtet  haben!  denn  nach  Plutarch 
(Alcib.  c.  13)  war  er  es,  von  dem  der  Versuch  eines  Ausgleichs 
ausging,  was  mit  der  ganzen  Sachlage  vortrefflich  stimmt  Er 
wird  sich  dann  für  den  Moment  zu  jedem  Opfer  bereit  erklart 
haben  —  das  nächste  war,  dass  er  sich  erbot,  seinen  bisherigen 
politischen  Verbündeten,  den  Ultrademokraten  Hyperbolos,  der 
natürlich  ihm  und  seinen  junkerlichen  Genossen  von  jeher  ohne- 
hin unbequem  und  widerwärtig  gewesen  war  (man  sieht  das  auch 
aus  der  sauersüssen  Weise,  mit  der  Aristophanes  im  „Frieden" 
081  ff.  von  seiner  Wahl  zum  Tamias  spricht),  als  Sündenbock 
aufzugeben  und  so  bei  der  nahe  bevorstehenden  Neuwahl  des 
Staatsschatzmeisters  für  den  Candidaten  der  Gegenpartei,  über 
den    wahrscheinlich   sogleich   Verabredimgen    getroffen    wunlen, 
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Platz  zu  machen.  Dies  wai-  nun  grade  ein  Anerbieten,  das  Ni- 
kias  und  seine  •  oligarchischen  Verbündeten,  denen  der  niedrige 
Lampenfabrikant  natürlich  ebenfalls  ein  höchst  'schmerzlicher 
Dom  im  Auge  war  (man  erinnere  sich  nur  der  Ausdrücke,  in 
denen  Thukydides  von  ihm  redet),  mit  Wonne  angenommen  ha- 
ben müssen.  Namentlich  wird  Nikias,  der  von  Natur  und  aus 
Temperament  allen  entschiedenen,  durchgreifenden  Maassregeln 
abgeneigte,  der  ohnehin  wohl  nur  durch  die  Heissspome  seiner 
Partei  (Phaiax  zum  Beispiel)  aus  seiner  Zauderpolitik  heraus  zu 
dem  Entschluss,  es  auf  Ostrakophorie  ankommen  zu  lassen,  ge-  , 
drängt  worden  war,  gern  die  von  Alkibiades  gebotene  Auskunft 
angenommen,  wird  dem  halb  geschlagenen  Feinde  eine  goldene 
Brücke  gebaut,  wird  ihm  sogar  geringe  Zugeständnisse  gemacht 

haben.  Man  konnte  ja  doch  nicht  wissen,  ob! zumal  wenn 

die  guten  Freunde,  die  Lakedämonier,  vielleicht  in  guter  Meinung, 
nur  in  übertriebenem  Eifer,  einen  falschen  Schritt  machten,  der 
das  Selbstgefühl  der  Athener  aufstachelte,  und  die  jetzt  noch 
Schwankenden,  die  Unentschiedenen  unter  den  Bürgern  wieder 
der  Kriegspartei  zuführen  konnte.  So  erkläre  ich  es  mir,  dass 
dann  in  der  achten  Prytanie  wirklich  keiner  der  beiden  Partei- 
föhrer,  sondern  eine  verhältnissmässig  untergeordnete,  wenn  auch 
officiell  sehr  hoch  stehende  Persönlichkeit  ostrakisirt  ward  — 
der  Lampenmacher  und  bisherige  Schatzmeister  Hyperbolos;  und 
die  Sache  so  aufgefasst,  hat,  um  das  beiläufig  zu  sagen,  Thuky- 
dides vollkommen  Recht,  wenn  er  VIII,  73  (ich  lasse  die  Schim- 
pferei weg)  sagt,  Hyperbolos  sei  nicht  aus  Furcht  vor  seiner 
Macht  und  seiner  politischen  Bedeutung  exostrakisirt  worden  — 
dDOtgaxiönivov  ov  dicc  dwa^s&q  xal  a^icifiarog  (poßov  — ,  denn 
ein  eigentliches  Parteihaupt,  und  nur  solche  pflegten  sonst 
dem  Ostrakismus  zu  verfallen,  war  Hyperbolos  jetzt  nicht  und 
war  es  nie  gewesen. 

Nun  kann  man  denn  auch  begreifen,  warum  die  Spartaner 
in  diesem  Kriegsjahre  mehrere  Monate  verstreichen  liessen,  ehe 
sie  im  Felde  erschienen.  Sie  waren  natürlich  von  dem,  was  in 
Athen  vorging,  im  Allgemeinen  wohl  unterrichtet,  sie  wnssten, 
dass  ostrakophorirt  werden  sollte,  sie  hoflften  zuversichtlich,  dass 
ihr  Hauptfeind  Alkibiades  verbannt  werden  und  dagegen  ihr 
alter  Liebhaber  Nikias  unangefochten  ans  Ruder  kommen  werde, 
von  dem  sie  dann  erwarten  durften,  dass  er  die  Heloten-Garnison 
aus  Pylos  zurückrufen,  den  anstössigen  Zusatz  aus  der  Säule  aus- 


I 
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meisseln,  die  Friedenseide  mit  Sparta  gerührten  Herzens  erneuern, 
vor  Allem  aber  den  Argeiem  das  Defensiv -Bündniss  kündigen 
werde.  Sie  wussten  aber  auch,  und  wenn  sie  es  nicht  von  selbst 
wussten,  so  wird  man  es  ihnen  wohl  durch  einen  rechtzeitigen 
Wink  von  Athen  aus  zu  wissen  gethan  haben,  dass  eine  vor- 
eilige Demonstration  von  ihrer  Seite  die  Stimmung  der  Atheni- 
schen Bürger  sehr  leicht  zum  Umschlag  bringen  konnte,  dass 
ein  Angriff  auf  das  Gebiet  ihrer  Grenznachbam,  der  Argeier  und 
Mantineer  und  Eleer,  recht  Wasser  auf  die  Mühle  der  Atheni- 
schen Kriegspartei  liefern  hiesse,  indem  er  derselben  das  Recht 
gab,  sich  nun  auf  §  4  (cap.  47)  des  Bündnisses  mit  Argos  zu 
berufen,  der  die  Athener  in  solchem  Falle  zur  Hülfsleistung  ver- 
pflichtete. Deshalb  wollten  sie  das  Ergebniss^  der  Ostrokopho- 
rie  ruhig  abwarten.  Als  dasselbe  aber  nun  sehr  gegen  ihre  Er- 
wartung ausgefallen  war,  als  sie  erfuhren,  dass  nicht  ihr  Haupt- 
gegner,  der  Feuerbrand  Alkibiades,  sondern  nur  ein  Lampemnachef; 
dessen  Einfluss  auf  die  Leitimg  der  auswärtigen  Angelegen- 
heiten wohl  nie  bedeutend  gewesen  sein  wird*),  das  Feld  hatte 
räumen  müssen,  da  schien  es  ihnen  nun  allerdings  Zeit,  das 
Versäumte  schleunigst,  iv  tdxsij  nachzuholen.  Nun  begreift 
man  auch  diesen  in  der  Darstellung  bei  Thukydides  sonst  un- 


*)  [AehDlich  hat  auch  Kleon  nachweisbar  (und  ich  werde  im  aweiteö 
Tbeile  dieser  Schrift  versuchen,  es  wirklich  nachzuweiseo)  sich  in  den  erstes 
Jahren  seiner  staatsraännischen  Thätigkeit  um  das  Detail  in  der  Verval- 
tung  der  auswärtigen  Angelegenheiten  und  in  der  Kriegführnng  nur  was- 
nahmsweise  bekümmert.  Erst  von  da  ab,  als  er  sah,  dass  das  Volk  in  0^ 
fahr  war,  sich  von  der  sentimentalen  Phrasenmacherei  der  LakedämonischeB 
Friedensgesandtschuft  nach  der  Besetzung  von  Pylos  und  der  Einsciilies* 
sung  der  Männer  in  Sphakteria  beschwatzen  zu  lassen,  erst  von  da  a^ 
scheint  er  auch  die  Leitung  der  auswärtigen  Angelegenheiten  selbstBtäo^ 
in  die  Hand  genommen  zu  haben.  —  Wie  scharf,  fein,  för  alle  Zeiten 
mustergültig  und  typisch  übrigens  Thukydides  in  der  Rede,  die  er  dk 
Lakedämonischen  Gesandten  halten  lässt,  den  Ton  solch  einer  hohlen,  pbrs* 
senhaften  Friedenssalbaderei  getroffen  hat,  das  werden  wir  erst  recht  gt^ 
wahr,  wenn  wir  dieselbe  unter  der  Beleuchtung,  die  die  neusten  hisU»- 
rischen  Ereignisse  auf  sie  werfen,  betrachten  wollen;  wenn  wir  uns  ^ 
ihrer  Lesung  namentlich  der  ersten  Friedensverhandlungen  zwischen  Fdrst 
Bismarck  und  Mr.  Jules  Favre  erinnern.  Ich  könnte  friedensselige  LeitÄrtike^ 
Englischer  Zeitungen  aus  jenen  Tagen  anführen,  die  mntatis  mutandis  gtm 
wie  eine  modernisirte  und  verwässerte  Paraphrase  jener  Bede  klingen.  - 
Die  Antwort  Klcon's  oder  eine  ähnlich  typische  Gegenrede  zu  geben,  li*^ 
sich  Thukydides  aus  begreiflichen  Gründen  wohl  gehütet!] 
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erklärlichen  Widerspruch  ^   dass  sie  es  eben  so  eilig  hatten  und 
doch  bis  zur  Mitte  des  Sommers  warteten.  Der  Peloponnes  sollte 
imterworfen  werden,  bevor  Alkibiades  die  Wiederbefestigung  sei- 
nes Einflusses  (denn  so  musste  seine  Nichtverbannung  den  La- 
kedamoniem  erscheinen)  benutzen  konnte,  die  Athener  zur  Ab- 
sendung eines  Heeres   nach   dem   Peloponnes   zu  bereden.     Die 
Nachricht  von  dem,  was  in  Athen  geschehen,  wird,  da  die  8.  Pry- 
tanie  in  diesem  Jahre  bis  zum  30.  April  dauerte   und  die  Ver- 
handlungen vor  dem  Volk  sich  gewiss  lange  hingezogen  haben, 
—  denn  Hyperbolos  wird  sich  auch  seines  Lebens  gewehrt  ha- 
ben, und  kann  nicht  ohne  bedeutenden  Anhang  gewesen  sein,  — 
im  ersten  Drittel  des  Mai  in  Sparta  eingetroffen  sein.    Bedenken 
wir  nun,  dass  die  Spartaner  doch  immer  erst  einige  Zeit  brauch- 
ten, nach  der  getäuschten  Erwartung  zu  einem  neuen  Entschlüsse 
zu  kommen  (es  waren  ja  auch  in  Sparta  zwei  Parteien  vorhan- 
den, die  sich  namentlich  in  der  Frage  über   das  Yerhältniss  zu 
Athen  bekämpften),  dass  dann  an  die  Bundesgenossen  die  Auf- 
forderung   zur  Stellxmg  ihrer  Gontingente   ergehen   musste    und 
dass  endlich  doch  auch  bis  zur  Ankunft  dieser  Hülfstruppen  eine 
gewisse  Zeit  verfloss,  so  werden  wir  das  Ausrücken  des  Lake- 
dämonischen  Bimdesheeres  gegen  Argos   in  die  erste  Hälfte  des 
Monats  Junius  zu  setzen  haben,  was,  dächte  ich,  mit  dem  Aus- 
druck des  Thukydides   „in  der  Mitte  des  Sommers"  tov  d'iQovg 
HB0oi}vrog  nicht  im  Widerspruch  steht;  meinethalben  auch  genau 
auf  den  21.  Junius,  d.h.  auf  den  11.  Skirophorion  dieses  Jahres 
(nach  Boeckh  und  E.  Müller  s.  oben  S.  401)  —  für  meine  Auf- 
fassung der  Ereignisse  macht  das  keinen  Unterschied;  es  bleibt 
nur  für  diese  noch  hinlänglicher  Raum  in  der  Zeit  zwischen  dem 
letzten  Datum  und  den  grossen  Panathenäen  am  23.  des  näch- 
sten Monats  Hekatombaeon  (2.  oder  3.  August  nach  Boeckh  und 
Müller,  die   den  Begion  des  dritten  Jahres  von  Olymp.  90  auf 
Jen  11.  oder   12.  Julius  ansetzen).  —   Denn  diese  Panathenäen 
lind  die    an  denselben   stattfindende  Neuwahl   des   Staatsschatz- 
nieisters  dürfen  wir  bei  der  Besprechung  dieses  vierzehnten  Kriegs- 
jahres nie  aus  den  Augen  verlieren. 

Es  wird  in  dieser  Zwischenzeit,  seit  der  Ostrakisirung  des 
Lampenmachers,  in  Athen  eine  heftige  Aufregung  geherrscht 
haben.  Denn  es  war  ja  durch  jene  Verbannung  in  der  Lage 
der  Dinge  wesentlich  nichts  geändert!  keine  der  sich  bekämpfen- 
den Parteien  war  ja  eigentlich  besiegt!  auch  hatte  die  durch  jene 

HttUer-Strabing,  Aristopliaucs.  27 
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Intrigue  überraschte  und  durch  das  Resultat  der  Abstimmung 
vielleicht  verblüflFfce  (so  erscheint  sie  in  der  That  nach  einigen 
Aeusserungen  bei  Plutarch  und  den  Komikern)  Bürgerschaft  grade 
über  die  wichtigste  Frage:  ob  Krieg,  ob  Frieden?  keine  unzwei- 
deutige Entscheidung  getroffen!  Eine  solche  musste  aber  för  die 
nächsten  vier  Jahre  f actisch  erfolgen  durch  den  Vorzug,  den  die 
Bürgerschaft  dem  Einen  der  von  den  beiden  sich  bekämpfenden 
Parteien  aufgestellten  und  unterstützten  Bewerber  um  das  Schatz- 
meisteramt gab.  Sicherlich  sind  also  die  Parteikämpfe  mit  aller 
Heftigkeit  wieder  entbrannt,  sobald  die  unmittelbare  Gefahr  vor- 
über war.  Wie  hätte  Alkibiades,  dessen  Lebenselement  die  In- 
trigue war)  auch  ruhen  können!  Was  kümmerten  ihn  die  vorher 
vielleicht  getroffenen  Verabredungen  und  Zusagen!  Wann  hat  Rei- 
necke je  ein  Versprechen  gehalten,  sobald  er  den  Kopf  aus  der 
Schlinge  gezogen?  Man  erinnere  sich  doch  nur  des  diplomatischen 
Schurkenstreiches,  den  er  zwei  Jahre  vorher  den  Lakedämoni- 
schen Gesandten  in  Athen  gespielt  hatte  (cap.  45)!  Das  war  na- 
türlich in  Sparta  unvergessen,  man  wusste  also,  wessen  man 
sich  von  ihm  zu  versehen  hatte,  selbst  wenn  man  davon  miter- 
richtet war,  dass  er  in  der  Noth  klein  beigegeben  hatte.  Daher 
rückt  denn  Agis  in  Eile  aus,  so  schnell  es  unter  Umständen 
thunlich  war.  Nun  steht  er  auf  Argeiischem  Gebiet  —  Blut  ist 
schon  geflossen  in  den  Scharmützeln  zwischen  den  Argeiem  nnd 
Korinthem,  die  Hauptschlacht  ist  im  Begriff  zu  beginnen,  der 
Sieg  ist  im  Voraus  so  gut  wie  entschieden  —  da  erscheinen 
unerwartet  vor  Agis  zwei  Männer  aus  dem  Argeiischen  Heere 
der  eine,  Alkiphron,  der  Staatsgastfreund  der  Lakedämonier,  ihm 
ohne  Zweifel  persönlich  bekannt  als  ein  durch  und  durch  „Guter 
und  Edler",  xmd  dadurch  gewissermaassen  Bürge  für  die  inwen- 
dige Güte  und  Adlichkeit  auch  des  andern,  Thrasyllos,  die  dieser 
zu  Hause  wohl  etwas  imter  den  Scheffel  gestellt  haben  mag, 
damit  ihr  zu  helles  Leuchten  die  Demokraten  nicht  scheu  mache 
und  sie  hindere,  ihn  zum  Feldherm  zu  wählen.  Das  war  ein  Ma- 
növer, das  man  auch  in  Athen  zu  Zeiten  vortrefflich  verstand! 

Diese  beiden  Männer  haben  nun  eine  Unterredung  mit  Agis, 
in  Folge  derer  dieser  mit  seinem  Heere  abzieht,  die  feindliehe 
Armee  aus  der  Falle,  in  die  er  sie  gelockt  hat,  ungeschädigt 
entlässt  und  das  Argeiische  Gebiet  sofort  räumt. 

Was  kann  es  nun  sein,  was  diese  Leute  dem  Konig  gesagt 
haben    und    was   ihn  zu   diesem  Entschlüsse  bestimmt  hat?  — 
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Mir  ist  die  Sache  sehr  klar!  Sie  haben  ihn  auf  die  bevorstehende 
Wahl  des  Staatsschatzmeisters  aufmerksam  gemacht;   sie  haben 
ihm  bewiesen,  dass  dieselben  Gründe,  die  die  Spartaner  bewogen 
hatten^   sich  bis  zur  Mitte  des  Sommers  der  Feindseligkeiten  zu 
enthalten,  auch  jetzt  noch  vorhanden  waren,  da  die  Entscheidung 
ober  die  Frage,  ob  die  Athener  den  Krieg  gegen  Sparta  in  vol- 
lem Ernste  wieder  aufiiehmen  wollten  oder  nicht,  diesmal  eigen- 
thümlicher  Weise  durch  den  Ostrakismus  nicht  getroflfen,  viel- 
mehr bis  zur  Wahl  des  Staatsschatzmeisters  vertagt  war!  —  Das 
haben  sie  ihm  zu  Gemüthe  geführt  —  tmd  wahrhaftig,  mir  ist, 
als  horte  ich  sie  reden:  0  Agis,  Konig  der  Lakedämonier!  reize 
die  Athener  nicht!    Habt  Ihr  bis  jetzt  gewartet,   so  wartet  nun 
auch  noch  eine  kurze  Zeit  länger!  Ihr  wagt  nichts  dabei!  Niemand 
im  Peloponnes  wird  sich  rühren,  auch  die  zum  Abfall  von  Euch 
geneigten  Gemeinden  werden  sich  wohl  hüten,  jetzt  ihre  Haut 
zu  Markt  zu  tragen,  so  lange  sie  nicht  wissen,   welche  Politik 
in  den   nächsten  Jahren   in  Athen   die  herrschende   sein  wird! 
0  Agis,  höre  auf  uns!  Wir,  die  rechtschaffenen  und  wohlgesinn- 
ten Männer  in  Argos,  sind  jetzt  von  dem,  was  in  Athen  öffent- 
Hch  und  auch  von  dem,   was  in  den  Hetärien  unserer  Freunde 
vorgeht,  weit  besser  tmterrichtet  als  Du  es  sein  kannst,  da  wir, 
Dank  diesem  verwünschten   Bündniss,   im  lebhaftesten  Verkehr 
init  dem  Demokratennest  stehen.     Nikias  hat  alle  Ursache  zu 
hoffien,  dass  seine  Gegner,  die  ja  auch  die  Euren  sind,  in  der 
bevorstehenden  Wahl  imterliegen  werden.     Wählen   die   Bürger 
dort  einen  Mann,  der  entschieden  zur  Friedenspartei  gehört,  dann 
sind  die  Dinge  auch  hier  im  Peloponnes  im  besten  Gange,  dann 
braucht  es  gar  keinen  Krieg,  denn  dann  werden  wir,  die  Guten 
und  Edlen  in  Argos,  auch  wieder  ein  Wörtchen  mitzureden  ha- 
ben!  Wenn  Du  ims  aber  jetzt  angreifst,  auf  unserm  Gebiet,  so 
arbeitest  Du  recht  dem  Alkibiades  in  die  Hände!   Du  wirst  uns 
schlagen,  das  ist  keine  Frage!  aber  was  ist  denn  Grosses  dabei? 
Wenn  Du  es  nur  hören  könntest,  was  drüben  in  imserm  Lager 
fär  Schandreden  geführt  werden!    Unsere  schuftigen  Demokraten 
wissen  recht  gut,  wie  die  Sachen  stehen;  sie  freuen  sich  auf  die 
Schlacht,  obgleich  sie  wahrhaftig  nicht  so  dumm  sind,  zu  glau- 
l>en,  wir   hätten   auch   nur  die   entfernteste  Aussicht   auf  Sieg; 
aber  sie  jubeln,  dass   sie  Euch  auf  Argeiischem  Gebiet  abge- 
fasst  haben^   wie  sie    es    ausdrücken  —  {anstkrifpivaC)  — ;   sie 

wis8pn  recht  gut,  das  Schlimmste,  was  uns  bevorsteht,  ist,  dass 

27* 
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Ihr  uns  ein  paar  hundert  Leute  tödtet.  Es  ist  ja  nie  Eure  Art, 
einen  geschlagenen  Feind  weit  zu  verfolgen,   dazu  seid  Ihr  viel 

zu ritterlich,  Ihr  begnügt  Euch  mit  der  Ehre  des  Sieges*)-, 

überdies  ist  der  Tag  schon  weit  vorgerückt,  und  die  Stadt  ist  in 
der  Nähe  (aneiXrjipivac  iv  tfj  avtäv  te  xal  ä(>6s  xy  noXet)]  wenn's 
erst  dunkel  ist,  werden  sie  sich  schon  hineinschleichen,  wenn 
Ihr  auch  dazwischen  steht,  sie  kennen  ja  Schritt  und  Tritt  hier 
herum!  Also  aus  der  Niederlage  machen  sich  die  Lumpen  nicht 
viel!  unser  Verlust  wird  reichlich  aufgewogen  dadurch,  dass  die 
Athener  dann  gezwimgen  sind,  ihre  Vertragspflicht  zu  erfüllen! 
Du  weisst  ja,  wie  sie  sind!  wenn  sie  sich  einmal  etwas  in  den 
Kopf  gesetzt  haben,  dann  Feuer  und  Flamme  (ganz  anders  als 
Ihr,  unter  uns  gesagt!).  Es  giebt  Leute  genug  in  Athen,  die 
gar  nicht  zur  Partei  des  Alkibiades  gehören,  die  aber  doch  über 
die  Art,  wie  Nikias  sich  bei  der  —  so  zu  sagen  eigenthümlichen 
Ausführung  der  Friedensbedingungen  von  Eurer  Seite  benommen 
hat,  einigermaassen  verstimmt  sind.  Wenn  sich  die  nun  bei  der 
Schatzmeisterwahl  zur  Bekämpfung  des  friedliebenden  Bewerbers 
mit  Alkibiades  verbinden?  Bedenke,  o  Agis,  wenn  nun  wieder  ein 
so  rabiater  Demokrat  auf  vier  Jahre  in  Athen  an  die  Spitze  der 
Regierung  kommt,  wie  der  gottverhasste  Gerber  war!  Damals 
waren  wir  glücklicher  Weise  durch  den  Vertrag  mit  Euch  zur 
Neutralität  gezwungen  —  jetzt  —  Du  weisst  ja  selbst,  wie  es 
bei  uns  steht.  Nein,  Agis,  lass  es  nicht  dahin  kommen!  komm! 
vertragen  wir  uns,  nur  vorläufig!  auf  vier  Monat  etwa!  nachher 

Vollmacht?  ja  so!  nein,  Vollmacht  haben  wir  freilich 

nicht,  und  die  Behörden  in  Argos  sind  nicht  verbunden,  d« 
Vertrag  anzuerkennen  —  aber  sie  werden  es  thun,  sie  werden 
ihn  gelten  lassen,  eben  um  der  Unsicherheit  willen,  in  der  die 
Dinge  in  Athen  jetzt  sind!  Uns  personlich  kann  es  freilich 
schlecht  dabei  gehen!  denn  die  Herren  Demokraten  bei  uns  wer- 
den es  uns  gar  nicht  danken,  wenn  es  ims  gelingt,  das  Heer  hier 
jetzt  aus  der  Patsche  zu  ziehen!  aber  wir  wollen  uns  gern  per- 
sönlicher Gefahr  aussetzen,  wenn  wir  nur  das  Wiederaufkommoi 
der  Eriegspartei  und   die  Wahl   eines  energischen  Demokraten 


*)  THuc.  V,  73  helBst  es  von  der  Schlacht  bei  Mantinea:  19  iiivfoi  ^n 

xov  x^irffM  xQ^o^S  ^<^g  (idxctQ  xal  ßsßaiovg  tm  fiivsiv  «otovvrai,  tififptnttH 
dl  ßQaxtiocs  xal  av%  inl  noXv  Ta^  dim^eig. 
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zum  Haupt  der  Regierung  in  Athen  verhindern  helfen  können.  Denn 
nach  einer  solchen  Wahl  wäre  auch  für  uns,  die  wenigen  Guten 
und  Edlen  in  Argos ,  fOr  die  nächsten  vier  Jahre  geringe  Aussicht, 
das  demokratische  Gesindel  wieder  unter  die  Füsse  zu  bringen. 
Und  vier  Jahre  sind  eine  lange  Frist  in  so  bewegter  Zeit.  Nein, 
Agis!  maclie  unserem  guten  lieben  Nikias  seine  ohnehin  schwie- 
rige Stellung  zwischen  Baum  und  Borke  nicht  noch  schwieriger, 
treib  die  Dinge  nicht  zum  Aeussersten  —  denn  da  ist  er  nicht 
in  seinem  Element!  Du  weisst  es  ja  so  gut  wie  wir,  Energie 
hat  er  nicht  fiir  drei  Pfennige,  weder  für  noch  gegen  uns  — 
aber   er   meint  es  doch  so  gut!    wir  müssen  ihn  stützen!    ganz 

ähnlich^  wie Ich  will  Dir  an  einem  Beispiele  erläutern,  was 

ich  meine!  —   Ich  habe  mir  sagen  lassen,  dass  in  dem  letzten 
grossen  Aufstände  der  Aegypter  gegen  die  Persische  Herrschaft 
eines   Tages   zu  dem   Aegyptischen   Rebellenführer  einer  seiner 
TJnterbefehlshaber  kam,  ein  kecker  Parteigänger,  und  sich  ver- 
mass,  er  könne  den  Persischen  Obergeneral,  der  abgesondert  von 
dem    grossen   Heere   in   einem   Landhause    sein    Quartier   habe, 
sammt    seinem   ganzen  Stabe   aufheben   und  gefangen   nehmen, 
üm's   Himmels  willen  nicht,  unterbrach  ihn  der  Rebellenführer; 
wenn  Du  das  thust,  so  ist  der  Grosse  König  genöthigt,  an  die 
Stelle    des   gefangenen   einen   andern   Obergeneral   zu   schicken^ 
und  einen   schlechteren,   unfähigeren    als   den  jetzigen  kann  er 
auf  der  Welt  nicht  schicken,  das  ist  rein  unmöglich!  Also  wür- 
den wir  bei  dem  Wechsel  wahrscheinlich  nur  verlieren.   So  sagte 
der  Aegyptische  Rebell.*)    Und  sieh,  o  Agis,  in  ähnlichem  Falle 
sind  unsere  Freunde,  die  ächten  Guten  und  Edlen  in  Athen!  so 
lange  sie  noch  nicht  darauf  rechnen  können,  einen  Mann  nach 
ihrem  und  unserem  Herzen  in  Athen  an  die  Spitze  der  Verwal- 
tung  zu  bringen,   müssen   sie  Nikias   schonen  —  er   versperrt 

*)  Hat  eich  hier  der  Argeier  vielleicht  einer  Verwechselung  schuldig  ge- 
macht? Denn  genau  dieselbe  Antwort  soll  im  Amerikanischen  Unabhängig- 
keitskriege General  Washington  dem  kühnen  Yirginischen  Reiterfdhrer 
Obristlieutenant  Lee  gegeben  haben,  als  dieser  sich  erbot,  den  Englischen 
Obergeneral  Sir  Henry  Clinton  mit  seinem  ganzen  Stabe  in  einem  Landhause 
bei  Ken- York,  wo  er  sein  Hauptquartier  hatte,  aufzuheben  und  gefangen  zu 
nehmen.  —  Dagegen  stimmt  das ,  was  er  über  Nikias  sagt,  wohl  zusammen 
Diit  dem  Vorwurf,  den  Theramenes  bei  Xenophon  (Hell.  H,  3,  39)  in  seiner 
letzten  Eede  dem  Kritias  und  seinen  Genossen  macht,  sie  hätten  auch  Ni- 
keratos,  den  Sohn  des  Nikias,  hingerichtet,  da  doch  weder  er  selbst  noch 
Bein  Vater  je  etwas  Yolksthümliches,  der  Demokratie  Heilsames,  gethan 


—     422     — 

wenigstens  einem  waliren  und  entschiedenen  Demokraten  den 
Platz;  sie  müssen  den  Bewerber,  den  er  für  das  Schatzmeister- 
amt aufstellt,  unterstützen.  Ja!  wir  könnten  Dir  vielleicht  noch 
mehr  sagen,  wenn  Du  uns  versprichst.  Niemandem  etwas  davon 
zu  sagen  —  denn  solche  Dinge  sind  zu  compromittirend  raid 
können  nicht  vorsichtig  genug  behandelt  werden  —  also  Nie- 
mandem, als  —  wenn  es  doch  sein  muss,  dem  Herrn  Epho- 
ros,  der  —  der  —  nun,  der  die  Ehre  hat  Dich  zu  begleiten  — 
sonst  aber  Niemandem,  auch  nicht  den  Anführern  Eurer  Bun- 
desgenossen! auch  diesen  darfst  Du  nichts  sagen!  Lass  es  darauf 
ankommen,  dass  sie  unzufrieden  sind  und  über  den  blutlosen 
Krieg  und  den  nutzlosen  Heereszug  murren  und  spotten  —  ge- 
horchen müssen  sie  ja  doch,  so  gut  wie  Deine  Lakedämonischen 
Officiere  und  Soldaten!  und  die  Behörden  in  Sparta  werden  die 
Gründe  Deines  Handelns  schon  zu  würdigen  wissen.  Also  höre, 
ganz  ins  Ohr!  —  Der  Mann,  der  bis  jetzt  die  meiste  Aussicht  hat, 
gewählt  zu  werden,  ist  im  Herzen  einer  von  den  Unserigen  — 
er  wird  die  Maske  des  gemässigten  Demokraten,  die  er  jeiäct 
noch  tragen  muss,  wenn  es  Zeit  ist,  schon  abwerfen,  und  dann 
mit  all  den  Mitteln,  die  ihm  sein  Amt  giebt,  rücksichtslos  gegen 
die  Demokratie  selbst  vorgehen.*)    Ich  sage  nur  Eins:  In  den 


hätten  {^vXXaßofiivov  Nmri^dtov  xov  NmCov  x«l  nlovaiov,  %al  ovSlv  namm 
Sri(Mni%6v  ovts  avtov  ovte  tov  natQog  nga^ccvtag).  Das  war  die  ganz  rich- 
tige Beurtheüung,  die  Nikias  bei  den  eingeweihten  Oligarchen  fand;  uod 
die  Unterstützung,  die  sie,  scheinbar  selbst  gute  Demokraten,  wie  Peisan- 
dros,  Charikles  u.  A.  (s.  Andocid.  de  rayster.  p.  18),  ihm  deshalb  gewährten, 
macht  es  allein  begreiflich,  wie  der  durchaus  mittelmässige  Mann  das  Ver- 
trauen des  mit  grosser  Consequenz  systematisch  getäuschten  Volkes  fortwäh- 
rend gemessen  konnte. 

*)  Ich  wül  hier  vorgreifen  und  es  nur  gleich  heraussagen,  dass  ich 
Peisandros  für  den  im  Jahre  418  zuerst  und  im  Jahre  414  wieder  gewählten 
Staatsschatzmeister  halte,  der  meiner  Meinung  nach  schon  im  J.  432  noch 
Kleon^s  Tode  als  Bewerber  gegen  Hyperbolos  aufgetreten,  damab  aber  ua- 
terlegen  war.  —  Die  Begründung  dieser  Vermuthung,  die  sich  zum  Theil 
auf  die  so  schwierige  und  so  gefährliche  historische  Yerwerthung  der  Frag- 
mente der  Komiker  stützt,  kann  ich  erst  in  späterem  Verfolg  dieser  Stu- 
dien (im  zweiten  Theilo  dieses  Buches)  geben.  Aber  das  will  ich  schon 
jetzt  sagen :  man  lese  einmal  unter  dieser  Voraussetzung,  Peisandros  sei  da- 
mals Staatsschatzmeister  gewesen,  die  Thukydideische  Darstellung  der  Ein- 
setzung der  Vierhundert  (von  VIII,  47  an),  ob  nicht  der  ganze  Heigang  ^ 
Klarheit,  Verständlichkeit,  ich  möchte  sagen,  an  praktischer  AusfShrhar- 
keit  durch  dieselbe  ganz  ausserordentlich  gewinnt!  —  Als  Nachfolger  d« 
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netärieu  unserer  besten  Freunde  in  Athen  wünscht  man  seine 
Wahl!  Der  Nestor  der  Partei  und  die  weisesten  Häupter  wün- 
schen sie,  und  werden,  wenn  es  Zeit  ist,  im  Einverständniss  mit 
ihm  handeln.  Also,  o  Agis,  störe  nicht  durch  übereiltes  Ein- 
greifen die  wohl  durchdachten  Pläne  unserer  Freunde,  befordere 
nicht  den  Sieg  der  Demokraten  in  dem  bevorstehenden  Wahl- 
kampfe in  Athen,  gieb  nicht  der  Kriegspartei  den  Vorwand,  ja 
im  Grunde  genommen  das  Recht,  die  Absendung  einer  bedeuten- 
den Hülfsmacht  nach  Argos  in  der  Volksversammlung  dort  zu 
verlangen  und  durchzusetzen.  Lass  uns  ungeschädigt  ziehen  und 
nimm  den  Vertrag  auf  vier  Monate  an,  den  wir  Dir  bieten.  — 
Und  Agis  erkannte  das  Gewicht  dieser  Gründe  und  nahm 
den  Vertrag  an  —  und,  wie  die  freiwilligen  Diplomaten  voraus- 
gesehen hatten,  die  Masse  der  Argeiischen  Demokraten  war  zwar 
sehr  unzufrieden  darüber,  dass  das  Abfassen  der  Lakedämonier 
auf  Argeiischem  Gebiet  so  harmlos    abgelaufen  war,    ohne  die 


Peisandros  glaube  ich  dann,  um  auch  das  noch  hinzuzufögen ,  den  zuerst 
pronsorisch  gleich  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert  und  darauf  regelmässig 
im  J.  410  und  406  wieder  gewählten  Kleophon  bezeichnen  zu  können,  „der 
viele  Jahre  hindurch  [bis  zu  seiner 'Ermordung]  das  gesammte  Staatsver- 
mögen  verwaltete"  (nolXcc  hrj  diBXBiQtae  ta  t^g  noXsmg  ndvta),  wie  Lysias 
.sagt  (pro  bon.  Arist.  p.  651),  der  ihn  anderswo  (adv.  Agorot.  p.  461)  als 
Vorsteher  des  Volks  bezeichnet.  Denn  der  Ausdruck  dort  rovg  tov  druLov 
Ti^i(iTri%6xag  bezieht  sich,  wie  das  Folgende  ergiobt,  zunächst  auf  Kleo- 
phon, vielleicht  auch  auf  seinen  unmittelbaren  Unterbeamten,  den  Gegen- 
Bchreiber  der  Verwaltung.  Den  Namen  dieses  letztern  glaube  ich  aus  einer 
Stelle  in  Xenophon^s  Hellen.  I,  7,  a  zu  kennen,  die  aber  verdorben  und,  wie 
mir  scheint,  noch  nicht  richtig  emendirt  ist.  Xenophon  spricht  von  der 
Ankunft  der  nach  der  Schlacht  bei  den  Aeginusen  abgesetzten  Feldherrn 
iu  Athen  und  sagt  dann:  'AQxiSrjfiog  6  tov  di^fiov  zSts  nQOsozrjnatg  iv'Ad'rjvatg 
^f(l  trjg  JB%tXsiccg  inifji.skov(ievog  'EqccaivCörj  imßoXTjV  inißaXmv  xarjjyo- 
Qft  iv  dtnaotqQLa),  (paaxcov  i^  ' EXXqanovtov  avrov  ixHV  xqri^ata  ovxa  tov 
^^tiov.  So  war  früher  die  Vulgata,  bis  Dindorf  das  allerdings  anstössige 
9i%fXBiag  in  dmßsXiag  änderte,  und  allgemeine  Zustimmung  fand.  Nament- 
lich sagt  Boeckh  (Bd.  I,  S.  311):  „Xenophon  nennt  (nach  L.  Dindorf  *s  vor- 
trefiflicher,  der  Spur  der  Handschriften  abgelauschter  Besserung)  den  Arche- 
demos, der  damals  Vorsteher  des  Volks  (oder  Demagog)  gewesen 
und  für  die  Diobelie  sorgte.  Es  ist  vorzüglich  Sache  der  Demagogen,  für  das 
Thcorikon  zu  sorgen;  Archedemos  klagte  damals  den  Erasinides  an,  er  habe 
^eld  aus  dem  Hellespont,  welches  dem  Staat  gehörte:  was  ist  natürlicher, 
als  anzunehmen,  jener  habe  dies  Geld  und  die  Busse  zur  Vertheilung  brin- 
gen wollen,  und  darum  gebe  ihm  Xenophon  einen  Seitenhieb  mit 
der  Bemerkung,   er  habe  für  die  Diobolie  oder   das    Theorikon   gesorgt? 
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Athener  zum  Zorn  zu  reizen  und  zu  sofortiger  Intervention  m 
veranlassen;  aber  die  Behörden  in  Argos  sagten  sich:  man  muss 
abwarten,  wie  die  Wahl  in  Athen  ausföUt!  sie  ist  ja  vor  der 
Thöre!  —  und  sie  liessen  den  Vertrag  gelten.  Und  in  Sparta 
die  Bürger,  sie  waren  gewiss  in  der  Masse  schon  damals  sehr 
unzufrieden  mit  Agis ,  und  selbst  die  Behörden  werden  die  Kopfe 
geschüttelt  und  die  Sache  bedenklich  gefunden  haben;  aber:  So 
ganz  Unrecht  hat  Agis  nicht!  man  muss  abwarten,  was  die  un- 
berechenbaren Menschen  in  Athen  thun  werden!  Es  muss  sich 
ja  bald  entscheiden! 

Man  wird  mir  nun  vielleicht  zugeben,  dass  auf  diese  Weise, 
das  heisst  mit  Berücksichtigung  zweier  Thatsachen,  von  denen 
die  eine,  die  Staatsschatzmeisterwahl,  unzweifelhaft,  und  die 
andere,  die  Ostrakophorie,  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  in 
dies  Kriegsjahr  gehört,  sich  die  Wimderlichkeiten  der  militäri- 
schen   Bewegungen    so    ziemlich    erklären    lassen.     Nach   voU- 

Möglicb,  dasB  diese  Sorge  auch  eine  amtliche  war;  dies  ist  nicht  im  Wider- 
spruch damit,  dass  das  Theorikon  auf  die  Hellenotamien  angewiesen  war, 
denn  diese  sind  nur  die  Schatzmeister  desselben  und  müssen  die  Zahlung      i 
leisten ;  aber  dass  recht  oft  und  viel  bezahlt  werde,  dafür  konnte  das  Volk 
einen  andern  sogar  amtlich   sorgen  lassen;    überdies   konnte  Archedemoe 
auch  Hellenotamias  sein."  —  Ich  habe  die  ganze  Stelle  angeführt,  weil  icb 
selbst  nichts  Schlagenderes  zur  Bekämpfung  dieser  angeblichen  Textbesce- 
rung  hätte  beibringen  können,  als  hier  indirect  gegeben  ist.   Erst  ist  Arche- 
demos  Vorsteher  des  Volkes  oder  Demagoge;  dann  hat  er  vielleicht  das 
besondere  Amt,  dafür  zu  sorgen,  dass  recht  ofb  imd  viel  bezahlt  wird;  dann 
ist  er  vielleicht  Hellenotomias ,  und  will*als  solcher  vielleicht  Greld  lar 
Verth eilung  bringen!    Aber  ist  denn  hier  von  der  Zeit  des  Damades  die 
Rede?  —   Nein!    eine  Emendation,  die  so  begründet  und  vertheidigt  wird 
(noch   dazu  von  einem  Manne  wie  Boeckh!  — )   kann   nicht  richtig  eein. 
Nach  dem  Ausdruck ,  den  Xenophon  von  ihm  braucht,  tov  dij/tuw  xQOio^- 
xo)g,  und  nach  dem  Vorwurf,  den  Lysias  ihm  macht,  er  habe  dem  Staate 
viel  Geld  gestohlen  (contra  Alcib.  p.  536  —  s.  oben  S.  329  A.)  muss  Arche- 
demos eins  der  durch  Wahl  besetzten  höchsten  Finanzämter  bekleidet  ha- 
ben, und  da  damals  Kleophon,  wie  ich  fast  sagen  möchte,  unzweifelhaft 
tafuag  trjg  xoivrjs  nqoaodoi)  war,  so  erkenne  ich  in  Archedemos  den  Gegen- 
Schreiber  der  Verwaltung,  und  glaube  nicht  fehl  zu  greifen,  wenn  ich  bei 
Xenophon  a.  a.  0.  das   sinnlose  6iai%iXCai  oder  6i<o%^lhiaq  (auch  9ttf^ ) 
der  Handschriften  (s.  die  Ausgabe  Dindorfs,  Oxford  1853)  in  diOi%ri^i^ 
ändere.    Wenn  man  sich  erinnert,  dass  in  den  älteren  Handschriften  die 
Endungen  ag  und  (cog,  sogar  üBtag  häufig  mit  einem  sehr  ähnlichen  Com- 
pendium  geschrieben  werden,  so  wird  sich  diese  Aenderung  allcnfall«  *"^° 
diplomatisch  rechtfertigen  lassen.     Dem  Sinne  nach  rechtfertigt  sie  »ch 
von  selbst. 
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zogener  Wahl  traf  dann  das  Athenische  Hülfscorps  unter  Laches 
und    Nikostratos    in    Argos    ein,    grade    wie    auch    vier  Jahre 
vorher,    im    Jahre    422,    die    Expedition    nach    Thrakien    erst 
nach   der  Wahl  abgegangen  war.     Damals,   im  J.  422,.  würde 
die   Absendung   dieses   Heeres   gar   nicht    stattgefunden    haben, 
wenn  die  Wahl  ein  anderes  Resultat  gehabt  hätte,  d.  h.  wenn 
Kleon  nicht  wieder   gewählt    worden   wäre.     Müssen   wir   mm 
etwas  Aehnliches   auch  f&r  dieses  Jahr  418  annehmen?    Wäre 
vielleicht  gar  kein  Heer  nach  Argos  geschickt  worden,  wenn  die 
Wahl  ein  anderes  Ergebniss  gehabt  hätte,  als  sie  gehabt  hatte? 
Oder,  grade  umgekehrt,  wäre  in  diesem  Falle  vielleicht  ein  weit 
stärkeres  Heer  nach  Argos  geschickt  worden,  als  wirklich  ge- 
schickt ward?  Denn  in  der  That,  imter  den  damaligen  Umstän- 
den eine  Hülfsmacht  von  nur  1000  Hopliten  und  300  Reitern 
nach  Argos  zu  schicken,  wo  man  doch,  wie  den  Athenern  nicht 
unbekannt  sein  konnte,  den  viermonatlichen  Vertrag  mit  Sparta 
vor  der  Hand    als  gültig   anerkannt  hatte,   das    sieht   zunächst 
wieder   aus    wie   ein   neues    Glied    in   jener   Kette   militärischer 
Tollheiten,  aus  denen  nach  der  Darstellimg  bei  Thukydides  der 
ganze  Halb-Krieg-Halb-Frieden  zwischen  Athen  und  Sparta  schon 
seit  dem  Jahre  419  besteht.     Was   sollte  mit  diesen   1000   Ho- 
pliten geschehen,  da  doch,  wie  Thukydides  sehr  deutlich  zu  ver- 
stehen giebt,  das  imter  Agis  versammelte  Bimdesheer  nicht  blos 
der  Peloponnesischen  Symmachie  der  Argeier,  sondern  der  Athe- 
nischen Landmacht  dazu  gewachsen  war?    (c.  60:    ötQaroxBÖov 
yicQ  dfj  Tovto  xaXXiörov  *EXXi]vix6v  räv  ii^ixQi  xovde  ^vt/^Xd^ev  — 
nun  zählt  er  sie  einzeln  auf:  xal  ovtoi  xdvreg  Xoyddsg  afp*  ixcc- 
orcDv^  a^t6(iaxot  tfoxovi/rfg  elvai  ov  tfj  *j4Qyei(ov  ^ot/ov  |v^- 
lÄa;i;ta  aXXa  xal  akkt]    in   nQoOyevo^ivri).     Was  hatte  es 
dann  für  einen  Sinn,   eine   so  geringe  Macht   zu  schicken   und 
ausserdem  von  der  Flotte,  die  den  Athenern  doch  noch  immer 
ein  üebergewicht  über  die  Lakedämonier  gab,   gar  keinen  Ge- 
brauch zu  machen,  nicht  einmal  zu  einer  drohenden  Demonstra- 
tion? —  Thukydides  giebt  nicht  die  leiseste  Andeutung  —   er 
will  nicht  reden,  und  giebt  uns  daher  auch  hier  absichtlich  eine 
höchst  lückenhafte  Darstellung  der  Ereignisse. 

Ich  möchte  hier  abermals  eine  Frage  aufstellen:  Würde  man 
.eine   Geschichte   des   Preussisch-Oesterreichischen  Krieges  vom 
Jahre  1866,  die  blos  die  Schlachten  und  Kämpfe  in  Böhmen  schil- 
derte, ohne  davon,  dass  damals  Preussen  gleichzeitig  auch  mit 
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« 

andern  Deutschen  Staaten  im  Kriege  war,  oder  auch  davon,  dass 
Oesterreich  gleichzeitig  gegen  den  mit  Preussen  verbündeten 
König  von  Italien  eine  Flotte  auf  der  See  und  ein  Heer  im 
Felde  hatte  (imter  seinen  tüchtigsten  Feldherm,  wie  behauptet 
wird),  irgend  wie  Notiz  zu  nehmen,  als  höchstens  „nachtraglich 
und  nebenher"  in  ein  paar  ganz  unverständlichen  Worten  — 
würde  man,  frage  ich,  eine  solche  Geschichte  für  vollständig 
und  erschöpfend  halten?  Die  Antwort  brauche  ich  wohl  kaum 
auszusprechen,  die  liegt  auf  der  Hand!  —  Man  würde  sagen, 
es  sei  das  eine  suppressio  veri,  wie  sie  nicht  ärger  sein  könne. 
Wenn  sich  nun  nachweisen  liesse,  dass  Thukydides  sich  einer 
ähnlichen  suppressio  veri  schuldig  gemacht  hat?  —  Und  das 
lässt  sich  nachweisen! 

Unter   den   Gründen,   mit   denen   Thukydides    sich   darüber 
rechtfertigt,  weshalb   er  in  seiner  Darstellung  dem  Kriege  zwi- 
schen den  Athenern  imd  Peloponnesiern  eine  siebenundzwanzig- 
jährige  Dauer  giebt  imd  daher  auch  den  nach  dem  Frieden  des 
Nikias  eingetretenen  Zustand  ebenfalls  als  Kriegszustand  betrach- 
tet, fuhrt  er  an,   im  Epidaurischen   imd  Mantineischen   Kriege 
seien  fortwährend  Verstösse  gegen  den  Frieden  zwischen  Sparta 
und  Athen  vorgekommen,   und  die   früheren,  jetzt  abgefallenen 
„Bundesgenossen   der  Athener  in  Thrakien  seien  nach  wie  vor 
feindlich,  (oder:  im  Kriegsstand)  gewesen"  (V,  26  Ttal  ot  inl  B^a- 
^VS   ^viifiaxov   ovdlv  riöCov  TtokefuoL  fjöav).     Er    erkennt  damit 
die  Kämpfe  in  Thrakien,  wenn  solche  stattfanden,  als  einen  we- 
sentlichen Theil  des  grossen  Peloponnesischen  Krieges  an,  den 
er  (I,  1)  zu  beschreiben  sich  vorgesetzt  hat.    Indess  lässt  er  sie 
nach  dem  Nikias-Frieden  ganz  bei  Seite  liegen,  nur  von  Zeit  xn 
Zeit  wirft  er  einen  flüchtigen  Blick  nach  jenen  Gegenden  und 
giebt  kurze  Berichte  —  die  folgenden:    Zuerst  (cap.  31)  treten 
die  Thrakischen  Chalkidäer  einem  Bündniss  zwischen  Argos  und 
Korinth,  das  gegen  die  gefürchteten  Uebergriffe  der  damals  eng 
verbundenen   Staaten  Athen   und  Sparta   gerichtet  ist,   bei,  im 
Sommer  421;  dann  cap.  35,  in  demselben  Sommer  421,  gleich 
nach  dem  Abschlüsse  des  Bündnisses  zwischen  Athen  und  Sparta, 
nehmen  die  Diktyenser  oder  die  Dienser  (denn  die  Handschril^n 
geben  den  Namen  verschieden)    auf  dem  Berge  Athos  die  den 
Athenern  verbündete   Stadt  Thyssos  weg.     Diese  Nachricht  ist 
ohne  allen  Zusammenhang  chronikenartig  in  die  Erzählimg  der 
Vorgänge  im  Peloponnes  eingeschoben;  viel  Aufklärung  erbalten 
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wir  ako  durch  dieselbe  nicht.  Was  die  Athener  dazu  gesagt 
haben^  das  erfahren  wir  nicht;  die  Thrakier  dagegen  sind  rührig 
genüge  denn  im  Winter  421/0  iSnden  wir  Thrakische  Gesandte, 
die  mit  den  Böotiem,  Korinthiem  und  Megarem,  also  den  erbit- 
tertsten Feinden  der  Athener,  ein  Defensiv -Bündniss  schliessen; 
und  noch  in  demselben  Winter  machen  die  Olynthier  einen  An- 
griff auf  die  Stadt  Mekyberna,  eine  Seestadt  am  Toronäischen 
Meerbusen,  in  der  die  Athener  eine  Besatzung  hielten,  und  neh- 
men sie  weg,  wie  Thukydides  auch  hier  in  einem  kurzen,  den 
Zusammenhang  der  Vorgänge  im  Peloponnes  unterbrechenden 
Satz  ohne  weitere  Bemerkung  erzählt  (c.  39  xal  iv  xä  avrco 
IBi^VL  rovtc)  MrjxvßsQvav  ^OXvvd^iot^  *A^vaC(ov  q>QovQOvvt<oVj 
buSga^Lovreg  slXov).  Hier  wird  nun  Bloomfield  sehr  böse  über 
die  Nachlässigkeit  der  Athener,  die  gar  keine  Anstalten  zur 
Sicherung  ihrer  Thrakischen  Besitzungen  getroffen  hätten;  na- 
mentlich wäre  Mekyberna  zu  behaupten  gewesen,  da  es  zur 
Sicherheit  von  Potidaea  beigetragen  habe  und  grosse  Dienste 
hatte  leisten  können  bei  der  Wiederunterwerfung  der  Chalkidäer. 

—  Ganz  gut!  aber  wer  sagt  denn,  dass  die  Athener  überhaupt 
die  Absicht  hatten,  die  Chalkidäer  wieder  zu  unterwerfen?  Thu- 
kydides doch  gewiss  nicht!  Nach  seiner  Darstellung  lassen  sich 
die  Athener  von  diesen  kleinen  Thrakischen  Staaten  ruhig  auf 
der  Nase  herumspielen,  ohne  auch  nur  einen  Finger  aufzuheben 

—  kein  Schiff,  kein  Mann  wird  nach  Thrakien  gesendet,  weder 
55um  Angriff  noch  zur  Abwehr!  Wunderlich  genug!  aber  Herr 
Curtius  weiss  uns  den  Grund  eines  solchen  Wechsels  im  Cha- 
rakter der  Athener  anzugeben.  Denn  früher  hätten  sie  sich  der- 
gleichen sicher  nicht  gefallen  lassen,  aber  —  „die  Zahl  der 
Armen  hatte  in  Athen  im  Laufe  des  Krieges  zugenommen;  ih- 
nen wässerte  der  Mund  nach  neuen  Staatseinkünften,  die  zur 
Vertheilung  kommen  würden  [das  ist  allerdings  ganz  neu!  wann 
war  das  sonst  schon  geschehen?],  nach  Erhöhung  der  öffent- 
lichen Besoldungen,  nach  neuen  Landanweisungen.  Sie  hatten 
eine  gründliche  Abneigung  gegen  Thrakische  Feldzüge, 
die  allerdings  ihre  nächste  Sorge  hätten  sein  müssen,  weil  ihnen 
hier  nur  die  Noth  des  Krieges  vor  Augen  stand*)"  (Bd.  H,  S.  546) 

*)  Beiläufig:  Früher,  nach  Ablauf  des  WafifenstillatandeB,  als  der  Ger- 
her Kleon  die  Abneigung  der  Athener  gegen  das,  ,,wa8  allerdings  ihre  nächste 
Sorge  hätte  sein  müssen*',  überwindet,  und  sie  überredet,  den  Krieg  in  Thra- 
kien wieder  aufzunehmen,  da  heisst  es  von  ihm  (S.  456):   „Er  fühlte,  dass 
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—  und  da  nun  bekanntlich  die  Neigung  oder  Abneigung  grade  der 
Armen  in  Athen  bei  Entscheidung  politischer  Fragen  den  Aus- 
schlag gab^  so  darf  uns  nach  dieser  Auf  klärung  die  Unihätigkeit 
der  Athener  nicht  mehr  in  Verwrmderung  setzen.  Ja,  aus  Thu- 
kydides  möchte  man  schliessen,  die  Athener  hätten  die  Krieg- 
führung in  Thrakien  als  hofi&iungslos  ganz  aufgegeben,  hätten 
auch  die  Garnisonen,  die  sie  etwa  noch  dort  hatten,  zurückge- 
zogen; wenigstens  lesen  wir  in  den  nächsten  Jahren  bei  ihm  kein 
einziges  Wort  über  ihre  Gegenanstrengungen  in  Thrakien,  die 
doch  wohl  stattgefunden  haben  würden,  wenn  noch  Athemsche 
Besatzungen  dort  in  den  Städten  gelegen  hätten.  Erst  nachdem  in 
Folge  der  Schlacht  von  Mantinea  die  Oligarchen  in  Argos  für 
den  Moment  wieder  die  Oberhand  bekommen,  das  Bündniss  mit 
Athen  gekündigt  und  dagegen  ein  Defensiv-Bündniss  mit  Sparta 
geschlossen  hatten,  finden  wir  Thrakien  wieder  erwähnt  (cap.  80), 
da  die  neuen  Verbündeten  gemeinschaftlich  Gesandte  „nach  den 
Thrakischen  Gegenden  imd  an  Perdikkas,  den  König  von  Make- 
donien, abschickten;  und  den  Perdikkas  überredeten  sie,  den 
Bund  mitzubeschwören.  Er  fiel  aber  nicht  sogleich  von  den 
Athenern  ab,  sondern  hatte  es  im  Sinn,  weil  er  auch  die  Argeier 
[abgefallen?]  sah;  denn  er  stammte  ursprünglich  aus  Argos  her. 
Und  mit  den  Ghalkidäem  erneuerten  sie  die  alten  Eide  und 
schwuren  neue."  Dies  geschah  im  Winter  418  auf  417  (cap.  80), 
und  im  Sommer  darauf,  417,  fallen  die  Dienser  oder  die  Diktyen- 
ser  (denn  die  Handschriften  geben  auch  hier,  wie  cap.  35,  den 
Namen  verschieden)  auf  dem  Athos  von  den  Athenern  zu  den 
Ghalkidäem  ab  (c.  81  roi5  d'  imyiyvofievov  ^SQovg  ^iij$  ol  h 
*'A^Gi  änsötriöav  ^A^rivalav  XQog  XakxiSiag),  Dies  ist  nun  gar 
merkwürdig!  Diese  Dienser  haben  ja  schon  vier  Jahre  voriier 
die  mit  den  Athenern  verbündete  Stadt  Thyssos  weggenommen! 
cap.  35:  xov  tf'  avtov  d^dQOvg  xal  @v0Oov  rijv  iv  rg  ''A^o  Ji^ 
elXov^  ^A^rivaCiov  ovöav  |vft^a^ov.  Wie  soll  man  sich  das  er- 
klären?  etwa  wie  Herr  Böhme  (Anmerk.  zu  cap.  35)  durch  die 


seine  Geltung  in  dem  Maasse  abnehmen  müsse,  wie  die  Gemüther  sich  be- 
ruhigten und  die  allgemeinen  Hellenischen  Sympathien  wieder  Kraft  ge- 
wännen [!].  Er  bedurfte  bewegter  Zeiten,  um  sich  auf  der  Höhe  sein« 
Einflusses  zu  halten"  . . .  daher  „setzte  er  endlich  einen  Volksbeschluss  darcb, 
welcher  die  Ausrüstung  einer  neuen  Flotte  [zum  Angriff  auf  Amphipolis) 
anbefahl.'*  —  Was  von  solchem  Geschwätz  zu  halten  ist,  wird  der  Lewr 
selbst  fühlen. 
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Annahme^  die  Dienser  seien  damals,  421,  Verbündete  der  Athe- 
ner gewesen,  aber  „eben  ihre  Gewaltthat  gegen  die  ebenfalls 
mit  den  Athenern  verbündete  Stadt  Thyssos  hätte  ja  sehr  na- 
türlich zu  Zerwürfiiissen  mit  denselben  und  später  zum  Abfall 
fahren  müssen"?  —  —  Erst  führen  müssen?  ich  dächte,  die 
Gewaltthat  wäre  für  sich  schon  handgreiflich  genug  gewesen. 
„Ich  tadle  Dich  nicht,  heisst  es  in  einem  Englischen  Liede,  dass 
Du  mir  Deine  Liebe  verhehltest,  musstest  Du  mich  aber  deshalb 
die  Treppe  hinunter  werfen?"  Hier  ist  es  umgekehrt!  Erst  wer- 
fen die  Dienser  ihre  alten  Freunde  die  Treppe  hinunter,  und  erst 
vier  Jahre  nachher  kündigen  die  ihnen  die  Liebe  auf,  wie  es  scheint 
nachdem  —  oder  trotzdem  dass  —  die  Athener  sich  nach  jener 
Handgreiflichkeit  ganz  ruhig  verhalten  hatten. 

Doch  ich  will  mich  dabei  für  jetzt  nicht  weiter  aufhalten, 
denn  Thukydides  berichtet  gleich  darauf  ein  Factum,  das  mich 
die  ganze  Geschichte  mit  den  Diensem  vergessen  macht  — 
cap.  83:  In  dem  folgenden  Winter  —  417  auf  416  —  zogen 
die  Lakedämonier  gegen  Argos  (das  wieder  mit  Athen  verbun- 
den war)  u.  8.  w.;  darauf  zogen  auch  die  Argeier  gegen  Phlia- 
sia  u.  s.  w.  „In  demselben  Winter  schnitten  auch  die  Athener 
den  Perdikkas  in  Makedonien  ab,  indem  sie  ihm  die  mit  den 
Argeiem  und  Lakedämoniem  eingegangene  Eidgenossenschaft 
vorwarfen;  auch  dass  er,  als  sie  sich  unter  der  Anführung  des 
Nikias  zu  einem  Heereszuge  gegen  die  Thrakischen  Chalkidäer 
und  gegen  Amphipolis  gerüstet  hatten,  seiner  Bundespflicht  nicht 
iiachgekommen  war,  so  dass  der  Heerzug  hauptsächlich  durch 
seinen  Abzug  erfolglos  blieb.  Er  war  nun  im  Kriegsstand 
mit  ihnen.  Und  der  Winter  endete  imd  das  funfisehnte  Kriegs- 
jahr" —  xarixkyöav  dl  tov  avtov  ^£t/Lu3i/o^  xal  MaxsSoviag 
A^vatoi  ÜBQSCxxav^  iTtcxaXovvtss  triv  xe  TCQog  ^AQysiovg  xal  Aa- 
xedaiiioviovg  ysvofisvriv  ^m/oiioöiav  xal  ort  naQacxevaOafiivcDv 
avräv  ötQariäv  ayuv  inl  XaXxidiag  tovg  inl  &Qaxrig  xal  ^A(£q>{- 
nohv  Nixiov  tov  NLXtiQarov  öXQatrjyovvtog  Stlfevöro  xiiii  Jv^- 
\^Xiav  xal  tj  ötQatia  ndXiCta  dtsXvd^tj  ixsCvov  anaQavtog'  itoXi^Log 
ovv  riv. 

Ja,  hier  muss  man  allerdings  einen  Augenblick  innehalten 
^ud  sich  vor  Allem  die  Augen  reiben!  Was  haben  die  Athener 
eigentlich  mit  Perdikkas  gemacht?  Der  alte  Heilmann  giebt 
eine  Note:  „Meine  Leser  müssen  mir  es  vergeben,  wenn  sie  hier 
gern  mehr  wissen  wollen,   als  ihnen   diese   Uebersetzung   sagt. 


L_    _ 


—    430    — 

Thukydides  sagt  nichts  weiter.  Dies  ist  seine  ganze  in  der  That 
sehr  unbestimmte  Nachricht;  und  ich  gestehe,  dass  ich  daraus 
noch  nicht  begreife,  was  die  Athener  eigentlich  gegen  Perdikkas 
vorgenommen."  —  Wir  werden  es  auch  wohl  nie  begreifen,  tarn 
Theil  auch  deshalb,  weil  die  Lesart  verdorben  ist,  wie  auch  Hen 
Krüger  und  Herr  Böhme  meinen.  Letzterer  schreibt  nach  GoUer: 
xatixk^jöav  xal  Maxadoviav  ^Ad^valoi,  IliQÖixxa  inixaXovvrs$^ 
„sie  schlössen  Makedonien  (mit  einer  Flotte)  ein".  —  Im  Winter, 
während  die  Schifffahrt  ohnehin  ruhte?  —  doch  das  ist  beinahe 
Nebensache  —  denn  ist  dies  das  Einzige,  was  an  dieser  Stelle 
auffallend  ist?  Die  Athener  hatten  also  einen  Feldzug  nach 
Thrakien,  gegen  Amphipolis,  nicht  blos  vorbereitet,  sondern 
wirklich  begonnen.  —  Herr  Böhme  macht  hierzu  die  sehr  weise 
Bemerkung:  „Das  hat  Thukydides  früher  nicht  erzählt". 
Ja  freilich,  das  wissen  wir  Alle!  Aber  war  denn  ein  Feldzog 
nach  Thrakien,  nach  dem  wichtigen,  stark  befestigten,  gefürch- 
teten,  militärisch  übelberufenen  Amphipolis  eine  so  unbedeutende 
Sache,  dass  sie  gar  keine  Erwähnung  verdiente?  Zumal  wenn 
Nikias,  der  vorsichtige,  für  seinen  Feldhermruhm  so  ängstlich 
besorgte,  an  der  Spitze  der  Unternehmung  stand!  Kleon  hatte 
damals  bei  seinem  Feldzuge  gegen  Brasidas  1200  Hopliten  loA 
300  Reiter  aus  Athen  mitgenommen,  dazu  eine  weit  grössere  An- 
zahl von  Bundesgenossen,  ebenfalls  Hopliten,  zuverlässige,  ausge- 
wählte Truppen,  wie  Thukydides  ausdrücklich  sagt,  in  30  Schif- 
fen —  auch  er  hatte  auf  die  Mitwirkung  des  Perdikkas  gerechnet 
Nikias,  der  bei  dem  blinden  Vertrauen  des  Volkes  zu  seiner  FeM- 
herrntüchtigkeit  in  militärischen  Dingen  viel  freiere  Hand  hatte, 
hat  sicherlich  kein  geringeres  Heer  zu  seiner  Verfügung  gehabt, 
wahrscheinlich  ein  beträchtlich  stärkeres  —  sonst  hätte  er  sich 
auf  den  Feldzug  gar  nicht  eingelassen.  Aber  hat  er  sich  denn 
darauf  eingelassen?  ist  er  wirklich  von  Athen  abgegangen? 
Uild  wann  wäre  das  geschehen?  Die  Blockirung  der  Hafai 
von  Makedonien,  oder  was  sonst  gemeint  sein  mag,  zu  deren 
Erklärung  Thukydides  den  beabsichtigten  Zug  nach  Amphipolis 
(naQaöxsvaöansvmv  ^Ad^iivaicav  axQaxiav  aysiv)  beiläufig  an- 
führt, fällt  offenbar  in  den  Winter  417  auf  416,  jenes  Unter- 
nehmen also  früher.  Mr.  Grote  meint,  die  Athener  hätten  nach 
dem  Sturz  des  kurzlebigen  oligarchischen  Regiments  in  Ai^os 
bei  der  Wiederemeuenmg  ihres  Bündnisses  mit  der  wiederher 
gestellten  Argeiischen  Demokratie  genauere  Kenntnis»  von  den 
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Intriguen  jener  Oligarchen  mit  Perdikkas  erhalten,  diese  selbst 
hatten    sich   aber    schon   früher   fühlbar  gemacht   bei    einer   im 
Frühling   oder  Sommer  417   beabsichtigten  (projected)  Expe- 
dition   gegen   die   Chalkidier   und   Amp)iipolis.     Das   ^äre   also 
grade  die  Zeit,  in  der  nach  Thukydides  die  Dienser  abfielen   — 
steht    dieser   Abfall   etwa   mit   dem   Zuge   gegen   die   Chalkidier 
und   gegen  Amphipolis    in    irgend    einem   Zusammenhange,   den 
Thukydides   nur   nicht   angiebt?    verhinderte   derselbe    vielleicht 
das  Auslaufen  der  Flotte  unter  Nikias?   denn  eine  gewisse  Be- 
deutung muss  er  doch  gehabt   haben,  warum  sollte  Thukydides 
ihn  sonst  anführen?  —    Oder  ging  Nikias  wirklich  nach  Thra- 
kien, kelirte  aber  unverrichteter  Sache  um,  weil  Perdikkas  ent- 
weder nicht  kam,  oder  abzog?    (xal  rj  öt^atLcc  fidktöta  diekvd^i^ 
IxiCvov  anaQavtos).     Wimderlich  genug,  dass  die  Athener  bei 
dem  bekannten  Charakter  des  Perdikkas  und  nach  den  im  Jahre 
422    geraachten    Erfahrungen    seine    Unzuverlässigkeit   nicht   im 
Voraus   in   ihre   Berechnungen   aufgenommen  hatten,   zumal   da 
Nikias  nach  den  Worten,  die  ihm  Thukydides  Buch  VI  c.  10  in 
der  Rede  zur  Widerrathung  des  Zuges  nach  Sicilien  in  den  Mund 
legt,  von  der  Nothwendigkeit,  die  seit  vielen  Jahren  abgefalle- 
nen Chalkidier  wieder  zu  unterwerfen,  so  tief  durchdrungen  war! 
Wobei  es  denn  freilich  wieder  gleich  räthselhaft  bleibt,  warum 
Nikias  nicht  schon  früher  versucht  hat,  die  Athener  zur  Wieder- 
unterwerfung  derselben   zu    bereden,    oder,    wenn  er  das   schon 
früher  gethan  hat,  freilich  ohne  Erfolg,  wegen  der  bekannten  Ab- 
neigung der  Armen  in  Athen  gegen  Thrakische  Feldzüge,  warum  es 
ihm  jetzt  plötzlich  gelungen  ist,  diese  Abneigung  zu  überwinden! 
—  „Fast  fünf  Jahre",   sagt  Mr.  Grote  (Vol.  V  S.  83),    „waren 
seit  Kleon's  Tode  verflossen,  ohne  dass  man  einen  neuen  Ver- 
such gemacht  hatte,  Amphipolis  wieder  zu  nehmen.     Der  Plan, 
auf  den  Thukydides  hier  anspielt,  scheint  der  erste  gewe- 
sen zu  sein  (the  project  just  alluded  to   appears  to  have  been 
the  first)".    Das,  meint  er,  zeige  einen  grossen  Mangel  an  Weis- 
heit   in    den    leitenden    Staatsmännern    Nikias    und    Alkibiades. 
Kleon  habe  allein  begriffen,  dass  Amphipolis  nur  durch  Gewalt 
wieder  erobert  werden  könne.     Aber  „erst  417,  als  die  Schlacht 
von  Mantinea  den  politischen  Speculationen  des  Alkibiades  im 
Innern  des  Peloponnesos  ein  Ende  gemacht  hatte,  unternimmt 
Nikias  eine  Expedition  gegen  Amphipolis,  und  selbst  da  rechnet 
ßr  noch  auf  die  Mitwirkung  des  Perdikkas  trotz  dessen  notori- 
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scher  Treulosigkeit  und  trotzdem^  dass  Kleon's  Niederlage  deut- 
lich bewiesen  hatte  ^  Amphipolis  könne  nicht  durch  halbe  Maass- 
regeln wieder  erobert  werden.  An  diesem  Verfahren  können 
wir  die  •  auswärtige  Politik  Athens  in  dieser  Zeit  genügend 
messen. " 

Ja^  so  scheint  es;  it  appears!  Das  ist  allerdings  der  Ein- 
druck, den  die  Darstellung  dieser  Epoche  bei  Thukydides  hin- 
terlässt  und  der  sich  deshalb  in  der  That  in  allen  geschichtlichen 
Reproductionen  dieser  Kriegsperiode  niedergelegt  findet*)  Denn 
weiter  als  zur  Reproduction  des  Thukydides  hat  sich  die  spätere 
Geschichtschreibung  des  Peloponnesischen  Krieges  nie  verstiegen, 
sie  ist  dieser  ihrer  einzigen  Quelle  mit  blindem  Vertrauen  ge- 
folgt, ohne  sich  durch  unauflösliche  Räthsel,  durch  schreiende 
Widersprüche  irre  machen  zu  lassen  —  ja  es  scheint,  als  ob 
die  blosse  Berührung  mit  Thukydides  hinreiche,  das  kritische 
Denkvermögen  in  Bezug  auf  geschichtliche  Thatsachen  bei  den 
Herausgebern,  Erläuterern,  Alterthumsforschem,  Geschichtschrei- 
bem,  Uebersetzern  gleichmässig  zu  paralysiren;  wenigstens  kommt 
es  vor,  dass  sie  sich  vor  einem  Wort,  das  unter  der  Autorität 
des  Thukydides  auftritt,  selbst  dann  noch  beugen,  wenn  schon 
eine  sehr  massige  Anstrengimg  des  kritischen  Scharfsinnes,  der 
ihnen  sonst  beiwohnt  und  wegen  dessen  sie  zum  Theil  mit  Recht 
berühmt  sind,  hingereicht  haben  würde,  ihnen  zu  zeigen,  dass  dies 
Wort  nicht  von  Thukydides  herrühren  kann,  vielmehr  dei:  Nach- 
lässigkeit eines  einzigen  Abschreibers  und  der  Gedankenlosigkeit 
seiner  zahlreichen  Copisten  zuzurechnen  ist.  Belege  für  diese 
Behauptung  beizubringen,  das  würde  mich  hier  zu  weit  führen; 
nur  einen  will  ich  geben,  nicht  im  Text,  sondern  in  einem 
besondem  Excurse,  da  ich  mich  hier  in  dieser  Studie  über  die 
Vorgänge  in  Thrakien  nicht  unterbrechen  möchte.  (S.  Excurs 
über  Thuc.  U,  19.) 

Denn  ich  glaube  allerdings  zur  Aufhellung  und  Ergänzung 
der  zusammenhangslosen  dunkeln  Notizen  über  dieselben,  die 
wir  bei  Thukydides  linden,  einen  Beitrag  liefern  zu  können  durch 
Heranziehung  einer  zwar  längst  bekannten,  von  den  Greschicht- 
schreibem   und   Erläuterem   bisher   aber   noch   nicht   benutzten 


♦)  So  sagt  auch  Herr  W.  Vischer  in  der  Abhandlung  über  Perdikk« 
(Schweiser.  Museum  Bd.  I,  S.  34),  die  Schlacht  von  Amphipolis  im  J.  42i 
habe  den  ietzteu  grossartigen  Anstrengungen  der  Athener,  ihre  flemchift 
in  jenen  Gegenden  herzustellen,  ein  Ende  gemacht. 
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amtlichen  Urkunde  —  einer  Steinschrift,  deren  nach  und  nach 
aufgefundene  fünf  Bruchstücke  zuerst  von  Rhangabes  in  den 
Antiquitea  Helleniques  (Athenes  1842.  nro.  119  u.  ff.)  y,geschickt 
zusammengestellt^;  wie  Boeckh  sagt,  auch  ergänzt  und  ausführ- 
lich besprochen  sind.  Boeckh  selbst  hat  dann  im  Jahre  1852 
in  der  zweiten  Ausgabe  der  ,,Staatshaushaltung^  (Bd.  II  S.  29  flF.) 
die  Steinschrift  noch  einmal  bearbeitet,  Rhangabes'  Ergänzungen 
berichtigt  und  erweitert,  so  dass  der  Text  der  Urkunde  bis  auf 
die  leider  noch  sehr  ansehnlichen  unausfdllbaren  Lücken  jetzt 
ziemlich  authentisch  vor  uns  liegt.  Der  Stein  enthält  die  Rech- 
nung der  Verwalter  der  Tempelschätze  der  Gottin  über  die  von 
ihnen  an  die  Hellenotamien  zur  Auszahlung  an  die  Strategen 
übermachten  Summen  während  der  Pentaeteris  von  Olymp.  90,  3 
bis  zum  Schlüsse  von  Olymp.  91,  2,  vom  Hekatombaion  418  bis 
zu  demselben  Monat  414. 

Nach  dieser  Urkunde  wurden  in  der  ersten  Prytanie  unter 
dem  Archon  Antiphon  am  22.  oder  32.  Tage  der  Prytanie  (ich 
vermuthe  am  32.,  da  die  Rechnungen  der  neuen  Pentaeteris  doch 
wohl  erst  nach  den  Panathenäen,  also  nach  dem  26.  Hekatom- 
baion anfingen)  Summen  gezahlt,  deren  Betrag  nicht  zu  ermit- 
teln ist,  „an  die  Strategen  zuE'ion,  die  mit Demosthenes'' 
•...  OrQatri'yotg  rotg  in  ^Htovog  totg  ^axcc  ^Jtj^oö&dvovg*^  ....;  in 
derselben  Prytanie  erfolgt  eine  Zahlung  von  gleichfalls  unermittel- 
barer  Höhe  „an  die  Strategen  in  Thrakien  Euthydemos, 
Sohn  des  Eudemos"  ....  Ctgati^yotg  ig  ra  inl  &Qaxyg  Ev^vSrn»^ 
Evdij^ov  ....  hier  ist  im  Stein  dann  eine  Lücke  von  24  Stellen, 
in  der  die  demotische  Bezeichnung  des  Euthydemos  gestanden 
haben  wird  und  weiter  der  Name  eines  zweiten  Strategen,  oder, 
was  mir  wahrscheinlicher  ist,  die  allgemeine,  so  häufig  vorkom- 
mende Angabe:  „und  seinen  Amtsgenossen"  —  xal  ^wdQx<y^<^f'  — • 
In  der  zweiten  Prytanie  übermachen  die  Schatzmeister  der  Göt- 
tin den  Hellenotamien  eine  Summe  in  Silber,  wie  viel,  ist  nicht 
herzustellen,  und  ausserdem  4000  (vielleicht  mehr)  Kyzikenische 
Cfoldstateren.  Die  Hellenotamien  zahlen  das  Silber  an  Nikias, 
Sohn  des  Nikcratos,  den  Kydantiden,  das  Gold  aber 
Weiter  an  die  Strategen  zu  Eion,  die  mit  Demosthenes 
sind,  nachdem  das  Volk  Straflosigkeit  dafür  beschlos- 
sen hat  —  ro  aQyvQtov  tovto  Nixia  NixriQcitov  Kvöavtidyy 
^Ti  di  rovro  ro  %qvöCov  naQidoöav  (StQaxi^yotg  totg  i%  ^HXovog 
^ofs  \uxa  ^ri^oöd'dvovg  il;ri(pi6afiBvov  xov  di]^ov  xriv  adsiav. 

MaUer-StrUbiag,  Ariatopbanes.  28 
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Und  hier  möchte  ich  nun  einen  Augenblick  verweilen  —  ja, 
und  förmlich  aufathmen!  In  dieser  Inschrift  taucht  ja  endlich 
einmal  wieder  der  Name  eines  tüchtigen  Mannes  auf,  und  giebt 
ims  die  tröstliche  Bürgschaft,  dass  das  politische  Leben  Athens 
in  dieser  Zeit  doch  nicht  ganz  in  den  Intriguen,  die  ein  Schelm 
und  ein  Schlappkopf  gegen  einander  spielten,  aufgegangen  sein 
kann.  Demosthenes  in  Thrakien,  an  der  Mündung  des  Strymon, 
unter  den  Mauern  von  Amphipolis!  —  Denn,  wie  Boeckh  a.a.O. 
S.  37  sagt,  „gleich  zu  Anfang  erkennt  man,  dass  damals  eine 
Attische  Heeresmacht  in  Thrakien  stand,  oder  dahin  ge- 
sandt werden  sollte;  und  dort  war  E'ion  eine  Hauptstation  der 
Athener  gegen  Amphipolis.  Es  gehört  in  dieses  Jahr  ohne 
Zweifel  die  bei  Thukydides  V,  83  nebenher  und  nachträg- 
lich [allerdings  sehr  nebenher]  erwähnte  Unternehmung  der 
Athener  gegen  Amphipolis  und  die  ChaJkidier  unter  der  Ober- 
leitung des  Nikias;  Demosthenes  und  seine  Amtsgenossen 
mögen  schon  vor  der  Ankunft  des  letzteren  in  Eion  ge- 
standen haben,  oder  Nikias  war -mit  den  Chalkidiem  be- 
schäftigt. " 

Ich  habe  in  diesem  Citat  die  Worte  unterstrichen,  die  ich 
für  die  einzig  richtigen  halte.  Denn  dass  Demosthenes  und  die 
bei  ihm  befindlichen  Strategen  schon  früher  auswärts,  wahr- 
scheinlich doch  wohl  in  Eion,  gestanden  haben,  das  beweist, 
wie  mich  dünkt,  die  Weise,  wie  die  Urkunde  sie  erwähnt.  In 
allen  amtlichen  Urkimden  wird  den  Namen  der  Strategen,  an 
die  Zahlungen  geleistet  werden,  bei  ihrer  ersten  Erwähnung  aus- 
nahmslos die  demotische  Bezeichnung  hinzugefugt,  gewöhnlicb, 
aber  nicht  immer,  auch  noch  der  Name  des  Vaters,  besonders 
dann,  wenn  sie  von  vornehmer  Familie  sind;  erfolgen  dann  wei- 
tere Zahlungen,  so  können  die  beiden  Bezeichnungen  wegblei- 
ben; die  patrony mische  wird  häufig  gleich  weggelassen,  die 
demotische  gewöhnlich  erst  dann,  wenn  der  Name  des  Strategen 
schon  zu  wiederholten  Malen  genannt  ist.  Das  Hesse  sich  an 
vielen  Beispielen  nachweisen.  In  der  Urkunde  über  die  Zah- 
limgen  an  die  nach  Korkyra  bestimmten  Strategen  (Rhang.  nro. 
115.  Boeckh  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  der  Wissensch.  1846.  S.362) 
werden  diese  sämmtlich,  obgleich  meistens  aus  sehr  vornehmen 
Häusern,  nur  demotisch  bezeichnet;  in  der  Rechnungsurkunde 
der  Logisten  (Rhang.  nro.  116.  117,  Boeckh  a.  a.  0.  S.  409  c) 
wird  in  der  zuerst  geleisteten  Zahlung  in  der  zweiten  Prytanie 
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von  Olymp.  88,  3  Hippokrates,  der  NeflFe  des  Perikles,  nur  als 
Cholargeus  bezeichnet,  während  im  weiteren  Verlauf  derselben 
Urkunde  im  folgenden  Jahre  unser  Demosthenes,  als  die  erste 
Zahlung  an  ihn  geleistet  wird,  mit  voller  Bezeichnung  als  Sohn 
des  Alkisthenes  von  Aphidnae  auftritt.  Ich  vermuthe  danach, 
dass  Hippokrates  schon  in  der  Logistenrechnung  des  vorher- 
gehenden Jahres,  imd  dort  auch  mit  der  patronymischen  Bezeich- 
nung erwähnt  worden  war;  für  die  hier  besprochene  Urkunde  von 
Olymp.  90,  3  aber  vermuthe  ich  nicht  blos,  sondern  glaube  ich 
mit  Sicherheit  schliessen  zu  können,  dass  der  Name  des  Demo- 
sthenes nicht  so  kahl  und  nackt  eingeführt  worden  wäre,  wenn 
der  Schreiber  der  Urkunde  denselben  nicht  gewiss  mit  demo- 
tisch  er  und  wahrscheinlich  auch  mit  patronymischer  Bezeich- 
nung in  der  Rechnungsurkunde  der  vorhergehenden  Olympiade 
als  Zahlungsempfänger  gefunden  hätte.  Da  nun,  wenigstens 
nach  der  Vorstellung,  die  ich  mir  von  der  damaligen  Lage  der 
Dinge  in  Athen  gebildet  habe,  im  Frühling  des  vierzehnten 
Eriegsjahres,  da  die  Athener  mit  der  Ostrakophorie  beschäftigt 
waren,  schwerlich  eine  Expedition  nach  Thrakien  mit  mehreren 
Strategen  unter  dem  Oberbefehl  des  Demosthenes  (denn  das 
liegt  doch  wohl  in  den  Worten  der  Urkunde  ötQcctriyotg  totg 
fwra  dri^o6%^ivovgT)  abgeschickt  worden  ist,  so  vermuthe  ich 
danach,  dass  Demosthenes  mit  der  Flotte  und  dem  Heere  (denn 
wenn  er  in  Eion  stand,  musste  er  selbstverständlich  eine  Flotte 
haben)  in  Thrakien  überwintert  hat,  vielleicht  eben  in  Eion, 
vielleicht  in  Thasos;  dass  er  also  auch  schon  im  13.  Kriegs- 
jahre,  im  J.  419,  in  Thrakien  commandirt  hatte.  Dieses,  so  wie 
schon  das  vorhergehende  Kriegsjahr  (420)  und  das  folgende 
(418)  ist  bei  Thukydides  für  die  Dinge  in  Thrakien  ein  voll- 
kommenes Blanko,  denn  die  letzte  Notiz,  die  er  uns  über  die 
Vorgänge  in  jenen  Gegenden  giebt,  ist  die  Wegnahme  von  Me- 
kybema  durch  die  Olynthier  im  Winter  421  auf  420.  Will  man 
nun  etwa  grade  dies  Schweigen  des  Thukydides  als  ein  Argu- 
ment gegen  die  Richtigkeit  meiner  Vermuthung  anführen?  — 
Aber  wir  erfahren  ja  von  ihm  überall  nicht,  dass  ausser  etwa 
den  Garnisonen  in  kleinen  Orten,*  die  sich',  wie  es  bei  ihm  scheint, 
mhig  wegfangen  Hessen,  in  diesen  Jahren  je  eine  Athenische 
Heeresmacht  in  Thrakien  gestanden  hat,  geschweige  denn,  dass 
sie  von  dem  weitaus  tüchtigsten,  dazu  noch  dem  rührigsten, 
^temehmendsten  aller  Athenischen  Feldherren  befehligt  worden 

28* 
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ist!  Erst  ein  ganzes  Jahr,  nachdem  die  in  der  Urkunde  erwähnte 
Zahlung  an  Demosthenes  geleistet  ist^  im  Sommer  417  beim 
Abfall  der  Dienser  auf  der  Athos- Halbinsel,  wird  Thrakien  bei 
ihm  wieder  erwähnt;  imd  noch  später,  im  Winter  417  auf  416, 
erfolgt  dami  die  räthselhafte  Blockade  von  Makedonien,  um  Per- 
dikkas  für  einen  Treubruch  zu  strafen,  den  er  bei  einer  beab- 
sichtigten Unternehmung  gegen  Amphipolis  unter  dem  Befehl 
des  Nikias,  man  weiss  nicht  wann,  begangen  hatte. 

Doch  davon  noch  zu  schweigen  —  ich  wollte  nur  consta- 
tiren,  dass  das  Land  Thrakien  vom  Anfang  des  Winters  421 
bis  zum  Sommer  417  für  Thukydides  gar  nicht  vorhanden  ist 
Sollen  wir  nun  annehmen,  dass  Demosthenes,  grade  Demosthe- 
nes, der  Mann,  der  bei  Pylos  mit  den  geringsten,  selbstgeschaff- 
nen, improvisirten  Hülfsmitteln  dem  AngriflF  eines  Landheeres 
und  einer  Flotte  der  Lakedämonier  siegreich  widerstanden  hatte, 
jetzt  bei  seinem  Oberbefehl  in  Thrakien  —  derselbe  ms^  hxn 
oder  lange  gedauert  haben  —  an  der  Spitze  einer  bedeutenden 
Macht  —  dass  sie  bedeutend  war,  beweist  die  Anwesenheit 
mehrerer  Strategen  unter  oder  neben  ihm  —  gar  nichts  ge- 
than  hat?  gar  nicht  den  Versuch  gemacht  hat,  etwas  zu  thun, 
und  daher  auch  weder  einen  Erfolg  gewonnen,  noch  auch  eine 
Schlappe  erlitten  hat?  Thukydides  spricht  ja  von  solchen  Vor- 
gängen in  Thrakien  nicht,  ergo  —  — ?  — 

Aber  weiter!  In  derselben  Prytanie  wird,  wie  wir  gesehen 
haben,  noch  eine  Zahlimg  erwähnt  an  die  Strategen  in  Thra- 
kien Euthydemos  Eudemos  Sohn  ....  —  Rhangabes  meint,  in 
der  Lücke  von  etwa  60  Stellen,  die  dieser  Angabe  vorhergeht, 
habe  eine  neue  Summe  gestanden,  die  an  Euthydemos  gezahlt 
sei;  Boeckh  will  das  nicht  gelten  lassen;  er  meint,  es  handle 
sich  immer  noch  um  dieselbe  Summe.  „Darin",  sagt  er,  „liegt 
nichts  Befremdliches,  als  dass  die  Anweisung  auf  die  Feldherrn 
^g  xa  inl  &Qaxrjg  Euthydemos  und  seine  Amtsgenossen  lautet, 
die  Zahlung  aber  an  die  Feldherrn  bei  Eion,  die  mit  Demosth^ 
nes  abgegangen,  geleistet  wird.  Dies  widerspricht  sich  aber 
nicht,  wenn  Euthydemos  damals  Amtsgenosse  des  Demosthenes 
war,  wie  er  es  auch  im  SiciliscTien  Kriege  war  (Th.  VII,  69). 
Euthydemos  war  wahrscheinlich  noch  in  Athen  und  sollte  erst 
nach  Thrake  abgehen,  und  daher  wurde  an  ihn  angewiesen; 
Demosthenes  aber  stand  an  der  Spitze  der  Macht  in 
Eion  und  daher  nennen  ihn  die  ßechnungslegenden  hier." 
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Das  letztere  nimmt  also  auch  Boeckh  als  unzweifelhafte 
Thatsache  an.  Wenn  nun  Euthydemos  jetzt,  in  der  Mitte  des 
Jahres,  mit  Geld  an  den  Oberbefehlshaber  Demosthenes  nach 
Eion  abging,  so  hat  er  ihm  ohne  Zweifel  eine  Verstärkung  an 
Schiffen  und  Truppen  zugeführt.  Denn  auf  einer  einzelnen  Triere 
oder  gar  auf  einem  Transportschiff  pflegt  ein  Athenischer  Stra- 
tege nicht  abzugehen;  und  dass  er  nicht  abgeschickt  ward,  ihn 
vom  Commando  abzuberufen  —  etwa  wie  Pythodoros  im  Januar 
425  „mit  wenigen  Schiffen"  nach  Sicilien  gegangen  war,  um 
Laches  im  Befehl  zu  ersetzen  (III,  115  vgl.  mit  IV,  2)  —  das 
beweist  die  Zahlung  der  Kyzikenischen  Goldstateren,  die  in  der 
folgenden  Prytanie  noch  an  Demosthenes  geleistet  wird,  und 
zwar  „nachdem  das  Volk  Straflosigkeit  bewilligt  hat", 
irqtpiaaiiivov  xov  Sr^iov  xiiv  adeiav, 

Ueber  diesen  Zusatz,  wegen  der  Straflosigkeit,  spricht  sich 
Boeckh  folgendermaassen  aus:  „Gewisse  Theile  des  Schatzes 
wurden  als  besonders  geweiht,  als  eiserner  Bestand  angesehen; 
oder  mit  Ausnahme  der  Fälle,  für  die  sie  bestimmt  waren,  für 
unangreifbar  erklärt.  Sonach  durften  die  Schatzmeister  daraus 
nicht  zahlen.  Doch  wies  der  Staat  darauf  in  der  Noth  an; 
dies  konnte  jedoch  nicht  eher  beantragt  werden,  als  das  Volk 
für  den  Antrag  eine  voraufgehende  Indenmity-Bill  beschlossen 
hatte."  —  Also  in  der  Noth!  —  Nun  wollen  wir  uns  daran 
erinnern,  dass  diese  Anweisung  auf  den  für  Nothfälle  reservirten 
Theil  der  Tempelschätze  in  der  zweiten  Prytanie  von  Olymp. 
90,  3  gemacht  ist,  also  sehr  bald  nach  dem  Amtsantritt  des 
üeugewählten  Staatsschatzmeisters,  ungefähr  um  dieselbe  Zeit, 
als  die  so  lange  verzögerte  Absendimg  der  Hülfsmacht  nach 
Argos,  der  1000  Hopliten  und  300  Reiter,  endlich  erfolgte. 

Ich  habe  oben  (S.  425)  gesagt,  es  sei  schwer  begreiflich, 
und  Thukydides  gebe  uns  gar  keine  Andeutung  darüber,  wie  es 
zuging,  dass  die  Athener  eine  so  geringe  Hülfsmacht  nach  Argos 
schickten,  da  sie  doch  erwarten  mussten,  wie  es  ja  auch  ge- 
schah, dass  sie  es  mit  der  gesammten  Macht  der  Lakedämonier 
^d  deren  Bundesgenossen  zu  thun  haben  würden.  War  der 
Grund  vielleicht  der,  dass  die  Athener  eben  kein  Geld  hatten? 
Wenn  wir  uns  dabei  beruhigen  wollten,  so  wäre  das  Räthsel 
durch  diesen  Satz  der  Steinurkunde  gelöst.  Aber  —  manches 
Räthsel  knüpft  sich  auch!   Denn  wir  müssen  nun  sogleich  fra- 
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gen:  wie  war  denn  diese  G^ldnoth  im  AUienischen  Staatsschatze 
entstanden?  —  Nach  Thukydides  haben  die  Athener  seit  dem 
Friedensschluss,  in  der  That  seit  dem  Tode  Kleon's,  f&r  Kriegs- 
zwecke so  gut  wie  gar  kein  Geld  aufgewendet.  Im  11.  und  12. 
Eriegsjahr  werden  —  nach  Thukydides  —  gar  keine  Truppen 
ausgesendet;  im  13.  Kriegsjahr  419  geht  Alkibiades  „mit  weni- 
gen Athenischen  Hopliten  und  Bogenschützen"  —  lut  oUy&v 
^A^r^valmv  onXnäv  xal  tol^otäv  —  (cap.  52)  nach  dem  Pelo- 
ponnes.  Dies  kann  den  Staatsschatz  nicht  sehr  beschwert  ha- 
ben, da  ja  die  Peloponnesischen  Bundesgenossen  nach  Ablauf 
von  30  Tagen  die  Verpflegung  imd  Besoldung  der  Athenischen 
Hülfstruppen  zu  tragen  hatten  (§  6  des  Vertr^s  zwischen  Athen 
und  Argos,  cap.  47).  Von  da  ab  haben  —  nach  Thukydides  — 
die  Athener  gar  keine  Kriegsausgaben  bis  zur  Absendung  eben 
dieser  1000  Hopliten  und  300  Reiter  im  Sommer  418  —  das 
heisst,  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  da,  wie  wir  nicht  aus  Thukydides, 
wohl  aber  aus  der  Steinschrift  erfahren,  die  Athener  genothigt 
sind,  den  reservirten  Theil  der  Tempelschätze  anzugreifen,  um 
den  Sold  der  von  Demosthenes  und  seinen  Mitfeldherm  in  Thra- 
kien befehligten  Truppen  aufzubringen.  Also  nochmals:  Woher 
rührte  die  Noth  im  Staatsschatze? 

So  viel,  glaube  ich,  geht  nun  aus  dem  bisher  Entwickelten 
schon  hervor,  dass  der  von  allen  Darstellern  dieser  Begebenhei- 
ten, den  ernsthaften  sowohl  wie  den  Phrasenmachern,  gegen  die 
Athener  erhobene  Vorwurf,  sie  hätten  seit  Kleon's  Tode  das, 
was  ihre  erste  und  nächste  Sorge  hätte  sein  sollen,  die  Wieder- 
eroberung von  Thrakien  imd  namentlich  von  Amphipolis,  ver- 
nachlässigt, ein  unbegründeter  ist.  Die  Richter  haben  einen 
ungerechten  Spruch  gefällt,  weil  sie  sich  mit  blindem  Vertrauen 
auf  die  Aussage  des  Zeugen  Thukydides  verlassen  und  voraus- 
gesetzt haben,  er  habe  nicht  blos  die  Wahrheit  gesagt  —  das  wird 
wohl  so  sein  —  nicht  blos  nichts  als  die  Wahrheit  —  imd  auch 
da  werden  sie  Recht  haben,  denn  die  Richtigkeit  der  nackten 
Thatsachen,  der  Wegnahme  von  Mekyberna  durch  die  Olynthier, 
von  Thyssos  durch  jene  Dienser,  die  dann  später  durch  ihren  Ab- 
fall, um  mit  Pherekrates  zu  reden,  den  geschundenen  Hund  noch 
einmal  schinden,  wird  Niemand  bezweifeln  —  sondern  er  habe 
auch  die  ganze  Wahrheit  gesagt.  Und  das  hat  er  nicht  gethan, 
wie  der  Theil  imserer  Rechnungsurkunde,  der  in  die  zweite 
Hälfte  des   14.  Kriegsjahres  gehört  und  von  dem  bisher  allein 
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die  Rede    gewesen   ist,   hinlänglich   beweist  —  wenigstens   für 
diese  zweite  Hälfte  des  Eriegsjahres,  418,  Ol.  90,  3. 

Man  82Lge  nur  nicht,  Thukydides  habe  ja  selbst  auf  kriege- 
rische Vorgänge  in  Thrakien  hingedeutet  durch  jene  „nebenher 
und    nachträglich^    gethane    Erwähnung    des    beabsichtigten 
Unternehmens  gegen  Amphipolis  unter  der  Führung  des  Nikias, 
das  durch   die  Unzuverlässigkeit   des  Perdikkas  vereitelt   ward! 
Ich  frage  Jedermann,  dem  es  nicht  um  die  Aufrechthaltung  vor- 
gefasster  Meinungen,  sondern  um  das  Verständniss  der  damali- 
gen politischen  Lage  der  Dinge  in  Griechenland  zu  thim  ist,  ob 
er  durch  diese  unbestimmte,  zusammenhanglose  Notiz  in  diesem 
Verständniss  gefordert,  ob  ihm  nicht  vielmehr,  wenn  er  irgend 
darüber  nachgedacht  hat,  durch  dieselbe  das  Räthselhafte  aller 
dieser  Begebenheiten  nicht  noch  räthselhafter  geworden  ist  — 
wie  sie  denn  auch  von  der  plausibelnden  Glattmacherei,  des  Herrn 
Curtius  z.   B.,  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen  wird.     Auf 
keinen  Fall  konnte  diese  Erwähnung  selbst  dem  aufmerksamsten 
Leser  auch  nur  eine   Ahnung  von   dem  geben,    was  wir  durch 
die  Steinschrift  erfahren.    Ich  habe  oben  aus  dem  Wortlaut  der- 
selben zu  zeigen  versucht,  dass  Demosthenes  nicht  erst  im  Som- 
mer 418  nach  E'ion  abgegangen  sein  kann,  sondern  dass  er  und 
seme  Mitfeldherm  schon  dort  standen,  als  die  neue  Zahlung  und, 
wahrscheinlich,  die  Verstärkung  unter  Euthydemos  an  ihn  abge- 
schickt wurde;   ich  habe  femer  aus  den  politischen  Vorgängen 
im  Frühling  418  geschlossen,  dass  die  Flotte  unter  Demosthenes 
schwerlich  damals,  als  die  Athener  auch  die  Absendung  ihres 
Contingents  an  die  verbündeten  Argeier  verzögerten,  nach  Thra- 
kien gesegelt  sein  wird.    Für  den  letzteren  Punkt  kann  man  mir 
die  Basis  meiner  Argumentation  unter  den  Füssen  wegziehen,  in- 
dem man  leugnet,    es   habe  damals   Ostrakismus   stattgefunden, 
indem   man    überhaupt   die    politische    Wichtigkeit    der   Staats- 
schatzmeisterwahl, auf  die  ich  so  grosses  Gewicht  lege,  in  Ab- 
rede stellt.     Das  kann  und  wird  man  thun,   ich  weiss  es  wohl, 
und  bin  darauf  gefasst.    Aber  selbst  dann,  wenn  ich  diese  ganze 
Argumentation  hier  für  den  Augenblick  bei  Seite  lasse,  so  darf 
ich  doch  noch  fragen:  ist  es   wahrscheinlich,   dass   die  Athener 
in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  418,  als  die  Verwicklimgen  mit 
Sparta  immer  drohender  wurden,  als  sie  durch  die  überseeische 
Sendung   einer  Lakedämonischen   Garnison  nach   Epidauros   im 
Winter  419 — 18  noch  besonders  gereizt  waren,  plötzlich  auf  den 
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Einfall  gekommen  sein  sollen,  nach  langen  Jahren  wieder  em- 
mal  einen  Feldzug  in  Thrakien  zu  unternehmen?  —  und  dies 
ohne  alle  augenblickliche  Provocation,  nach  Thukydides  wenig- 
stens! denn  die  letzte  Lebensäusserung  der  aufständischen  Thra- 
kier,  von  der  er  spricht,  die  Wegnahme  von  Mekybema  darch 
die  Olynthier,  fällt  ja  zwei  Jahre  vorher,  in  den  Winter  421 
auf  420.  Ist  das  wahrscheinlich?  Ist  es  nicht  im  Gegentheü 
bei  weitem  wahrscheinlicher,  dass  der  Feldzug  des  Demosthenes 
im  Jahre  418,  den  wir  durch  den  zufälligen  Fund  einer  Stein- 
schrift kennen,  sich  an  frühere  Feldzüge  anschliesst  und  nur  ein 
Glied  in  einer  Kette  von  Begebenheiten  bildet,  deren  Anfang 
früher  zu  suchen  ist?  Und  wenn  dem  so  ist,  wann  sollen  wir 
uns  dann  den  Wiederbeginn  der  Feindseligkeiten  in  Thrakioi 
denken?  —  Blicken  wir  nur  einen  Augenblick  zurück!  Im  Som- 
mer 421  hatten  die  Lakedämonier  ihre  letzten  Truppen  ans 
Thrakien  zurückgezogen  (c.  34);  in  denselben  Sommer  fallt  die 
Wegnahme  von  Thyssös  durch  die  Dienser  (c.  35).  Nun  begium 
aber  auch  sofort  die  Erkaltung  zwischen  den  Athenern  und  Spar- 
tanern sich  fühlbar  zu  machen,  und  zwar  grade  wegen  Amphi- 
polis.  Die  Athener  hatten  die  Hofl&iung  aufgegeben,  die  Thra- 
kischen  Städte  durch  die  versprochene  Mitwirkung  der  Spartaner 
wieder  zu  gewinnen  (c.  35  §  3),  sie  waren  daijaber  aufgebracht  und 
weigerten  sich,  den  Bitten  der  Spartaner  zu  willfahren  und  ihnen 
Pylos  herauszugeben  —  hier,  bei  den  Verhandlungen  darüber 
muss  der  Eroberer  von  Pylos,  Demosthenes,  auch  politisch  in 
den  Vordergrund  getreten  sein!  In  dem  folgenden  Winter  rer- 
handeln  Thrakische  Gesandte  mit  den  Korinthiem  und  Bootiem, 
den  erbittertsten  Feinden  der  Athener,  was  in  Athen  schwerlich 
imbekannt  bleiben  konnte;  und  damals,  als  die  Athener  dureb 
den  Angriff  der  Olynthier  gereizt  und  gezwungen  wurden,  ihre 
Aufmerksamkeit  wieder  nach  Thrakien  zu  wenden  (Winter  421 
auf  420),  da  war  es  der  richtige  Moment,  die  Feindseligkeiten 
in  Thrakien  wieder  aufzunehmen.  Das  entsprach  nicht  nur  der 
gereizten  Stimmung  des  Volkes,  die  wir  aus  Thukydides  kennen 
(c.  35),  sondern  war  ausserdem  auch  vernünftig  üttd  politisch 
zweckmässig;  und  ich  gehöre  allerdings  nicht  zu  denen,  die 
grade  um  dieser  Vemünftigkeit  willen  die  Sache,  bei  dem  be- 
kannten Charakter  der  Athener,  für  unwahrscheinlich  halten  dürf- 
ten. Es  wird  auch  wohl  damals  in  Athen  tüchtige  Männer  ge- 
geben haben,  die  die  Politik  Kleon's  fortsejtzten,  die,  wie  dieser 
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im  Jahre  422  gethan  hatte,  so  auch  jetzt  die  Athener  „über- 
redeten", d.  h.  zu  überzeugen  wussten,  es  sei  nothwendig,  den 
Krieg  wieder  aufzunehmen  und  vor  Allem  Amphipolis  wieder  zu 
gewinnen.  Wer  es  gewesen  ist,  darüber  lässt  sich  nichts  mit 
Bestimmtheit  sagen,  um  so  weniger,  da  auch  die  Quelle,  aus 
der  wir  sonst  über  die  Vorgänge  der  inneren  Politik  in  Athen 
weit  mehr  zu  erfahren  pflegen  als  aus  Thukydides,  uns  hier  im 
Stich  lässt,  ich  meine  die  Attische  Komödie.  Vermuthungen  — 
nun  ja^  die  habe  ich  wohl,  aber  sie  auszusprechen  und  dann 
auch  zu  begründen,  das  würde  mich  in  eine  Untersuchung  ver- 
wickeln, der  ich  hier  noch  ausweiche,  weil  sie  hier  noch  nicht 
am  Platze  ist. 

Wenn  ich   also   den  Wiederbeginn  der  Feindseligkeiten   in 
Thrakien  in  den  Frühling  420  verlege,    so   wird  man  mir  mit 
Grund  keinen  Einwurf  machen  können,  als  eben  —  das  Schwei- 
gen des  Thukydides!    Aber  wenn  dies  für  das  Jahr  418  nichts 
beweist,  warum  soll  es  dann  für  das  Jahr  420  entscheidend  sein? 
Für  mich  ist  es  das  um  so  weniger,  als  ich  dasselbe,  von  mei- 
ner Annahme  ausgehend,    höchst   erklärlich  finde.     Die   Abnei- 
gung, von  den  Dingen  in  Thrakien  klar,  eingehend,  erschöpfend 
zu  sprechen,  zieht  sich  durch  das  ganze  Werk  des  Thukydides 
hindurch,  vom  ersten  Auftreten  des  Sitalkes  an  bis  zum  Schluss 
—  wie  gesagt,  menschlich  sehr  begreiflich.     Die  Erinnerung  an 
den   Verlust    von    Amphipolis    musste    unter    allen    Umständen 
schmerzlich  för  ihn  sein.     Wenn  nun  die  Redner  den  Athenern 
zumutheten,  Anstrengungen  zur  Wiedereroberung  des  wichtigen 
Platzes  zu  machen,  so  kann  es  im  Jahre  420   wie  zwei  Jahre 
vorher  an  Rückblicken  in  die  Vergangenheit  nicht  gefehlt  haben. 
Thukydides  hat  damals,  im  Jahre  422,  die  Gründe,  durch  welche 
.    Kleon  die  Bürger  von  der  Noth wendigkeit,  den  Krieg  in  Thra- 
kien fortzusetzen,  überzeugt  hatte,   nicht  gegeben  —   obgleich, 
sollte  ich  denken,  vom  historischen  Standpunkte   aus  und  zimi 
*    Verständniss  der  politischen  Lage  der  Dinge  während  des  Pelo- 
ponnesischen  Krieges  ihre  Darlegung  doch  wohl   wichtiger  ge- 
wesen wäre,  als  die  Mittheilung  der  rechtsphilosophischen  Ab- 
handlung in  Dialogform  über  das  Recht  des  Stärkeren  (V,  85  flF.), 
oder  der  beiden  Essays  über  die  Abschreckimgstheorie  bei  Behand- 
lung abgefallener  Bundesgenossen  (III,  37  flF.),  und  anderer  Reden, 
die  sich,  um  mit  Herrn  Röscher  zu  reden,  „von  dem  beschränk- 
^^  Räume  der  Hellenischen   Geschichte   zu   weltgeschichtlicher 
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Allgemeinheit  erheben"   (Leb.  d.  Thuk.  S.  156)  —  Thukydides 
hat,  sage  ich,  Kleon's  Gründe  nicht  gegeben,  und  ich  kann  nicht 
leugnen,  ich  muss  hinzusetzen:   Schade  drum!    Denn  wenn  aucb 
Kleon,   wie  Thukydides  genau  weiss,   persönlich  keinen  andern 
Grund  hatte,  die  Fortsetzung  des  Krieges  zu  wünschen,  als  den, 
bei   seinen  Uebelthaten   leichter   imertappt   zu   bleiben  und  bei 
seinen  Verleumdungen  leichter  Gehör  zu  finden,  so  wird  er  doch, 
als  er  die  Athener  überredete,  ihnen  diesen  seinen  wahren  Grund 
nicht  gradezu  ins  Gesicht  gesagt,  er  wird  andere,   meinetwegen 
Scheingründe  vorgebracht  haben,   durch  die   die  Athener  aber 
doch  überzeugt  wurden,  imd  durch  die  sich  überzeugen  zu  las- 
sen vielleicht  auch  die  Leser  des  Thukydides  kurzsichtig  genug 
wären,   wenn   er  sie  mitgetheilt  hätte.     Darum    unterdrückt  er 
sie,   und  nicht  blos  hier  —  er  übergeht  überhaupt  die  Beden 
Kleon's,  die  den  Leser  vielleicht  zu  dem  Irrthum  verleiten  konn- 
ten, Kleon  spreche  wie  ein  einsichtiger,  scharfblickender  Staats- 
mann, z.  B.  seine  Antwort  auf  die  Friedensanträge  der  Sparta- 
nischen Gesandten  nach  der  Besetzung  von  Pylos   (IV,  21  tt). 
Das,  was  nun  im  Jahre  422  geschehen  war,  muss  sich  im  Jahre  420 
wiederholt  haben.     Denn  als  in  diesem  Jahre  über  den  Wieder- 
beginn des  Krieges  in  Thrakien  vor  dem  Volke  verhandelt  ward, 
da  müssen  so  ziemlich  dieselben  Argumente  vorgebracht  worden 
sein,   wie  im  Jahre  422  durch  Kleon  (vielleicht  noch  dazu  von 
Männern,   denen  Thukydides  eben   so  wenig  hold  war,  wie  die- 
sem),  ihre  Wiedergabe  würde  also  den  Leser  noch  nachtraglich 
auf  den  Verdacht  bringen  können,  ob  denn  am  Ende  der  Gerber 
nicht  auch  früher  in  seinem  ganzen  politischen   Streben  Recht 
gehabt  habe.    Nun  hätte  sich  Thukydides  freilich  helfen  und  mit 
gänzlicher  Ignorirung  der  in  der  Volksversammlung  gepflogenen 
Verhandlungen  etwa  schreiben  können,  ähnlich  wie  V,  2:  ror  i 
iniyiyvo(iBvov  d'SQovg  jdrjfwöd^ivrig  'Adijvaiovg  miöccg  ^g  xic  «ri 
&Qaxrig  xiogia  H^enkivöe  ^Ad^rivaCmv  fihv  bnkitag  i%iov  u.  8.  w^ 
aber  das  hätte  doch  sein  Missliches  gehabt.    Denn  Demosthenes 
war  nicht  der  Mann,  den  der  Geschichtschreiber  absegeln  lassen 
konnte,  ohne  sich  nachher  weiter  um  ihn  zu  bekümmern;  dann 
musste  er  ihn  auch  auf  seinem  Feldzuge  weiter  begleiten,  vaA 
wenn  er  das  einmal  that,  dann  wäre  Thrakien,  das  Land,  in 
dem  er  so  ungern  verweilt,  auch  in  seiner  Darstellung  das  ge- 
worden, was  es  in  dieser  Zeit  bis  zum  Sicilischen  Feldzug  nach 
meiner    Meinung    wirklich    war,    der    Hauptschauplats   der 


—    443     — 

kriegerischen  Thätigkeit  der  Athener.  Für  welche  Mei- 
nung dann  auch  noch  andere  Umstände  sprechen!  Schon  das  ist 
auffallend,  dass  Athen  in  dieser  ganzen  Zeit  bei  Thukydides  gar 
nicht  als  Seemacht  auftritt  —  die  SchiflFe  scheinen  nur  zum 
Transport  der  wenigen  Hopliten  nach  dem  Peloponnes  und  zurück 
gebraucht  zu  werden.  Dass  Athen  in  dieser  Zeit  doch  immer  noch 
die  erste  Seemacht  und  das  Haupt  eines  grossen  Bundesstaates  ist, 
vergessen  wir  ganz;  wir  müssen  annehmen,  dass  die  Städte  und 
Inseln  in  diesen  Tagen  der  tiefsten  Ruhe  genossen,  dass  kein  Schiff, 
kein  Mann  aus  ihnen  zum  activen  Dienst  herangezogen  ward. 
Erst  bei  der  verhältnissmässig  doch  unwichtigen  und  politisch 
ganz  folgenlosen  Unternehmung  gegen  Melos  im  Jahre  416  er- 
scheinen sie  wieder.  Das  ist  sehr  gegen  die  sonstige  Gewohn- 
heit der  Athener!  und  da  wir  jetzt  wissen,  dass  diÄ  Athener 
mindestens  im  Jahre  418  einen  Seezug  nach  Ei'on  gemacht  ha^ 
ben,  so  dürfen  wir  wohl  vermuthen,  dass  zu  demselben,  wie 
früher  immer,  so  jetzt  auch  Bundescontingente  herangezogen 
worden;  und  wenn  418,  warum  nicht  auch  früher?  Ich  kann 
freilich  kein  Gewicht  darauf  legen,  uns  fehlen  die  Data  —  aber 
auf  einen  andern  Fall  kann  und  will  ich  Gewicht  legen,  da 
Thukydides  selbst  zu  dessen  Beurtheilung  uns  wenigstens  An- 
deutungen liefert. 

Ich  meine  das  Benehmen  des  Perdikkas  in  dieser  Zeit,  des 
ränkevollen,  staatsklugen,  ehrgeizigen  Königs  von  Makedonien, 
der  bei  Thukydides  nach  langem  Schweigen  plötzlich  in  so  wun- 
derlicher Weise  „nebenher  und  nachträglich"  wieder  auf  dem 
Schauplatz  erscheint,  erst  als  falscher  Freund  und  dann  als 
Feind  der  Athener,  dessen  Häfen  sie  blockiren,  dessen  Land  sie 
verheeren,  der  dann  verschwindet,  um  drei  Jahre  darauf  eben 
so  plötzlich  in  noch  viel  wunderlicherer  Weise  als  Freund  und 
activer  Bundesgenosse  der  Athener"^„  mit  vielen  Thrakiern"  wie- 
der aufzutauchen  (VII,  9). 

Thukydides  hat  ihn  zuletzt  erwähnt  im  Sommer  423,  als  er 
hauptsächlich  aus  Groll  gegen  Brasidas  und  aus  augenblicklicher 
Furcht  vor  dem  wachsenden  Einfluss  der  Lakedämbnier  in  Thra- 
kien sich  den  Athenern  angeschlossen  hatte,*  im  Grunde  sehr 
gegen  seine  sonstige  Neigung,  und  in  der  That  auch  gegen  das 
dauernde  politische  Interesse  seines  Landes.  Nun  hatten  sich 
fftr  ihn,  wie  Herr  W.  Vischer  im  Schw.  Mus.  Bd.  I,  S.  35  mit  Recht 
sagt,  die  Verhältnisse  seit  dem  Friedensschlüsse  zwischen  Sparta 
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und  Athen  sehr  verändert.  „Die  gefürchteten  Spartaner  und  der 
gehasste  Brasidas  waren  nicht  mehr  da,  der  Beweggrund  seiner 
Verbindung  mit  Athen,  dem  er  sich  ungern  angeschlossen  hatte, 
also  entfernt.  Die  Hellenischen  Städte  in  seiner  Nähe  kämpften 
um  ihre  Unabhängigkeit,  welche,  wie  oben  gezeigt,  im  Interesse 
Makedoniens  liegen  musste  [gewiss!  grade  wie  neuerdings  ein 
Kampf  der  Deutschen  Kleinstaaten  für  ihre  scheinbare  Unab- 
hängigkeit und  gegen  Preussen  im  Interesse  der  Franzosen  ge- 
legen hätte!],  dem  überdies  durch  Entfernung  der  Athener  die 
See  geöfinet  wurde.  Kein  Wunder  daher,  dass  er,  obwohl  noch 
im  Bündniss  mit  Athen,  doch  Ol.  90,  3  im  Jahre  418  [vielmehr 
am  Anfange  des  Jahres  417]  auf  die  Einladung  der  Argeier  und 
Lakedämonier  dem  Bunde  beitrat  [das  nicht!  er  hatte  nur  im  Sinn, 
es  zu  thuB,  äuvoettol  c.  80],  den  diese  nach  der  Schlacht  von  Manti- 
neia  geschlossen  hatten  und  der  auch  die  Chalkidier  mit  umüatöste/ 
Kein  Wunder?  —  vielmehr  sicherlich  ein  Wunder,  wenig- 
stens nach  der  Darstellung  bei  Thukydides,  wenn  er  mit 
seiner  Lossagung  von  Athen  auf  die  Aufforderung  durch  die 
Lakedämonier  und  bis  zum  Winter  418  auf  417  wartete,  wenn 
er  nicht  vielmehr  das  Interesse,  das  er  an  dem  Unabhängigkeite- 
kampfe  der  abgefallenen  Thrakischen  Bündner  in  der  That  hatte, 
durch  Unterstützung  derselben  sofort  auch  thatsächlich  bewies. 
Er  hat  es  nicht  gethan,  imd  ich  behaupte,  das,  was  ihn  davon 
abhielt,  das  kann  nur  Furcht  gewesen  sein,  Furcht,  nicht  vor 
einer  späteren,  möglichen,  allenfallsigen  Bestrafung,  sondern  die 
Unmöglichkeit,  anders  zu  handeln  aus  Furcht  vor  unmittelbarer 
Züchtigung.  Und  diese  Furcht  einzuflössen,  war  unter  alkn 
Athenischen  Feldherrn,  die  wir  bis  zu  dieser  Zeit  aus  Thukydi- 
des kennen.  Niemand  geeigneter,  als  der  impulsive,  stürmische 
Demosthenes.  —  „Jedoch",  fährt  Herr  Vischer  fort,  „kündigte 
er  den  Athenern  nicht  sofort  die  Freundschaft  auf,  sondern 
wartete  auf  einen  günstigen  Moment."  —  Was  kann  ihn  abge- 
halten haben,  wenigstens  nach  der  Thukydideischen  Darstellong? 
und  auf  welchen  Idoment  soH  er  gewartet  haben?  Als  er  es 
wagte,  zwar  nicht  den  Athenern  die  Freundschaft  ofifen  auftn- 
kündigen,  denn  das  war  überliaupt  seine  Art  nicht,  sie  aber 
thatsächlich  im  Stich  imd  seine  Versprechungen  unerfüllt  w 
lassen,  da  war  das  Bündniss  zwischen  Sparta  und  Argos  längst 
aufgelöst,  war  die  in  Argos  wieder  eingesetzte  Demokratie  ancb 
schon  wieder  im  Bunde  mit  Athen,  aber,  obgleich,  wie  wir  aas 
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den  späteren^  gleich  zu  erwähnenden  Zafalungsposten  der  Rech- 
nnngsurkunde  sehen  ^  immer  noch  ein  Athenisches  Heer  in  Thra- 
kien stand  —  Demosthenes  war  nicht  mehr  dort,  es  zu  befeh- 
ligen!  wenigstens  lässt  sich  sein  Name  in  der  Steinschrift  nicht 
weiter  erkennen,  und  überdies  finden  wir  ihn  bei  Thukydides  zu 
Anfang    des   Jahres  417    im  -Peloponnes   mit   einem,   für   einen 
Peldherm   wie  Demosthenes    an   sich    schon    wunderlichen   Auf- 
trage beschäftigt,  den  er  d^nn  auch  scheinbar,  ich  meine  nach  Thu- 
kydides' Darstellung,  ip  der  Weise  eines  soldatischen  Spasses  auf- 
fasst  und  ausführt,  wovon  sogleich  mehr."    Denn  vorher  doch  die 
Frage:  wann  war  Demosthenes  aus  Thrakien  abberufen?  —  Die 
Inschrift  giebt,  wie  gesagt,  darüber  keinen  Aufschluss.    Es  wer- 
den unter  dem  Archon  Antiphon  ausser  den  früher  erwähnten 
Zahlungen  noch  weitere  geleistet,  und  zwar  in  späteren  Pryta- 
nien,   also  wohl  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  417,   an 
zwei- oder  mehrere  Feldherm,  deren  einer  Autokies  der  Anaphly- 
stier  ist,  ohne  Zweifel  jener  Sohn  des  Tolmaios,  der  schon  frü- 
her Stratege  gewesen   war  und  der  zusammen  mit  Nikias   und 
Nikostratos    als    Athenischer   Bevollmächtigter   den   WaflFenstill- 
stand  mit  Sparta  abgeschlossen  hatte  (das  letztemal,  da  Thuky- 
dides ihn  nennt),  der  also  wahrscheinlich  ein  politischer  Partei- 
genosse des  Nikias  war;  ausserdem  in  einer  noch  späteren  Pry- 
tanie  Zahlung  „  an  die  Strategen  Nikias,  Nikeratos  Sohn,   den 

Kydantiden,   und   an   einen  Strategen atos,   Empedon's 

Sohn  von  Themakos".  Damit  schliesst  die  liechnung  für  Ol.  90,  3; 
wir  erfahren  also  über  den  Abgang  des  Demosthenes  aus  Thra- 
kien hier  nichts,  imd  natürlich  eben  so  wenig  aus  Thukydides, 
der  ja  auch  seine  Anwesenheit  dort  in  sein  stylmeisterliches 
Schweigen  gehüllt  hat.  Wir  müssen  also  suchen,  ob  sich  nicht 
sonst  eine  Wahrscheinlichkeit  sowohl  für  den  Zeitpunkt,  wie  für 
die  Veranlassung  seiner  Abberufung  ermitteln  lässt  Nun  findet 
sich  in  der  Darstellung  der  Begebenheiten  des  Jahres  418  bei 
Thukydides  noch  ein  weiteres  höchst  auffallendes  Beispiel  des 
Schweigens,  das  man  vielleicht  mit  jenem  Thrakischen  Schwei- 
gen in  nutzbare  Verbindung  bringen  dürfte,  wie  man  ja  auch 
M  der  Mathematik  durch  das  Operiren  mit  negativen  Grössen 
ZQ  positiven  Resultaten  gelangen  kann.  Thukydides  erzählt  näm- 
lich, am  Tage  vor  der  Schlacht  von  Mantineia  hätten  die  (mit 
den  Lakedämoniem  verbündeten)  Epidaurier  einen  Einfall  in  das 
Argeiische  gemacht  und  hätten  von  den  zum  Schutz  des  Landes 
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zurückgebliebenen  Viele  getodtei     „Als  dann  nach  der  Scblacbt 
3000   Eleische   Hopliten   den   Mantineem   zu   Hülfe  kamen  nnd 
tausend  Athener  ausser   den  früher  gekommenen,  so  zo- 
gen diese  Bundesgenossen  sämmtlich  nach  Epidauros,  während 
die  Lakedämonier  die  Kameen  feierten"   cap.  75.     Nun  hatten 
in  der  Schlacht  von  Mantineia  tausend  Athenische  Hopliten  ge- 
fochten und   dreihundert  Reiter,  unter   dem   Befehl   der  beiden 
Strategen  Laches  und  Nikostratos;  der  Verlust  der  Athener  in 
jener  Schlacht  war  zweihundert  Mann  gewesen  —  mit  der  jetet 
eingetroffenen  Verstärkimg  belief  sich  also  die  Athenische  Streit- 
macht auf  mehr  als   1800  Hopliten   und  melir  als   200  Reiter. 
Aber  auch  die  beiden  Strategen  Laches  und  Nikostratos  waren 
in  der  Schlacht  getödtet  (cap.  74:   ani^avov  di  . . .  ^A^vaiov 
^vv  Alyivi^taig  diaxoötoi  xal    oC  CtQatrjyol  a(iq>6TeQoi)  —  und 
dennoch  verschweigt  uns  Thukydides  den  Namen  des  Strategen, 
dem  das  Athenische  Volk  in  diesem  kritischen  Momente,  da  man 
denn  doch  auf  einen  weiteren  Angriff  des   siegreichen  Spartani- 
schen Heeres  sich  gefasst  machen  musste,  den  Befehl  erst  über 
die  Verstärkung  und  dann  über  die  vereinigte  Heeresmacht  an- 
vertraute.    Dies  ist  ganz  beispiellos  —  nie  und  nirgend  ist  etwas 
Aehnliches  in  der  früheren  Kriegsgeschichte  bei  Thukydides  vor- 
gekommen, wie  Jeder  weiss,  der  ihn  gelesen  hat.     Ein  Atheni- 
sches Heer  von  fast  2000  Hopliten  im  Peloponnes,  und  wir  erfah- 
ren  nicht,   wer   an    der   Spitze    stand!    Wie   soll    ich   mir  dies 
Schweigen  erklären?  aus  Nachlässigkeit,  aus  Vergesslichkeit?  — 
Aber  Thukydides!  „der  immer  weiss,  was  er  thut",  wie  uns  die 
Ausleger  so  oft  versichern,   wenn  es  sich  um   eine   sprachliche 
Haarspalterei  und  Sylbenstecherei  handelt!  —    Es  wäre  schwer, 
das  anzunehmen,   selbst  wenn  diese  Athenische  Macht  nun  so- 
gleich, ohne  irgend  etwas  zu  thun,  nach  Hause  zurückgekehrt 
wäre.     Es  hätte  ja  auch  so  noch  für  den  Leser  grosses  Inter- 
esse gehabt,  zu  wissen,  welchem  von  seinen  Feldherm  das  Athe- 
nische Volk  die  gefährliche  Ehre  übertragen  hätte,  einem  doch 
immer  möglichen  Angriffe  des  siegreichen  Königs  Agis  entgegen- 
zutreten! Aber  das  Athenische  Heer  kehrte  nicht  sogleich  znruct 
Denn  Thukydides   fährt  fort  zu  erzählen,  was  die  Verbündeten 
thaten,  nachdem  sie  gen  Epidauros  gezogen  waren:  „sie  schlös- 
sen die  Stadt  mit  einer  Mauer  ein,   indem  jedem  der  Bundes- 
contingente  sein  Theil  an  der  Arbeit  na(5h  Verhältniss  zugetheiH 
wurde.     Die  Uebrigen  wurden  bald  müde,  nur  die  Athener  brach- 
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ten  das,  was  ihnen  zugewiesen  war,  die  Anhöhe  mit  dem  Tem- 
pel der  Here,  sogleich  in  guten  Stand.  Und  in  dieser  Befesti- 
gung liessen  die  sämmtlichen  Verbündeten  eine  gemeinschaftliche 
Besatzung;  dann  gingen  sie  nach  Hause,  ein  Jeder  nach  seiner 
Heimath.  Und  der  Sommer  endete"  —  Tcal  äuXofievot  rijv  no- 
hv  TUQursixt^ov,  xal  ol  ^liv  aXkoi  iisnavaavto^  'Adifjvatoc  di, 
&iS7tBQ  nQ06txa%^ri6av^  rr^v  uTCQav  to  ^Hqaiov  ev%vg  i^siQyäcavto, 
xal  iv  rovTG}  ^wxaxakiTiovtsg  axavteg  tä  rev%Caii,axi  (pQovQccv 
civsxciifTiöav  xaric  xoXsig  exaözoi.  xal  ro  d'dQog  hskevta.  —  Nun 
frage  ich,  wer  kann  der  Athenische  Feldherr  gewesen  sein,  der 
dies  unternahm?  Denn  dass  der  Athenische  Feldherr  den  Impuls 
zu  dem  ganzen  Plan  gegeben  hatte,  das  beweist  die  Wahl  des 
Platzes  an  der  See,  Aigina  gegenüber,  der  für  die  Athener  eine 
grosse  Wichtigkeit  hatte,  für  die  Eleer  und  Mantineer  eine  sehr 
geringe,  wie  diese  denn  ja  auch  bald  der  Sache  müde  wurden. 
Wer  kann  es  also  gewesen  sein?  —  Nikias?  —  gewiss  nicht! 
der  hatte  es  immer  vermieden,  gegen  Spartaner  zu  kämpfen  und 
wird  sich  wohl  gehütet  haben,  seinen  ängstlich  gehüteten  Feld- 
hermruf in  einem  möglichen  Kampfe  mit  Agis  aufs  Spiel  zu 
setzen!  Und  hier  kann  ich  dreist  die  Wendung  einmal  wieder 
brauchen,  der  ich  mich  sonst  zu  entwöhnen  gelernt  habe:  den 
würde  Thukydides  sicherlich  genannt  haben!  —  Dasselbe  sage 
ich  auch  in  Bezug  auf  Alkibiades,  von  dem  auch  sonst  nicht 
die  Rede  sein  kann,  da  er  ja  nicht  Stratege  in  diesem  Kriegs- 
jahre, auch  im  Winter  in  Argos  noch  immer  als  Diplomat  ge- 
schäftig war. 

Nun  liesse  sich  allerdings  noch  herumrathen  unter  den  sonst 
unbekannten  oder  wenig  genannten  Feldhermnamen  aus  dieser 
55eit,  die  wir  durch  die  Steinschrift  kennen  lernen  —  aber  woher 
dann  das  doch  gewiss  absichtliche  Verschweigen  seines  Namens, 
wenn  er  ein  sonst  unbedeutender,  politisch  und  militärisch  harm- 
loser Mann  war?  —  Ist  es  dann  nicht  vielmehr  erlaubt,  die 
Aufmerksamkeit  gleich  auf  den  Feldherm  zu  richten,  an  dem 
Thukydides,  trotz  dringender  Veranlassung  von  ihm  zu  reden, 
sein  Schweigesystem,  wie  wir  wissen,  in  diesem  Jahre  auch 
sonst  schon  geübt  hat?  Auf  Demosthenes  also!  Und  dann  frage 
ich:  ist  nicht  diese  Befestigung,  dies  Errichten  eines  Forts  auf 
dem  Gebiete  des  Feindes,  auf  einem  Vorgebirge  hart  an  der 
See  —  ist  das  nicht  so  durchaus  im  Sinn  und  Geist  des  Helden 
von  Py los,  wie  nur  etwas  gedacht  werden  kann?   ist  nicht  die 
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eifrige  Thätigkeit,  die  der  feurige  Mann  auch  hier  den  arbeiten- 
den Soldaten  einzuflossen  versteht,  ganz  das  Gegenstück  zu  dem, 
was  bei  Pylos  geschehen  war?  —  Demosthenes  war,  wie  schon 
Herr  W.  Vischer  gesagt  hat,  recht  eigentlich  der  Vertreter  des 
Kriegssystems,  die  Lakedämonier  im  Peloponnes  selbst  zu  be- 
kriegen, sie  namentlich  durch  die  Anlage  einer  Reihe  von  festen 
Plätzen  an  den  Küsten  des  Peloponnes  bestandig  zu  bedrohen 
und  zu  lähmen.  „Wie  sehr  diese  Kriegsweise  dem  Demosthenes 
angehört",  sagt  Herr  Vischer  später  a.  a.  0.  S.  407,  „ergebt  sich 
auch  daraus,  dass  er  später  bei  ganz  veränderten  Verhältnissen 
noch  zwei  solcher  Befestigungen  fiir  Athen  gewann,  das  Heraiou 
bei  Epidauros,  Th.  V,  80  vergl.  mit  75,  imd  eine  kleine  Landzunge  in 
Laconica  gegenüber  Kythera  auf  der  Fahrt  nach  Sicilien."  —  Das 
zweite  angeführte  Beispiel  gehört  gewiss  hierher  —  diese  Befesti- 
gung der  Landzunge,'  auf  der  der  Tempel  des  ApoUon  stand  {iv9a 

t6  [sqov  tov  ^AnoXXovog  icti xal  irsixtöav  iöd^fiädis  ^*  Z®" 

Qiov)  ist  ganz  ein  Seitenstück  der  Befestigung  des  Heraion  bei  Epi- 
dauros. Es  war  dies  offenbar  im  Sinne  des  Demosthenes  der  mi- 
litärische Gegenzug  auf  die  Besetzung  von  Dekeleia,  der  weiter 
verfolgt  und  mit  Consequenz  durchgeführt  von  grosser  Bedeu- 
tung hätte  werden  können.  Aber  von  einem  Gewinnen  des 
Heraion  durch  Demosthenes  hätte  Herr  Vischer  in  diesem  Sinne 
nicht  sprechen  sollen,  namentlich  und  wenigstens  nicht  mit  Be- 
rufung auf  die  Erzählung  des  Thukydides  im  80.  Kapitel  Denn 
dort  erscheint  der  ganze  Vorgang  in  der  That  nur  wie  ein  fär 
einen  Augenblick  gelungener,  aber  eigentlich  übel  angebrachter 
Soldatenspass,  wie  ich  ihn  oben  schon  genannt  habe.  Seh^ 
wir  uns  die  Sache  doch  nur  an,  wie  sie  bei  Thukydides  erzahK 
wird: 

Nachdem  also  die  Athener  unter  ihrem  ungenannten  Führer 
das  Heraion  befestigt  hatten  und  nachdem  die  Bundesgenosse 
mit  Zurücklassung  einer  gemischten  Garnison  nach  Hause  ge- 
gangen waren  (etwa  im  October),  bekamen  im  Winter,  wahr- 
scheinlich sehr  bald  nachher,  in  Argos  die  Lakonisch  gesinnten 
Oligarchen  einmal  wieder  die  Oberhand,  trotz  der  vielen  Gegen- 
reden des  noch  anwesenden  Diplomaten  AUdbiades  (xal  ysvoiii' 
vrig  TtoXk^g  avtiXoyiag  —  stvxs  yicQ  xal  6  *Ahußiadfig  xaQOV  — 
c.  76;  sehr  gut!).  Seine  persönliche  Unwiderstehlichkeit  ging 
auch  hier  in  die  Brüche,  imd  Lichas  war  für  die  Prügel  Ton 
Olympia  mehr  als  gerächt!  —  Die  neue  oligarchische  Kegierung 
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schloss  nun  ein  Bündniss  mit  den  Lakedämoniern^  in  Folge  des- 
sen denn  jene  schon  besprochene  Gesandtschaft  an  Perdikkas 
geschickt  ward,  ihn  zum  Beitritt  aufzufordern.  Dann  heisst  es 
weiter:  „Die  Argeier  schickten  auch  Gesandte  an  die  Athener 
mit  der  Forderung,  das  Festungswerk  bei  Epidauros  zu  riiumen; 
da  die  Athener  aber  sahen,  dass  ihre  Truppen  im  Vergleich  zu 
denen,  die  mit  in  Besatzung  lagen,  nur  gering  an  Zahl  seien, 
so  schickten  sie  Demosthenes  hin,  die  Ihrigen  herauszufilhren. 
Dieser  brauchte  nach  seiner  Ankimft  den  Vor  wand,  ein  gym- 
nastisches Kampfspiel  ausserhalb  des  Castells  zu  veranstalten, 
und  als  die  übrige  Besatzimg  hinausgezogen  war,  schloss  er  die 
Thore.  Und  später  gaben  die  Athener  von  selbst  (aus  freien 
Stücken?)  den  Epidauriem  das  Fort  heraus,  nachdem  sie  ihr 
Bündniss  mit  ihnen  erneuert  hatten"  —  ^Äfft^av  di  xal  na^a 
Tovg  ^Ad'TivaCovg  ot  ^A^ystov  Tt^sößsig^  to  i^  ^EniSavQov  tetxog 
XBlsvoircsg  ixkmetv,  Ot  d'  oQmvteg  oXCyov  icgog  nXeiovg  ovrsg 
Tovg  ^VfKfvXaxag^  iTtsiitl^av  Ariiioöd'6vr}v  tovg  öfpBxiqovg  i^a^ovxa  * 
0  6\  a^ixo^iBvog  xal  ayovd  xiva  Ttgotpaöiv  yv^vixov  S^co  rov  (pQov- 
Qtov  TtoiTjöccgj  (og  i^rjkd's  to  aXXo  fpQOVQLXoVj  aTtsxktjös  tag  nvXag' 
xal  v0t€Qov  ^EmSavQCoig  avavscoödiievoi  tag  öTtovdag  avtol  ol 
y^^jjvatoL  aTciSoöav  to  tBC%i0^a  (1.  V,  80). 

So  der  Bericht  bei  Thukydides,  an  dem  die  Deutschen  Aus- 
leger und  Geschichtschreiber  sämmtlich  ohne  Bemerkung  vorüber- 
gehen, als  ob  Alles  darin  ganz  klar  und  selbstverständlich  wäre. 
Ich  kann  ihrem  Beispiele  nicht  folgen,  denn  mir  ist  Vieles  auf- 
fallend. Zunächst  also:  die  Athener  sahen,  dass  die  Hirigen 
geringer  an  Zahl  waren,  als  die  Mitbesatzung,  und  darum  schick- 
ten sie  Demosthenes  hin,  dieselben  herauszuftihren.  Sie  mussten 
also  wohl  fürchten,  dass  dies  seine  Schwierigkeiten  haben  würde, 
und  darum  schickten  sie  einen  Mann,  auf  den  sie  sich  in  kriti- 
schen Fällen  verlassen  konnten  —  den  Demosthenes,  den  Thu- 
kydides hier  seinen  Lesern  ganz  familiär  als  einen  alten  Bekann- 
ten, mit  dem  sie  noch  gestern  verkehrt  hätten,  wieder  vorfahrt, 
obgleich  er  während  voller  sieben  Jahre  seit  dem  Winter  424 
auf  23  nie  und  nirgends  seiner  Erwähnung  gethan  hat.  „Wir 
haben  ihn",  sagt  Bloomfield,  „seit  dem  verunglückten  Angriff 
auf  Nisaea  [vielmehr  Sikyon  IV,  101]  unbeschäftigt  gesehen, 
sehr  zum  Nachtheil  des  Staates"  —  das  heisst,  bestimmter  aus- 
gedrückt, wir  haben  ihn  seit  dem  Unglück  von  Sikyon  bei  Thu- 
kydides nicht  mehr  erwähnt  gefunden,  und  daher  haben  wir  in 
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gutem  Glauben  an  die  Vollständigkeit  des  Berichtes  dieses  Zeu- 
gen geschlossen,   er  sei  die  ganze  Zeit   über  unbeschäftigt  ge- 
wesen.    Und  in  der  That,  bei  Thukydides  sieht  es  ganz  so  aus, 
als  sei  Demosthenes  nach  dem  Unfall  von  Sikyon  beim  Volke, 
um   mich   so    auszudrücken,   in   Ungnade   gefallen   (^die  Ultra- 
Demokraten  hassten  ihn   und  den  Aristokraten    war  er  unUeb- 
sam",  schliesst  dann  derselbe  Bloomfield  aus  der  Nichtbe^chaf- 
tigung  weiter)   —   man  habe  sich   endlich  seiner  erbarmt,  und 
ihm  einen  Dienst  anvertraut,  „der  seiner  Fähigkeiten  kaimi  wür- 
dig war"  (Bloomfield);  dieser  habe  denn  auch  mit  beiden  Hän- 
den zugegriffen  imd  seiner  Freude,  wieder  zu  Gnaden  angenom- 
men zu  sein,  wie  ein  Schulbube  durch  einen  übermüthigen  Streich 
Luft  gemacht.     Denn  in  der  That,  worin  sollen  denn  die  Schwie- 
rigkeiten des  HerausfÜhrens  bestanden  und  was  können  die  Athe- 
ner  befürchtet    haben?    Etwa,    dass    die    Bimdesgenossen  ihre 
Truppen   mit   Gewalt   zurückhalten   würden?    Wer   waren  denn 
diese  „Mitwächter"?  Zimächst  die  Mantineer.     Aber  diese  woll- 
ten ja   dem   neugeschlossenen   Lakonisch -Argeiischen   Bündniss 
Anfangs   gar  nicht  beitreten  \md   entschlossen   sich    erst  später 
dazu,  weil  sie  nicht  anders  konnten  (c.  81  oC  MavTivrjg^  tb  fiiv 
TiQäxov  ttvti%ovx£g^  iTceit'  ov  dwd^evot  avev  täv  ^AQytimv^  {w- 
0rjöav   xal   avtol   totg   jdaxsöac^ovioig).     Dann   ein    Theil  der 
3000  Hopliten  von  Elis,   die  nach  der  Schlacht  von  Mantineia 
zu  den  Verbündeten  gestossen  waren.    Nun  blieb  aber  der  Staat 
Elis  nach  wie  vor  in  seinem  feindlichen  Verhältniss   zu  Sparta, 
wie  wir  zwar  nicht  aus  Thukydides  erfahren,   denn  dieser  er- 
wähnt seiner  weiter  nicht,  wohl  aber  aus  Xenophon  (Hell  ID, 
2,  21).     Von  den  i^^antineem  imd  Eleiem  war  also  wohl  keine 
Gefahr  zu  fürchten,  und,  sollte  ich  meinen,  von  den  Argeieni, 
die  die  Garnison  mit  bildeten,    wohl  ebensowenig,  bei  der  be- 
kannten antilakonischen   Gesinnung   der  Masse   des  Argeiischen 
Volkes,    der   doch   die   Besatzung   entnommen   war.     üebrigens 
konnte  ja  auch  ohne  ein  offenes  kameradschaftliches  Verhältniss 
und  ohne  ein  vollkommen  argloses  Vertrauen  der  Mitbesatsung 
die  sehr  einfache,   ja  plumpe  List  des  Demosthenes  gar  nicht 
gelingen!  —    Kurz,   wie  ihn  Thukydides  darstellt,   ist  mir  der 
ganze  Vorgang  unbegreiflich,  zumal  da  sich  gar  nicht  erkennen 
lässl,  was  ftir  einen  Zweck*  Demosthenes  durch  diese  üeberlistung 
der  Bundesgenossen  denn  erreichen  wollte!    „Und  spater^,  sagt 
Thukydides,  „gaben  die  Athener  von  selbst  den  Epidauriem  dAS 
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Fort  heraus,  nachdem  sie  den  Vertrag  mit  ihnen  erneuert  hat- 
ten."    Erneuert  hatten  —  avavscoöd^evoL  tag  önovöag  — ?  Das 
ist  ein  neues  Räthsel!   Wir  haben  noch  nie  von  einem  Vertrage 
mit  den  Epidauriem  gehört,  haben  sie  viehnehr  immer  als  Feinde 
der  Athener  gekannt  und  finden  sie  auch  als  solche  bei  Thukydides 
wieder,  das  nächste  Mal,  wo   er  ihrer  erwähnt  (im  Jahre  412, 
Vni,  8)!   Doch  darauf  will  ich  mich  hier  nicht  einlassen,  viel- 
mehr   bei  der  Sache   bleiben.   —    Also    für   nichts   und   wieder 
nichts  fuhrt  Demosthenes  seinen  Streich  aus,  der  doch  auf  jeden 
Fall  die  Mit  Wächter  reizen,  erbittern,  misstrauisch  machen  musste! 
—  Die  Englischen  Geschichtschreiber  haben  versucht,  sich  die 
Sache  zu  erklären.     „Die  Athener  hielten  es  für  gerathen,"  sagt 
Mr.  Grote,   „Demosthenes  abzuschicken,  die  Truppen  herauszu- 
führen.    Dieser  Feldherr  bewirkte  nicht  blos  die  Räumung,  son- 
dern fährte  eine  List  aus,   die  demselben  beinahe   das  Ansehn 
eines  Vortheils  gab."     Ja  wohl  eines  Vortheils,  aber  nicht  über 
Feinde,  sondern  über  frühere  Freunde,  die,  wie  sich  sicherlich 
voraussehen    Hess,    sehr   bald    wieder   die    Bimdesgenossen    der 
Athener  werden  konnten,   imd   es   zum  Theil   wirklich  wurden. 
Und  ähnlich  sagt  Bischof  Thirlwall,  Demosthenes  habe  die  Ge- 
schicklichkeit gehabt,   die  andern  Truppen  unter  dem  Vorwand 
eines  gymnastischen  Spieles  aus  dem  Platze  zu  locken  —  [wozu 
allerdings  nicht  viel  gehörte!].    „Aber  entweder  hielt  er  sich  nicht 
für  stark  genug  oder  er  war  nicht  autorisirt,  das  Fort  in  Besitz 
zu  halten,   genug,  er  lieferte  es  den  Epidauriem  aus,   die  auf 
diese  Bedingung  hin  ihre  alte  freimdschaftliche  Verbindung  mit 
Athen  erneuerten."     Höchst  willkürlich,  namentlich  der  letztere 
Zusatz!    aber  man  erkennt  doch  das  Bemühien,   die  von  Thuky- 
dides nackt  erwähnte  Thatsache   vernünftig  in  den  Zusammen- 
hang der  Dinge  einzureihen.    Anders  unser  Deutscher  Geschicht- 
schreiber, Herr  Curtius,  der  die  Nachsendung  der  1000  Athenischen 
Hopliten  nach  der  Schlacht  von  Mantineia  gar  nicht  der  Erwäh- 
nung werth  findet,   natürlich   denn  auch  die  Ummauerung  von 
Epidauros  imd  die  Befestigung  des  Heraion  ganz  mit  Stillschwei- 
gen übergeht  und  dann,  nachdem  er  den  Sturz  der  Demokratie 
in  Argos  und  den  Abschluss  des  Bündnisses  mit  Sparta  berichtet 
hat,  so  fortfährt  (Bd.  H,  S.  536):    „Vereinigte  Gesandtschaften 
von  Argos  \md  Sparta  . . .  machten  Perdikkas  abwendig  und  ver- 
langten von  den  Athenern  den  Abzug   aus  Epidauros,   wo- 
selbst noch  Attische   und  Peloponnesische  Truppen   lagen,   die 
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letzten  Ueberreste  eines  sonderbündnerischen  Heeres.  — "  Weiter 
kein  Wort  über  den  ganzen  Vorgang.  Das  ist  freilich  bequem; 
ausserdem  auch  falsch!  Doch  das  ist  bei  Herrn  Curtius  Neben- 
sache. — 

So  komme  ich  denn   auf  meine  Vermuthung  zurück,   dass 
der  Mann,  der  nach  der  Schlacht  von  Mantineia  die  1000  Athe- 
nischen  Hopliten   nach    dem   Peloponnes    führte,    der   dann  die 
sämmtlichen  Athenischen  Truppen  und  natürlich   auch  das  ge- 
sammte  „  sonderbündnerische "  Heer  befehligte,  Niemand  anders 
als  Demosthenes  war,  dass  also  der  Plan,  Epidauros  einzuschUes- 
sen  und,  als  das  nicht  gelang,  wenigstens  einen  festen  Punkt  im 
Norden  des  Peloponnes  für  weitere  Kriegsoperationen  zu  gewin- 
nen, von  ihm  ausgegangen  und  theilweise  ausgeführt  war.   Demi 
von  dieser   Voraussetzung   aus  begreifen   sich  die   Vorgange  — 
wenigstens  einigermassen.    Dann  erklärt  es  sich,  warum  die  Athe- 
ner grade  Demosthenes  mit  dem  Auftrage  ausschickten,  die  Trup- 
pen zurückzuführen,  natürlich  mit  der  discretionären  Gewalt  — 
wie  er  die  ja  auch  auf  dem  Zuge  nach  Pylos  gehabt  hatte  —  an 
Ort   und   Stelle    selbst   zu  urtheilen    und    das  Zweckmässige  zq 
thim.     Dann    erklärt   sich   der   Wunsch    des    Demosthenes,  das 
Fort  als  eine  Basis  für  die  spätere  Kriegführung  um  jeden  Preis 
zu  behaupten,  selbst  um  den  einer  augenblicklichen  Verstimmmig 
der  Bundesgenossen,  ja  es  für  Athen  allein  zu  gewinnen  als  einen 
von  den  Schwankungen  der  innem  Politik  der  Pelopoimesisehen 
Staaten  unabhängigen  Besitz.    Warum  es  dann  dennoch  „spater" 
den  Epidauriem  herausgegeben  wurde,   das  erfahren   wir  nicht, 
ebensowenig,  wann  es*  geschah,  (denn  das  kahle   „später"  v<ft(- 
Qov  sagt  gar  nichts)   —   auch  nicht,  auf  welche    Bedingungen! 
Haben  die  Athener  das  Benehmen  ihres  Feldherm  gemissbilligt? 
Man  könnte  versucht  sein,  eine  Andeutung  davon  in  den  Worten 
des  Thukydides  zu  finden:   xal  vötsqov  'EmdavQioig  avavißHsd- 
^svot  rag  öTtovdas  avtol    ot  ^Ad'rjvatot   anddoöav   ro   teixidfUL 
Ich   habe  früher   das   avtot   übersetzt  von    selbst,    aus   fireien 
Stücken  (wie  I,  15,  3.   HI,  65,  1.   IV,  60,  2)  —  es  kaon  aber 
auch  im  Gegensatz  zu  Demosthenes  gemeint  sein,  und  dann  würde 
es  heissen,  die  Athener  selbst,  die  in  letzter  iQstanz  zu  entschei- 
den hatten,   machten  das  von  ihrem  Bevollmächtigten  Gethane 
ungeschehen,  missbilligten  wohl  gar  sein  Verfahren;   und  dann 
würde  nach  Thukydides'  Darstellung   der  Eindruck  bleiben,  als 
habe  Demosthenes    gleich    nach    diesem   Streich    wieder   in  to 
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Schmollwinkel,  in  dem  er  nach  Thukydides  sieben  volle  Jahre 
gestanden  hatte,  zurücktreten  und  daselbst  jganze  vier  Jahre  war- 
ten müssen,  bis  die  Athener  zu  Anfang  des  Jahres  413  sich  sei- 
ner wieder  erirmert  hatten,  weil  sie  einen  tüchtigen  Mann  brauch- 
ten, der  das,  was  Nikias  in  Sicilien  verdorben  hatte,  wo  möglich 
wieder  gut  machen  sollte.  Sollen  wir  das  nun  wirklich  anneh- 
men? auch  jetzt  noch,  da  wir  aus  der  Steinschrift  wissen,  dass 
es  nicht  das  Athenische  Volk  war,  das  ihn  in  jenen  Schmoll- 
winkel gestellt  hatte,  sondern  Thukydides  auf  seine  eigne  Hand? 
—  Ich  möchte  im  Gegentheil  vermuthen,  dass  er  auch  in  den 
nächsten  Jahren  noch  wohl  beschäftigt  war,  und  darauf  deuten 
auch  die  weiteren  Ereignisse  in  Thrakien  hin,  so  fragmentarisch 
vmd  einseitig  auch.  Dank  der  fragmentarischen  und  einseitigen 
Darstellung  bei  Thukydides,  unsere  Kemitniss  derselben  ist. 
Oleich  drängt  sich  hier  eine  Frage  auf,  die  sich  mit  Sicherheit 
schwerlich  wird  beantworten  lassen,  die  Frage:  Wenn  Demosthe- 
nes  auf  den  Besitz  des,  wie  ich  annehme,  von  ihm  befestigten 
Heraion  so  grosses  Gewicht  legte,  warum  blieb  er  dann  nach 
Vollendung  des  Werkes  nicht  dort?  warum  ging  er  nach  Athen 
zurück?  Aber  freilich,  wie  sollen  wir  es  wissen,  wenn  der  ein- 
zige Zeuge,  der  uns  über  solche  Dinge  aufklären  kömite  und 
sollte,  absichtlich  schweigt?  —  Dennoch  lässt  ein  Grmid  sich 
wohl  denken! 

Ich  habe  früher  versucht,  den  von  mir  apriorisch  voraus- 
gesetzten grossen  Einfluss,  den  die  alle  vier  Jahre  wiederkeh- 
rende Neubesetzung  des  höchsten  Staatsamtes  in  der  Athenischen 
Republik  auf  den  Gang  der  öflFentlichen  Angelegenheiten  haben 
musste,  auch  praktisch  an  den  Ereignissen,  wie  Thukydides  sie 
erzählt,  darzuthun.  Eine  ähnliche,  wenn  auch  dem  Grade  nach 
geringere  Bedeutung  muss  nun  auch  die  alljährlich  wiederkeh- 
rende Ernennung  zu  den  übrigen  einflussreichen  Wählämtern  ge- 
habt haben.  Freilich  erfahren  wir  über  diese  Wahlen  nirgend 
etwas  Bestimmtes,  wie  ims  ja  auch  über  die  Wahl  des  Staats- 
schatzmeisters alle  directen  Angaben  fehlen;  und  schon  Herr 
Ullrich'  Köhler  hat  es  (in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akad. 
der  Wissensch.  Junius  1866)  auffallend  gefunden,  dass  wir  sogar 
^über  die  Zeit  der  Archäresien  so  wenig  wissen".  „Denn", 
sagt  er,  „abgesehen  von  der  Wichtigkeit,  die  dergleichen  Wahl- 
tage in  jedem  freien  Staate  zu  jeder  Zeit  haben  werden,  müssen 
dieselben  zu  Athen  ins  Besondere  zu  den  bewegtesten  im  Jahre 
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gehört  haben  ^  mag  man  nun  das  dort  so  entwickelte  Parteileben 
im  Allgemeinen ;  oder  den  bekannten  Ehrgeiz  der  Individuen, 
oder  endlich  die  grössere  Lebhaftigkeit  der  Südländer  überhaupt 
mehr  in  Anschlag  bringen.  Noch  jetzt,  unter  ganz  veränderten 
Verhältnissen,  versetzen  die  Gemeindewahlen  jährlich  das  ganze 
Königreich  Griechenland  in  Aufregung.  Man  sollte  daher  wohl 
erwarten,  bei  den  Geschichtschreibem  positive  Nachrichten  über 
die  Archäresien  zu  finden,  und  ich  weiss  mir  ihr  fast  absolutes 
Stillschweigen  in  der  That  nicht  anders  zu  erklären,  als  aus  der 
idealen  Auffassung,  welche  recht  im  Gegensatz  zu  der  ihren  Ur- 
sprung aus  der  Chronik  nie  verleugnenden  römischen,  in  der 
griechischen  Geschichtschreibung  vorherrscht,  und  unter  deren 
Einfluss  dieselbe  die  äusseren  Formen  des  staatlichen  Lebens 
selten  berührt."  —  Gut,  sehr  gut!  Ich  will  hier  diesen  Versuch, 
das  fast  absolute  Stillschweigen  zu  erklären,  für  jetzt  auf  sich 
beruhen  lassen  —  aber  welche  Griechischen  Geschichtschreiber 
meint  denn  Herr  Köhler?  Von  Herodot  kann  nach  dem  Gegen- 
stande und  der  ganzen  Anlage  seines  Werkes  hier  nicht  die  Bede 
sein,  das  ist  selbstverständlich;  von  dem  Biographen  Plutarch 
ebensowenig;  Diodor  wird  auch  wohl  nicht  unter  die  Geschicht- 
schreiber mit  idealer  Auffassung  zu  rechnen  sein,  und  dann  blei- 
ben uns  nur  Thukydides  und  Xenophon,  oder  vielmehr,  da  der 
erstere,  trotz  seiner  ungeheuren  geistigen  üeberlegenheit,  doch 
dem  zweiten  für  die  äussere  Form  und  die  Weise  der  Behand- 
lung, so  weit  dieser  sie  verstand,  als  Vorbild  gedient  hat,  nnd 
da  überdies  von  einer  sonderlich  idealen  Auffassung  auch  bei 
Xenophon  sich  nicht  eben  viel  erkennen  lässt,  eigentlich  nur  Thn- 
kydides.  Wenn  dieser  nun  unter  dem  Einfluss  seiner  idealen 
Auffassung  die  äusseren  Formen  des  staatlichen  Lebens  selten 
berührt,  wenn  er  sich,  wenigstens  in  diesem  Theile  seines  Wer- 
kes, des  Eingehens  auf  die  Entwicklung  des  inneren  politischen 
Lebens  in  Athen  geflissentlich  enthält,  wenn  er  statt  dessen,  nm 
mit  Herrn  Boscher  zu  reden,  „sich  von  dem  beschränkten  Ramn 
Hellenischer  Geschichte  zu  weltgeschichtlicher  Allgemeinheit  er- 
hebt, so  werden  seine  Leser,  die  grade  die  specielle  Hellenische 
Geschichte  aus  ihm  kennen  zu  lernen  wünschen,  schon  versnch» 
müssen,  sich  die  realen  Bedingungen,  unter  deren  Einfluss  die 
Vorgänge  des  staatlichen  Lebens  in  Athen  sich  vollzogen,  immer 
zu  vergegenwärtigen,  das,  was  Thukydides  verschweigt,  durd» 
das,  was  sie  anderweitig  erfahren  können,  zu  ergänzen  und 
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beschränkten^  bei  der  Erhebung  ins  Allgemeine  leer  gelassenen 
Raum  mit  individuell  Hellenischen  Lebensformen  zu  erfiillen. 

Zu   den  wichtigsten  Vorgängen  des  politischen  Lebens  ge- 
horten nun  —  darin  hat  Herr  Köhler  ganz  Recht  —  ohne  Zweifel 
die    Archhäresien,    oder,   um    es   bestimmter   auszudrücken,    die 
Wahlen  znr  Strategie,  denn  nur  auf  diese  passt,  was  er  sagt,  da 
ja  fast  alle  anderen  jährlich  wechselnden  Aemter  durch  das  Loos 
besetzt   wurden,  und  überdies  denen,  die  sie  bekleideten,  keinen 
eigentlich  politischen  Einfluss  verliehen.     Grade  in  diesen  Zeiten 
nun,    in   denen  in  Athen  sowohl  wie  in  Sparta  zwei  entgegen- 
gesetzte  politische  Strömungen  sich  so  ziemlich  die  Wage  hiel- 
ten und   mit  äusserster  Kraftanstrengung  um  das  Uebergewicht 
rangen  (so  viel  lässt  sich  deutlich  erkennen,  selbst  aus  den  dürf- 
tigen  Andeutungen   bei   Thukydides)   —   grade   damals   müssen 
diese   jährlich   wiederkehrenden   Strategenwahlen   in    Athen   von 
noch  grosserer  Bedeutung  gewesen  sein  als  jemals  früher.     Die 
zuletzt  vorgenommene  Staatsschatzmeisterwahl  hatte  ja  nicht,  wie 
das  früher  unter  Perikles,   unter  Kleon  der  Fall   gewesen  war, 
einem   der   beiden  ostensibeln,   ich  möchte  fast  sagen  officiellen 
Parteiführer,    und   damit    zugleich    dem    von   ihnen   vertretenen 
politischen  Programme  für  die  auswärtige  Politik,   ein  entschie- 
denes Uebergewicht  gegeben,  sie  war  eben  das  Resultat  des  zur 
Zeit  der  Ostrakophorie  geschlossenen  Gompromisses  gewesen.    Um 
so  heftiger  muss  daher  der  nur  äusserlich  ausgeglichene  Kampf  der 
Parteien  bei  den  nächsten  Strategenwahlen  nach  derselben  wie- 
der  entbrannt   sein.     Die   Bewerber   um   das  Amt    werden   ihre 
ganze  Persönlichkeit  haben  einsetzen  müssen,  und  so  vermuthe 
ich,   dass  Demosthenes  nach  der  Befestigung  des  Heraion  sich 
in  Athen  eingefunden  hat,  um  seine  Wahl  persönlich  zu  betrei- 
ben.    Dasselbe  wird  auch  Alkibiades  gethan  haben,  dessen  Rolle 
in  Argos  ja  ohnehin  ausgespielt  war,  nachdem  Lichas  das  Bünd- 
niss  mit  Sparta  zu  Stande  gebracht  hatte.    Für  ihn  war  die  Ver- 
anlassung dazu  um  so  stärker,  da  er  ja,  wie  wir  gesehen  haben, 
hei  den  Wahlen  für  das  vierzehnte  Kriegsjahr  durchgefallen  war. 
Und  auch  bei  diesen  Wahlen  für  das  funfeehnte  Kriegsjahr  scheint 
er  dasselbe  Schicksal  gehabt  zu  haben,  denn  die  Art  und  Weise, 
in  der  er  nach  Plutarch  (Thukydides  nennt  in  diesem  Kriegsjahr 
seinen  Namen  gar  nicht)  im  Sommer  417  in  dem  wieder  von 
Sparta  abgefallenen  Argos  auftrat  —  bei  dem  kopflos,  übrigens 
sicher  auf  Alkibiades'  Rsith  unternommenen  Versuch  der  Argeier, 
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ihre  Stadt  durch  lange  Mauern  mit  der  See  zu  verbinden,  dem 
die  Spartaner  gleich  darauf  ein  so  klägliches  Ende  machten  — 
ist  schlechterdings  nicht  die  eines  Athenischen  Strategen.  Die 
Anwesenheit  eines  solchen  in  Argos  ohne  Heer  ist  ein  Unding, 
imd  von  einer  Sendung  Athenischer  Truppen  nach  dem  Pelopon- 
nes  im  J.  417  spricht  weder  Plutarch  noch  auch  Thukydidet*. 
Die  Sympathie  des  Athenischen  Volks  für  die  Argeier  und  die 
Betheiligimg  an  der  Errichtung  der  Mauern  ist  offenbar  eine 
rein  private  gewesen,  gesteigert  natürlich  durch  den  noch  immer 
mächtigen  Einfluss  des  Alkibiades  auf  seine  Partei,  vielleicht 
auch  durch  sein  Geld,  das  er  bei  einer  solchen  Gelegenheit  ge- 
wiss nicht  gespart  hat. 

Diese  Nichtbethciligung  des  Athenischen  Staates  als  solchen 
an  den  Argeiischen    Händeln,    so   wie    überhaupt    die    gänzhche 
Enthaltung  von  irgend  welcher  Einmischung  in  die  Peloponne- 
sischen  Angelegenheiten,  zu  der  die  Versuchung  doch   nahe  ge- 
nug lag,  berechtigt  nun  wohl  zu  einer  Vermuthung  darüber,  in 
welchem  Sinne  die  Strategenwahlen  für  das  Jahr  417   ausgefal- 
len sind;   und  wenn  ich  frage,  welchem  Programm   für   die  aus 
wärtige  Politik  die  Bürgerschaft  (zunächst  schon  durch  das  blosse 
Factum   der   Wahl  bestimmter   Persönlichkeiten    und   noch   aus- 
drücklicher  durch   die  Abstimmungen   in    den   dies  Jahr  gewiss 
sehr  debattenreichen  Volksversammlungen    vor    den  Lenäen,  in 
denen y  wie  in  der  folgenden  Studie  gezeigt  werden  wird,  die  krie- 
gerischen Operationen   für  das    bald   beginnende  Kriegsjahr  im 
Voraus  festgesetzt  wurden)   seine  Zustimmung  gegeben  hat?  — 
so  kann   die  Antwort  wohl   nicht  zweifelhaft   sein:   Nikias  und 
seine  Partei  haben  den  Sieg  davongetragen!  so  entschieden,  dass, 
wie  ich  glaube,  auch  Demosthenes  nicht  zum  Strategen  gewählt 
ist.     Denn  die  Worte  des  Thukydides  in  V,  c.  80,  später  hätten 
die   Athener    selbst   den   Epidauriern    das   Fort   herausgegeben 
(xal  vöTSQOv  ^EmöavQLOig  ....  ainol  ot  ^Ad-rivaloi  ccjudoöav  to 
teixio^cc)^  scheinen  mir  jetzt  sagen  zu  wollen,  dass  die  Athöier 
den  Demosthenes  desavouirt  und   sein,  nach  Thukydides  selbst 
eigenmächtiges  Verfahren  gemissbilligt  haben.    Diese  Herausgabe 
war  dann  zugleich  das  sicherste  Pfand  dafür,  dass  es  ihnen  Ernst 
sei  mit  dem  Entschluss,  sich  vor  der  Hand  der  Einmischung  in 
die  Peloponnesischen  Angelegenheiten  und  aller  directen  Feind- 
seligkeiten gegen  Sparta  zu  enthalten. 

Ich  sage  vor  der  Hand!  —    Denn  wir  dürfen  schwerlich 
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annehmen,  dass  die  Mehrheit  des  Athenischen  Volkes,    die  bei 
den  Strategenwahlen  des  Jahres  417   der  antilakonischen  Partei 
eine  Niederlage  bereitete,  wirklich  der  Ansicht  war,  der  Krieg 
gegen    Sparta    solle    überhaupt   aufgegeben    werden!    —    Gewiss 
war   im    Geföhl  des   Volks,   im  politischen  Tnstinct   der  Massen, 
dieser  Kampf  noch  nicht  ausgekämpft;  es  sollte  nur  eine  Unter- 
brechung stattfinden,  ein  Sammeln  der  Kraft  zu  neuem  Kampf. 
Und  auch  dies  Sammeln  sollte  nicht  in  Ruhe  geschehen,  sondern 
im  Kampf  \md  durch  Kampf.     Ich  bin  gewiss  nicht  der  Ansidit 
Herrn  Droysen's,   der  von  dem  Athenischen  Demos  spricht  wie 
von    einem  brüllenden  Löwen,  der    umgeht    und  sucht,   wen   er 
verschlinge.    „Denn  für  die  Demokratie  ist  keine  Ruhe  und  kein 
Halt!  sie  ist  wie  ein  Feuer  nur  so  lange  möglich  als  sie  verzeli- 
rend  weiter  greift  und   sie  hat  keine  Schranken  und  kein  Ziel, 
als  den  eignen  Untergjmg"  (Einl.  zu  „Vögeln"  S.  283).  Das  ist  eine 
Phrase,  die  Herr  Droysen  dem  auch  von  ihm  gefeierten  „gros- 
sen" Alkibiades,  dieser  widerwärtigsten  Carricatur  eines  Helden 
und  Staatsmannes,  abgeborgt  hat,  der  allerdings  renommirt  haben 
soll,   das  Athenische  Reich  müsse  erst,  da  seine  Grenze  finden, 
wo  die  Erde  aufhöre,  Korn  und  Wein  imd  Oel  zu  tragen.     Die 
Athenische  Demokratie  ward  auch  in  ihrer  schlimmsten,  in  ihrer 
führerlosen  Zeit  nie  von  solchen  Windbeuteleien  bestimmt,  war 
nie  von  einem  solchen  abstracten  kriegs feurigen  Thatendrang  be- 
sessen, sie  hatte  vielmehr  das  sehr  bestimmte,  von  ihren  wahren 
Staatsmännern  klar  erkannte  und  deutlich   bezeichnete    Ziel   im 
Auge,   den  ihr  von  Sparta  aufgezwungenen  Krieg  bis  zur  i'eclit- 
lichen   Anerkennung  ihrer  Herrschaft   über   die  Bundesgenossen 
oder  Unterthanen,  und  damit  allerdings  factisch  bis  zur  imzwei- 
felhaften  Hegemonie  in  Hellas  fortzusetzen.     Dies  Ziel  war  aber 
durch  den  Nikias-Frieden  nicht  erreicht,  ja  wäre  auch  dann  nicht 
erreicht  worden,  wenn  derselbe  ehrlich  ausgeführt  worden  wäre. 
Denn  selbst  dann,  wenn  die  Lakedämonier  Amphipolis  heraus- 
gegeben hätten,  so  wäre  doch  nur  der  status  quo  ante  bellum 
wieder  hergestellt,  und  auch  das  nicht  ganz,  auch  das  nicht  olme 
ein  principiell    sehr   bedeutendes   Zugeständniss    von  Seiten    der 
Athener.     Denn  die  Clausel  in  dem  Friedensvertrag,   betreffend 
<he  Höhe  des  von  gewissen  Athenischen  Unterthanen  zu  erhe- 
benden Tributs,    wenn  sie    auch   von   beiden  Seiten   niclit  eben 
ernst  genommen  und  wahrscheinlich  nur  eingefügt  worden  ist,  um 
den  Spartanern  den  Schein  zu  retten,  sie  hätten  doch  etwas  für 
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die  zu  ihnen  abgefallenen  Städte  gethan  —  diese  Clausel  konnte 
doch  später  von  den  Spartanern  benutzt  werden,  sich  unter  dem 
Schein  des  Rechts  in  die  inneren   Angelegenheiten  der  Atheni- 
schen Symmachie  zu  mischen.     Nun  war  aber  bekanntUch  der 
Nikias-Friede   nicht   ehrlich  ausgeführt,   namentlich   hatten  die 
Spartaner  Amphipolis  nicht  herausgegeben,  und  der  fortdauernde 
Widerstand  dieser  wichtigen  Stadt,  des  Schlüssels  von  Thrakien, 
hatte  bisher  die  Anstrengungen  der  Athener  zur  Unterwerfung 
auch   der   Ghalkidischen    Städte    erfolglos    gemacht.     Jetzt  also 
wird  Nikias,  der  Hauptgegner  des  Kampfes  gegen  Sparta,  der 
aber  wohl  wusste,   dass  das  blosse  Mahnen  zur  Ruhe  bei  den 
Athenern  nicht  verfangen  würde,  in  den  Debatten  der  Volksyer- 
Sammlungen  in  der  6.  und  8.  Prytanie  (um  die  Zeit  der  Lenaai 
und  der  Dionysien)  gegen   die   antilakonische   Ejriegspartei,  die 
z.  B.  das  Heraion  als  Basis  für  künftige  Operationen  im  Norden 
des   Peloponnes   behaupten  wollte,    dasselbe   Argument   geltend 
gemacht  haben,   dessen  er  sich   auch    später  bediente,   um  von 
dem  Zuge  nach  Sicilien  abzurathen  (VI,  c.  10),  nämlich  das:  die 
Athener  sollten  ihre  Kräfte  nicht  theilen,   sie  sollten  sich  nicht 
auf  andere  Unternehmungen  einlassen,  bevor  sie  nicht  das,  was 
ihnen  gehöre,  sich  wieder  gesichert,  und  namentlich  bevor  sie 
nicht  die  seit  so  vielen  Jahren   abgefallenen  ChalkiJier  in 
Thrakien  [gehört  es  zur  Charakteristik  des  Nikias,  dass  Thuky- 
dides  ihn  den  Namen  Amphipolis  nicht  aussprechen  lässt,  oder 
ist  dies  für  den  Geschichtschreiber  selbst  charakteristisch?]  wie 
der  unterworfen  hätten.     Er  wird  darauf  hingewiesen  haben,  wie 
grade  die  Zersplitterxmg  ihrer  Bjräffce  die  Schuld  trage,  dass  sie 
in  den  letzten  Jahren  weder  in  Thrakien   noch  im  Peloponnes 
etwas  Nennenswerthes  ausgerichtet  hätten  und  wird  zur  Concen- 
trirung  ihrer  Anstrengungen  gemahnt  haben.     Das  waren  denn 
Gründe,  deren  Gewicht  auch   ein  ehrlicher  Demokrat  und  Ter- 
fassungstreuer   Bürger   wohl   anerkennen  konnte   —   und  wenn 
Nikias  dann  gar  das  persönliche  Opfer  brachte,  seinen  sonst  so 
ängstlich    geschonten  Feldhermruhm    aufs  Spiel   zu   setzen  nnd 
sich  zu  der  Führung   einer  Expedition   gegen  das    übelberufene 
Amphipolis  in  eigner  Person  zu  erbieten,  so  dürfen  wir  uns  bei 
dem  unerschütterlichen  Vertrauen  des  Volks  in  seine  militärische 
Tüchtigkeit  nicht  wundem,    dass   sein    Rath   und  die  von  Sun 
empfohlene  Politik  für  das  laufende  Kriegsjahr  von  der  Landes- 
gemeinde angenommen  ward;  zumal  da  ohne  Zweifel  auch  der 
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6  Monate  vorher  gewählte  Btaatsschatzmeister  sammt  der  hinter 
ihm  stehenden  Partei  seinen  Einfluss  für  Nikias  eingesetzt  haben 
wird»  Die  wussten  recht  gut,  dass,  wenn  die  Mitwirkung  des 
Perdikkas  von  vornherein  mit  in  Anrechnung  gebracht  ward,  bei 
der  ganzen  Sache  doch  nichts  herauskommen  werde!  — 

So  werden  wir  denn  in  der  That  für  die  im  Winter  417/6 
von  Thnkydides  „nebenher  und  nachträglich"  erwähnte  Unter- 
nehmung gegen  Amphipolis  den  Anfaug  des  15.  Kriegsjahres, 
die  letzten  Monate  des  Archon  Antiphon,  als  den  richtigen  Ter- 
min anzusetzen  haben,  womit  dann  sehr  gut  stimmt,  dass  in  der 
oft  erwähnten  Rechnungsurkunde  imter  den  letzten  Posten  dieses 
Archontats  eine  an  die  Strategen  Nikias  und  seine  CoUegen  ge- 
leistete Zahlung  aufgeführt  wird  (s.  oben  S.  433),  deren  Betrag 
sich  leider  nicht  ermitteln  lässt. 

Nun  bleibt  noch  die  Frage  zu  beantworten,  ob  Nikias  wirk- 
lich mit  einem  Heer  imd  einer  Flotte  nach  Thrakien  abgegangen, 
oder  ob  die  ganze  Sache,  wie  die  Engländer  annehmen  (s.  oben 
S.  430  f.),  im  Stadium  blosser  Vorbereitung  stehen  geblieben  ist. 
Dafür,  dass  wenigstens  Perdikkas  sich  schon  an  einem  bestimm- 
ten Sammelplätze    eingefunden  hatte,    scheinen   die  Worte,    der 
Heereszug  sei  namentlich  durch  den  Abgang  des  Perdikkas  ge- 
scheitert (xal  rj  Organa  yLakvöta  öielvd-ri  ixelvov  ccTCagaptog), 
zu  sprechen.     Die  Ausleger  sind  zwar  über  die  Bedeutimg  des 
Wortes   dnaQavrog  nicht  einig,   und  namentlich   hat  Bloomfield 
es  unwahrscheinlich  gefunden,   dass   Perdikkas    sich    schon   auf 
dem   ihm   angewiesenen   Platze    eingestellt  hätte,    während   die 
Athener,  wie  Bloomfield  voraussetzt,  noch  bei  der  Vorbereitung 
waren.     Er  spricht  daher  von  einer  Sinnesänderung  und  Tergi- 
versation  des  Perdikkas,  nach  dem  Vorgang  des  Scholiasten,  der 
das   anÜQavtog   erklärt   durch   avaTtEiöd^dvtog.     Dieser  Annahme 
einer  Athenischer  Seits  blos   projectirten  Expedition,   auch  bei 
Mr.  Grote  und  Bischof  Thirlwall,  liegt  nun  offenbar  die  unaus- 
gesprochene Meinung  zu  Grunde,  Thukydides  würde  wohl  aus- 
führlicher von  derselben  gesprochen  haben,  wenn  sie  auch  nur 
theilweise    zur   Ausführung    gekommen    wäre.     Dass    aber    das 
Schweigen  des  Thukydides  zu  einer  solchen  Schlussfolgerung  kei- 
iieswegs  berechtigt,  habe  ich  schon  mehrfach  zu  zeigen  versucht, 
nnd  Poppe  wird  also  wohl  Recht  haben,  wenn  er  sagt,  wir  dür- 
fen deshalb,  weil  wir   von  den  Einzelnheiten   der   ganzen  An- 


-       4(>()     - 

gelegeiiheit  nichts  wissen,  von  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des 
Wortes  ciTcaCQetv  nicht  abgehen. 

Es  giebt  aber  ausserdem  noch  eine  ganz  imbeachtete  Stelle 
bei  Plutarch,  die  es  mir  wahrscheinlich  macht,  nicht  blos,  dass 
Nikias  wirklich  nach  Thrakien  abgegangen  ist,  aouderu  mehr 
noch,  dass  er  dort  in  einen  persönlichen  Conflict  mit  Perdikka.n 
gerathen  ist.  Deim  in  Kap.  5  der  Vergleichung  des  Nikias  mit 
Crassuö  wendet  sich  der  Biograph  plötzlich  an  den  ersteren  und 
wirft  ihm,  von  dessen  persönlicher  Feigheit  er  schon  frühere.  1 
gesprochen  hat  (er  braucht  den  Ausdruck  xmo  dftXtag  und  nennt 
ihn  ovx  ev  n6(pvxc!)^  JtQog  to  d-aQQfiv),  in  einer  pathetisch  decla- 
matorischen  Anrede  vor,  er  habe  sich  vor  Alkibiades  auf  der 
Kednerbühne,  in  l^ylos  vor  den  Lakedämoniern,  in  Thrakien 
vor  Perdikkas  gefürchtet  —  €i  d'  f|  anavrog  ayajtag  a^fd- 
kbCccv  xal  i](Sv%Cav  xal  deÖiag  ^J^xißiddt]v  fiiv  inl  rov  ßriiiaxoi. 
iv  dl  rivXG)  AaxedaiiLOvCovq  ^  IlfQÖixxav  d'  iv  OQaxtj  xtL 

Hier  müssen  wir  doch  wohl  amiehmen,  dass  Plutarch  nicht 
ein  ganz  grundloses  Geschwätz  ins  Blaue  hinein  verfuhrt  und  in 
purem  Schwulst  sich  des  ersten  besten  Namens  bedient,  der  ihm 
in  die  Feder  kommt,  das»  er  vielmehr  in  seinen  Quellen  irgend 
etwas  gefunden  haben  wird,  das  ihm  zu  diesem  Vorwurf,  Nikias 
habe  sich  in  Thrakien  vor  Perdikkas  gefürchtet,  Anlass  gab. 
Nun  wissen  wir  nur  von  einem  früheren  Aufenthalt  des  Nikias 
in  Thrakien,  im  Jahre  423  nach  dem  Abfall  von  Skione  mid 
Mende.  Damals  hatte  Perdikkas  sich  grade  mit  Brasidas  ent- 
zweit, suchte  sich  daher  freiwillig  in  ein  gutes  Einvernehmen 
mit  Nikias  zu  setzen  (Thuc.  IV,  128),  gab  auch  sogleich  eine 
Probe  seiner  Dienstbeflissenheit  (c.  132)  und  schloss  dann  das 
Bündniss  mit  Athen,  das  wenigstens  äusserlich  bis  zu  der  jetet 
besprochenen  Expedition  vorhielt.  Damals,  im  Jahre  423,  kann 
also  das,  was  Plutarch  bei  seinem  Vorwurf  im  Sinne  hat,  nicht 
geschehen  sein,  und  früher  auch  nicht,  denn  vor  423,  in  den 
ersten  Jahren  des  Krieges,  ist  —  das  dürfen  wir  denn  doch  wohl 
aus  dem  Schweigen  des  Thukydides  schliessen  —  Nikias  nie  in 
Thrakien  gewesen,  wenigstens  nicht  in  einer  Stellung,  in  der 
er,  doch  wohl  als  Feldherr,  Furcht  vor  Perdikkas  hätte  zeigen 
können.  Wenn  also  nichts  früher  Geschehenes,  so  muss  Plutarch 
bei  seiner  Aeusserung  diese  Expedition  des  Jahres  417  im  Sinne 
g(»habt  haben.  Wäre  nun  damals  die  Nachricht  von  einer  Sin- 
nesänderung des  Perdikkas  in  Athen  eingetroffen,  während  Nikw^ 
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noch  dort  war  und  die  Vorbereitungen  zu  seinem  Zuge  traf,   so 
musste    hier    in   Athen   vom    Volk    entschieden  werden,    ob    der 
Feldzug    überhaupt    stattfinden,  oder  der  veränderten  Umstände 
wegen  unterbleiben  sollte,  und  wenn  dann  auch  Nikias  für  diese 
letzte  Ansicht  sprach,  so  Hess  sich  darauf  immer  noch  nicht  der 
Vorwurf  gründen,    er  habe   sich    vor  Perdikkas   gefürchtet.     Es 
muss  vielmehr  bei  dieser  Expedition  etwas  vorgefallen  sein,  was 
sich  populär  —  bei  den  Komikern  z.  B.  —  als  eine  Aeusserung 
persönlicher  Feigheit    auffassen   Hess.      Auch   aus  einer  Aeusse- 
rung,  die  ihm  Thukydides    in  der  im   Sommer  415    gehaltenen 
Rede  in  den  Mund  legt,  aus  der  Versicherung,  er  .bekämpfe  die 
Sicilische    Unternehmung   nicht    etwa,    weil    er    für    sein    Leben 
furchte   (VI,  9),  könnte  man  vermuthen,   es  sei  kürzlich  etwas 
vorgekommen,  was  den  alten,  schon  nach  der  Sphakteria-Geschichte 
gegen  ihn  erhobenen,   sonst  aber  doch   wohl   schon  vergessenen 
Vorwurf  der  Feigheit  wieder  aufgefrischt  habe.     Und   wenn   so 
etwas  kürzlich  geschehen  war,  so  muss  Thrakien  der  Schauplatz 
gewesen  sein  und  Nikias  muss  dort  an  der  Spitze  eines  Heeres 
gestanden  haben   —  ja,   ich    vermuthe,    dass    er  von  Perdikkas 
durch    einen  Act   unzweideutiger   Feindseligkeit   in   einer  Weise 
gereizt   worden   ist,    die    diesem    von  Seiten    eines   thatkräftigen 
Athenischen  Feldherm  eine  augenblickliche   Züchtigung    zugezo- 
gen haben  würde,  die  sich  aber  Nikias  ruhig  gefallen  liess,  um 
nur  sicher,   ohne  wenigstens  eine  Niederlage   erlitten  zu  haben, 
nach  Athen  zurückkehren  zu  können.  —   Das  hat  er  denn  auch 
gethan,    uüd  auf  den   von   ihm  abgestatteten  Bericht   hin  wird 
dann  (ich  vermuthe,  in  der  grossen  Landesgemeinde  zur  Zeit  der 
Lenäen)   die  Kriegserklärung  gegen  Perdikkas    erlassen   und  die 
Blockirung  der  Häfen  von  Makedonien,  oder,  was  die  unverständ- 
Uchen,  vielleicht  verdorbenen  Worte  am  Schluss  von  Kap.  83  sonst 
bedeuten,  angeordnet  worden  sein.     Denn  zur  Zeit  der  Panathe- 
näen  und  der  auch  dann  abgehaltenen  grossen  Landesgemeinde 
scheint  er  noch  nicht  zurück  gewesen  zu  sein,   sonst  hätte  das 
Volk  wohl  schon  damals   die    gegen  Perdikkas    zu  ergreifenden 
Maassregeln  verfügt,  imd  hätte  ausserdem  schon  damals  der  re- 
staurirten  Demokratie  in  Argos  nicht  blos  seine  private,  sondern 
auch  seine  officielle  Theilnahme  von   Staatswegen  gezeigt.     Das 
beweist  mir,  wie  strenge  sich  die  Athener  gebunden  fühlten,  imd 
wahrscheinlich  auch  gesetzlich  gebunden  hatten,  an  die  Beschlüsse, 
die  in  den  Volksversammlungen  der  6.,   der  8.  und  der  ersten 
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Prjtauie  zur  Zeit  der  drei  grossen  Landesfeste  von  der  Gesammt- 
bQrgerschaft  gefasst  waren.  Denn  ich  behaupte,  die  dann  ge- 
troffenen Anordnungen  konnten  in  den  vier  regelmässigen  Eldde- 
sien  jeder  Prytanie,  die  der  Natur  der  Sache  nach  hauptsächlich 
von  Städtern  besucht  wurden,  nicht  umgestossen,  nicht  rück- 
gängig gemacht  werden,  sondern  nur  in  VolksversamTnlnngeny 
die  derselben  Art  und  aus  denselben  Elementen  zusammengesetzt 
waren,  das  heisst,  entweder  wieder  in  einer  voraussichthch  Ton 
der  Gesammtheit  der  Bürger  besuchten  Landosgemeinde  zur  Zeit 
eines  der  drei  Feste,  oder,  wenn  die  Sache  dringend  war,  in 
einer  ausserordentlichen  zu  diesem  bestimmten  Zweck  berufene 
Versammlung  (diese  hiessen  bekanntlich  xataxXriöüu^  auch  övy- 
xXfjroi  oder  xatccxkriroi  ixxXrjtJiac).  Von  solchen  ausserordent- 
lichen Landesgemeinden  finden  wir  nur  seltene  Anzeichen  (z.  B. 
bei  Aischines  de  falsa  leg.  p.  241  und  adv.  Etesiph.  p.  457), 
und  es  liegt  auch  in  der  ursprünglichen  Natur  des  Attischen  Staa- 
tes und  seiner  bäuerlichen  Bevölkerung,  dass  sie  unpopulär  wa- 
ren und  nur  selten  in  Anwendung  kamen;  und  so  waren  es  denn 
die  drei  grossen  Landesgemeinden  zur  Zeit  der  drei  Hauptfeste,  in 
denen  der  Gang  der  Athenischen  Politik  wesentlich  bestimmt  warf. 

Dass  dann  die  im  Sommer,  zur  Zeit  der  Panathenäen,  ge- 
haltenen  Versammlungen  das  für  das  laufende  Eriegsjahr  zn  An- 
fang desselben,  an  den  Lenäen  und  Dionysien,  einmal  angenom- 
mene Programm  der  auswärtigen  Politik  entscheidend  geändert 
hätten,  ist,  glaube  ich,  nicht  häufig  vorgekommen,  schon  deshalb 
nicht,  weil  die  militärischen  Executivbeamten  ja  noch  bis  tm 
nächsten  Mitwinter  im  Amte  blieben.  Aber  in  diesem  Jahre  417 
ist,  wie  mir  scheint,  doch  ein  Versuch  gemacht  worden,  zur  Zeit 
der  Panathenäen,  noch  während  der  Abwesenheit  des  Nikias,  <te 
Athenischen  auswärtigen  Politik  eine  neue  Richtung  zu  gebea 

Denn  selbst  eine  so  ruhelose,  unbesonnene  Natur,  wie  Alt 
biades,  selbst  ein  Geck  wie  er,  dessen  kurzathmige  Eitelkeit  (denn 
ein  energischeres  Gefühl  ist  nie  die  Triebfeder  seines  Handebs 
gewesen)  immer  nur  von  der  Hand  in  den  Mund  lebte  nnd  ni< 
ein  entfernteres  Ziel  consequent  verfolgt  hat  —  selbst  der  konnte 
sich  nicht  bei  dem  Mauerbau  der  Argeier  mit  Roth  und  That 
betheiligen,  wenn  er  nicht  hoffte  und  darauf  rechnete,  da8Aft^ 
nische  Volk  zu  sofortiger  Unterstützung  des  Unternehmens  w 
überreden.  Denn  dass  die  Argeier  nicht  im  Stande  sein  würden, 
ein  so  ausgedehntes  Werk  aus  eigner  Eraft  und  aus  eignen  ibt- 
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teln  gegen  die  Lakedämonier  widerstandsfähig  zu  machen^  dar- 
über konnte  er  sich  wohl  keiner  Täuschung  hingeben.  Sein  Ver- 
such misslang^  und  so  geschah  denn,  was  geschehen  musste: 
die  Lakedämonier  machten  der  ganzen  Sache,  die  ohne  Atheni- 
sche Unterstützung  nichts  war  als  ein  Schwindel,  mit  leichter 
Mühe  ein  Ende.  —  Darauf  kam  dann  Nikias  aus  Thrakien  zu- 
rück, offenbar  durch  das,  was  dort  geschehen  war,  momentan  in 
seinem  Ansehn  gebrochen,  in  seinem  Einfluss  so  geschwächt, 
dass  er  den  zu  Anfang  dieses  Jahres  errungenen  politischen  Si^g 
nicht  behaupten  konnte.  Das  geht  daraus  hervor,  dass  wir  sei- 
nen personlichsten  Gegner,  eben  Alkibiades,  in  den  nächsten 
Feldhermwahlen  für  das  sechszehnte  Kriegsjahr  in  den  Lenäen 
416  endlich  wieder  zum  Strategen  gewählt  finden  (Kap.  84)  — 
freilich  ohne  dass  er  dadurch  seine  frühere  politische  Bedeutung 
wiedergewonnen  hätte.  Nur  zwanzig  Schiffe  werden  dem  neuge- 
wählten Feldherrn  anvertraut  —  von  Hopliten  spricht  Thukydides 
nicht,  was  er  sonst  beim  Auszuge  zu  einem  wichtigen  Unternehmen 
immer  thut.  Und  wozu  diese  Schiffe?  Er  soll  den  Argeiem  bei 
Regulirung  ihrer  innem  Verhältnisse  eine  freundnachbarliche  Hülfe 
leisten,  er  soll  ein  paar  hundert  zurückgebliebene  Oligarchen 
festnehmen  und  auf  die  benachbarten  Inseln  bringen  und  dann 
nach  Hause  segeln  —  er  ist  offenbar  flügellahm!  —  Das  muss 
ihm  denn  die  deutliche  Einsicht  gegeben  haben,  dass  in  den 
alten  Bahnen  der  Politik  für  ihn  kein  Geschäft  mehr  zu  machen 
'und  dass  es  Zeit  sei,  sich  nach  neuen,  wo  möglich  glänzenden, 
blendenden  Projecten  umzusehen,  wenn  er  wieder  zu  Ansehn  und 
Bedeutung  gelangen  wollte.  Das  hat  er  denn  auch  wirklich  ge- 
than;  wir  wissen,  mit  welchem  für  Athen  verhängnissvollen 
Erfolge ! 

Aber,  um  noch  einmal  auf  den  Zug  des  Nikias  nach  Thra- 
kien zurückzukommen:  man  könnte  mir  einwerfen,  aus  der  Aeus- 
serung  Plutarch's,  Nikias  habe  sich  vor  Perdikkas  gefürchtet, 
folge  das  doch  nicht,  was  ich  daraus  habe  entnehmen  wollen; 
denn  Plutarch  sage  ja  in  demselben  Athem,  Nikias  habe  sich 
vor  den  Lakedämoniem  in  Pylos  gefürchtet;  und  doch  sei  er 
niemals  nach  Pylos  gegangen;  folglich  habe  Nikias  seine  Furcht 
auch  vor  Perdikkas  eben  so  gut  schon  in  Athen  verrathen  kön- 
nen. Das  ist  ganz  wahr!  Dem  steht  nur  das  Eine  entgegen, 
auf  das  ich  allerdings  mehr  und  mehr  gelernt  habe,  geringes 
Gewicht  zu  legen,  das  Schweigen  des  Thukydides.    Denn  Nikias 
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war  nicht  nach  Pylos  gegangen,  weil  er,  wenn  er  hinging,  gegen 
die  Lakedämonier  hätte  kämpfen  müssen;  sollen  also  die  beiden 
Fälle  analog  sein,  so  raüsste  Perdikkas  das  Unternehmen  gegen 
Amphipolis  nicht  blos  durch  die  Versagung  der  versprochenen 
bundespflichtigen  Hülfe  und  durch  seinen  Abzug  vereitelt  haben, 
wie  Thukydides  sagt  (pti . . .  Irlfsvöto  rrjv  ^v^^ax^ccv  ml  rj  argcctia 
^dXtata^dukvd'rj  ixstvov  anaQavxog)^  sondern  er  müsste  sogleich 
ein  ßündniss  mit  den  Feinden  der  Athener  geschlossen  und  sein 
Heer  mit  dem  ihrigen  vereinigt  haben.  Denn  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  konnte  Nikias  in  den  Fall  kommen,  bei  einem 
Zuge  gegen  Amphipolfs  zugleich  gegen  Perdikkas  kämpfen  zu 
müssen.  Freilich  sagt  Thukydides,  nachdem  er  die  im  Winter 
verfügte  Blockade  der  Makedonischen  Häfen  berichtet  hat,  nun 
sei  Perdikkas  also  in  Kriegsstand  mit  Athen  gewesen  —  %oXi- 
^iLOS  ovv  rjVj  c.  84  —  woraus  man  schliessen  möchte,  dass  Per- 
dikkas sich  wenigstens  jeder  positiven  Feindseligkeit  gegen  Athen 
enthalten  habe  —  indess  Alles,  was  Thukydides  über  die  Dinge 
in  Thrakien  und  speciell  über  Perdikkas  sagt,  ist  ja  so  abgeris- 
sen, so  zusammenhanglos,  so  wunderlich,  um  kein  stärkeres  Wort 
zu  brauchen,  dass  man  schlechterdings  nicht  weiss,  woran  man 
ist.  Sehen  wir  nur  ein  wenig  weiter!  Jetzt  also  tritt  Kriegsstand 
mit  Perdikkas  ein  und  Makedonien  wird  blockirt,  im  Winter  417 
— 416.  Im  Sommer  416  tiefes  Schweigen  über  den  Ejdeg  gegen 
Perdikkas  und  überhaupt  über  Thrakien  (die  Logisten  freilich 
leisten  Ol.  90,  4,  417/6  Zahlungen  an  Chairemon,  Charikles'  S.  von 
Paiania  und  seine  Mitfeldherm  für  Thrakien).  —  Dann  im  Februar 
415,  als  man  in  Athen  sich  schon  mit  der  Sicilischen  Expedition 
eifrig  beschäftigte,  schaffen  die  Athener  zur  See  Reiter  und  Ma- 
kedohische  Flüchtlinge  nach  Methone,  um  von  dort  aus  das 
Makedonische  Gebiet  zu  verheeren;  wer  sie  cbmmandirt,  wird 
nicht  gesagt,  vielleicht  Lamachos,  an  den  die  Logisten  ebenfaÜs 
zu  Ende  von  Ol.  90,  4  Zahlungen  geleistet  haben,  und  den  Thu- 
kydides, wie  ich  schon  sonst  gesagt  habe,  absichtlich  ignorirt 
Nun  ist  wieder  Alles  ruhig,  Thukydides  ist  ganz  mit  den  Sici* 
lischen  Dingen  beschäftigt,  und  was  jene  Demonstration  von 
Methone  aus  für  Erfolg  hatte,  erfahren  wir  nicht.  Unangenehni 
muss  sie  für  Perdikkas  gewesen  sein,  denn  die  Lakedämonier 
schicken  Gesandte  an  die  Thrakischen  Chalkidier,  die  mit  d^n 
Athenern  einen  alle  zehn  Tage  kündbaren  Waffenstillstand  hat- 
ten, und  fordern  sie  auf,  Perdikkas  beizustehen,  was  diese  ans- 
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schlagen  (VI,  7).    Was  ist  inzwischen  geschehen?   Das  ist  schon 
räthselhaffc  genug!   Aber  was  will  das  sagen  im  Vergleich  zu  der 
nächsten  Nachricht,  die  wir  aus  jenen  Gegenden  erhalten!   Denn 
anderthalb  Jahre  darauf,  im  October  414,  unterbricht  sich  Thu- 
kydides  abermals  in  der  Darstellung  des  Sicilischen  Feldzugs  und 
erzählt:    „Gegen  das  Ende  desselben  Sommers  machte  auch  Eue- 
tion,  Stratege  der  Athener,  mit  Perdikkas  einen  Feldzug  gegen 
Amphipolis,  mit  vielen  Thrakiem,   ohne  die  Stadt  zu  nehmen; 
er  schafiFte  jedoch  Trieren  in  den  Strymon  hinein  und  belagerte 
die  Stadt  vom  Fluss  her,  von  Himeraion  aus.     Und  der  Sommer 
endete."  —   Mit  Perdikkas!  —   Ich  muss  gestehen,   diese  Notiz 
leistet  an  Zusammenhanglosigkeit,  an  Unverständlichkeit,  an  sinn- 
loser Unbegreiflichkeit  das  Aeusserste,  was  mir  je  vorgekommen 
ist!"  —    Wie!    Perdikkas,   der  Konig    von  Makedonien,   der  das 
denkbar  stärkste  Interesse  daran  hatte,  die  Athenische  Herrschaft 
in  Thrakien,  zu  deren  Sturz  er  redlich  das  Seinige  beigetragen 
hatte,   nicht  wieder   aufkommen  zu  lassen,   steht   plötzlich   auf 
Seiten  der  Athener,  ja,  er  leistet  ihnen,  wie  es  doch  den  An- 
schein hat,  ganz  bona  fide  Beistand,  die  Stadt,  die  das  Innere 
des  Landes  und  einen  grossen  Theil  seines  eignen  Gebietes  durch 
ihre  Lage  beherrschte,  für  sie,  die  Athener,  wieder  zu  gewinnen? 
Wie  ist  das  möglich?  —   Und  wer  sind  die  vielen  Thrakier,  die 
ebenfalls   für  die  Athener  kämpfen?    Sind   das  etwa  die  früher 
aufständischen  Challddier?  Aber  wie  sind  diese  dazu  gekommen, 
sich  plötzlich  den  Athenern  wieder  zu  unterwerfen,  ihnen  sogar 
beizustehen?  noch  dazu  in  einer  Zeit,  da  es  in  ganz  Hellas  und 
weit  darüber  hinaus  wohl  bekannt  sein  musste,  dass  die  Lage 
des  Athenischen  Heeres   in  Sicilien   eine   sehr   ungünstige  war! 
Lamachos  war  schon  vor  mehreren  Monaten  getödtet,  Gylippos 
war  in  voller,  erfolgreicher  Thätigkeit!  —   Ich  frage  nochmals: 
Wie  ist  das  möglich?    Was  ist  da  vorgegangen,  einen  solchen 
Umschlag   der  ganzen  Sachlage,   eine  solche  Aufdenkopf Stellung 
Alles  dessen,  was  man  naeh  der  früheren  Darstellung  des  Ge- 
schichtschreibers hätte  erwarten  sollen,  herbeizuführen?  Ich  weiss 
es  natürlich  nicht,   kein  Mensch  weiss  es!    Aber  darf  ich  nicht 
grade  deshalb  auch  hier  wieder,  wie  schon  früher,   gegen  den 
Zeugen  Thukydides  den  Vorwurf  der  suppressio  veritatis  erheben? 
—  Man  sage  nicht,  Thukydides  habe  (I,  1)  nur  die  Verpflich- 
tung übernommen,  den  Krieg  der  Peloponnesier  und  der  Athener 
zu  beschreiben,  in  Thrakien  haben  sich  aber  damals  keine  Pelo- 
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ponnesier  befunden  u.  s.  w.  —  Ich  habe  schon  früher  danuf 
hingewiesen,  dass  Thukydides  (V,  26)  grade  den  durch  den 
Frieden  des  Nikias  nicht  unterbrochenen  Kriegsznstand  in  Thrakien 
als  einen  der  Gründe  anführt,  weshalb  er  den  Krieg  bis  zum 
Falle  von  Athen  als  einen  einzigen  und  die  Jahre  während  des 
Nikias-Friedens  als  Kriegsjahre  betrachtet.  Er  erkennt  damit 
selbst  die  Darstellung  der  Kriegsereignisse  in  Thrakien  als  einen 
Theil  der  Aufgabe,  die  er  als  Geschichtschreiber  zu  erfüllen  hat, 
an.  Er  mag  sie  kurz  erzählen,  aber  er  darf  sie  weder  ganz  mit 
Stillschweigen  übergehen  —  denn  dann  täuscht  er  seine  Leser 
positiv,  indem  er  ihnen,  wie  ich  schon  firüher  an  dem  Beispiel  des 
Demosthenes  gezeigt  habe,  die  falsche  Vorstellung  erweckt,  dk 
Athener  hätten  damals  in  Thrakien  gar  keine  kriegerischen  An- 
stalteil  gemacht  —  noch  darf  er  bei  ihrer  Erwähnung  die  Um- 
stände unterdrücken,  die  das,  was  er  seinen  Lesern  erzählt,  einxig 
und  allein  verständlich  machen  würden;  denn  dann  täuscht  er 
sie  in  anderer  Weise :  er  stellt  sich,  als  ob  er  ihnen  etwas  ^be 
und  giebt  ihnen  in  der  That  nichts.  — 

Und  hier  will  ich  denn  endlich  einmal  „nachträglich  und 
nebenher"  —  denn  ich  hätte  es  schon  oft  thun  können  —  die 
Frage  aufstellen,  was  in  aller  Welt  der  Geschichtschreiber  mit 
solchen  abrupt  in  einen  ganz  andern  Zusammenhang  hinein- 
gestreuten Notizen,  wie  diese  hier  über  den  gemeinschaftliches 
Zug  des  Euetion  imd  Perdikkas  gegen  Amphipolis,  beabsichtigt 
haben  kann.  Ich  könnte,  um  mich  hier  auf  die,  die  sich  auf 
Thrakien  beziehen,  zu  beschränken,  noch  viele  ähnliche  anführ»i, 
z.  B.  den  Angriff  des  Simonides  gegen  das  sonst  ganzlich  unbe- 
kannte Eion  in  Thrakien,  die  Golonie  der  Mendäer,  im  siebenten 
Kriegsjahr  (IV,  7);  femer  die  Wegnahme  von  Thyssos  dnrck 
die  Dienser  (V,  35);  den  Angriff  der  Olynthier  auf  Mekybemi 
(ib.  39);  den  Abfall  der  Dienser  zu  den  Chalkidiem  (ib.  82); 
ich  könnte  selbst  die  nachträglich  und  nebenher  erwähnte 
beabsichtigte  Expedition  des  Nikias  gegen  Amphipolis  anführen. 
Was  also,  frage  ich,  kann  der  Geschichtschreiber  durch  das 
gelegentliche  Einstreuen  solcher  Notizen  beabsicht^  haben? 
Stehen  sie  etwa  in  irgend  einer  Beziehung  zu  den  Begebenheiten, 
in  deren  zusammenhängende  Darstellung  er  sie  jedesmal  ein- 
schiebt? Geben  sie  etwa  eine  Auf  klärimg,  auch  nur  einen  Wink 
zum  besseren  Yerständniss  derselben?  Gewiss  nidit!  wenigsten« 
hat  bisher  noch  Niemand  den  Wink  verstanden,   oder  auch  mt 
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gemerkt ,  dass  es  ein  solcher  sein  soll!  —  Oder  sollen  uns  die 
Berichte  über  solche  vereinzelte  Thatsachen  etwa  Aufschlnss 
geben  über  die  jedesmalige  Lage  der  Dinge  in  Thrakien?  — 
Ich  frage  einfach:  Thim  sie  das?  —  Gewiss  nicht!  Niemand 
wird  das  behaupten  wollen!  —  Was  aber  denn?  —  Man  könnte 
sagen,  wie  die  Geschichtschreibung  der  Römer  nach  Herrn  Köhler 
(s.  oben  S.  454),  so  könne  in  solchen  Fällen  auch  die  Geschicht- 
schreibung des  Thukydides  „ihren  Ursprung  aus  der  Chronik  nicht 
verleugnen",  denn  in  der  That,  in  dieser  Weise  mögen  die  vor- 
herodotischen  Logographen  ihre  Geschichten  geschrieben  haben; 
und  ich  glaube  wirklich,  der  scheinbaren  Gewissenhaftigkeit  einer 
solchen  chronikartigen  Anführung  abgerissener  Thatsachen  ver- 
dankt zum  Theil  Thukydides  seinen  Ruf  der  sogenannten  Ob- 
jectivitat.  —  Aber  wer  die  sonstige  Weise,  wer  den  historischen 
Styl  unseyes  Geschichtschreibers  kennt,  wer  da  weiss,  in  welcher 
Kürze  er  da,  wo  er  klar  sein  will,  mit  ein  paar  schlagenden 
Worten  die  ganze  Sachlage  zu  charakterisiren  und  die  Beziehung 
einzelner  Begebenheiten  zu  einander  nachzuweisen  versteht,  der 
wird  sich  bei  dieser  Erklärung,  bei  diesem  Nachklang  des  alten 
Logographenstyls  nicht  beruhigen  können. 

Nein,  die  Sache  liegt  tiefer!  wenn  auch,  grade  in  Bezug 
auf  die  Thrakischen  Dinge,  in  den  Tiefen  der  Subjeotivität  des 
Geschichtschreibers.  Es  will  mich  bedünken,  als  ob  Thuky- 
dides bei  seiner  entschiedenen,  sich  durch  sein  ganzes  Werk 
hindurchziehenden,  immer  vorhandenen,  durch  den  Verlust  von 
Amphipolis  nur  gesteigerten  Abneigung,  von  den  Dingen  in 
Thrakien  zu  reden,  durch  solche  beiläufig  eingestreuten  Notizen 
sich  so  zu  s^en  mit  seinem  historischen  Gewissen  habe  abfinden 
wollen.     Denn  —  magna  est  veritas  et  praevalebit!  — 

Die  Wahrheit  übt  über  ernste  und  tiefe  Naturen  immer 
«ine  zwingende  Kraft  aus,  der  es  nur  der  absoluten  historischen 
Leichtfertigkeit  und  oberflächlichen  Schönrednerei  sich  zu  entziehen 
gelingen  mag,  während  in  den  Aeusserungen  jener,  die  mit  dem 
Bewusstsein  über  das,  was  Geschichte  und  Geschichtschreibimg 
ist,  zugleich  das  Bewusstsein  ihrer  Verantwortlichkeit  und  Ver- 
pflichtung an  die  Wahrheit  verbinden,  die  Wirklichkeit,  die  reale 
Gestalt  der  Dinge  selbst  wider  ihren  Willen,  selbst  da,  wo  sie 
sie  vertuschen  möchten,  sich  Luft  machen  und  verrathen  wird. 
Ja!  Magna  est  veritas!  Muthet  doch  selbst  die  ausgebildetste 
Jesuiten-Moral   ihren  Adepten  nicht  zu,    selbst  ad  majorem   dei 
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gloriam  eine  nackte ,  ganz  unzweideutige  Unwahrheit  zu  sagen, 
sondern   giebt   ihnen   durch    die   reservatio  mentalis,   durch  die 
Doppelsinnigkeit  u.  s.  w.  ein  Mittelchen  an  die  Hand,  das  ihnen 
möglich   machen    soll,    sich    erst    selbst   vorzulügen,   sie  träten 
der   Wahrheit   nicht   zu  nahe!    —    So,    in  diesem  Sinne ^  wenn 
man  will,  als  eine  Art  historischer  reservatio  mentalis,  als  eine 
dem  Geschichtschreiber  von  d«m  ununterdrückbaren  Bewusstsein 
seiner    Verpflichtung    abgezwungene    Steuer    an    die    Wahrheit, 
fasse    ich   diese    oft   unverständlichen,    zusammenhanglos    einge- 
streuten Notizen;  und  wenn  ich  vorhin  gesagt  habe,  Thukydides 
täusche  seine  Leser  und  stelle  sich,  als  ob  er  ihnen  etwas  gäbe, 
so  modifizire  ich  das  dahin,  dass  er  erst  sich  selbst  tauscht  und 
sich    selbst   einredet,    er  gäbe   ihnen  etwas.  .  Natürlich  ist  dies 
nicht  blos  dann  der  Fall,  wenn  er  von  den  Dingen  in  Thrakien 
spricht,  sondern  jedesmal,  wenn  er  aus  subjectiven  Gründen,  aus 
persönlicher    Neigung    oder    Abneigung,    aus    Parteirücksichten, 
wohl  auch  um  anderer  Tendenzen  seines  Werkes  willen,  sich  nicht 
entschliessen  kann,  die  volle,  die  reine  Wahrheit  zu  sagen. 

Aber  bleibt  denn  der  Geschichtschreiber,  wenn  er  in  einer 
solchen  Lage  ist,  wirklich  stehen  bei  dem  Verschweigen  — 
sei  es  der  Ereignisse  selbst^  die  ihm  zu  erzählen  unbequem  sind, 
sei  es  der  bestimmenden  Einzelnheiten,  die  das  erzählte  Ereigniss 
erst  verständlich  machen  und  ihm  geschichtlichen  Werth  geben 
würden?  —  Es  wäre  wunderbar,  wenn  er  es  thäte!  Es  wäre 
wunderbar,  wenn  er  nicht  gelegentlich  weiter  ginge  und  eine 
Lücke,  die  durch  die  suppressio  veri  entstanden  war,  durch  eine 
Phrase  ausfüllte,  am  liebsten  durch  eine  zweideutige,  doppel- 
sinnige Wendung,  bei  der  er  sich  immer  noch  den  Trost  geben 
kann,  er  habe  in  seinem  Sinne  die  Wahrheit  gesagt,  wenn  o" 
auch  sicher  vorher  weiss,  dass  der  Leser  den  Sinn  entweder  gar 
nicht  (daher  die  vielen  Dunkelheiten  in  unserm  Text,  von  denen 
allerdings  manche  wohl  auf  Rechnung  des  Abschreibers  kommen, 
manche  aber  sicher  beabsichtigt  sind)  oder  falsch  verstehen  winl 
(daher  die  vielen  oft  diametral  entgegengesetzten  Deutungen 
einzelner  Stellen).  Es  wird  aber  auch  vorkommen,  dass  er  dem 
von  ihm  unterdrückten  Motiv  einer,  oder  dem  Zusammenhange 
zweier  Begebenheiten  mit  vollem  Bewusstsein  etwas  Falsches 
substituirt,  aber  auch  dann  bemüht  er  sich,  etwas  zu  geben,  wis 
er  wenigstens  nicht  ganz  selbst  erfunden  hat.  Er  wird  z.  B.  die 
Darstellung  einer  Thatsache,  wie  sie  von  einem  Manne  oder  einer 
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Partei  gegeben  war,  ohne  Weiteres,  wenn  sie  ihm  grade  passt, 
als  objective  Thatsache  seinem  Werke  einverleiben,  obgleich 
er  weiss,  dass  sie  unrichtig  ist.  Lässt  sich  das  auch  nur  einmal 
nachweisen^  so  ist  damit  der  Maassstab  zur  Würdigung  auch 
anderer  Begebenheiten  gefunden,  und  ich  will  daher  versuchen, 
dies  an  einem  Beispiel  schon  hier  nachzuweisen. 

Thnkydides    erzählt    c.    81,    nachdem    die    Argeier    in    ein 
Bündniss  mit  Sparta  getreten  waren  (Wintersanfang  418),  hätten 
auch    die    Mantineer,    wiewohl    sie   Anfangs  widerstrebten,    sich 
mit    Sparta    vertragen     und    die    Herrschaft    über    die    Arkadi- 
schen   Städte    aufgeben    müssen.     „Und    die    Lakedämonier    imd 
Argeier,  je  tausend   stark,   rückten   zusammen   ins  Feld;  und  in 
Sikyou,  wohin  die  Lakedämonier  selbst  zogen,  brachten  sie  die 
Gewalt    noch    mehr   in    die    Hände    der   Wenigen;    worauf  denn 
beide   zusammen  nun  auch    die  Demokratie  in  Argos  auflösten, 
und  eine  den  Lakedämon iern  zusagende  Oligarchie  errichtet  ward 
{xal  oXcyaQX^^  i^f'trjdaia  totg  Aaxadaiiiovioig  xariörri).  Und  dies 
geschah  *schon  gegen  den  Frühling  hin,  am  Ausgang  des  Winters. 
Und  das   14.  Kriegsjahr  endete.     Und  in  dem  folgenden  Soinmer 
fielen  die  Dienser  von  den  Athenern  zu  den  Chalkidiem  ab,  und 
die  Lakedämonier  ordneten  den  Zustand  der  Dinge  in  Achaia,  der 
ihnen   früher  nicht  zusagte,  in  anderer  Weise.     Und  der  Demos 
der  Argeier,  der  sich  klein  bei  klein  wieder  zusammengethan  und 
neuen    Muth    gewonnen    hatte,    machte    einen    Angriff   auf   die 
oligarchische  Regierung,  wozu  sie  die  Gynmopädien  der  Lakedä- 
monier abgepasst  hatten.    Es  kam  zum  Kampfe  in  der  Stadt  und 
der  Demos  behielt   die   Oberhand,   todtete    einige   und   verjagte 
die  andern.     Und  die  Lakedämonier  kamen  zwar,  während  ihre 
Freunde    nach    ihnen   schickten,    längere   Zeit    nicht,    aber    sie 
schoben   die  Gymnopädien  auf  und  zogen  ihnen  zu  Hülfe.     Und 
als  sie    in  Tegea    erfuhren,    dass    die   Oligarchen   besiegt   seien, 
wollten   sie  zwar  nicht  weiter  vorrücken,   obgleich  die  Geflüch- 
teten sie  baten,   aber   sie   gingen  nach  Hause  und  feierten  die 
Gynmopädien."    —    Tov  öi   iniycyvoiievov  d^eoovs  jdtrjg  rs  oC  iv 
^^p  anaötrjöav  ^A^rivaCcov  TtQog  XakxiSiag  xal  Aaxtöaiiiovioi  ttc 
tv  Axccta  ovx  inntidBicug  TtQorsQov  ijipvta  xad'iöravro.   xal  ^Aq- 
ydmv   o   d^fAog  xat^   oUyov   l^wiötdfuvog    ra   xal    avad^aQöi^öag 
ini^axo   totg   okiyocg^   triQrjöavtag   avtag   tag  yvfivoTtaidtag  täv 
^ttxaöatfiovicov  xal  itax^ig  yavo(i^vrjg  iv  tij  nokat  inaxQatriöav  6 
"^R>S)  xal  xovg  filv   anaxxaiva  rovg  dh  ii,r^ka0av*  ol  ö%  Aaxa- 
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dat.(i6vioi^  Icog  (liv  avrovg  fjiste7ei(iJCovto  oC  tpiXoi^  oint  fik^v  in 
nkalovog^  avaßak6(i€voi  6h  rag  yvfivomicidiag  ißorj^otw.  xai  iv 
Tsyia  nv^ofievoc  oxi  veviTCfivtac  oC  oXiyoc  nQoeX^siv  liiv  oimxi 
ri^ikri^av  d€0(iBV(ov  täv  dia7C€<p€vy6r(ov^  avaxcnQfjöavtsg  dl  ix 
otxov  tag  yv(ivo7caidiag  r^yov.  — 

Ist  da»  nun  nicht  eine  seltsame  Erzählung?  —  In  der  That, 
so  seltsam,  dass  Mitford,  dem  es  wahrlich  nicht  an  politischem 
Scharfsinn  fehlt,  nach  ihrer  Wiedergabe  sich  nicht  enthalten 
kann,  auszurufen:  Kennten  wir  diese  Vorgänge  nicht  aus  der 
zuverlässigen  Feder  des  Thukydides,  so  würden  wir  sie  kaum 
für  möglich  halten!  —  Er  hat  ganz  recht,  sie  sind  auch  nicht 
möglich  und  werden  es  auch  nicht,  durch  keine  noch  so  auihoi- 
tische  Feder;  wenigstens  nicht  so,  nicht  in  dem  Zusammenhang, 
wie  sie  hier  erzählt  werden,  wenn  auch  jedem  einzelnen  Factum 
etwas  Wahres  zum  Grunde  liegen  wird. 

Freilich  scheint  die  Stelle  in  unsem  Handschriften  verdorben, 
schon  um  des  sprachlichen  Ausdrucks  willen,  denn  man  kann  doeb 
nicht  wohl  sagen:  sie  kamen  zwar  nicht,  aber  (oder  sondern?) 
sie  schoben  das  Fest  auf  und  zogen  zu  Hülfe!  Und  eben  so 
wenig:  sie  wollten  zwar  nicht  weiter  vorrücken,  aber  oder 
sondern  sie  gingen  nach  Hause!  —  Mag  auch  das  Deutsche 
zwar  und  aber  entschiedener,  derber  auftreten  als  das  Grie- 
chische (liv  —  d^j  so  dient  doch  auch  dies  immer  zur  Hervor- 
hebung eines  Gegensatzes,  und  eine  solche,  wenn  auch  eine  so 
farblose  wie  etwa  „später  aber,  vöxsqov  tfi"  ävaßccloiuvoi  tag 
yvfivoTcaidiag,  verlangt  der  Sinn  für  den  ersten  Satz  entschiedoL 
Kurz,  irgend  etwas  wird  dort  wohl  ausgefallen  sein,  was  vielleicht 
in  dem  wunderlichen  ovx  fjld'ov  ix  nkeiovog  (sie  kamen  seit 
längerer  Zeit  nicht!)  steckt,  um  dessentwillen  auch  Herr  Kruger 
die  Stelle  für  verdorben  hält.  Nehmen  wir  aber  auch  das  Aus- 
fallen eines  oder  mehrerer  Worte  an,  durch  die  das  endh'che 
Aufschieben  der  Festfeier  näher  bestimmt  war,  so  bleibt  es  doch 
immer  noch  unerklärlich,  warum  die  Lakedämonier  ausblieben, 
während  ihre  Freunde  nach  ihnen  schickten,  und  sich  erst  ent- 
schlossen, das  Fest  anzuschieben  und  auszurücken,  als  die 
Freunde  nicht  mehr  schickten!  denn  dass  es  so  geschah,  das  liegt 
doch  in  den  Worten  des  Thukydides  und  wird  immer  darin 
liegen.  (Aber  s.  weiter  imten.)  —  Und  nun  weiter:  In  Tegel, 
also  nach  einem  starken  eintägigen  Marsch,  erhielten  sie  dnrch 
die  Flüchtlinge  die  Nachricht  von  der  Niederlage  der  Oligarchen 
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und  wollten,  trotz  der  Bitten  ihrer  Freunde,  zwar  nicht  weiter 
vorrücken,  sondern  sie  gingen  nach  Hause.  Hier  fehlt  offenbar 
vrieder  ein  Glied  in  der  Gedankenreihe,  das  dem  zwar  entspricht, 
vielleicht  —  ich  will  hier  natürlich  eine  blosse  Möglichkeit  geben, 
also  vielleicht:  sie  wollten  zwar  nicht  weiter  vorrücken,  aber  sie 
schickten  Gesandte  nach  Argos,  um  sich  vom  Stand  der  Dinge 
zu  unterrichten,  oder  die  aufrührerische  Stadt  vor  die  Bundes- 
Versammlung  zu  laden,  und  gingen  nach  Hause,  die  Gymnopädien 
ZU  feiern.  Auf  diese,  äusserlich  freilich  durch  nichts  gestützte, 
Vermuthung  bringt  mich  der  Fortgang  der  Erzählung  bei  Thu- 
kydides.  Denn  n\m^  heisst  es  weiter:  „Und  später  erschienen 
sowohl  Gesandte  von  den  Argeiem  in  der  Stadt  als  auch  Boten 
von  denen  draussen,  und  nachdem  in  Gegenwart  der  Bundes- 
genossen von  beiden  Seiten  viel  geredet  war,  ward  zwar  dahin 
erkannt y*  dass  die  in  der  Stadt  im  Unrecht  seien,  und  der  Be- 
sehluss  gefasst,  einen  Heereszug  gegen  Argos  zu  thtm,  es  traten 
aber  Zögerungen  und  Aufschub  ein.  Der  Demos  der  Argeier 
aber,  der  sich  vor  den  Lakedämoniem  fürchtete  und  sich  wieder 
um  das  Bündniss  mit  Athen,  von  dem  er  sich  grosse  Vortheile 
versprach,  bemühte,  ging  in  dieser  Zeit  an  die  Errichtung 
langer  Mauern  bis  zum  Meer  u.  s.  w." 

Ist  nicht  auch  dies  Alles  nach  der  Darstellung  bei  Thuky- 
dides  höchst  auffallend,  innerlich  widerspruchsvoll  und  daher 
anglaublich?  Nach  ilmi  ist  es  bei  der  Errichtung  der  Oligarchie 
in  Argos  ganz  friedlich  und  harmlos  hergegangen:  denn  nachdem 
das  Bündniss  mit  Sparta  schon  einige  Monate  gedauert  hatte, 
„lösten  beide  zusammen  (die  tausend  Lakedämonier  und  die 
tausend  Argeier)  nun  auch  die  Demokratie  in  Argos  auf 
und  es  ward  eine  den  Lakedämoniem  zusagende  Oli- 
garchie eingesetzt'^  Das  sieht  doch  offenbar  aus,  als  hätten 
die  tausend  Argeier  (bekanntlich  ein  kleines  stehendes  Heer  aus 
den  ersten  Familien  der  Stadt  gebildet,  in  mancher  Hinsicht  mit 
den  Athenischen  Rittern  zu  vergleichen)  gar  nicht  nöthig  gehabt, 
Gewalt  zu  brauchen,  als  sei  die  ganze  Verfassungsänderung  eher 
auf  dem  Wege  friedlicher  Reform,  als  durch  eine  Revolution  zu 
Wege  gebracht.  Trotzdem  aber  verschwören  sich  die  Demo- 
kraten, passen  die  günstige  Gelegenheit  der  Feier  der  Gymno- 
pädien ab,  fallen  ohne  alle  Provocation  aus  ^reinem,  unverbesser- 
lichen demokratischen  Trotz  über  die  von  den  Lakedämoniem 
mit  eingesetzte  Obrigkeit  (]^vficciig)6t€Q0i  tov  d^fiov  xcctdlvöav) 
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her^  stürzen;  tödten  und  verjagen  sie.     Und  dennoch,  statt  den 
Bruch   mit  Sparta  sogleich  als  unheilbar  zu  erkennen,  und  sicli 
sogleich  um  Beistand  nach  Athen  zu  wenden,  was  sie  nach  Thn- 
kydides  selbst   erst   später   versuchten,  nach   der  Venurtiieilung 
durch  die  Bundesgenossen,  während  des  Aufschubs  der  Exeeution, 
iv  rovTü}  —  statt  dessen  schicken  sie  Gesandte  nach  Sparta  and 
halten  lange  Reden  vor  einer  Versammlung  von  Abgeordneten 
aus   lauter  oligarchisch   regierten  Staaten.     Mich   dünkt,  dieser 
Umstand   beweist   allein,   dass  sie  für   ihr  Verfahren  eine  Ent- 
schuldigung, ja  eine  Rechtfertigung  vorbringen  zu  können  glaubten, 
von  der  sie  wenigstens  hofften,  sie  würde  selbst  vor  einer  solchen 
Versammlung  noch  als  klüftig  anerkannt  werden  —  was  d«in 
entschieden  nicht  zu  der  lang  angesponnenen  Verschworung  und 
dem  raffinirten  Abwarten  der  Gymnopädien  passt. 

So  dürfen  wir  bei  den  inneren  Widersprüchen,  an  d^nen  die 
Thukydideische  Darstellung  leidet,  uns  wohl  Glück  wünschen,  dass 
wir  grade  über  diese  Vorgänge  noch  von  zwei  anderen  alten 
Schriftstellern  fragmentarische  Nachrichten  besitzen,  durch  deren 
Vergleichung  wir  über  diese  Vorgänge  manche  Aufklärungen  er- 
halten und  vielleicht  der  richtigen  Würdigung  der  Thuky- 
dideischen  Darstellung  näher  kommen  werden. 

Der  erste  dieser  Schriftsteller  ist  Diodor,  der  bekanntlicfa 
neben  Thukydides,  seiner  Hauptautorität  für  diese  Zeiten,  noch 
andere  Quellen  benutzte,  namentlich  Ephoros,  zu  denen  er  aber 
nur  dann  seine  Zuflucht  nimmt,  weim  ihm  die  Erzählung  des 
Thukydides  zu  vage,  zu  unbestimmt,  oder  wenn  ihm  der  ab- 
weichende Bericht  seiner  andern  Quellen  der  wahrscheinlichere 
dünkt,  in  welchen  Fällen  er  dann  weit  mehr  Beachtung  verdient, 
als  ihm  gewohnlich  zu  Theil  wird. 

In  Bezug  auf  die  Vorgänge  in  Argos  nun  erzählt  er  (XD, 
c.  80),  die  Tausend,  jene  vom  Staat  unterhaltene  und  au^ 
rüstete  Schaar,  deren  Errichtung  ursprünglich  den  Zweck  ge- 
habt hatte,  das  Land  zum  Kampfe  gegen  Sparta  tüchtig  zu 
machen,  hätten  schon  lange  den  Sturz  der  Demokratie  beab- 
sichtigt. „Auch  fehlte  es  ihnen  nicht  an  Helfershelfern,  da  sie 
durch  Reichthum  und  Tapferkeit  vor  allen  Bürgern  hervorragten. 
Sie  ergriffen  also  zuerst  die  Männer,  die  gewohnt  gewesen  waren, 
das  Volk  zu  leiten,  und  tödteten  sie,  und  da  die  übrigen  dadurch 
eingeschüchtert  waren,  so  stürzten  sie  die  gesetzliche  Verfassung 
um,    und    verwalteten    die    öffentlichen    Angelegenheiten   naci 
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eignem  Belieben.  Nach  achtmonatlichen  Bestehen  wurde  diese 
Macht  aber  durch  einen  Aufstand  des  Volks  gestürzt,  und  nach 
ihrer  Ausdemwegeräumung  die  Demokratie  wieder  hergestellt." 
—  ^Exovrss  dl  (of  xChoC)  nokkovg  öwsQyovg  dta  ro  TiQoixBiv 
xäv  noXtxwv  tatg  ov0iaig  xal  ralg  avÖQaya^Caig^  ro  ^uv  ngärov 
(SvXXaßovTsg  tovg  drjfiaycjystv  sicod'otag  andxxeivav^  tovg  d'  aXXovg 
xaxankri^a^uvoi  ^  xatiXvöav  tovg  vo^iovg  xal  di^  iaircäv  xa  drj- 
fW0ia  dicixow,  diaxäxccöxovxsg  dl  xavxrjv  xi^v  nohxeiav  ^rjvag 
oxriD  xareXvdi]öav  xov  Srn^ov  övöxdvxog  in  aiytovg'  dib  xal 
xovtcyif  avaiQsd'Bvxfov  o  drjfiog  ixo^icöaxo  xijv  drjiioxQaxiav. 

Hier  haben  wir  denn  eine,  wie  mich  dünkt,  sehr   dankens- 
werthe   Ergänzung   und  Erfüllung    der   „weltgeschichtlichen  All- 
gemeinheit",  zu  der  sich  die  Erzählung  bei  Thukydides  erhebt. 
Wir   erfahren  doch  nun,  was  es  heisst  und  wie  es  in  „dem  be- 
schrankten  Raum    Hellenischer    Geschichte"    zuging,    wenn    die 
OUgarchen  eine  demokratische  Verfassimg   auflösten    und    wenn 
eine    den    Lakedämoniem    zusagende    Oligarchie   errichtet   ward; 
wir  wissen  nun  doch,  was  wir  uns  bei  diesem  zarten  Euphemismus 
den  Thukydides  ja  auch  auf  die  Vorgänge  in  Sikyon  und  Achaia 
anwendet^  ohne  Zweifel  auch  dort  zu  denken  haben.     Und  wenn 
dann  Thukydides  fast  unmittelbar  darauf,  bei  der  Erzählung  des 
Sturzes   dieser  OUgarchen,  nicht  verfehlt  anzumerken,  das  Volk 
habe  einige  derselben  getödtet  und  andere  verjagt,  so  wissen 
wir  nun,  dass  der  Demos  wenigstens  nicht  ohne  Provocation  ge- 
handelt, vielmehr  nur  das  Recht  der  Wiedervergeltung  ausgeübt 
hat;  und  zugleich  gewinnen  wir  dadurch  einen  festen  Anhalt  zur 
Beurtheilung  der  Unparteilichkeit  dieser  Geschichtsdarstellung. 

Denn  man  wird  doch  die  Glaubwürdigkeit  der  Erzählung 
Diodor's  nicht  anfechten  wollen?  Er  selbst  hat  doch  die  näheren 
Umstände  der  Einsetzung  der  Oligarchie  gewiss  nicht  erfunden! 
er  ist  nicht  etwa  ein  demokratischer  Tendenzschriftsteller,  der 
sich  in  Opposition  zu  Thukydides  setzen  will;  und  ebensowenig  ist 
Ephoros,  aus  dem  er  sicher  geschöpft  hat,  jemals  gehässiger  Ten- 
denzen gegen  die  Aristokratie  bezüchtigt  worden  —  eher  des  Gegen- 
theils!  Dazu  konmit  aber,  dass  dieser  Bericht,  dem  es  an  innerer 
Wahrscheinlichkeit  ohnehin  nicht  fehlt,  aufs  Schlagendste  bestä- 
bgt  wird  durch  eine  Erzählung  des  Reisebeschreibers  Pausanias, 
durch  die  wir  erfahren,  in  welcher  Weise  die  den  Lakedämoniem 
zusagende  Oligarchie  in  Argos  ihre  mit  deren  Hülfe  erlangte 
Gewalt  ausübte,  und  die  man  füglich  als  eine  Fortsetzung  der 
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Erzählung  Diodor's  ansehen  könnte ^  so   genau  schliesst  sie  sich 
derselben  an. 

Pausanias  spricht  von  einer  Bildsäule  des  Zeus  des  Ver- 
söhners (ayalfia  ^loq  MBikt%iov),  einem  Werke  des  Polykleitos, 
die  er  in  Argos  gesehen^  und  erzählt  dann  den  Anlass  der  Er- 
richtung derselben  (II,  20).  Bryas,  der  Argeier,  der  Führer  der 
Tausend,  habe  auch  sonst  die  Männer  aus  dem  Volk  übermüÜiig 
behandelt,  und  einmal  habe  er  eine  Jungfirau,  die  in  das  Hans 
ihres  Bräutigams  geführt  ward,  aus  dem  Hochzeitszuge  geraubt 
und  dann  geschändet.  In  der  Nacht  habe  das  Mädchen  die  Zeit 
wahrgenommen,  da  Bryas  schUef,  und  habe  ihm  die  Augen  aus- 
gestochen.  Es  sei  ihr  gelungen  zu  entkommen  und  sie  habe  sieh 
als  Schutzflehende  an  das  Volk  gewendet;  imd  da  dies  sich 
weigerte,  sie  der  Rache  der  Tausend  auszuliefern^  so  sei  es  zum 
Kampf  gekommen,  in  welchem  der  Demos  gesiegt  habe  und  dann 
in  seiner  Leidenschaft  so  weit  gegangen  sei,  keinen  seiner  Gegner 
übrig  zu  lassen.  Später  sei  dann  zur  Sühnung  des  vergossenen 
Bürgerblutes  dieses  Standbild  des  Zeus  Meilichios  aufjgesteilt 
worden.  — 

Hier  haben  wir  nun  eine  Erzählung,  die  die  des  Thukydides 
nicht  etwa  ergänzt,  wie  die  Diodor's  thut,  sondern  die  ihr  in  dem 
wesentlichsten  Punkte  gradezu  widerspricht.  Thukydides  spricht 
von  einer  lang  angesponnenen  Verschwönmg  und  einem  planvollen 
Abwarten  der  Gymnopädien  für  den  Ausbruch  derselben,  Pausanias 
stellt  die  Erhebung  des  Volkes  dar  als  durch  einen  zufällige 
unvorhersehbaren  Umstand  hervorgerufen,  und  Mr.  Grote  mfiht 
sich  vergebens  ab,  die  beiden  Erzählungen  zu  vermitteln  und  in 
Einklang  zu  bringen.  „Es  gelang  dem  Mädchen  zu  entkommen, 
sagt  er;  sie  fand  bei  ihren  Freunden  ein  Versteck,  und  beim 
Volk  in  Masse  Schutz  gegen  die  erbitterten  Anstrengungen  der 
Tausend,  ihren  Führer  zu  rächen."  [Dann  muss  es  also  schon  zn 
Kämpfen  gekommen  sein!J  Nach  solchen  Vorgängen  „darf  eson» 
nicht  wundem  zu  hören,  dass  die  Argeiischen  Demokraten  ihren 
verlornen  Muth  wieder  fanden  [den  mussten  sie  doch  wohl  schon 
wieder  gefunden  haben,  als  sie  den  Widerstand  gegen  die  elrbittertsi 
Anstrengungen  der  Tausend  unternahmen!],  und  sich  zum  Ston 
ihrer  oligarchischen  Unterdrücker  entschlossen.  [Jetzt  «rst?] 
Sie  warteten  den  Zeitpimkt  ab,  da  die  Gymnopädien  in  Spart» 
gefeiert  wurden.  In  diesem  kritischen  Moment  empörten  sie  sich 
[abermals:  jetzt   erst?   sie   waren   ja   offenbar   schon  in  heüöB 
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Kampf!]  und  errangen  nach  einem  scharfen  Kampf  den  Sieg 
über  die  Oligarchen."  —  Das  ist  nichts!  ich  glaube,  Jedermann 
wird  mir  zugeben,  dass  diese  Vermittelung  sehr  lahm  ist,  ja  sicli 
kaum  auf  den  Beinen  halten  kann.  Bischof  Thirlwall  ist  daher 
nur  consequent^  wenn  er  in  seinem  unbedingten  Glauben  an  Thu- 
kydides  die  Erzählimg  des  Pausanias  verwirft,  da,  wie  er  mit 
Recht  hervorhebt,  der  plötzliche  Ausbruch  der  Volkswuth  sich 
nicht  mit  der  von  Thukydides  berichteten  organisirten  Ver- 
schwörung und  namentlich  nicht  mit  dem  planmässigen  Abwarten 
der  Gymnopädien  vertrage.  —  Mitford  war  in  seinem  Eespect 
vor  Thukydides  noch  weiter  gegangen,  denn  der  erwähnt  die 
Erzählung  des  Pausanias  mit  keinem  Worte. 

Den    grade    entgegengesetzten   Weg    schlägt   unser  neuster 
Deutscher  Geschichtschreiber  Herr  Curtius  ein:  er  giebt  die  Dar- 
stellung des  Pausanias  getreu  wieder,  ohne  von  Thukydides  auch 
nur  die  geringste  Notiz  zu  nehmen.    Ich  weiss  nicht,  hat  ihn  die 
Freude,  ein  piquantes  Histörchen  einmal  mit  gutem  Gewissen  ver- 
werthen  zu  können,  den  Widerspruch  zwischen  den  beiden  Berichten 
ganz  übersehen  lassen;  oder  aber  geht  er  weiter  als  Mitford,  und 
hält  trotz  der  authentischen  Feder  des  Thukydides  den  Hergang, 
wie  dieser  ihn  darstellt,  für  unmöglich?    Dabei  muss   er    denn 
freilich  auch  die  andern  Umstände,  die  Thukydides  berichtet,  das 
anfängliche  Zögern  der  Lakedämonier,  ihren  endlichen  Ausmarsch, 
ihr   Heimkehren   unverrichteter   Sache,    die   Berufung   des    Con- 
gresses   —  kurz  Alles,   was   uns   andern   Leuten   so   viel   Kopf- 
brechens macht,  als  abgeschmackte  Zuthaten,  die  der  Erwähnung 
nicht  werth  sind,  ohne  Weiteres  über  Bord  werfen,  wie  er  das 
in  ähnliehen  Bedrängnissen  auch  sonst  zu  thun  pflegt.     Und  das 
ist  doch    schade!    Manches    Brauchbare   möchte    doch    dabei   zu 
Grunde   gehen.     Ich  wenigstens   kann  mich   nicht   entschliessen, 
seinem  Beispiel  zu  folgen  imd  den  Thukydides  so  cavaliereraent 
zu   behandeln.     Ich   möchte   doch  versuchen,   zu  retten,   was  zu 
retten  ist,  und  so  aus  den  beiden  Berichten  ein  in  sich   selbst 
übereinstimmendes  Ganzes  herzustellen. 

Zwar  das  planmässige  Abwarten  der  Gymnopädien  werden 
^  wohl  aufgeben  und  uns  damit  begnügen  müssen,  durch  diese 
Notiz  bei  Thukydides  eine  Zeitbestimmung  gewonnen  zu  haben, 
nidem  wir  annehmen,  dass  der  von  Pausanias  berichtete  plötz- 
liche, uncontrolirbare,  durch  eine  Schandthat  hervorgerufene 
Ausbruch    der    seit   der  Ermordung  der  demokratischen  Führer 
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glimmenden  Erbitterung  des  Volks  in  der  That  stattfand^  während 
die  Lakedämonier  die  Gymnopädien  feierten,  und  dafis  Thuky- 
(Kdes  hier  einen  innem  Zusammenhang,  einen  Causalneios  sub- 
stituirt,  der,  wie  er  wusste,  in  der  That  nicht  vorhanden  war, 
den  er  aber  doch  nicht  ganz  aus  der  Luft  gegriffen  hat,  den  er 
sich  anderswoher  nur  aneignet,  um  seine  Leser  auf  eine  falsche 
Fährte  zu  setzen  und  sie  über  den  wahren  Zusammenhang  der 
Dinge  zu  täuschen.  Dies  nachzuweisen,  darauf  konmit  es  mir 
vor  Allem  an,  denn  nur  auf  dem  Wege  solcher  einzelnen  ünter- 
suchimgen,  die  auch  auf  das  geringste  Detail  eingehen,  können 
wir  der  eigenthümlichen  Weise  des  Schriftstellers,  den  Grund- 
sätzen, nach  denen  er  das  ihm  vorliegende,  sich  natürlich  oft 
widersprechende  Material  benutzt,  kurz,  der  Methode  seines 
Schaffens  auf  die  Spur  kommen.  Und  erst  wenn  wir  diese  kennen, 
werden  wir  dem  imposanten  Werke  des  Thukydides  frei  gegen- 
über stehen  und  es  mit  wahrhafter  Kritik  benutzen  komien. 

Bei  der  Wichtigkeit  der  Sache  soll  die  Gefahr,  mich  hier 
und  da  zu  wiederholen,  mich  nicht  abhalten,  die  Vorstellung,  die 
sich  mir  über  den '  Verlauf  dieser  Argeiischen  Händel  ausgebildet 
hat,  hier  zusammenzufassen.     Und  die  ist  die  folgende: 

Nach  dem  gewaltsamen   und  blutigen  Sturz  der  Demokratie 
in  Argos  (Diodor)  war  natürlich  bei  der  Masse  des  Volks  eine 
tiefe  Erbitterung  zurückgeblieben,    die    eben    so    natürlich  nach 
dem  Abzug  der  Lakedämonier  durch  die  übermüthige  Behandlung 
der   die  Männer   des  Volks  Seitens    der   Machthaber   ausgesetet 
waren  (Pausanias)  immer  mehr  geschürt  ward.     Die  Symptome 
dieser  Stimmung,  die  sich  gewiss  auch  in  geheimen  Zusammen- 
künften und  Conventikeln  äusserte  (Thukydides),  konnten  den  Be- 
sonnenem unter  den  Oligarchen  nicht  verborgen  bleiben.    Dies« 
hatten  daher  Wamimgen  nach  Sparta  ergehen  lassen  und  um  Hülfe 
gebeten.    Aber  die  Lakedämonier  hatten  in  stolzem  Vertrauen  auf 
die  Festigkeit  der  von  ihnen  mit  errichteten  imd  also  gewähr- 
leisteten  Verfassung,    in    trotziger   Verachtung   populärer  Miss- 
stimmung —  sie  waren  ja  an  den  zähneknirschenden  Gehorsam  der 
Heloten  gewöhnt  —  alle  solche  Warnungen  in  den  Wind  geschlagen 
(Thuk.:  €cos  (liv  ccvtovg  (lersjiefinovxo^  ovx  fjXd'ov),  um  so  mehr,  d» 
sie  die  Kenntniss  hatten,  die,  wie  sie  wussten,  auch  den  Argeiern 
nicht  fremd  sein  konnte,  dass   diese   in   diesem  Kriegsjahr  ron 
den  Athenern  keine  Hülfe  zu  erwarten  hatten.   Dafür  bürgte  d« 
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Ausfall  der  Strategenwahlen  zu  Anfang  des  Jahres  und  die  Heraus- 
gabe des  Heraion.    Sie  werden  also  von  den  Demokraten  in  Argos 
die  Tolldreistigkeit,  unter  solchen  Umständen  ohne  Aussicht  auf 
Hülfe  von  Aussen  etwas  zu  unternehmen,  nicht  erwartet  haben, -und 
es  ist  ganz  möglich,  dass  der  Wunsch,  ihr  Fest  in  Ruhe  zu  feiern, 
immerhin   dazu  beigetragen  haben  mag,  sie  die  Lage   der  Dinge 
in  Arges  in  zu  günstigem  Licht  sehen  zu  lassen,  wie  Thukydides 
durch  die  wiederholte  Hervorhebung  der  Gymnopädien  nach  seiner 
Weise  mit  verstecktem  Spotte  anzudeuten  scheint.     Das  liegt  ja 
in  der  Natur:  homines  fere  libenter  id  quod  volunt  credunt!    Auch 
ist  es   mir    höchst  wahrscheinlich,    dass    die  Besonnenem    unter 
den  Argeiischen  Politikern  selbst  die  Erhebung  gerne  noch  hinaus 
geschoben  hätten  bis  zu  einer  jener  politischen  Wandlungen,  die 
in  Athen   während  dieser  Periode  des  Schwankens  ja  nie  lange 
auf  sich  warten  liessen.    Aber  eine  bis  ins  Tiefste  erregte  Volks- 
kraft ist   so  wenig  zu  controliren,  wie  eine  Naturkraft!    Es   fiel 
ein  zufälliger  Feuerfunke  in  das  Pulverfass,  und  —  während  die  La- 
kedämonier  ruhig  ihr  Fest  feierten,  traf  die  Nachricht  bei  ihnen 
ein,   der   Aufstand   in  Argos    sei   ausgebrochen.     Nun   wird  die 
Festfeier  natürlich  sogleich  verschoben,  sie  marschiren  aus,  aber 
schon  nach  einem  Tagemarsch  erhalten  sie  in  Tegea  die  Nach- 
richt, dass  es  zu  spät  sei,  dass  der  Kampf  vorüber  und  die  Stadt 
in  den  Händen  der  Demokraten  sei.    Was  sollten  sie  nun  thim? 
Noch  weiter  vorrücken,   wie  die   kampferhitzten,  rachedurstigen 
Flüchtlinge  i£nen  zumutheten?   Aber  wozu?    Sie  waren  nicht  mit 
voller    Macht    ausgerüstet,    nicht    7cavdri(iei\    denn    das    würde 
Thukydides  erwähnt  haben  (cfr.  c.  33.  57.  64  u.  a.),  wahrschein- 
lich ohne  das  Aufgebot  der  Heloten,  gewiss  ohne  Bundesgenossen 
—   wie  wären    sie   da   im  Stande   gewesen,   auch  nur  die  Ein- 
schliessung,  von  einer  Belagerung  oder  gar  Erstürmung  gar  nicht 
zu  reden,  der  empörten  Stadt  zu  unternehmen.     Sie  thaten  also 
das  Einzige,  was  ihnen  unter  diesen  Umständen  übrig  blieb,  sie 
gingen  vor  der  Hand  nach  Hause,  und  setzten  dann  auch  natür- 
lich die   imterbrochene  Festfeier   fort.     Thukydides    scheint   ge- 
glaubt zu  haben  —  das  schliesse  ich  aus  diesem  spöttischen  Zu- 
satz ivax(OQii0avT€g  öh  in    otxov  tag  yv^vonaidiag  fjyov  — ,  dass, 
wenn   sie   der  Aufforderung   der  Flüchtlinge   gefolgt   wären,    es 
Anen  möglich  gewesen  wäre,  die  Stadt  mit  Hülfe  ihrer  dort  noch 
sehr  zahlreichen  Anhänger  (c.  83.  84)  zu  überrumpeln,  tmd  dass 
auch  diesmal  der  Wunsch,  das  Fest  zu  feiern,  ihre  Auffassung 
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der  Lage  der  Dinge  beeinflusst  hat    Möglich  dass  er  Recht  hat^ 
wer  kann  es  wissen! 

Nach  der  Festfeier  beriefen  dann  die  Lakedamonier  eine 
Versammlung  der  Abgeordneten  ihrer  Bundesgenossen,  wahr- 
scheinlich auch  der  Böotier  und  Korinther,  und  dies  sehe  ich 
als  ein  Zeichen  an,  dass  sie  der  Stimmung  dieser  Bundesgenossen 
in  Bezug  auf  die  Argeiische  Angelegenheit  nicht  recht  trauten, 
denn  sonst  hätten  sie  wohl  die  Contingente  derselben  zur  Bildung 
eines  Executionsheeres  ohne  Weiteres  einberufen,  (wie  c  57  und 
G7  —  7CS(Aytov0c  äh  xal  ig  xov  KoQivd'ov  xal  Bocanovg  .  .  ßor^itv 
xsXevovreg)  — .  In  dieser  Versammlung  erscheinen  dann  auch 
die  Boten  der  vertriebenen  Argeiischen  Oligarchen,  und  —  ge- 
laden oder  freiwillig  —  die  Gesandten  der  in  Argos  regierenden 
Demokratie.  Was  jene  ersteren  wollten,  das  liegt  auf  der  Hand; 
dass  aber  auch  die  letztem  erschienen,  das  beweist  zunächst,  was 
schon  Mr.  Grote  hervorgehoben  hat,  dass  die  Athener  bei  dem 
Aufstand  in  Argos  schlechterdings  nicht  die  Hand  im  Spiel  ge- 
habt hatten,  weder  officiell,  noch  auch  privatim,  idia  (cfr.  c  43 
am  Ende),  und  daraus  wird  es  mir  von  Neuem  wahrscheinhch, 
dass  in  Argos  eine  planmässig  organisirte  Verschwörung  «ur 
Vorbereitung  des  Aufstandes  überall  nicht  bestanden  hat.  Denn 
eine  -  solche  ist  ohne  ein  geheimes  Einverständniss  mit  Aih&b 
und  namentlich  mit  Alkibiades,  gar  nicht  denkbar.  Das  Gelingen 
dieser  Verschwörvuig  aber,  der  Sieg  der  Demokraten,  wurde  dann 
den  Alkibiades  sogleich  nach  Argos  geführt,  seine  Anwesenheit 
dort  würde  sich  sogleich  bemerklich  gemacht  und  würde  sicher- 
lich die  Beschickung  des  Congresses  verhindert  haben.  Denn 
diese  beweist  ja,  dass  die  neue  demokratische  Regierung  gar  nicht 
beabsichtigte,  das  Bündniss  mit  Sparta  auf  der  Stelle  zu  lösea 
—  es  hatte  ja  vor  der  gewaltsamen  Einsetzung  der  Oligarchie 
bestanden,  warum  sollte  es  dami  nicht  auch  ihren  Sturz  über- 
dauern? Und  das  werden  die  Gesandten  geltend  gemacht  haben, 
zum  Beweise,  dass  der  ganze  Aufstand  gar  kein  politisches,  ihr 
Verhältniss  zu  den  übrigen  Blindesgliedem  berührendes  Ereignis 
gewesen  sei,  nicht  das  Resultat  einer  bedachtsamen  Verschworung. 
sondern  der  zwar  wilde,  aber  doch  nicht  ungerechtfertigte  Wuth- 
ausbruch  des  über  eine  Schandthat  empörten  Volkes.  Die  Boten 
der  Oligarchen  haben  dann  in  den  vielen  von  beiden  Seiten  ge- 
haltenen Reden  (xal  ^r^^tvtcDV  nokkäv  itip^  ixccti(^v)  dies  natü^ 
lieh   bestritten  und  haben   als  Beleg   fOr    ihre  Behauptung^  ^^ 
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Aufstand  sei  ein  politischer,  das  Ergebniss    einer   längst  ange- 
sponnenen Verschwörung  gewesen,    hauptsächlich  den  Umstand 
hervorgehoben,  dass   derselbe  grade  während  der   Gymnopädien 
ausbrach,  d.  h.  zu  einer  Zeit,  da  nach  der  (wie  es  sich  nachher 
fireilich  zeigte,   irrigen)   Annahme  der  Leiter  der  Verschwörung 
die   Lakedämonier   verhindert    sein    würden,    ihren    Freunden    zu 
Hülfe    zu  kommen.     Diese  Auffassung  und  Darstellung  der  Oli- 
garchen  hat  dann  die  Mehrheit  des  Congresses   zu  der    ihrigen 
gemacht,  und   daher  wird   der  Spruch  gefällt,  die  in  der  Stadt, 
die  Demokraten,    seien  im  Unrecht  —  aäixetv  rovg  iv  ry  nokti 
—  was  freilich  bei  Thukydides  seltsam  genug  klingt.    Denn  wie 
er  die    ganze  Sache  erzählt,  ist  es  ja  von  vom  herein  klar  wie 
die  Sonne,  dass,  wenigstens  in  den  Augen  der  Lakedämonier  und 
ihrer    oligarchischen  Verbündeten,   die    Argeiischen   Demokraten 
Unrecht  hatten  (nach  ihm  waren  sie  ja  in  keiner  Weise  gekränkt 
oder  gereizt  worden!),  und  man  begreift  gar  nicht,  was  denn  in 
den  vielen  Reden  und  Gegenreden  eigentlich  verhandelt  sein  soll. 
Diese  Parteidarstellung,  dieses  Plaidoyer,  dies  ex  parte  Sta- 
tement der  Argeiischen  Oligarchen  ist  es   nun,   die  Thukydides 
sich  für  sein  Geschichtswerk  ebenfalft  angeeignet  hat,  und  darum 
s^^   ich  vorhin,  er  habe  seine  Darstellung  nicht  aus  der  Luft 
gegriffen.   Dass  er  selbst  nicht  an  ihre  Richtigkeit  geglaubt  hat, 
das  geht,  dünkt  mich,  aus  den  innem  Wiedersprüchen,  an  denen 
sie,  wie  ich  glaube  nachgewiesen  zu  haben,  leidet,  deutlich  her- 
vor,  wird  überdies    aber  durch  einzelne  Züge   im  weiteren  Ver- 
lauf der  Erzählung  noch  bestätigt.     Demi  nun  heisst  es  weiter: 
die  Verbündeten  thaten  den  Spruch,  die  in   der  Stadt  seien   im 
Unrecht,  und  es  ward  beschlossen,  einen  Kriegszug  gegen  Argos 
zu  thun,   es    traten  aber  Zögerungeu   und  Aufschub  ein! 
—  Welcher  Natur  waren  denn  diese  Zögerungen,  wodurch  waren 
sie  veranlasst?    Hier  haben   wir  wieder  das  beredte  Schweigen! 
So  sprich  doch,  Mensch,  wenn  du  etwas  zu  sagen  und  wenn  du 
ein  gutes  Gewissen  hast!   —  Lagen  die  Gründe  dieses   Zögerns 
und  Aufschiebens  etwa  in  der  auswärtigen  Politik?    Schwerlich! 
die  Rücksicht  auf  Athen,  die  allein  hier  hätte  maassgebend  sein 
können,  darf  nicht  in  Betracht  kommen  —  und  welchen  denk- 
baren Grund  konnte  überdies  Thukydides  haben,  diese  nicht  mit 
ein  paar  scharfen  Worten,  wie  er  das  ja  so  meisterhaft  versteht, 
kurz  anzugeben?  — 

Er  will  aber  seine  Leser  im  Dunkeln  lassen,  das   ist  doch 
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wohl  klar,  und  daraus  folgt,  dass  es  Gründe  zarterer  Natur  ge- 
wesen   sein    müssen,    die   die   sofortige    Execution   verhinderten, 
Gründe,    um  mich   so  auszudrücken,  nicht  physischer  sondern 
moralischer  Kategorie.     Ja,    sollten    es    vielleicht   Gründe  ge- 
wesen sein,  die  wir  im  engeren  Sinne  moralische  nennen  —  sitt- 
liche Motive?     Ich  meine   so:   dass  die  in  Sparta  versammelten 
Mitglieder   des    Congresses    zwar    aus   politischem   Prinzip,    aus 
aristokratischem  Hochmuth,  aus  oligarchischem   esprit  de  corpa, 
allerdings   ihr    Votum    gegen   die  Demokraten    und   zu  Gunsten 
ihrer  Argeiischen  Partei-  und  Standesgenossen  abgaben,  dass  aber 
die  Enthüllungen,  die  in  den  vielen  Reden  und  Gegenreden  über 
die  Vorgänge  in  Argos  seit  der  blutigen  Errichtung  der  Oligarchie 
bis  zur  Schandthat  des  Bryas  geliefert  sein  müssen,  ihnen  trotz- 
dem ein  thätiges  Einschreiten  zu  Gunsten  der  Argeier  verleidet 
hätten?    Es  wäre  höchst  interessant,  höchst  lehrreich,  das  zu  er- 
fahren, denn  es  wäre  in  der  That  das  einzige  mir  bekannte  Bei- 
spiel dafür,  dass  die  Rücksicht  auf  das  Recht,  dass  ein  gewisses 
politisches  Schamgefühl,  dass  überhaupt  ein  ideeller,  ein  sittlicher 
Beweggrund   irgend   einer  Art   auf  das   politische   Handeln  der 
oligarchischen  Häupter  und*  ihrer  Werkzeuge  in  dieser  Periode 
(und  ich  glaube,  man  könnte  weiter  gehen  und  sagen:  in  irgend 
einer  Periode)  bestimmend  eingewirkt  und  die  rücksichtslose  Ver- 
folgung   und   Durchführung    ihrer   Sonderinteressen    und   Partei- 
zwecke  gehindert  oder   auch   nur   verzögert   hätte.      Es   möchte 
daher  wirklich  als  Naivität  und  als  Willkür  erscheinen,  für  diese 
Zögerungen  und  diesen  Aufschub  ein  solches  Unicum  als  Motir 
anzunehmen,   zumal  da  sich  Gründe  rein  politischer  Natur  sehr 
wohl   denken   lassen.      Das    ganze   Auftreten   der    Lakedämonier 
musste  die   übrigen  Bundesgenossen  denn  doch  stutzig  gemadi 
haben;  namentlich  hatten  die  Korinther  es  ja  in  nächster  Nahe 
mit  ansehen  müssen,   wie  die  Spartaner  die  Zustande  in  Sikyou, 
die  ihrem  Ideal  einer  oligarchischen  Verfassimg  nicht  ganz  ent- 
sprachen,  demselben  näher   gebracht  hatten  {xic  iv  £ixv&vt  k 
okCyovg  iiäkXoy   xatsötriaav).  Das    wird   ihnen   doch   wohl  b^ 
denklich  vorgekommen  sein,  und  ich  finde  es  sehr  charakteristisch, 
einmal   für   die  politischen  Verhältnisse   der  Zeit,    dass  die  Ko- 
rinther bald  darauf  an  dem  Heereszuge  gegen  Argos,  als  derselbe 
wirklich  unternommen  ward,  keinen  Antheil  nahmen  (V,  83),  uwJ 
zweitens  charakteristisch   für  die  Geschichtsdarstellung  des  Thu- 
kydides,  dass  er  es  wohl  der  Mühe  werth  hält,  dies  Factam  w 
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registriren,  dass  er  aber  das  zu  thun  imterlässt,  was  doch  der 
Eenntniss  desselben  für  den  Leser  .  einzig  und  allein  Werth 
geben  konnte^  nämlich  den  Grund  dieses  Sichausschliessens  an- 
zugeben. Aber  zugleich  finde  ich  es  sehr  begreiflich!  Hätte  er 
die  Gründe  erstens  der  Verzögerung  des  Heereszuges  und  dann 
der  Nichttheilnahme  der  Korinther  an  demselben  angeben  wollen, 
so  konnte  er  über  die  Vorgänge  in  Sikygn,  in  Achaia,  in  Argos 
nicht  füglich  mit  einer  stereotypen  euphemistischen  Phrase  von 
6  bis  8  Worten  hinweggehen,  er  musste  daran  erinnern  —  oder 
sonst  erinnerte  sich  auch  der  unaufmerksamste  Leser  von  selbst 
daran  — ,  dass  diese  Dinge  geschahen,  nachdem  die  Lakedämonier 
nur  ein  paar  kurze  Wochen  vorher  in  dem  Vertrage  mit  Argos 
feierlich  geschworen  hatten,  „die  Peloponnesischen  Städte,  grosse 
wie  kleine,  sollten  völlige  Autonomie  gemessen  nach  ihren 
heimischen  Gesetzen"  (c.  77,  wiederholt  c.  79),  und  das  wollte 
Thukydides  vermeiden,  denn  es  vertrug  sich  nicht  mit  der  zarten 
Schonung,  die  er  den  Lakedämoniem  namentlich  im  zweiten 
Theile  seines  Werkes  überall  angedeihen  lässt  (nur  dann,  wenn 
sie  gegen  die  Athener  und  deren  Bundesgenossen  seiner  Meinung 
nach  nicht  energisch  genug  vorgehen,  macht  er  seinem  Verdruss 
wohl  einmal  in  einer  versteckt-ironischen,  spöttischen  Andeutung 
Luft,  wie  man  sich  auch  wohl  im  gemeinen  Leben  über  eine 
kleine  Schwäche  eines  sonst  hochverehrten  Freundes  gelegentlich 
ein  wenig  moquirt,  das  ist  das  rechte  Wort!). 

Ueberdies  hätte  der  Leser  dann  auch  an  die  hochklingenden 
Phrasen  von  Freiheit  und  Autonomie,  als  deren  Verkünder  „der 
edle  Brasidas"  in  Thrakien  auftrat,  sich  erinnern,  hätte  auch  diese 
als  eitel  Betrug  und  Lüge  und  Heuchelei  erkennen  müssen.  (Vgl. 
L.  Herbst  Ueber  Spartas  Hegemonie  und  Politik  in  den  N.  Jahrb. 
Jahrg.  1858.)  Das  wäre  aber  einer  Lieblingstendenz  des  Geschicht- 
schreibers, grade  diesen  Brasidas  nicht  blos  als  tüchtigen  Sol- 
<Jaten,  sondern  überhaupt  in  jeder  Weise  auch  als  sittlichen 
Helden  zu  verherrlichen  (aus  welchen  durchaus  persönlichen 
Motiven,  das  wird  dem  tiefer  blickenden  Leser  wohl  klar  sein) 
schnurstracks  entgegen  gelaufen.  — 

Doch  das  geht  mich  hier  nicht  an  und  ist  hier  nicht  der 
Ort  weiter  auszuführen.  Ich  habe  jetzt  die  Aufgabe,  die  ich  mir 
oben  gestellt  hatte,  zu  lösen  imd  an  einem  Beispiel  nachzuweisen 
versucht,  dass  Thukydides  es  unter  Umständen  nicht  verschmäht. 
Wenn  es  der  Tendenz   seines  Werkes  angemessen  ist,    die   sub- 

MftUer-StrAbing,   Ariatophnnes.  31 
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jective  Darstellung  eines  Vorganges,  wie  sie  von  einer  bei  dem- 
selben betheiligten  Partei  zu  ihrer  Rechtfertigung  vorgebracht 
war,  als  objeetiven,  wohlbeglaubigten  Thatbestand  in  sein  Werk 
aufzunehmen,  und  dann  consequenter  Weise  andere  Thatsachen, 
die  mit  jener  Darstellung  in  Widerspruch  stehen  würden,  durch 
sein  Schweigen  entweder  ganz  zu  beseitigen  oder  doch  völlig 
unverständlich  zu  machen.  Hat  er  dies  Verfahren  einmal 
angewandt,  so  wird  ei;  es  auch  wohl  öfter  thun. 

Nun  noch   ein  Wort   über  mein   kritisches  Bestreben  dem 
Thukydides  gegenüber. 

Ich  habe  mehr  als  einmal  in  diesen  Studien  darüber  geklagt^ 
dass  eine  eigentliche  historische  Kritik  in  Bezug  auf  Thu- 
kydides noch  gar  nicht  existire,  dass  die  Ausleger  so  gut  wie 
die  Historiker  vor  ihm  wie  vor  einer  infallibeln  Autorität  so  zu 
sagen  auf  den  Knieen  liegen  und  es  nicht  wagen,  den  Maassstab, 
mit  dem  sie  jeden  andern  Historiker  messen  würden,  auch  auf 
ilin  anzuwenden,  (ianz  so  arg  ist  es  denn  doch  nicht  gewesen, 
wie  ich  melir  und  mehr  gewahr  werde.  So  kommt  mir  eben 
eine  Abhandlung  von  Herrn  W.  Vischer  „über  das  Historische 
in  den  Reden  des  Thukydides"  (Schweizer.  Museum  Bd.  3.  S.  2) 
in  die  Hände,  in  der  der  Verfasser  klagt,  dass  „der  Ruhm  der 
Unparteilichkeit,  der  unbedingtesten  Wahrheit,  so  weit  sie  mensch- 
lichen Kräften  erreichbar  ist,  den  die  früheren  Tadler  des  grossen 
Historikers  unangetastet  gelassen  hatten"  in  neuerer  Zeit  nicht 
mehr  so  unbedingt  respectirt  werde;  man  höre  sogar  Behauphuigen, 
die  des  Thukydides  Zuverlässigkeit  gradezu  in  Abrede  steDen. 
Das  findet  Herr  Vischer  unbegreiflich,  und  —  recht  zum  deut- 
lichen Beweis,  wie  sehr  die  Verehrung  des  Thukydides  zum 
Dogma  geworden  ist  —  der  sonst  so  billige  und  besonnene 
Gelehrte  ist  fast  versucht,  sich  ein  solches  Treiben  durch  das 
Streben,  Aufsehen  zu  machen,  zu  erklären.  Er  fuhrt  dann 
A.  Schmidt  (Zeitschr.  f.  Alterth.-Wiss.)  an,  der  behauptet,  Theo- 
pomp sei  trotz  seiner  krassen  Parteinahme  würdiger,  der  Ge- 
schichte Philipp's  zu  Grunde  gelegt  zu  werden,  als  Thukydides 
der  des  Peloponnesischen  Krieges.  „Denn,  sagt  Herr  Schmidt^ 
wer  Thukydides  für  unparteiisch  hält,  ist  in  einem  entschiedenen 
Irrthum  befangen  .  .  .  Nun  erhellt  aus  Allem,  was  wir  Ton 
Theopomp  vnssen  und  kennen,  dass  seine  Parteilichkeit  sehr  grob- 
artig  war,  wogegen  dieselbe  bei  Thukydide  sso  geschickt  versteckt 
und  überbaut  ist,  dass  man  ihrer  nur  entweder  durch  eine  ausser-  . 
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ordentliche  Mühe  und  Forschung  oder  durch  einen  glücklichen 
Zufall  [z.  B.  den  Fund  einer  Steinschrift]  gewahr  wird.  Je 
schwieriger  die  Controlle,  je  verführerischer  ist  die  Kunst,  welche 
es  versteht,  geheim  geschürzte  Knoten  auf  feine  und  unmerkliclie 
Weise  in  das  Gewebe  der  Fäden  hineinzuschlingen.  Grade  aber 
eine  handgreifliche  Parteisueht,  eine  grobkörnige  Lüge  wird  den 
gesunden  Forscher  nie  in  Versuchung  führen,  nie  im  Stande  sein, 
ihn  zu  bestechen,  und  vorausgesetzt,  wie  dies  bei  Thukydides  und 
Theopomp  vorausgesetzt  werden  darf,  dass  wenigstens  das  rein 
factische  nicht  gradezu  umgedreht  ist,  müssen  die  crassen 
Schattirungen  jederzeit  dem  Historiker  willkommner  sein,  als 
die  zarten,  immerklich  in  einander  übergehenden.  Denn  jene 
sind  leichter  zu  erkennen,  die  oflftie  Falle  leichter  zu  vermeiden 
als  das  versteckte  Netz." 

„Also",  sagt  Herr  Vischer  darauf  ganz  entrüstet  —  „Also 
Thukydides  hat  nicht  grade  das  Factische  verdreht,  so  viel  bleibt 
uns  noch  von  ihm  übrig,  wir  können  ihn  etwa  dazu  brauchen, 
(um)  zu  erfahren  wie  viel  Schiflfe  in  einer  Seeschlecht  einander 
gegenüber  gestanden,  den  politischen  Zustand  Griechenlands  aber, 
den  wir  bis  dahin  mit  Meisterhand  von  ihm  gezeichnet  glaubten, 
sei  keiner  mehr  so  thöricht  aus  ihm  kennen  lernen  zu  wollen." 

Aber  wie  kann  ein  besonnener  Mann,  wie  Herr  Vischer,  das 
Kind  so  mit  dem  Bade  ausschütten!  Freilich  wird  das  Werk  des 
Thukydides  für  uns  immer  die  wichtigste  Quelle  bleiben,  wenn 
wir  über  den  politischen  Zustand  Griechenlands  zur  Zeit  des 
Peloponnesischen  Krieges  etwas  lernen  wollen;  aber  —  darin 
gebe  ich  Herrn  Vischer  Recht:  keiner  sei  mehr  so  thöricht,  die 
von  Thukydides  mit  Meisterhand  gegebene  Zeichnung  für  eine 
rein  objective,  ich  möchte  sagen,  spiegelbildartige  Reproduction 
der  Wirklichkeit  zu  halten!  Und  gegen  diese  Thorheit,  zu  glau- 
ben, es  sei  menschenmöglich,  dass  ein  Mann,  der  in  die  politi- 
schen Kämpfe  seiner  Zeit  handelnd  und  leidend  mit  verwickelt 
war,  eine  unparteiliche,  nicht  von  Leidenschaft,-  nicht  von 
Vorurtheil,  nicht  von  Hass  und  Liebe  beeinflusste  Darstellung 
dieser  Kämpfe  und  der  bei  ihnen  betheiligten  Personen  geben 
könne,  gegen  diese  Thorheit  will  ich  eben  ankämpfen. 
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Studien  über  die  Athenischen  Beamten  im  5.  Jahrh.  v.Ch.Geb. 

II.   Die  Strategen. 

Es  herrscht  ein  alter,  noch  immer  nicht  geschhchteter  Streit 
imter  den  Gelehrten  über  die  Zeit,  wann  die  zehn  ordentlichen 
Strategen  in  Athen  gewählt  wurden  und  wann  sie  also  ihr 
Amt  antraten,  ob  im  Sommer,  am  Schluss  des  bürgerlichen  Jahrs, 
80  dass  ihr  Amtsantritt  am  oder  bald  nach  dem  ersten  Hekatombidon 
zugleich  mit  dem  der  Archonten  und  der  meisten  übrigen  bürger- 
lichen Beamten  stattfand,  oder  ob  die  Wählen  für  die  Strategie 
gesondert  von  denen  der  übrigen  Beamten  früher  im  Jahre,  in 
den  Wintermonaten  abgehalten  wurden.  In  welchem  Winter- 
monate, darüber  sind  die  Gegner  der  Sommerwahl  unter  sich 
selbst  ita  Zwiespalt.  Als  Autorität  führe  ich  hier  C.  F.  Hermaan 
an,  der  in  den  Staatsalterthümem  (§  152  Ank.  2  der  viertel 
Ausgabe  1854)  darüber  sagt:  „Ob  [nach  der  besonders  von  Boeckh 
vertretenen  Ansicht]  die  Wahlen  dieser  Magistrate  (der  Strategen) 
mit  den  allgemeinen  am  Jahresende  zusammengefallen  sden, 
haben  noch  neuerdings  Seidler  [übereinstimmend  mit  6.  Hermann] 
und  Krüger  (hisi-phil.  Studien  S.  164)  mit  unverächtlichäi 
Gründen  bezweifelt,  die  wenn  auch  nicht  mit  Dodwell  oder  von 
Leutsch  (Philol.  I  S.  481)  auf  den  Poseideon,  doch  vielleicht  mit 
Wex  (ad  Antig.  I  p.  22)  auf  den  Elaphebolion  führen  würdei . .: 
nur  sind  dabei  freilich  noch  immer  ausserordentliche  Fälle  ton 
den  gewöhnlichen  zu  unterscheiden,  für  welche  letzteren  Droys^^D 
(in  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1839  S.  933),  Ciarisse  (ad  Thuc.  Sp. 
p.  33),  Boeckh  (zur  Antig.  S.  136),  Böhnecke  (Forschungen  S.  281» 
und  insbesondere  E.  H.  0.  Müller  (de  temp.  q.  b.  Pel.  in  cep. 
p.  44)  fortwährend  den  Amtswechsel  im  Sommer  festhalten.^ 

Die  letzterwähnte  Schrift  von  E.  H.  0.  Müller  ist  mir  nicht 
zugänglich;  die  übrigen  hier  erwähnten  Vertheidiger  derSonuner- 
wahlen  haben  meiner  Meinung  nach  den  von  Boeckh  geltend  ge- 
machten GiÄnden  keine  neuen,  entscheidenden  hinzugefigt 
Herrn  Droysen's  a.  a.  0.  versuchte  Beweisfahrung  ist  von  Boecki 
selbst  an  einem  andern  Orte  (Staatshaush.  DI,  S.  172)  als  un- 
genügend zurückgewiesen.  Wenn  Herr  Droysen  aber  in  der  er- 
wähnten  Abhandlung  (am  Ende  der  Schlussanmerkung)  sj^  jjöd 
gelehrter  Freund  habe  aus  einer  Zusammenstellung  der  Strat^ 
in  den  ersten  Büchern  des  Thukydides  ganz  dasselbe  ResnW 
gewonnen,  dass  die  regelmässigen  Strategen  ihr  Amt  mit  dem 
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Attischen  Jahr  begannen '^^  also  durchschnittlich  zu  Anfang  des 
Julius  —  80  ist  es  schwer,  einer  so  allgemein  gehaltnen  Be- 
hauptung entgegen  zu  treten.  Ich  meinerseits  glaube^  dass  sie  sich 
Jahr  für  Jahr  aus  Thukydides  sehr  bestimmt  widerlegen  lässt! 
Doch  würde  mich  das  von  meinem  eigentlichen  Thema  [der  Be- 
sprechung der  Aristophanischen  Komödien  vom  historischen  Ge- 
sichtspunkt aus]  zu  weit  abführen.  Hier  und  heute  muss  ich 
mich  daher  begnügen,  an  einer  einzigen  Strategie,  die  uns  glück- 
Hcher  Weise  von  Thukydides  sehr  ausfuhrlich  geschildert  ist, 
den,  wie  ich  glaube,  auch  für  die  analogen  Fälle  maassgebenden 
Beweis  des  Gegentheils  zu  führen;  wobei  mir  grade  zur  rechten 
Zeit  Aristophanes  als  ein  höchst  wichtiger  und,  wie  ich  glaube, 
unwiderleglicher  Zeuge  zu  Hülfe  kommen  und  mich  in  den  Stand 
setzen  wird,  die  Zeit  der  Strategen  wählen  auf  ein  sehr  bestimm- 
tes Datum  zu  fixiren,  und  so  dem  alten  Streit  ein  für  allemal 
ein  Ende  zu  machen.  Aristophanes  wird  das  mittelst  einer  Stelle 
thim,  deren  Bedeutimg  und  Tragweite  bisher  noch  von  Niemand 
erkannt  ist,  deren  richtige  Deutung  dann  zugleich  das  Verdienst 
haben  wird,  ein  ganz  neues  Licht  über  eins  der  interessantesten, 
am  meisten  gelesenen,  am  häufigsten  herausgegebenen  und  am 
ausführlichsten  besprochnen  Stücke  des  Dichters  zu  verbreiten. 
Ich  meine  die  „Acharner". 

Man  verzeihe  mir  den,  wie  ich  selbst  fühle,  etwas  pomp- 
haften Ton  dieser  Ankündigung  (ich  kann  übrigens  versichern, 
dass  mir  Dikaiopolis  mit  seinem  Hackblock  fortwährend  vor  der 
Seele  steht!)  —  aber,  aufrichtig  gesagt,  es  liegt  mir  daran,  das 
Interesse  meiner  Zuhörer,  respective  Leser,  so  hoch  wie  möglich 
zu  spannen,  damit  sie  nicht  den  Muth  verlieren,  vielmehr  die 
nöthige  Geduld  behalten,  mich  auf  dem  sehr  langen  Umwege, 
den  ich  einschlagen  muss,  ehe  ich  wieder  mit  Aristophanes  zu- 
sammentreffe, treulich  zu  begleiten.  Denn  es  hilft  nichts!  ich 
kann  auf  keinem  andern  Wege  ans  Ziel  kommen;  und  so  denn 
—  getrost  ans  Werk!  — 

Doch  vorher  noch  ein  paar  allgemeine  Bemerlamgen  über 
die  angebliche  Sommerwabl  der  Strategen,  die  denn  doch,  wie 
niich  dünkt,  von  vornherein,  prima  facie,  etwas  höchst  Unwahr- 
scheinliches hat.  Die  Mitte  des  Sommers  war  grade  die  Zeit, 
da  die  nach  auswärts  bestimmten  Expeditionen  der  Athener  in 
der  Regel  schon  abgegangen  waren.  Im  Winter  —  nach  dem 
Sprachgebrauch  des  Thukydides  imd  sicherlich  auch  des  gewöhn- 
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liehen  Lebens^  vom  Anfang  des  November  bis  zum  Anfang  des 
März  —  trat  in  der  Regel  in  den  Griechischen  Kriegen  eme 
f actische  Waffenruhe  ein,  namentlich  kehrten  die  überseeischen 
Expeditionen,  wenn  es  thimlich  war,  vor  dem  Eintritt  der  Win- 
terstürme nach  Hause  zurück  und  liefen  in  der  Regel  erst  nach 
dem  Eintritt  der  guten  Jahreszeit  wieder  aus.  Während  der 
Zwischenzeit  ward  das  Meer  eigentlich  als  geschlossen  beiarach- 
tet,  ja,  Nikias  warnt  die  Athener  (bei  Thuc.  VI,  21)  vor  der 
Expedition  nach  dem  fernen  Sicilien  imter  Anderm  auch  deshalb, 
weil  sie  während  der  vier  Wintermonate  {firjväv  tsöddQcnf  t&v 
X^t^SQcväv)  so  gut  wie  ganz  ohne  Nachrichten  von  ihrer  Flotte 
sein  würden;  selbst  für  einen  Boten  werde  es  schwer  halten,  in 
dieser  Zeit  nach  Athen  zu  kommen.  Ist  dies  nun  auch,  wie  wir 
aus  andern  Stellen  bei  Thukydides  wissen,  eine  für  den  Zweck  der 
Argumentation  stark  übertriebene  Behauptung,  so  beweist  doch  auch 
sie  —  was  freilich  kaum  noch  erst  bewiesen  zu  werden  brauchte 
— ,  dass  die  Athener  grade  die  Sommerzeit  als  die  geeignetste 
für  überseeische  Expeditionen  ansahen,  und  dass  daher  zur  Zeit 
eines  lebhaft  geführten  auswärtigen  Krieges  die  im  activen  Dienst 
befindlichen  Strategen  in  der  Regel  zur  Zeit  der  angebUcheo 
Wahlen  in  der  Mitte  des  Sommers  von  Athen  abwesend  waren. 
Wollte  man  sie  daher  nicht  mitten  in  ihrer  Thätigkeit  unter- 
brechen, so  war  die  Wahl  mit  Allem,  was  sich  daran  knüpft> 
der  Rechenschaffcsablage  z.  B.,  in  solchen  Fällen  eine  leere  Förm- 
lichkeit, ja  eine  Posse,  und  die  Wiederwahl  des  Abwesenden  war 
selbstverständlich.  Diesen  Umstand  hat  schon  Seidler  gegen 
Boeckh  geltend  gemacht,  der  darauf  erwidert,  ein  lange  prime- 
ditirter  Feldzugsplan  sei  bei  den  engen  Raumverhältnissen  der 
Griechischen  Kriegführung  so  selten  vorgekommen,  dass  man  in 
der  Staatsverfassung  darauf  keine  Rücksicht  genommen  haben 
werde.  Darauf  antwortet  dann  G.  Hermann,  der  Seidler's  An- 
sicht vertritt,  mit  einem  Argument,  für  das  ich  ihm  förmlich 
dankbar  bin  und  von  dem  ich  daher  hier  zu  gelegentlicher  Ver- 
werthimg  Akt  nehmen  will.  Er  sagt  nämlich:  Haec  quidem 
eiusmodi  defensio  est,  ut  Athenienses  magnae  imprudentiae  reos 
facere  videatur  —  das  heisst  mit  andern  Worten,  G.  Hermann 
hält  eine  angebliche  Maassregel  und  Einrichtung  der  Athener 
deshalb  für  unwahrscheinlich,  weil  sie  unklug  und  unpraktisch 
gewesen  sein  würde,  während  man  sonst  nur  zu  häufig  die  ent- 
gegengesetzte Argumentation  auf  das  Thun  und  Lassen  der  Athe- 
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nischen  Demokratie  angewendet  findet.  Dennoch  lässt  sich  auch 
einer  der  neusten  Vertheidiger  der  Sommerwahl,  Herr  Böhnecke 
(Forschungen  S.  281),  durch  Hermann's  Gründe  nicht  irre  machen, 
und  sagt  mit  grosser  Bestimmtheit,  als  spreche  er  von  einer 
ausgemachten  Sache:  „Die  Strategen  wurden  zu  Ende  des  Atti- 
schen Jahres  gewählt  und  traten  ihr  Amt  mit  dem  Hekatombäon 
an.  In  der  Regel  wurden  die  Feldzüge  im  Frühling  unternom- 
men, und  -dann  wurde  auch  einem  Feldherm  der  Oberbefehl  an- 
vertraut. Die  Strategie  lief  gesetzlich  mit  dem  Ende  des  Jahres 
ab  und  es  rückten  neue  an  die  Stelle  der  alten  [rückten!  als 
ob  es  sich  hier  um  ein  Avancement  etwa  nach  Ancieimität  ge- 
handelt hätte !J,  aber  es  geschah  gewöhnlich,  dass,  wenn  der 
Feldzug  noch  nicht  zu  Ende  war,  ihnen  die  Strategie  auch  für 
das  folgende  Jahr  gelassen  ward."  —  Freilich  in  solchen  Fällen 
musste  das  wohl  geschehen,  wenn  die  Athener  sich  nicht  magnae 
imprudentiae  schuldig  machen  wollten!  Aber  was  soll  sie  denn 
veranlasst  haben,  durch  eine  so  unpraktische  Feststellung  des 
Wahltermins  sich  gleichsam  die  Hände  zu  binden,  und  die  Wahl 
selbst  zu  einer  reinen  Förmlichkeit  herabzuziehen?  — 

Wenn  dann  Boeckh  weiter  sagt,  „in  den  Griechischen  Schrift- 
stellern finde  man  kaum  Andeutungen  vom  Wechsel  der  Stra- 
tegen mitten  im  Winter",  so  ist  das  zwar  im  Allgemeinen  rich- 
tig, und  erklärt  sich  daraus,  dass  die  leichtfertige,  wankelmüthige 
Athenische  Demokratie,  auch  in  der  Entartimg,  die  Gewohnheit 
hatte,  ihre  Feldherm,  wenn  sie  nicht  durch  eigne  Schuld,  zu- 
weilen wohl  auch  durch  unverschuldetes  Unglück,  ihr  Vertrauen 
verloren  hatten,  mit  grosser  Treue  freiwillig  immer  wieder  zu 
wählen  (was  ganz  etwas  Andres  ist,  als  sich  durch  die  Umstände 
zur  Wiederwahl  beinahe  zwingen  zu  lassen);  aber  mitunter  kommt 
ein  solcher  Wechsel  mitten  im  Winter  dennoch  vor,  nicht  blos 
im  Falle  des  Laches,  den  Boeckh  durch  die  nicht  eben  glück- 
liche Annahme  einer  ausserordentlichen  Strategie  zu  beseitigen 
sucht  [(s.  Hermann  in  Seidler^s  Antigene),  sondern  auch  in  der 
Strategie  des  Feldherm,  mit  der  ich  mich  jetzt  beschäftigen 
werde.     Das  ist 

die  Strategie  des  Demosthenes,  Sohn  des  Alkisthenes, 

im  sechsten  Jahre  des  Peloponnesischen  Krieges,  426. 

1di  dritten  Buch   schhesst  bei  Thukydides  das   88.  Kapitel   mit 

den  Worten:   „Und  der  Winter  war  zu  Ende  und  das  fünfte  Jahr 

dieses  Krieges,  den  Thukydides  beschrieben  hat,  endete"  —  aal 
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6  xeiiiG)v  itsXevtcc  xal  ni^ntov  itog  r^  nole^p  helBvra  rpdf  ov 
QovxvdidrjQ  ^vveyQccfsv.  Er  fahrt  dann  unmittelbar  fort  (Kap.  89) 
,Jn  dem  folgenden  Sommer''  wollten  die  Peloponnesier  einen 
Einfall  in  Attika  machen^  kehrten  aber  um  wegen  eines  Erd- 
bebens und  es  fand  kein  Einfall  statt.  „In  demselben  Sommer^ 
(Kap.  90)  geschah  dann  in  Sicilien  allerlei,  was  uns  hier  nidii 
berührt;  und  „in  demselben  Sommer''  (Kap.  91)  schickten  die 
Athener  dreissig  Schiffe  nach  dem  Peloponnes  zu  itQiixovta 
vavg  lötBtlccv  tcsqI  neXonovvi^öov)  unter  den  Strategen  Demo- 
sthenes,  Sohn  des  Alkisthenes,  und  Prokies,  Sohn  des  Theodoros; 
femer  sechszig  Schiffe  und  zweitausend  Hopliten  nach  Melos, 
imter  dem  Strategen  Nikias,  Sohn  des  Nikeratos.  — 

Sind  nun  diese  beiden,  wie  es  scheint,  gleichzeitigen  Expe- 
ditionen vor  dem  ersten  Hekatombaion,  also  vor  den  angeblicheo 
Archhairesien  abgegangen,  oder  nachher?  Wenn  vorher,  so 
musste  dann  also,  nach  der  ge wohnlichen  Annahme,  während 
ihrer  Abwesenheit  als  blosse  Formalitat  die  Wiederwahl  der 
Strategen  erfolgen;  auf  jeden  Fall,  mag  die  Wahl  am  Ende  des 
bürgerlichen  Jahres  vor  ihrem  Auszug  oder  nach  demselben 
während  ihrer  Abwesenheit  stattgefunden  haben  —  auf  jeden 
Fall  blieben  sie  dann  im  Besitz  ihres  Amtes  bis  zur  Mitte  des 
Sommers  des  nächsten  Jahres  425,  wenn  nicht  im  Laufe  des  Jahres 
ihre  Wahl  annullirt  und  sie  ihres  Amtes  entsetzt  wurden.  Döin 
sie  für  ausserordentliche  Strategen  zu  halten,  daf&r  haben  wir 
nicht  den  geringsten  Anlass;  Nikias  doch  gewiss  nicht  und  eben- 
sowenig Demosthenes,  den  Thukydides  schon  vor  ihm  in  einem 
Athem  und  ganz  in  derselben  Weise  nenni  Ueberhaupt  ist  die 
Annahme  einer  ausserordentlichen  Strategie  ein  Auskimftsmi^ 
zu  dem  wir  nie  ohne  zwingende  Gründe,  nie  ohne  ein  bestimmte« 
Zeugniss  greifen  dürfen,  besonders  da  die  Athener,  wie  untai 
gezeigt  werden  wird,  mit  der  Ernennung  ausserordentlicher  Stra- 
tegen äusserst  sparsam  waren.*) 

Die  Athener  imter  Demosthenes  segelten  nun  um  den  Pelo- 
ponnes herum   zunächst   nach    dem    festländischen   Gebiete  der 


♦)  Wir  lernen  aus  Thukydides  für  das  sechste  Kriegsjahr  9  Strategen 
kennen:  Demosthenes  und  Prokies;  Nikias,  Enrymedon  nnd  Hipponitw 
(III,  91);  Laches  und  Charoiades  (ib.  c.  86.  103);  Aristoteles  und  Hieropbofl 
(c.  106),  wenn  die  beiden  letzten  nämlich  Strategen  sind,  denn  Thukydidfli 
spricht  nur  von  20  Athenischen  Schiflten  mv  '^QXtv  'Aq.  te  .  , .  *td  If^-  " 
Ueber  einen  andern,  also  den  zehnten  Strategen  dieses  Krieg^jahres,  s.  onteB. 
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Insel   Leukas^  wo   sie  landeten  und   aus   einem   Hinterhalte 
einige    feindliche    Besatzungen    niedermachten    ((pQOVQOvg    tivccg 
Xo%iqöavrBg  dufp^eiQccv,  ich  habe  Gründe,  den  Leser  schon  jetzt 
auf  diesen  Hinterhalt  aufmerksam  zu  machen);  sie  segelten  dann 
nach  der  Insel  Leukas  selbst,  nachdem  sie  durch  15  Schiffe  der 
Kerkyraier,  Zakynthier  und  Kephallenier,  sowie  durch  die  sämmt- 
Hchen  Akamanen  mit  Ausnahme   eines  Stammes  derselben  ver- 
stärkt waren.    Sie  verheeren  die  Insel,  und  mm  werden  dem  De- 
mosthenes   zwei  Vorschläge  gemacht:  die  Akamanen  bitten  ihn, 
die,  wie  es  scheint,  voraussichtlich   langwierige   Belagerung   der 
ihnen  besonders  feindseligen  Stadt  Leukas  zu  unternehmen.     De- 
mosthenes   schlägt  das  ab,  geht  dagegen  auf  den    andern  Vor- 
schlag  ein,  den  ihm  die  in  Naupaktos  angesiedelten  Messenier 
machen,     und     beschliesst     einen    Feldzug    in    das    Land    der 
Aitolier.     Es  war  dies    ein   weitaussehender,   vielversprechender 
Plan,  denn  er  hoffte  nach  Unterwerfung  der  Aitolier  durch  fest- 
ländische Bundesgenossen  verstärkt  zu  Lande  durch  das   Gebiet 
der  Ozolischen  Lokrer  und  der  Phokeer  nach  Böotien  vordringen 
und   auf   diesem   Wege   siegreich   nach   Athen   zurückkehren   zu 
können.  —  Erbittert  über  die  Zurückweisung  ihres  Gesuchs  ver- 
lassen ihn  die  Akamanen.  Demosthenes,  dadurch  nicht  irre  gemacht, 
segelt  nun  nach  Oeneon  (im  Innern  des  Korinthischen  Meerbusens, 
nahe   bei    und   östlich   von  Naupaktos)  und  tritt  dann  mit   ge- 
sammter  Macht,  den  Kephalleniern,  Messeniem  und  Zakynthiern 
(die  Kerkyraier  werden  hier  nicht  erwähnt)  nebst  300  Athenischen 
Schiffssoldaten,  {imßdrav  lauter  ausgesuchte  Leute,  diesmal  aus- 
nahmsweise aus  der  Musterrolle  der  Hopliten  ausgehoben,  nicht» 
wie  sonst  gewöhnlich,  aus  der  untersten  Steuerklasse,  denTheten)*) 
den  Zug  ins  Innere  an  —  den  Zuzug,   den  ihm  die  Ozolischen 
Lokrer  versprochen,  wartet  er  gar  nicht  ab,  sondern  dringt  so 
schnell  er  kann  vor,  in  der  Hoffnung,  die  Aitolier  noch  unvorbe- 
reitet zu  überraschen.     Aber   darin   hatte    er    sich   geirrt.     Bei 
Aigition  geräth  er  in  eine  Art  von  Hinterhalt  (Xoxog).  Die  Berg- 
kuppen (X6(poi)  sind  überall  von  den  Aitoliem  besetzt  —  kurz 
Demosthenes  wird  gänzlich    geschlagen  und   tritt   den  Rückzug 
an,  bei  welchem  sich  das  Heer  in  wilder  Flucht  auflöst.     Viele 
von    den   Bundesgenossen    werden    getödtet    und   von   den    300 


*)  Diese  Weise  der  Aushebung  beweist  übrigens,  dass  man  gleich  von 
vornherein  wichtige  Landoperationen  in  Aussicht  genommen  hatte. 
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Athenischen  SchiflFssoldateu  bleiben  nicht   weniger   als    120  auf 
dem  Platz,  die  Thukydides  für   die   tapfersten  Athener,  die  in 
diesem  ganzen  Kriege  umgekommen  seien,  erklärt  (ovrbt  /J/Ari<Jtoi 
dtj  avÖQsg  iv  tä  noXiiup  täöe  ix  trjg^A^tjvaiov  noleag  8vBq>%aQrficivy 
Auch  der  zweite  Stratege  Prokies  ward  getodtet.  —  Mit  dem  Rest 
des  Heeres  zieht  mm  Demosthenes  nach  Naupaktos  zurück,  und 
'  schickt  die  überlebenden  Athener  auf  den  30  Schiffen,  mit  denen 
er  ausgesegelt  war,  heim  nach  Athen.    Er  selbst  „blieb  in  Nau- 
paktos und  der  dortigen  Gegend  zurück,   weil   er  sich  um  des 
Geschehenen  willen  vor  den  Athenern  fürchtete"  —  ^ti^ö^iviig 
di  nsgl  NavTtaxtov  ocal  ta  xoQia  xaika  wtekeifpd^tj  xolg  imtqay- 
[livoig  (foßovuevog  rovg  ^A^rivaiovg  — ).  Nicht  ohne  (Inrnd,  wie 
das  alle  Darsteller  dieser  Begebenheiten    zugeben!    —    DennoA 
möchte   ich   fragen:  Sollte   diese  Furcht    vor    den    Athenern  der 
einzige    Grund    seines   Zurückbleibens    gewesen    sein?    sollte  er 
nicht  vor  allen  Dingen  gewünscht  haben,  die  Scharte  auszuwetÄen, 
und  durch  eine  kühne  That,  einen  glänzenden  Erfolg  sich  in  der 
guten  Meinimg  der  Athener  zu  rehabilitiren?  und  sollte  er,  der 
doch  den  Charakter  der  noch  halb  wilden  und  sehr  kriegslustigen 
Stämme  in  seiner  Umgebung  wohl  kannte  imd  der  in  den  treuen 
Messeniern  von  Naupaktos  die  zuverlässigste  Stütze  hatte,  nicht 
darauf  gehofft  und  gerechnet  haben,  dass  sich  bald  eine  solche 
Gelegenheit  darbieten  werde?  sollte    er   nicht   selbst    dazu  mit- 
gewirkt  haben?    Wenigstens    dass    er   in  Naupaktos    nicht  stiil 
sass,  das  deutet  Thukydides   selbst  durch  die  Worte   an,  er  sei 
in  Naupaktos  und  der  dortigen  Gegend  zurückgeblieben!  Wie 
dem  sei  —  wenn  er  nicht  darauf  gerechnet,  nicht  das  Seinige 
dazu  beigetragen  hatte,  so  ward  er  sehr  vom  Glück  begünstigi 
Denn  es  geschah   —   und  Thukydides   unterbricht  sich  hier  und 
wirft  Kap.  99  einen  kurzen  Blick  nach  Sicilien  hinüber,  was  bei 
ihm  immer  bedeutet,  dass  ein  kurzer  Stillstand,  ein  Ruhepunkt 
in  der  Entwicklung  der  Dinge,  die  er  grade  erzählt,  eingetreten 
ist;    dann   ninmit   er  Kap.    100   den  Faden  wieder  auf  und  be- 
richtet, dass  schon  früher,  in  demselben  Sonmier,  die  Aitolier 
Gesandte  nach  Korinth  imd  Sparta  geschickt  hatten  —  rov  i 
avxov  d'BQOvg  oC  AlxtoXol  ngoxe^tl^avteg  nqoxBQOv^  wahrschein- 
lich gleich  beim  ersten  Erscheinen  einer  Athenischen  Flotte  in 
jenen  Gewässern  — ,  jetzt  erlangen  diese  Gesandten  die  Zusage 
der  gleich  bei  der  ersten  Ankunft  der  Athener  erbetenen  Hülfe. 
Die    Spartaner    schicken    3000    Hopliten    (von   ihren  Pelopon-  • 
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nesischen  Bundesgenossen)  über  den  Isthmos  nach  Delphi,  unter 
dem  Befehl  des  Spartiaten  Eurylochos,  den  zwei  andere  Spartiaten 
Makarios  und  Mendaios  als  Unterbefehlshaber  begleiten.  Dieser 
Zug  begann  im  Herbst  —  tcsqI  ro  q)d^iv67t(OQov.  Von  Delphi  aus 
sollte  das  Heer  durch  das  Gebiet  der  Ozolischen  Lokrer,  die  sie 
den  Athenern  abwendig  zu  machen  hofften,  gegen  Naupaktos  ziehen 
—  was  sie  auch  thun,  jedoch  ohne  die  Lokrer  für  sich  zu  gewinnen. 
Das  Heer  unter  Eurylochos,  mit  dem  sich  die  Aitolier  vereinigt 
haben,  verheert  das  Gebiet  von  Naupaktos  mid  nimmt  sogar 
eine  unbefestigte  Vorstadt  ein.  Da  erscheint  Demosthenes  bei 
Thukydides  wieder  auf  dem  Schauplatz.  „Denn  es  traf  sich,  dass 
er  nach  den  Aitolischen  Ereignissen  noch  in  der  Gegend  von 
Naupaktos  sich  aufhielt"  —  hi  yccQ  ixvyxff-v^v  Sv  ftar«  ra  ix  rrjg 
AhcDXiag  nsQl  Nccvnaxtov  c.  102  — .  Er  hatte  die  Ankunft 
dieses  Heeres  vorauserfahren  —  Ttgoansd^ofisvog  roi)  ötqcctov  — 
war  in  seiner  Besorgniss  fttr  Naupaktos  zu  den  Akarnanen  gegangen, 
und  hatte  sie,  „nicht  ohne  Mühe,  wegen  des  früheren  Abzugs  von 
Leukas"  überredet,  der  Stadt  zu  Hülfe  zu  kommen.  Sie  geben  ihm 
1000  Hopliten,  mit  denen  «r  zu  Schifife  in  Naupaktos  ankommt,*) 
was  denn  zur  Folge  hat,  dass  Eurylochos  die  Unternehmung  gegen 
die  Stadt  sofort  aufgiebt  und  abzieht,  jedoch  nicht  nach  dem 
Pelbponnes  zu,  vielmehr  nach  Kalydon  imd  Pleuron  (westlich 
von  Naupaktos).  Denn  die  Ambrakioten  hatten  ihn  überredet, 
mit  ihnen  gemeinsam  einen  Zug  gegen  das  Amphilochische  Argos 


*)  drjfjkoa^'ivrjg  .  .  .  iXG'mv ns^Bi.'A%aQvävag  .  .  .  ßoridijoai,  Nccvitantqt  .  .  . 
xal  nifinovci  fisz'  (xvzov  inl  tmv  vsmv  x^^^^^S  onlitag.  Auf  was  für 
Schiffen?  Poppo  meint  (mit  Bloomfield):  has  opinor  esse  nonnullas  ex 
Attica  classe  naves  in  his  occidentalibus  regionibus  stationem  habente,  quam 
^  viginti  navibus  constitisse  ex  cap.  105  discimus.  Das  scheint  mir  sehr 
unwahrscheinlich,  da  Thukydides  sie  dann  wohl  sogleich  als  Athenische 
Schiffe  bezeichnet  hätte.  Ausserdem  würden  diese  Schiffe  dann  jetzt,  im 
Winter,  schwerlich  den  Hafen  von  Naupaktos  wieder  verlassen  haben,  was 
doch  der  Fall  gewesen  sein  muss  nach  cap.  105.  —  Herr  Classen  sagt: 
>iDies  kann  nur  von  den  eignen  Schiffen  der  Akarnanen  verstanden  werden, 
denn  die  30  Athenischen  Schiffe,  die  Demosthenes  im  Frühling  [?]  und 
Sommer  geführt  hatte,  waren  nach  Athen  zurückgekehrt  und  die  20  (c.  105). 
sind  später  angefahren.  Anders  Krüger."  —  Aber  von  eignen  Schiffen  der 
Akarnanen  hören  wir  nie  etwas,  und  was  soll  dann  der  Artikel  inl  xav 
vfMv,  der  doch  wohl  auf  solche  Schiffe  hinweist,  von  denen  schon  früher 
die  Rede  gewesen!  Ich  glaube  daher,  es  sind  die  15  Schiffe  der  Kerkyraier 
^  verstehen,  und  das  scheint  auch  Herr  Krüger  anzunehmen,  der  einfach 
aaf  cap.  94,  wo  dieselben  erwähnt  waren,  verweist. 


L.. 
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zu  untemelunen.  Hier  wartet  er,  bis  seine  neuen  Verbündeten 
zu  dem  Zuge  ganz  gerüstet  sind  —  ,,Und  der  Sommer  endete" 
(Kap.  102).  — 

Abermalige  Abschweifung  bei  Thukydides ;  er  führt  uns  Kap. 
103  wieder  nach  Sicilien  und  erzählt,  was  dort  „nach  dem  Ein- 
tritt des  Winters"  das  heisst  etwa  nach  dem  1.  November  ge- 
schah. Dann  berichtet  er  über  die  Reinigung  der  Insel  Delos 
durch  die  Athener  „in  demselben  Winter'^  und  nimmt  dann  Kap 
105  die  Erzählung  der  Vorgänge  am  Ambrakischen  Meerbusen 
wieder  auf,  wie  es  scheint,  nach  einer  längeren,  durch  die  Rüstungen 
der  Ambrakioten  veranlassten  ünterbrechimg. 

Denn  nun  „in  demselben  Winter"  treten  die  Ambrakioten, 
„wie  sie  es  dem  EurylochOs  versprochen  hatten,  als  sie  sein 
Heer  zurückhielten,"  ihren  Marsch  gegen  das  Amphilochische 
Argos  wirklich  an,  und  bemächtigen  sich  der  Bergfeste  Olpai 
nahe  am  Meer,  (etwas  über  eine  halbe  Deutsche  Meile  von  jener 
Stadt  25  Stadien).  Die  Akamanen  aber,  die  alten  Verbündeten 
der  Athener,  kommen  den  Amphilochischen  Argeiem  zu  Hülfe 
imd  schicken  „an  Demosthenes,  der  die  Athener  auf  dem  Zuge 
nach  Aitolien  befehligt  hatte"  —  inl  jdri^oad'ivrj  tov  ig  »^ 
AiraXiav  ^Ad^fjvaicov  ötQatriyi^öavra  —  mit  der  Bitte,  ihr  „An- 
führer" —  ijye^civ  —  zu  werden.  Zugleich  schicken  sie* „an 
die  20  Schiffe  der  Athener,  die  damals  grade  in  den  Pelo- 
ponnesischen  Gewässern  waren  imd  die  Aristoteles,  Timokratcs 
Sohn,  und  Hierophon,  Antimnestos'  Sohn,  anführten,"  —  Xffinovci . . . 
xal  int  tag  etxoöt,  vccvg  ^Ad-r^vaiov  cct  Ixvxov  tuqI  Ilskonowffiov 
ovöac^  äv  rjQX^v  'j^QiötotBXrjg  te  6  TifioxQatovg  xal  'I&qo^v  o 
Avtiftvi^ötov  — .  Eurylochos  bewirkt  inzwischen  seine  Ver- 
einigung mit  den  Ambrakioten  in  Olpai,  und  gleich  darauf  er- 
scheinen die  20  Athenischen  Schiffe  im  Ambrakischen  Golf-,  De- 
mosthenes mit  200  Messenischen  Hopliten  aus  Naupaktos  und 
60  Athenischen  Bogenschützen,  vereinigt  sich  im  Amphi- 
lochischen Argos  mit  den  Akamanen,  und  diese,  so  wie  die 
Argeier  erwählen  ihn  zum  Oberbefehlshaber  der  gesammten  ver- 
bündeten Streitmacht  —  xal  r^yBfiova  tov  navtog  l^fiiia%iMi 
atqovvtaL  jdrjfio6^svriv  fiera  täv  6q>BtiQ(av  ötQatfiyäv. 

Hier  muss  ich  nun  die  Frage  auf  werfen:  Woher  kommen 
die  60  Athenischen  Bogenschützen,  die  Demosthenes  den  Ver- 
bündeten zuführt?  —  Auch  Herr  Classen  fragt  hier:  „Waren 
diese  mit  ihm  zurückgeblieben?  oder  gehörten  sie  zur  Besatsnog 
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Ton  Nanpaktos?"  —  ohne  eine  Antwort  zu  geben.     Ich  möchte 
darauf  erwidern:  Wahrscheinlich  weder  das  Eine  noch  das  Andere 
—  das   Erste  wohl   gewiss  nicht!    Demosthenes  war  ja  in  Nau- 
paktos  zurückgeblieben,  „weil  er  sich  vor  den  Athenern  fiirchtete" 
also,  nach  Thukydides  wenigstens,  aus  einem  rein  persönbchen 
Grunde.    —  Wäre  aber   —  das  ist  die  Antwort  auf  die  zweite 
Frage  —   eine  stehende  Athenische  Besatzung  in  Naupaktos  ge- 
wesen,   so  hätte  diese  sicher  aus  Hopliten  bestanden,  und  wäre 
von  Thukydides  wohl  sonst  schon  und  namentlich  kurz   vorher 
bei  der  Bedrohung  der  Stadt  durch  Eurylochos  erwähnt  worden. 
Es    müsste    dann    auch    ein    Athenischer    Offizier    stehend    in 
Naupaktos    commandirt   haben,    dessen   Thukydides    gewiss   Er- 
wähnung  gethan  hätte!   —  Ich  glaube    daher,   diese  60  Bogen- 
schützen müssen  die  SchiflFssoldaten,  die  ini^ßärai,  von  dem  Athe- 
nischen   Geschwader  imter   Aristoteles   imd  Hierophon   gewesen 
sein,  die  ja  in  der  Regel  aus  der  imtersten  Klasse  der  Athenischen 
Bürger,  den  ^ijtsg,  ausgehoben  wurden,  und  die  daher  zu  Land^ 
an  den  Dienst  als  Leichtbewaflfhete,   iftXotf   zu  dem  sie   in   der 
Regel  verwandt  wurden,  gewöhnt  waren.    Sie  wurden  zwar,  wenn 
man  sie  ziun  Schiffsdienst  heranzog,  vom  Staat  Jeder  mit  einer 
Panhoplie  versehen  (Thuc.  VI,  43;  cfr.   Harpokrat.   p.   147);   in 
diesem  Falle   aber  wird  Demosthenes,  dem  es  für  den  Gebirgs- 
krieg  um  leichte  Truppen  zu  thun  sein  musste,  ihnen  ihre  ge- 
wohnte Bewaffnung  zurückgegeben   haben.     Das  Missverhältniss, 
dass  an  Bord  dieser  20  Schiffe  nur  60  Epibaten  waren,  während 
die  30  von  Demosthenes    geführten  Schiffe   deren    200   zur   Be- 
mannung gehabt  hatten,  erklärt  sich  leicht  aus  der  verschieden- 
artigen   Bestimmung    der    beiden   Geschwader.     Das    unter   De- 
mosthenes war  von  vornherein  dazu  ausgerüstet,  auch  zu  Lande 
operiren  zu  können,   während  das  »Zweite   nur  zur  Handhabung 
der  Seepolizei  bestimmt  und  gerüstet  war,     [Doch  werden  wohl 
mehr  an  Bord  gewesen  sein!] 

Der  Umstand  nun,  dass  diese  Athenischen  Bürger  unter  dem 
Befehl  des  Demosthenes  dienen,  beweist,  um  das  hier  gleich  zu 
erwähnen,  unwiderleglich,  wie  mich  dünkt,  dass  Demosthenes 
nicht  etwa  auf  die  Nachricht  über  die  Aitolische  Niederlage  von 
den  Athenern  in  seiner  Abwesenheit  seines  Amtes  als  Feldherr 
entsetzt  oder  auch  nur  von  demselben  suspendirt  worden  sei,  wie 
Manche  haben  annehmen  wollen.  Schon  Seidler  (Soph.  Antig. 
ed.  Hermann  p.  LXXIX)  hat  aus  dem  Schweigen  des  Thukydides 
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geschlossen,  dass  dies  nicht  der  Fall  gewesen  sein  kann;  diesem 
negativen  Grunde  wollte  ich  hier  einen  positiven  gleich  hinzu- 
fügen. Wäre  Demosthenes  abgesetzt  worden  (und  zwar  offenbar 
schon  vor  mehreren  Monaten),  so  hätte  er  hier  keine  Athenischen 
Bürger  befehligen  können,  zumal  da  ja  zwei  Athenische  Stra- 
tegen, oder  wenigstens  höhere  Offiziere  auf  dem  Kriegsschauplatz 
anwesend  waren.  Ja,  da  Demosthenes  als  Oberbefehlshaber  der 
gesannnten  Streitmacht,  tov  navtbg  ^vfiiiaxixov,  auftritt,  so  müssen 
auch  diese  selbst  unter  seinem  Befehle  gestanden  haben.  — 

Thukydides  berichtet  nun  weiter,  wie  es  nach  mehrtägigem 
Zögern  zur  Schlacht  kommt,  in  der  die  Äjnbrakioten  und  die 
mit  ihnen  verbündeten  Peloponnesier  gänzlich  geschlagen  werden; 
wie  dann  der  überlebende  Spartanische  General  Menedaios  in 
Folge  eines  geheimen  Abkommens  mit  Demosthenes  freien  Ab- 
zug erhält  und  seine  Verbündeten  treulos  im  Stich  lässt,  indem 
er  sich  heimlich  davon  schleicht;  wie  dann  am  Tage  oder  viel- 
mehr in  der  zweiten  Nacht  nach  der  Schlacht  von  Olpai  De- 
mosthenes einen  neuen  vollständigen  und  höchst  blutigen  Si^ 
über  ein  anderes,  frisches  Heer  der  Ambrakioten  gewinnt,  das 
ohne  von  der  ersten  Schlacht  etwas  zu  ahnen,  den  Landsleuten 
in  Olpai  zu  Hülfe  ziehen  will.  Dies  Alles,  was  von  Thukydides 
mit  ganz  imvergleichlicher  Anschaulichkeit  imd  Lebendigkeit  ge- 
schildert ist,  kann  ich  hier  nur  kurz  andeuten,  um  endlich  zum 
Schluss  zu  kommen. 

Nach  den  beiden  Schlachten  ward  nun  zunächst  die  Beute 
vertheilt,  namentlich  die  erbeuteten  Waffen,  von  denen  vor  Allem 
300  Panhoplien  für  Demosthenes  als  sein  persönlicher  Antheil 
vorweggenommen  wurden.  Der  Rest  ward  so  vertheilt,  dass  auf 
die  Stadt  Athen,  wegen  der  Mitwirkung  durch  ihren  Strategen, 
ihre  Schiffe  und  deren  Mannschaft,  der  dritte  Theil  der  Beute 
kam.  Die  zyranzig  Athenischen  Schiffe  gingen  dann  nach  ihrer 
Winterstation  in  Naupaktos;  nur  ein  Schiff  ward  mit  der  Nach- 
richt des  Sieges  imd  dem  Beuteantheil  der  Stadt  Athen  sofort 
dorthin  vorausgesandt.  Dieses  Schiff  traf  aber  niemals  in 
Athen  ein,  denn  es  ward  unterwegs  gekapert. 

Demosthenes,  der  nach  solchen  Thaten  von  dem  Zorn  der 
Athener  bei  seiner  Heimkehr  nichts  mehr  zu  fürchten  hatte,  (xti 
iyivtro  avrä  ^rjfioöd^tvsi  ^arcctiiv  rrjg  AiraXiag  ^viiipogav  eato 
xavxYig  xrig  nga^BGig  aÖBt6tiqa  ^  xad-odog  c.  114),  blieb  aber  doch 
noch  eine  Weile  in  der  Gegend  dort  zurück,  denn  er  wünschte 
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natürlich  die  gewonnenen  Siege  für  seine  weiteren  Pläne  zu  be- 
nutzen und  auszubeuten.  Er  suchte  daher  die  Akamanen  zu 
einem  Zuge  gegen  die  Stadt  Ambrakia,  deren  Einnahme,  wie 
Thukydides  sagt,  in  diesem  Augenblicke  gar  nicht  zweifelhaft 
gewesen  wäre,  zu  bewegen.  Aber  er  drang  nicht  durch.  Die 
noch  halb  rohen  Stämme  dort  hatten  doch  politischen  Verstand 
genug,  einzusehen,  dass  ihnen  die  Athener,  einmal  in  Ambrakia 
festgesetzt,  wahrscheinlich  für  ihre  Unabhängigkeit  gefährlichere 
Nachbaren  sein  würden,  als  die  nun  gedemüthigten  Ambrakioten 
selbst.  So  musste  Demosthenes  diese  Iloflfnimg  aufgeben  und  — 
was  der  thatenlustige  sanguinische  Mann  gewiss  nur  zögernd 
und  nach  wiederholten  Versuchen,  die  Akamanen  umzustimmen, 
gethan  haben  wird  —  sich  zur  Rückkehr  nach  Athen  ent- 
schliessen.  Die  300  Panhoplien,  die  auf  seinen  Antheil  aus  der 
Beute  gekommen  waren,  imd  die  er  nicht  auf  jenem  gekaperten 
SchiflF,  das  die  Siegesnachricht  nach  Athen  hatte  bringen  sollen, 
vorausgesandt  hatte,  nahjn  er  selbst  mit,  und  diese  wurden  nmi, 
da  der  Beuteantheil  der  Stadt  Athen  ja  verloren  gegangen  war, 
in  den  Tempeln  der  Stadt  als  Trophäen  aufgehängt  —  ein  Be- 
weis zunächst  dafür,  dass  das  Volk  keinen  Groll  gegen  ihn  hatte, 
aber  auch  dafür,  dass  Demosthenes  diese  Beute  als  Athenischer 
Stratege  gewonnen  hatte  und  nicht  in  seiner  Eigenschaft  als 
Feldhauptmann  der  Akamanen. 

'Trotzdem  finden  wir  nun  Demosthenes  das  nächstemal,  da 
Thukydides  von  ihm  spricht  (IV,  2),  beim  Beginn  der  Operationen 
des  folgenden  Kriegsjahres  im  Frühling  (wahrscheinlich  Ende 
März  oder  Anfang  April)  425  als  blossen  Privatmann  und  nicht 
als  Strategen,  wie  er  doch  noch  hätte  sein  müssen,  wenn  er  sein 
Amt  in  der  Mitte  des  Sommers,  etwa  am  ersten  Hekatombaion 
426  angetreten  hätte,  imd  wenn  ei^  nicht  abgesetzt  war,  was,  wie 
wir  gesehen  haben,  nicht  der  Fall  gewesen  sein  kann.  Wie  geht 
das  nun  zu?  —  Die  Sache  ist  einfach  genug: 

Demosthenes  war  nicht  Stratege,  weil  er  zwar  noch  im 
Winter  nach  Athen  zurückgekehrt,  aber  doch  schon  zu  spät  für 
die  Strategenwahlen  gekommen  war,  die  noch  unter  dem  Ein- 
drucke seiner  Aitolischen  Niederlage  stattgefunden  hatten  und  in 
denen  er  daher  nicht  wiedergewählt  war.  —  Er  hatte  übrigens 
seine  Rückkehr  gar  nicht  beeilt,  da  er  sicher  darauf  gerechnet 
hatte,  das  von  ihm  vorausgeschickte  Schiff  werde  die  Nachricht 
seiner  Siege  zugleich  mit  der  Siegesbeute  (einer  bei  der  Wahl- 
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agitation  sonst  gewiss  höchst  wirksamen  demonstratio  ad  ocolos) 
zur  rechten  Zeit  nach  Athen  bringen.  — 

AUerdings  beruht  meine  ganze  Argumentation  bis  hierher 
wesentlich  auf  der  Voraussetzung,  Demosthenes  könne  nach  der 
Aitolischen  Niederlage  nicht  seiner  Strategie  entsetzt  sein.  Daher 
noch  einige  Bemerkungen,  den  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser 
Voraussetzung  zu  stärken. 

Thukydides,  wie  gesagt,  bespricht  Buch  IV  Kap.  2  den  Be- 
ginn der  Kriegsoperationen  für  das  siebente  Kriegsjahr.  Er 
sagt:  „Im  Frühling,  ehe  noch  das  Korn  zur  Blüthe  gekoimnen 
war  {vnb  tovg  avtovg  xQovovg  toxi  fjQog  tcqIv  tbv  ötrov  iv  cxfig 
dvai)y  schickten  die  Athener  die  dazu  schon  vorher  bestimmten 
40  Schiffe  und  di«  beiden  noch  zurückgebliebenen  Strategen 
Eurymedon  und  Sophokles  nach  Sicilien;  der  dritte  für  diese 
Expedition  bestimmte  Stratege  Pythodoros  war  schon  voraus- 
gegangen; .  .  .  dem  Demosthenes  aber,  der  nach  seiner  Rück- 
kehr aus  Akamanien  amtlos  war,  erlaubten  sie  auf  seine  Bitte, 
diese  Schiffe,  wenn  er  wolle,  zu  einer  Unternehmung  gegen  den 
Peloponnes  zu  benutzen  —  Jrnioö^ivBi  ö\  ovtv  Ididty  iiera  xtpf 
avaxdQtjöiv  i^  ^AxagvavCag  avrä  äsrj^dvtL  bIuov  XQtiö^ai  teug 
vavöl  tavtacg  r]v  ßovkrjtcci  nsgl  tr^v  IlaXoTCOvvrjöov  —  man 
beachte  wohl,  nicht  der  nach  seinem  Rückzug  aus  Aitolien  naeb 
Naupaktos  amtlos  war,  sondern  nach  seiner  Rückkehr  aus 
Akarnanien  nach  Athen.  Und  ausserdem  frage  ich:  wemi  die 
Strategie  des  Demosthenes  eigentlich  ihrem  regelmässigen  Ver- 
lauf nach  bis  zur  Mitte  des  Jahres  425  hätte  dauern  sollen, 
musste  Thukydides  dann  nicht  den  Worten  „der  nach  seiner  Rück- 
kehr amtlos  war*^  den  erklärenden  Zusatz  beifügen:  „denn  er  war 
nach  der  Aitolischen  Niederlage  abgesetzt"?*)  —  So  aber,  wie 
die  Sachen  wirklich  standen,  hatte  er  gar  keine  Veranlassung 
etwas  zu  erklären.  Er  setzt  bei  seinen  Lesern  die  Kenutniss^ 
dass  die  Strategen  wählen  in  der  Mitte  des  Winters  stattfanden, 
natürlich  voraus,  und  dann  ist  der  Ausdruck  „der  amtlos  war** 
nur  aequivalent  fiir  „der  nicht  wiedergewählt  war". 

Aber  ich  sehe  wohl,  man  kann  immer  noch  sagen^  die  Sache 
sei  doch  nur  blos  wahrscheinlich  gemacht.  Gut,  so  will  ich  denn 
noch  das  hinzufügen,  was  man  mathematisch  den  apagogischen 

*)  Non  est  credibile  eum  (Deraosthenem)  dignitate  esse  exatom,  neqn* 
id  tacnisRet  Thocydides,  cnm  «npra  bis  eins  metnm  commerooravit.  Seidler  l  '• 
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Beweis  nennt^  um  die  Sache  ganz  zu  Ende  zu  bringen.  Wir 
wollen  also  annehmen,  die  Strategen  seien  in  der  Mitte  des 
Sommers  gewählt,  etwa  am  ersten  Hekatombaion,  und,  da  wir 
Demosthenes  nach  seiner  Rückkehr  aus  Akamanien  amtlos  finden, 
so  müssen  wir  dann  folgern,  er  sei  abgesetzt  worden.  Nun  war 
offenbar  die  Erlaubnfss,  die  ihm  die  Bürgerschaft  gab,  die  Schiffe 
nach  seinem  Willen  zu  einer  Unternehmung  im  Peloponnes  als 
Privatmann  zu  verwenden,  ein  hoher  Beweis  ihres  Vertrauens, 
wie  er  entschiedener  gar  nicht  gegeben  werden  konnte.  Wir 
müssen  dann  also  annehmen,  die  durch  Demosthenes'  Absetzimg 
erledigte  Strategie  sei  schon  wieder  besetzt  gewesen  imd  die  Ab- 
setzung habe  sich  m'cht  rückgängig  machen  lassen.  Dann  war  doch 
aber  sicher  zu  erwarten,  die  Bürgerschaft  werde  die  erste  Gelegen- 
heit benutzen,  dem  Manne,  dem  sie  ihr  wiederhergestelltes  Vertrauen 
so  unzweideutig  bewiesen  hatte,  volle  Genugthuimg  zu  geben,  sie 
werde  ihn  also  bei  den  ersten  Neuwahlen  wieder  in  seine  alte 
Stellung  als  ordentlicher  Stratege  einsetzen,  imd  damit  zugleich 
den  Inconvenienzen  abhelfen,  die  die  Ertheilung  einer  ausser- 
ordentlichen Vollmacht  leicht  haben  konnte  durch  Herbeiführung 
von  Conflicten  mit  den  ordentlichen  Strategen,  wie  sie  in  diesem 
bestimmten  Falle  wirklich  gehabt  hat.*) 

Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  Demosthenes  bei  den  Neu- 
wahlen der  Strategen  in  der  Mitte  des  Sommers,  wenn  solche 
stattgefunden  hätten,  übergangen  sein  soll?  ja  ist  das  nur  denk- 
bar? zumal  da  er  lange  vor  dem  ersten  Hekatombaion  durch  die 
Besetzung  von  Pylos  das  in  ihn  gesetzte  Vertrauen  so  glänzend 
gerechtfertigt  hatte!  Dennoch  finden  wir  ihn  noch  lange  nach 
dem  ersten  Hekatombaion  immer  noch  als  blossen  Privatmann 
mit  ausserordentlicher  Vollmacht  in  Pylos  commandirend,  bis  er 
bekanntlich  auf  Kleon's  Antrag  mit  diesem  zugleich  zum  ausser- 
ordentlichen Strategen  ernannt  ward.**)  Daraus  folgt  meiner 
Meinimg  nach  imwiderleglich,  dass  seit  der  Zeit,  da  Demosthenes 


*)  8.  den  Excurs  über  die  Besetzung  von  Pylos  (Emendation  von 
Thok.  IV,  4). 

**)  Dass  Demosthenes  erst  geraume  Zeit  nach  dem  1.  Hekatombaion 
ausserordentlicher  Weise  zum  Strategen  ernannt  wurde,  dass  geht  daraus 
liervor,  dass  die  Athener  vor  dem  Abzug  Kleon's  nach  Pylos  fQrchteten,  der 
Winter  werde  ihnen  bald  die  Fortsetzung  der  Blockade  von  Sphakteria 
^möglich  machen  (Thuk.  IV,  27).  So  konnten  sie  doch  nicht  wohl  reden, 
selbst  wenn  der  1.  Hekat.  von  Ol.  88,  4  auf  den  27.  Juli  fiel,  wie  Boeckh 

Ualler-Strübing,  Aristophanes.  32 
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nach  seiner  Rückkehr  aus  Akarnanieu  amilos  geworden  war,  bis 
zu  seiner  Ernennung  zum  ausserordentlichen  Straten  überhaupt 
keine  regelmässige  Neubesetzung  der  Strategenämter  stattgefbnd^ 
haben  kann.  — 

Und  so  glaube  ich  denn,  wie  ich  es  vorhin  angekündigt 
hatte,  an  der  Strategie  des  Demosthenes,  bisher  aus  Thukydides 
allein,  die  Unhaltbarkeit  der  Hypothese,  die  Strategen  seien  im 
Sommer  gewählt  und  hätten  ihr  Amt  zugleich  mit  den  ArchonUs 
und  übrigen  Loosbeamten  im  Hekatombaion  angetreten,  nach- 
gewiesen imd  statt  derselben  die  Behauptung,  die  Strategen 
seien  im  Winter  gewählt,  gerechtfertigt  zu  haben.*)  — 
Aber  wann  im  Winter? 

Das  wird  uns  Aristophanes  sagen! 

Denn  nun  bin  ich  an  dem  Punkte  angelangt^  wo  mir  der 
Komiker  in  erwünschtester  Weise  zu  Hülfe  kommt;  mit  einer  Stelle^ 
die  nicht  nur  dient,  den  Zeitpunkt  der  Wahlen  noch  naher  fwt- 
zustellen,  sondern  die  auch  über  den  AusMl  grade  der  Wahlen, 
in  denen  Demosthenes  nicht  wiedergewählt  ward,  der  Wahlen 
im  Winter  von  Olymp.  88,  3,  426 — 25,  der  die  Friedenspartei, 
d.  h.  die  aristokratische  Opposition  hochlich  überrascht  und 
indignirt  zu  haben  scheint,  nähere  Auskunft  giebi 

Es   ist   dies   eine  Stelle   aus   den  an  den  Lenäen  425  auf- 


annimmt;  nach  E.  Müller  auf  den  28.  Jnnius.  ~*  Die  erste  Zahlung  f«^ 
otQutrjYoig  ^^Q^  IlBXonovvrjaov  Jrnuxsd'ivei  'Aliuad'ivovg  'Atptdvft  .  .  .  erfolgt 
in  den  letzten  Tagen  der  vierten  Prytanie  Cl.  88,  4  (Rhangab.  I  p.  178). 

*)  Gleich  hier  am  Schlosse  des  dritten  Buchs  ist  noch  eine  Stelle,  die 
durch  die  Annahme  der  Winterwahl  ihre  richtige  Deutung  erhält,  tmd  s^ 
dann  von  ihrer  Seite  wieder  bestätigt.  Denn  nachdem  Thnkjdides  die 
Akarnanischen  Händel  ganz  zu  Ende  gebracht  hat,  springt  er  wieder  oftcb 
Sicilien  hinüber  und  erzählt  Kap.  115,  in  demselben  Winter  hätteo  die 
Athener  in  Sicilien  bei  ihrer  Rückkehr  von  einer  Expedition  gegen  Himenia 
u.  B.  w.  in  Rheg^on  den  Strategen  Pythodoros,  Isolochos'  Sohn,  aDgetroffn 
als  Nachfolger  im  Befehl  über  die  SchifPe,  die  Laches  geführt  hatte.  Deoo, 
sagt  er,  die  Bundesgenossen  in  Sicilien  hätten  um  eine  Verstärkang  der 
Athenischen  Hülfb  gebeten.  Die  Aüiener  hätten  auch  sofort  40  Scbife  tu 
Stand  gesetzt,  um  sie  hinzusenden,  und  hätten  den  einen  der  Siraitgüt 
Pythodoros,  mit  ein  paar  Schiffen  sogleich  vorausgeschickt.  Dies  iftgwi 
klar!  Laches  war  bei  den  Winterwahlen  nicht  wiedergevrählt,  einer  der 
neugewählten  Strategen  ward  also  sogleich  ausgeschickt^  ihn  im  ComiDiado 
abzulösen  und  ihn  zurückzurufen.  Wahrscheinlich  hatte  man  es  so  eiligi 
weil  Klagen  über  die  Amtsführung  des  Laches  eingelaufen  waren,  wie  er 
ja  auch  um  derselben  willen  in  einen  Process  verwickelt  ward. 
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geföhrten  ^^charnern^  Vers  593  bis  618,  eine,  wie  ich  glaube, 
in  das    schon   ganz   fertige  Stück  mit  Verdrängung   der    ersten 
Bearbeitung  eingelegte  Episode,  die  sich  noch  jetzt,  sowohl  dem 
Inhalte  wie  der  Form  nach,  ganz  deutlich  als  solche,  als  spätere 
Einlage,    erkennen  lässt,   trotzdem,   dass   die   Herausgeber    sich 
redlich  bemüht  haben,   das  zu  thun,  was  Aristophanes  —  wahr- 
scheinlich,  weil  die  Zeit   zwischen   der  Abfassung    der   Episode 
unmittelbar   nach  den  Wahlen  und  der  Aufführung  des  Stückes 
zu  knrz   dazu  war   —  zu  thun  unterlassen   imd   was   er   später 
nachzuholen  nicht  der  Mühe   werth   gehalten  hat:    nämlich   die 
Spuren     der    späteren    Einschaltung    durch    Weglassungen    und 
Aendemngen  zu  verwischen;  eine  Einlage,   die  durch  einen  ge- 
wissen  Ton  keifender,   griesgrämlicher  Bitterkeit  höchst  unvor- 
theühaft  absticht  von  dem  frischen  Schwimge  jugendlicher  Heiter- 
keii  und  jovialer  Ausgelassenheit,  der  sonst  das  ganze  Stück  von 
Anfang   bis    zu  Ende   in   ungetrübter  Einheit   durchweht    *Wer 
das  nicht  empfindet,  mit  dem  lässt  sich  freilich  nicht   rechten, 
grade  so  wenig  wie  sich  mit  dem  rechten  und  streiten  lässt,  der 
für  eine   schwache  Harmonie,  für  eine   ungenügend  vorbereitete 
oder  geloste  Dissonanz  in  einer  Symphonie  kein  Ohr  hat  —  und 
es  giebt   ja   dergleichen   gute  Leute   und   schlechte  Musikanten, 
auch  in   der  Aristophanes-Litteratur,   meiner*  Treu!   —   Dennoch 
mag  es  vielleicht  dunkel  gefühlt  und  es  mag  das  ein  Grund  mit 
gewesen  sein,  weshalb  die  Ausleger,  die  von  der  Wichtigkeit  und 
Tragweite    der    Stelle    sammt    und    sonders    nicht    die    leiseste 
Ahnung   hatten,    schon   seit   der  Scholiastenzeit   von  jeher  über 
dieselbe  eilendes  Pusses  wie  über  ein  unheimliches  und  unfrucht- 
bares Terrain  hinweggeeilt  sind. 

Ich  will  nun  versuchen,  die  Stelle  in  ihr  rechtes  Licht  zu 
setzen,  und  hoffe  als  Schlussresultat  noch  manche  Streiflichter 
othI  Reflexe  zur  Aufhellung  andrer  dunkler  Stellen  in  Aristophanes 
—  und  nicht  in  Aristophanes  allein  —  zu  gewinnen. 

Dazu  muss  ich  denn  freilich  auf  das  ganze  Stück  eingehen 
^nid  dessen  Tendenz  wie  dramatischen  Gang  von  meiner  Auf- 
feasung  aus  entwickeln.  — 

Nun  —  die  Tendenz  freilich  leuchtet  auf  den  ersten  Blick 
ein!  sie  ist  die  Anpreisung  und  Verherrlichung  des  Friedens, 
Biit  welcher,  wie  sich  das  bei  dem  Komiker  von  selbst  versteht, 
<lie  Verhöhnung  der  Gegner  des  Friedens,  der  Kriegspartei,  Hand 
lö  Hand  geht.     Als  Vertreter  der  letztem  hat  sich  der  Dichter 

32* 
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den  Lamachos  ausersehen,  denselben,  den  Thukydides  im  Jahr 
nach  den  „Achamem"  (424)  als  Strategen  nennt,  als  Führer  eines 
fiscalischen  Geschwaders  zur  Eintreibung  der  Tribute  feinen  der 
0tQarT]yol  räv  aQyvQoloycov  ^A^valcnv).  —  Aristophanes  ver- 
spottet ihn  in  den  ,,Achamem"  —  ausgenommen  in  der  angegebenen 
Episode,  in  der,  wie  gesagt,  ein  ganz  anderer  Ton  herrscht  — 
in  ziemlich  harmloser  Weise  als  kriegslustigen,  grossprahlerischen, 
mit  mächtigem  Helmbusch  {k6q>og)  einherstolzirenden  Bramarbas 
und  nebenbei  als  —  was  er  in  der  That  war  (nach  Plutarch 
Alcib.  22;  reip.  ger.  praec.  p.  822)  —  als  armen  Teufel,  dem  der 
höhere  Sold,  den  er  als  Offizier  erhält,  keineswegs  gleichgültig 
ist.  Aristophanes  wird  den  Lamachos,  gegen  den  er  offenbar 
keinen  persönlichen  Groll  hegt,  sich  schon  seines  Namens  wegen 
(starker  Kämpfer,  Fechtebold)  ausersehen  haben;  dann  aber  noch 
aus  einem  zeitgemässen  Grunde,  zu  dessen  Angabe  ich  denn  hier 
eineS  der  Resultate  meiner  Untersuchung  über  das  ganze  StOek 
gleich  positiv  an  die  Spitze  stellen  will,  um  es  nachher  im  Ein- 
zelnen zu  belegen. 

Lamachos  hatte,  so  vermuthe  ich,  jenen  Zug  unter  Demo- 
sthenes  nach  Leukadien  und  Aitolien,  der  ja  gleich  Athenischer 
Seits  mit  einem  Hinterhalt,  k6%o$^  begann  {([pQOVQOvq  ttvag  lo- 
XjqOavxB^  dUq)^BiQ(xv)  rmd  in  dem  auch  nachher  die  Hinterhalte 
imd  die  Bergkuppen,  k6q>oi>^  eine  so  grosse  Rolle  spielten,  mit- 
gemacht, wahrscheinlich  als  Lochage,  als  Anfährer  eines  ioj(S 
—  sagen  wir  einer  Gompagnie  oder  eines  Bataillons;  hatte  sich 
auf  dem  Rückzug,  der  Flucht,  dem  Davonlaufen,  wie  Aristo- 
phanes es  nennt,  sehr  ausgezeichnet,  war  verwundet  worden  und 
auf  der  Flotte,  die  Demosthenes  gleich  nach  dem  üblen  Ausgang 
des  Aitolischen  Zuges  von  Naupaktos  aus  heimschickte,  nach 
Athen  zurückgekehrt.  Hier  hatte  er  denn  das  Licht  semer 
Tapferkeit  wahrscheinlich  keineswegs  unter  den  Scheffel  gestellt, 
wie  das  ja  überhaupt  nicht  Griechische  Weise  war;  und  um 
dieses  seines  Prahlens  imd  Rodomontirens  willen  zieht  ihn  nun 
Aristophanes  durch  das  ganze  Stück  höchst  ergötzlich  auf.  Bei 
den  Winterwahlen  war  er  dann  zum  Strategen  erwählt;  als  i^ 
geschah,  war  aber  das  Aristophanische  Stück,  die  „Acharner^» 
schon  fertig,  ja  fast  schon  einstudirt,  daher  denn  seine  Stra- 
tegie nur  in  den  vorhin  als  Einlage  bezeichneten  Versen  &- 
wähnt  wird. 

Um  das  im  Einzelnen  nachweisen  zu  können,  muss  ich  aber 
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ein  paar  Worte  über  die  Fabel  und  den  Gang  des  Stückes  voraus- 
schicken« 

Unser  alter  Freund  Dikaiopolis,  der  brave  durch  die  Kriegs- 
noth  in  die  Stadt  getriebene  Landmann  (s.  oben  S.  119)  sitzt 
also  zu  Anfang  des  Stücks  auf  der  Pnjx  und  erwartet  den 
Beginn  der  angesagten  Volksversammlung,  voll  Selinsucht  nach 
dem  Frieden,  der  ihm  die  Rückkehr  auf  sein  geliebtes  Landgut 
möglich  machen  soll,  fest  entschlossen.  Niemand  zu  Worte  kommen 
zu  lassen,  der  nicht  für  den  Frieden  spricht:  •    * 

Drum  komm  ich  heut  mit  dem  Vorsatz  her,  ohne  Weiteres 
Zu  toben,  zwischenzuwettern,  die  Redner  auszuschmähn, 
Wenn  einer  von  irgend  was  Andrem  als  vom  Frieden  spricht 

(Droysen)   —  man  sieht,  der  brave  Mann,  obgleich  nicht  grade 
ein  entarteter  Demokrat,   will   Kleon  nicht  nachstehen,   er   will 
auch  auf  seine  Manier  „Terrorismus  üben'^  und  „das  freie  Wort 
auf  der  Rednerbühne  verstummen  machen".  —  Endlich  erscheinen 
denn  die  Prytanen,  die  Volksversammlung  beginnt.     Aber  gleich 
zu   Anfang    muss    Dikaiopolis    den   Schmerz    erleben,    dass    ein 
gewisser  Amphitheo«,  ein  Diplomat  auf  eigne  Hand,  der  behauptet 
von  den  Göttern  den  Auftrag  zu  haben,  mit  Sparta  Frieden  zu 
sehliessen,    schmählich    abgewiesen   und   mit   Gewalt   zur   Ruhe 
gebracht    wird.     Die  Volksversammlimg   hat   dann   ihren   Fort- 
gang.   Gesandte  treten  auf,  die  dem  Volk  über  den  Erfolg  ihrer 
Sendungen  Bericht  erstatten  —   aber  vom  Frieden  ist  nicht  die 
Rede.     Das  wird  dem  guten  Dikaiopolis  zu  arg;  so  ruft  er  sich 
denn  den  Amphitheos,  giebt  ihm  Reisegeld  und  beauftragt  ihn, 
iiach  Sparta  zu  gehen  und  für  ihn  nebst  seiner  Familie  einen 
Separatfrieden  mit  den  Peloponnesiem  und  deren  Bundesgenossen 
'abzuschliessen.     Amphitheos  geht  ab.     Am  Schluss  der  Volks- 
versammlung ist  er  schon  wieder  aus  Sparta  zurück  und  bringt 
m  der  That  einen  dreissigjährigen  Friedensvertrag  für  Dikaiopolis 
nut.     Dieser  zieht  nun   voll  Freude  auf  sein  Gehöft  hinaus,  um 
niit  seiner  Familie  und   seinem   Gesinde   endlich   einmal    wieder 
die  ländlichen  Dionysien  zu  feiern.  —  Aber  das  läuft  nicht  so 
glatt   ab;   denn    die  Sache    ist   ruchbar   geworden   und   er   ivird 
niitten   in   der   Festfreude    von    einer   Schaar    von    Greisen    aus 
Achamai   (einer   sehr   ansehnlichen   Ortschaft   in   der  Nähe  der 
Hauptstadt,  hauptsächlich   von  Weinbauern  und  Kohlenbrennern 
bewohnt)  überfallen,  die  den  Verräther,  der  mit  den  verhassten 
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Lakonen,  den  Verwüstem  ihrer  Weinberge,  Frieden  geseUossen, 
steinigen  wollen.  Nur  mit  Mühe  gelingt  es  dem  braven  Manne; 
sich  Gehör  zu  schaffen  und  zu  Worte  zu  kommen,  und  nun  ver- 
misst  er  sich,  sich  zu  rechtfertigen  und  zu  beweisen,  dass  die 
Lakonen  nicht  allein  im  Unrecht  sind,  dass  auch  die  Athener 
am  Ausbruch  des  Krieges  ihr  Theil  Schuld  tr^en  —  und  das 
will  er  beweisen  mit  dem  Kopf  auf  dem  Hackblock,  so  dass  es 
ihm  ans  Leben  geht,  wenn  es  ihm  nicht  gelingt,  die  Achamer- 
greise,  die  ^en  Chor  der  Komödie  bilden,  zu  überzeugen.  Es 
folgt  dann  —  nach  einem  höchst  komischen  episodischen  Seiten- 
angriff auf  den  tragischen  Dichter  Euripides,  von  dem  sidi 
Dikaiopolis  eine  Tracht  Theaterlumpen  borgt,  um  sich  als  BetÜcr 
zu  kleiden  und  als  solcher  leichter  das  Mitleiden  der  Acharner 
zu  erregen  —  jene  berühmte  Auseinandersetzung  über  das  Ent- 
stehen des  Peloponnesischen  Krieges  um  der  drei  Dirnen  der 
Aspasia  willen.  Es  ist  dies  Alles,  die  Parodie  der  VolksYcr- 
Sammlung,  die  Familienscene  bei  der  Phallosprocession,  das  Ge- 
spräch mit  Euripides,  die  Yertheidigungsrede  vor  dem  Hackblock  — 
es  ist  dies  Alles  die  höchste  Blüthe  komischer,  politisch-satirischer 
Poesie  imd  das  ganze  Stück  im  Ganzen  und  Grossen  eine  wahre 
Perle  acht  Dionysischen  Humors,  cameyalistischer  Ausgelassenheit 
Doch  davon  muss  ich  hier  schweigen!  —  Kurz  denn  —  es  ge- 
lingt ihm  wirklich,  die  eine  Hälfte  des  Chors  fär  seine  Anseht 
zu  gewinnen,  während  die  andere  Hälfte  ihm  feindselig  bleibt  — 
der  Chor  theilt  sich  in  zwei  Halbchöre,  die  auf  einander  losgehn, 
und  es  kommt  zur  Attacke,  ich  glaube  zur  Prügelei.  Da  ruft  nun 
der  kriegslustige  Erste  Halbchor: 

Auf,   Lamachos!   der   du  Blitze  blickst,   komm  mir  ta 
Hülfe,  du  mit  dem  Gorgobusch,  erscheine!   Auf,  Lamachos^ 
Freund,  Stammgenosse!  und  wenn  hier  ein  Eriegsobnster 
ist,   oder   ein   Stratege,   oder   ein   mauemkämpfender 
Mann,  so  komm  er  mir  schnell  zu  Hülfe!  denn  ich  bin 
in  der  Klemme! 
Ich  muss  hier  das  Original  hersetzen,  wie  es  in  den  HandschnfteD, 
namentlich  der  Ravenner  und  der  Venezianische,  steht,  da  die 
mei^n  Herausgeber  daran  geändert  haben: 
566  HMTXOP.  ia^  Acificcx,  cS  ßkijKov  aötQ<mag 

ßoT^^tjaovj  (0  yoQyoXofpa,  (paveis, 
lä  Acc(iax%  m  tpCk^  m  (pvldta' 
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570  t£txofi4ixog  avi^ifj  ßori^öaxm 

ug  ivv0ag'  iya  yaQ  Ixo^iai  ^döog. 
Hier  Hat  man  nun  gefiihlt^  dass  dies^  namentlich  V.  569^  mit 
einigen  folgenden  Versen,  in  denen  Lamachos  als  Stratege  be- 
zeichnet ^w^ird,  nicht  stimmt.  Dicendum  erat  akXog  ötQozriyog, 
com  ex  V.  593  satis  t^onstet,  ipsom  Lamachum  de  örQatriyäv 
uumero  fuisse,  sagt  Elmsley,  streicht  einfach  das  atQatriyog  und 
schreibt,  wie  mich  dünkt,  leidlich  haarsträubend: 

strs  ttg  iöti  ta^ücQxog  tig  rj 
teiXOlAdx^S  «i^(>5  ßo7idifi0eit(o 
tig  avv0ecg'  xxL 
und    die    meisten  Herausgeber   (auch   Herr   Meineke)    sind    ihm 
darin     trotz    des    schrecklichen    nun    dreifach    eingeflickten    xig 
fcretüich    gefolgt.     Damit  sind  sie  den  unleugbaren  Widerspruch 
mit  V.  593,  in  welchem  Lamachos  sich  selbst  als  Strategen  be- 
zeichnet, allerdings  losgeworden,  aber  durchaus  willkürlich,  gegen 
die  Autorität  der  Handschriften;  und  doch  würde  es  ihnen  schwer 
werden,  plausibel  zu  machen,  wie  hier  der  OxQaxiiyog  sich  irrthüm- 
lich    in    den  Text  gedrängt  haben  soll.     Und  was  nützt  es  auch, 
den  Widerspruch  hier  auszumerzen,  da  er  ja  doch  an  so  yielen 
andern    Stellen  des  Stücks,  wie  wir  sehen  werden,  wieder  zum 
Vorschein  kommt,  an  denen  er  weder  zu  beseitigen  noch  zu  ver- 
tuschen ist     Nein!  der  Vers  593,  in  dem  Lamachos  sich  selbst 
als  Strategen  bezeichnet,  gehört  schon  in  die  spätere  Einschaltung, 
oder   vielmehr  beginnt  dieselbe.     Als  Aristophanes   hier   diesen 
Hülferuf  des  Halbchors  schrieb,   da  war  Lamachos  noch  nicht 
Stratege,   da   war   er   noch   Lochagos,   und   das   is#  denn   auch 
grade  die  militärische  Charge,  die  der  Chor  in  seiner  Aufzählung 
auslasst.  — 

Auf  diesen  Hülferuf  des  Chors  tritt  dann  Lamachos  in  voller 
Rüstung  aus  seinem  Hause. 

Lamachos:  Woher  vernahm  ich  kriegerisches  Geschrei?  Wo  soll 

ich  helfen?  wo  den  Kriegssturm   hinwenden?     Wer 
weckte  mir  die  Gorgo  aus  dem  Futteral? 
Erster  Halbchor:  0  Lamachos,  Held  der  Bergkuppen  und  der 

Hinterhalte, 
575  iD  Ai^Lax    TiQ(og  xmv  Xotpcov  xal  xmv  X6x(oVy 

was  freilich  auch  heissen  kann  Held  der  Helmbüsche  (Helm- 
kuppen) und  der  Bataillone.  Auch  an  diesem  Verse  haben  viele 
Herausgeber  Anstoss   genommen.     Thiersch   will   schreiben  xäv 
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Tcrildjv  xal  täv  X6(p(ov,  und  Herr  Meineke,  nach  Hamakers 
Vorgange,  streicht  den  ganzen  Vers.  Sie  haben  sich  das  %äv 
k6x(ov  nicht  erklären  können,  weil  sie  sich  den  Lamachos  auch 
hier  schon  immer  als  Strategen  denken,  nicht  als  Lochagen,  und 
weil  sie  überhaupt  das  Spiel  mit  der  Bedeutung  der  beiden  Worte 
loxoL  und  k6q)otj  das  sich  durch  das  gan2e  Stück  hindarchzieht, 
nicht  verstanden  haben,  ebensowenig  wie  die  sonstigen  necken- 
den Anspielungen  auf  die  Einzelnheiten  des  Aitolischen  Zugs.  — 
Nim    fährt    der   zweite   Halbchor   fort:    0   Lamachos,   dieser 

Mensch   hier   verleumdet   und  verlästert  schon  seit 
langer  Zeit  her  uns  die  Stadt. 
Lamachos:  So  wagst  du  zu  reden,  der  du  ein  Bettler  bist? 
577  otrtog  öv  rol^g  Tttaoxog  cSi;  Xiynv  raÖB^ 

Auch  diesen  Vers  hat  man  schon  seit  Valckenaer  verdächtigt 
imd  die  neueren  Herausgeber  werfen  ihn  aus  oder  setzen  ihn  in 
Klammern,  denn  hier  an  dieser  SteHe  erwidert 
Dikaiopolis:  0  Lamachos,  du  Held,  verzeih  mir  dennoch,  wenn 

ich,  der  ich  ein  Bettler  bin,  so  etwas  sagte  und 

schwatzte: 

C9  AayLa%    tiQCDg^  akka  övyyvdiitiv  ix€j 

ei  itxfQxog  mv  Binov  tt  7ia0tmiivlttiiriv  — 
weiter  unten  dagegen  V.  593,  wo  Lamachos  fast  dieselbe  Frage 
noch  einmal  an  ihn  richtet:  „So  etwas  sagst  du  zu  dem  Strategen, 
der  du  ein  Bettler  bist"  —  tavtl  kiyaig  öv  rov  ötQtxtriyov  xtajfis 
äv\  —  (es  ist  dies  der  erste  Vers  der  Eiiüagß),  da  wird  Dikaio- 
polis sehr  böse,  bricht  los  und  fällt  in  einen  ganz  andern  Ton. 
Das  Anstössige  dieser  zweimaligen,  fast  mit  denselben 
Worten  gethanen  Frage,  die  zwei  so  ganz  verschiedene  Antworten 
hervorruft,  hat  die  Herausgeber  und  Ausleger  bewogen,  den  Vers 
hier  zu  streichen  —  abermals  gegen  die  Autorität  aller  Hand- 
schriften. Freilich  sind  das  Incongruenzen,  freilich  sind  das 
Anstössigkeiten,  die  sich  aber  bei  meiner  Hypothese  durch  die 
Hast,  mit  der  die  Episode  in  das  schon  fertige  Stück  eingefSgt 
werden  musste,  vollkommen  erklären  imd  recht  zur  Bestätigung 
derselben  dienen.  Es  kommen  dergleichen  Verstösse  und  Wider- 
sprüche übrigens  fast  in  allen  Aristophanischen  Stücken  vor;  sie 
zeugen  von  dem  hastigen  Eifer,  mit  dem  die  Dichter  noch  bis  »im 
letzten  Augenblick  vor  der  Aufführung  an  ihren  Stücken  arbeiteten 
und  änderten  (wie  schon  früher  gesagt),  und  man  irrt^  wenn  man 
darin  gleich  das  Zeichen  einer  späteren  Umarbeitung  behn^  «oer 
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Wiederaufführung  der  Stücke  erkennen  will,  wie  neuerdings  wohl 
geschieht.  Solche  Dinge  soll  man  sich  bemühen  zu  verstehen, 
statt  Yorzulaofen,  und  die  noch  warmen  Fährten,  die  frischesten 
Spuren  des  drängenden  Lebens  mit  plumpem  Fusse  auszutreten! 
—  Doch  darüber  werde  ich  noch  oft  zu  reden  haben  und  kehre 
jetzt  zu  der  Achamerstelle  zurück.  — 

Es  folgen  dann  von  V.  580  bis  501  allerlei  ziemlich  harmlose 
Spässe  über  die  bramarbasirende  Erscheinung  des  Lamachos*  in 
denen  natürlich  die  Spässe  über  die  „Kuppen",  die  k6q)oi,  nicht 
fehlen  (ßdakvxto^iaL  yccQ  tovg  lofpovg  —  „die  Helmbüsche"  oder 
„die  Bergkuppen",  d.  h.  die  Erzählungen  darüber,  sind  mir  zum 
Ekel!),  die  ich  übergehe,  weil  sie  mir  zu  keinen  Bemerkimgen 
Anlass  geben.  Dikaiopolis  stellt  sich  als  eine  Erzmemme,  und 
Lamachos  erscheint  im  Grunde  als  ein  höchst  gutmüthiger  Ge- 
selle. Da  plötzlich  V.  593  ändert  sich  der  Ton.  Ohne  alle  Pro- 
vocation  —  denn  das  was  Dikaiopolis  V.  591  und  592  gesagt 
hat,  ist  ja  nichts  Anderes  als  eine  nach  Aristophanischem  Maass- 
stabe gemessen  leidlich  harmlose  Zote  —  bricht  Lamachos  —  hier 
beginnt  die  Einlage  —  zum  zweitenmal  mit  der  Frage  los: 

So  sprichst  du  zu  dem  Strategen,  der  du  ein  Bettler  bist? 
Wie  gesagt,  hier  tritt  er  ziun  erstenmal  als  Stratege  auf. 
Dikaiopolis:  Wie?  ich  ein  Bettler? 
Lamachos:      Nun  wer  bist  du  sonst? 

Dikaiopolis:  Wer?  ein  wackrer  Bürger,  und  kein  Amtsbewerberer 

(pTCovdaQxidi^g),  sondern  so  lange  der  Krieg  dauert, 
ein  simpler  Kämpferer  {pxQaxiovCdrig^  wie  der 
Scholiast  hier  richtig  sagt  aml  xov  ötQccTidtrig). 
Du  aber,  so  lange  der  Krieg  dauert,  ein  Offiziers- 

gehaltempföngerer  (^löd'aQx^^VS)- 
Lamachos:      Sie  haben  mich  gewählt!  —  ixHQotovriöav  yccQ  ^s. 
Dikaiopolis:  Freilich,  drei  Gimpel  haben  es  gethan!  —  xoxxvyeg 

ye  TQStg. 
Aus  dieser  Antwort  mochte  ich  schliessen,  dass  Lamachos 
ond  vielleicht  die  ganze  Liste  der  neugewählten  Strategen  nur 
Dach  hartem  Kampf  imd  mit  geringer  Majorität  gewählt  war. 
Ich  s^e  die  ganze  Liste,  denn  es  liegt  zu  sehr  in  der  Natur 
solcher  politischer  Parteikämpfe,  als  dass  es  in  Athen  anders 
gewesen  sein  sollte  —  dass  nämlich  in  einer  Wahlbewegung  jede 
der  sich  bekämpfenden  Parteien  eine  vollständige  Liste  ihrer 
Candidaten  aufstellt  —  ein  Wahlticket,  wie  die  Amerikaner  sagen 
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—  mit  der  sie  dann  in  der  Regel  ganz  siegt  oder  ganz  durch- 
fällt. Doch  das  beiläufig,  zumal  da  ich  darüber  weiter  unten 
mehr  zu  sagen  haben  werde.  Jetzt  kehre  ich  zurück  zu  Dikaio- 
polis  mit  seinen  drei  Gimpeln,  der  nun  in  dem,  was  unmittelbar 
darauf  folgt  V.  599  flf.  plötzlich  ein  ganz  neues  Motiv  für  die 
Schliessung  seines  Separatfriedens  mit  Sparta  angiebt,  und  ein 
herzlich  lahmes!  Früher  hat  er  den  Frieden  geschlossen,  ans 
reiaer  Sehnsucht,  um  nur  aus  der  Stadt  weg  und  wieder  auf  sein 
geliebtes  Land  hinauszukommen,  und  dort  frei  vom  Krieg  und 
dessen  Leiden  (V,  201  noki^v  xccl  xaitäv  anakkayBCg)  ein  fest- 
liches Friedensleben  zu  führen.  Das  begreift  man  leicht.  —  Jetzt 
will  er  es  gethan  haben  —  und  das   begreift  man  nicht  leicht 

—  aus  moralischer  Lidignation.     Denn  Vers  598  Tersichert 
Dikaiopolis:  Und  darum  habe  ich  Frieden  geschlossen,  weil  es 

mich  anwiderte  zu  sehen,  wie  grauhaarige  Männer 
in  Reih  und  Glied  stehen!  dagegen,  angestellt  mit 
drei  Drachmen  den  Tag,  junge  Leute,  wie  du,  die 
davongelaufen  sind  — 
vsaviag  d'  olog  öv  SiadedQaxotag  — 
dies  diadedgaKorag  muss  den  Auslegern  viel  Mühe  gemacht  hab^ 
wenn  sie  es  auch  nicht  gestehen!  Fugitantes  laborem,  überseW 
und  erklärt  Brunck;  de  eis  adolescentibus  nobilibus  ac  divitibos 
dictum,  qui  legationes  ad  exteras  gentes  suscipiebant,  ut  miliüa« 
labores  e£Pugerent,  sagt  Alb.  Müller;  „die  sich  den  Mühen  des 
Dienstes  entzogen  haben",  sagen  die  meisten  Ausleger;  „junge 
Leute,  wie  du,  entwischt  wer  weiss  wohin",  übersetzt  der  neuste 
Herausgeber  der  „Achamer^^,  Herr  W.  Ribbeck  —  was  Alles  weder 
einen  vernünftigen  Sinn  giebt,  noch  das  Wort  richtig  übersetet 
Denn  diadeÖQaxotccg  heisst  nur  und  kann  nur  heissen,  Leute  die 
davongelaufen  sind  —  und  solche  Leute  waren  ja  die  Athener, 
die  bei  dem  Rückzuge  aus  dem  Aitolischen  Lande  unter  Demo- 
sthenes  mit  dem  Leben  davongekommen  waren,  sie  waren  wirk- 
lich davongelaufen,  wenn  ihnen  auch  kein  vernünftiger  Mensch 
im  Ernst  einen  Vorwurf  daraus  machen  konnte.  Der  Komiker 
freilich  benutzt  Alles,  zumal  wenn  er,  wie  hier,  ärgerlich,  gries- 
grämlich  imd  daher  nicht  sonderlich  witzig  ist.  Man  lese  nur 
bei  Thukydides  nach  HI,  98:  „Jede  Art  von  Flucht  und  tot 
Verderben  griff  um  sich  im  Heere  der  Athefier^  —  naöa  n  ü^ 
xaxioxri  tfjg  q>vyfjg  xal  tov  ol^Qov  rjä  fftgatox^p  xmv  *A9fKwm9, 

—  Doch  ich  nehme  die  Rede  des  Dikaiopolis  wieder  aii£  V.  fiOl 
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Dagegen  junge  Leute  wie  du^  die  dsivoagelaufen 
sind,  angesteUt  mit  drei  Drachmen  den  Tag,  die 
ein^i  nach  Thrakien  hin,  die  Tisamenophainippe, 
die  Schufthipparchiden;  andre  beim  Chares;  und 
die  wieder  bei  den  Ghaoniem,  die  Geretheodore, 
die  Renommisten  von  Diomeia;  die  andern  in  Ea- 
merina  und  in  Gela  und  ins  Gekch  hinein. 
Lamachos:      Sie  sind  doch  gewählt! 

Dikaiopolis:  Aber  wie  geht  es  zu,  dass  Ihr  immer  und  allent- 
halben   die  Besoldungen   davontragt,    von    diesen 
hier  [den  Achamergreisen  des  Chors]  aber  Keiner? 
Sag  mir  doch,  Marilades,    so  grauköpfTg  du  bist, 
bist  du   schon   einmal   Gesandter   gewesen,    oder 
nicht?    Er  schüttelt  den  Kopf,   und   doch  ist  er 
Terstandig  und  thätig.     Und  Ihr   dort,   Drakyllos 
und  Euphorides,  hat  einer  von  Euch  jemals  Ek- 
batana  gesehen  oder  die  Chaoni^r?   —  Niemals, 
sagen  sie.    Aber  der  Sohn  der  Koisyra,  und  La- 
machos,   denen   wegen    ihrer   Clubschulden    noch 
kürzlich,  wie  wenn  Einer  Abends  Badewasser  aus 
dem   Fenster   giesst,   ihre   Freunde   zuriefen:   aus 
dem  Wege! 
Lamachos:      0  Demokratie!  ist  das  noch  auszuhalten? 
Dikaiopolis:  Freilich  nicht,  wenn  Lamachos  keinen  Gehalt  be- 
kommt! 
Und  hier,  Vers  619,  endet  die  Einlage.   Denn  die  sechs  Verse, 
die  nun   folgen,   vor   dem  Eintritt  der  Parabase,   scheinen   mir 
dem  ganzen  Tone  nach  zu   der   ursprünglichen  Bearbeitung   zu 
gehören. 

Lamachos:      Ich  aber  will  denn  mit  allen  Peloponnesiem  auch 

femer  kämpfen  und  will   ihnen   überall   zusetzen 

zu  Wasser  und  zu  Lande  nach  meiner  besten  Kraft. 

Dikaiopolis:  Und  ich  verkünde  den  Peloponnesiem   sämmtlich 

und  den  Megarem  und  den  Böotiem  freien  Handel 
und  Wandel  und  Marktverkehr  mit  mir,  dem  La- 
machos aber  nicht. 
Damit  gehen  Beide  ab.  — 

Der  zurückbleibende  Chor  nun,  den  wir  vorhin,  vor  dem 
Auftreten  des  Lamachos,  zwiespältig  und  im  Begriff  sich  zu  prü- 
geln verlassen  haben,  ist  jetzt,  ohne  alle  Motivirung,  ohne  alle 
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vermittekdep  Uebergänge  wieder  ganz  einmüthig  und  der  Chor- 
fiüirer  beginnt  die  Parabase: 

Der  Mann  siegt  mit  seinen  Reden  (oder  Gründen)  and 

stimmt  das  Volk  um  in  Bezug  auf  den  Friedensvertrag. 

Wir  aber  wollen  die  Anapästen  beginnen. 

ccvfiQ  vixa  totöi  loyoiöiv  xal  tbv  dijfiov  fistaxei&Bt  x^l 

xäv  önovdüv  xtL 
Wie  das  Stück  vorliegt,  passt  das  entschieden  nicht  Seit 
Lamachos'  Auftreten  ist  ja  über  den  Frieden,  nsQl  xmv  öxovimVj 
kein  Wort  mehr  gesagt,  noch  weniger  hat  Dikaiopolis  Gründe 
zur  Rechtfertigung  seines  Separatvertrags  vorgebracht,  durch  die 
er  das  Volk  hätte  umstimmen  können.  Von  dem  Gegenstand 
der  Controverse,  von  dem  Hackblock  u.  s.  w.  ist  gar  nicht  mehr 
die  Rede  gewesen.  Ist  das  sonst  Aristophanes'  Art,  alle  diese 
Vorbereitungen  zu  treffen,  namentlich  den  Hackblock  heraus- 
tragen zu  lassen  (der  Chor  besteht  ja  ausdrücklich  darauf  V.  359  ff.) 
um  nichts  und  wieder  nichts? 

Indess  können  wir,  wie  ich  glaube,  aus  den  Worten  des 
Chorführers  vermuthen,  was  in  der  ursprünglichen  Fassung  von 
Vers  592  an  etwa  vorgegangen  sein  mag  und  was  dann  durch 
die  Einlage  verdrängt  ist.  Dikaiopolis  wird  nach  den  Neckereien 
mit  Lamachos  seine  ursprüngliche  Argumentation  zu  Gtmsten  des 
Friedens  wieder  aufgenonmien,  er  wird  den  Beweis,  dass  die 
Athener  auch  am  Kriege  mitschuldig  sind,  und  also  nachgeben 
müssen,  weiter  ausgeführt  haben,  es  wird  ihm  gelungen  sein, 
auch  den  widerstrebenden  Halbchor  umzustimmen,  ja  er  wird 
dem  versöhnten  Chor  versprochen  haben,  durch  den  freien  Markt- 
verkehr mit  den  Nachbarländern  ihnen  die  Segnungen  des  Frie- 
dens recht  handgreiflich  vor  Augen  zu  stellen.  Der  Chor  ist 
natürlich  gern  darauf  eingegangen,  und  nun  bekommen  auch 
Lamachos'  Worte  V.  620  WAA'  ovv  iya  (ilv  7ca6t  TlBXonowtitfioii 
asl  3tole(ii]öG)  einen  angemessenen  Sinn,  den  sie  bisher  nicht 
hatten.  Wie  das  Stück  jetzt  liegt,  tritt  diese  Ankündigung  der 
Marktscenen  denn  doch  gar  zu  abrupt  ein,  wie  aus  der  Pistole 
geschossen.  Und  doch  war  hier  eine  einleitende  Vorbereitung 
um  so  mehr  erforderlich,  da  ein  Bedürfoiss  nach  Marktverkehr 
früher  unter  den  Motiven,  weshalb  Dikaiopolis  Frieden  scldiesst, 
nicht  nur  nicht  angegeben,  sondern  eher  durch  das,  was  er  früher 
gesagt  hat,  ausgeschlossen  ist.  Denn  in  der  allerersten  Scene 
wünscht  er  sich  auch  deshalb  aus  der  Stadt  weg  aufs  Land,  weä 
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er  dort  das  ewige  ^^auft  Oel,  kauft  Kohlen"  u.  s.  w,  nicht  zu 
hören  brauche,  sondern  sein  Gut  bringe  Alles,  was  er  bedürfe, 
von  selbst  hervor,  und  die  Eau^lage  existire  nicht  (V.  33  u.  ff.). 
Nun  schliessen  zwar  diese  Worte  die  spätere  Darstellung  von 
Marktscenen  auch  in  der  ursprünglichen  Bearbeitung  des  Stücks 
natürlich  nicht  aus,  sie  mussten  aber  doch  dem  Dichter  eine 
motivirende  EinfÜhnmg  derselben  wünschenswerth  machen,  und 
ich  glaube^  er  hat  selbst  gefühlt,  dass  dieselben  nun  nach  der 
Aendemng  ohne  rechte  Stütze  in  der  Luft  schweben.  Denn  er 
lässt  den  Dikaiopolis,  als  dieser  nach  dem  Schluss  der  Parabase 
wieder  auf  der  Bühne  erscheint,  den  Markt  eröffiien  fast 'mit  den- 
selben Worten,  mit  denen  er  vorhin  die  Sache  angekündigt  hat: 
719  Dies  hier  sind  nun  die  Grenzen  meines  Marktes.     Hier 

ist  es  den  Peloponnesiem  erlaubt  und  den  Megarem  und 
den  Böotiem  Marktverkehr  zu  treiben.    Doch  dürfen  sie 
nur  an  mich  verkaufen,  an  Lamachos  aber  nicht. 
Das   ist  nun   sonst   gar   nicht   in  Aristophanes'   Weise!    In 
keinem   seiner  aus  einem  Guss  geschriebenen  Stücke  wird  man 
eine  solche  Wiederholung  ohne  Hinzufügung  eines  neuen  Motivs 
finden.*)     In   den   „Wolken ''   freilich!     Aber   mit  denen   hat  es 
auch,  wie  Jedermann  weiss,  seine  eigne  Bewandtniss  —  und  die 
hat  es  überall,  wo  bei  Aristophanes  Flickwerk  vorkommt,  überall 
wo  die  Nähte  störend  sichtbar  sind. 

Ehe  ich  nun  zu  den  Versen  602  u.  ff.  zurückkehre  und  aus- 
zumitteln  suche,  welche  historische  Persönlichkeiten  unter  den 
seltsamen  Namensverkleidungen  etwa  stecken  mögen,  muss  ich 
das  Stück  erst  bis  zum  Ende  durchgehen,  um  auch  an  den 
übrigen  Stellen,  in  denen  Lamachos  auftritt,  die  Widersprüche 
niit  der  späteren  Einlage  nachzuweisen  zu  suchen;  was  übrigens 
weder  schwer  noch  langwierig  sein  wird. 

Nach  der  Parabase  beginnen  also  die  Marktscenen.  Zuerst 
tritt  der  hungrige  Megarer  auf,  der  seine  angeblichen  Ferkelchen, 
seine  Töchter,  an  Dikaiopolis  für  etwas  Salz  und  Knoblauch 
verkauft;  dann,  recht  im  Gegensatz  zu  ihm,  der  behäbige  Böotier, 
der  aus  seinem  fetten  Lande  eine  Menge  Leckerbissen  zu  Markte 
bringt,  Land-  und  Wasservögel,  vor  Allem  die  hochgeschätzten 
Aale  aus  dem  Kopaier  See.     Dikaiopolis  kauft  tüchtig  ein   und 


*)  Meineke  hat  auch  hier  Vers  722  i(p'  itB  naXsCv  ngog  ifil,  Jcc(tcixtp 
^^  l^ri  natfirlich  gestrichen. 
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dann  beginnen  die  Zurüstungen  zum  Fest  aaf  o&er  Strasse.    Da 
kommt  ein  Diener  des  Lamachos  und  ruft  V.  959: 
Diener:  Dikaiopolis ! 

Dikaiopolis:  Was  giebts?    Warum  rufst  du  mich? 
Diener:  Warum?    Lamachos  ersucht  dich,  ihm  für  diese 

Drachmen  ein  paar  Erammetsvogel  abzukssen  zum 

Kannenfest  und  fär  drei  Drachmen  einen  Kopaüschen 

Aal. 

Dikaiopolis:  Wer  ist  dieser  Lamachos,  der  den  Aal  Terlangi? 

Diener:  Der  Gewaltige,  der  Eampfheld,  der  den  Goigo- 

schild  schwingt,  der  die  drei  tiefschattenden  Heba- 
büsche  flattern  lässt. 
Dikaiopolis:  Meiner  Treu,  nein!  und  wenn  er  mir  seinen  Schild 

gäbe!  er  mag  seine  Helmbüsch^  über  Pökelfleisch 
flattern  lassen!    Und  wenn  er  mich  ineommodirt, 
so    rufe    ich    die    Marktwächter!    [nämlich    seine 
Peitsche,  die  er  früher  schon  als  solche  bezeichnet 
hat  und  die  auch  schon  in  Function  gewesen  vi\ 
Sollte  nun  hier  der  Diener  auf  die  Frage,  wer  dieser  Lamt- 
chos  ist,  nicht  antworten:  Der  Schreckliche,  der  Stratege!  wenn 
derselbe  seinen  Herrn  schon  im  Besitz  dieser  von  allen  Athenen 
hochlich   respectirten    und   ersehnten  Würde  wusste?    Aber  es 
kommt  noch   stärker!    Denn  als   Dikaiopolis  nun  mit  den  Vor- 
anstalten zum  Kannenfest,  mit  Kochen  und  Backen  und  Braten 
auf  ofiher  Strasse  beschäftigt  ist,  erscheint  ein  Herold  V.  1071. 
Herold:         Hailoh!  Müh  imd  Noth  und  Schlachten  und  Lamache! 
Lamachos    (aus    seinem  Hause   tretend):   Wer   lärmt   hier  no 

mein  erzfimkelndes  Dach? 
Herold:         Die  Strategen  befehlen  dir  heute  noch  ausznßehn, 

imd  schnell  deine  Bataillone  und  deine  Helmbfiselie 
zu  nehmen  (rovg  koxovg  xal  rovg  XoipovSy  oder: 
deine  Hinterhalte  und  deine  Bergkuppen;  der  Doppel- 
sinn wird  immer  gewahrt  und  darin  liegt  eben  der 
Spass  dieser  stets  wiederkehrenden  Worte)  —  ^ 
im  Schneegestöber  die  ins  Land  fahrenden  Pa^ 
zu  bewachen.  Denn  Jemand  hat  ihnen  hinterbraeMj 
dass  Böotische  Räuber  am  Kannenfest  einen  EinftH 
machen  wollen. 
Lamachos:  0  die  Strategen!  zahlreich  genug  und  doch  nichts 

werth!  — ld>  atQccrriyol  nkeCoveg  ^  ßeXxiaves -^»^ 
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es  nicht  schrecklich ,  dass  es  mir  nicht  erlaubt  ist^ 
das  Fest  zu  feiern?  — 

Mich  dünkt;  diese  Stelle  ist  schlagend!  Kann  der  Herold  so 
zu  einem  Manne  sprechen  ^  der  selbst  Stratege  ist?  Können  die 
Strategen  in  dieser  Weise  einem  ihrer  CoUegen  befehlen?  und 
wird  man  zur  Abtreibung  blosser  Räuber  einen  Strategen  ins 
Feld  schicken?  —  Alles  spricht  dafür,  dass  die  Strategen  hier  einen 
Befehl  an  einen  Subaltemoffizier  schicken,  und  dass  Lamachos 
daher  wirklich  ein  solcher  gewesen  sein  muss,  als  Aristophanes 
diese  Stelle  schrieb.  Und  eben  so  Lamachos!  Kann  dieser  so 
sprechen,  wie  er  spricht?  Kann  Aristophanes  denselben  Mann, 
der  vorhin,  V.  592,  so  scharf  auf  Dikaiopolis  losgefahren  ist: 
„So  sprichst  du  zu  dem  Strategen,  der  du  ein  Bettler  bist''  — 
hier  so  antworten  lassen,  wie  er  antwortet,  wenn  er  auch  hier 
Stratege  ist?  kann  er  ihn  klagen  lassen,  dass  es  ihm  nicht  er- 
laubt sei,  das  Fest  zu  feiern?  Nein!  auch  hier  erkennt  man 
deutlich  den  Subaltemoffizier,  der  auf  seine  Vorgesetzten  räsonnirt, 
aber  doch  gehorchen  muss;  imd  eben  so  V.  1082:  „Wehe,  wehe! 
welche  Botschaft  hat  der  Herold  mir  gebracht!" 

Die  Ausleger  sind  denn  auch  sämmtlich  schweigend  über 
diese  Stelle  weggegangen,  imd  haben  wohl  daran  gethan.  Denn 
da  ihnen  der  Schlüssel  zum  Verständniss  des  Ganzen  fehlt,  hätten 
sie  doch  nichts  Gescheidtes  vorbringen  können.  Für  mich  aber 
ist  diese  Stelle  ein  neuer  —  und  der  letzte  —  Beweis,  dass  der 
Schlüssel,  mit  dem  ich  das  Schloss  zu  öfi&ien  und  die  Wider- 
sprüche zu  lösen  suche,  der   richtige  ist.     Er  schliesst  eben!  — 

Eigentlich  hätte  ich  nun  dem  versuchten  Beweise,  dass  die 
Verse  592 — 618,  soweit  sie  Lamachos  betreffen,  nicht  im  Ein- 
klänge stehen  mit  dem  Auftreten  desselben  Mannes  in  den  übrigen 
Theilen  des  Stücks,  dass  sie  also  eine  spätere,  in  der  Hast  nicht 
sehr  geschickt  eingefügte  Einlage  sind,  nichts  weiter  hinzuzufügen. 
Denn  das,  was  im  Stücke  noch  folgt,  liefert  mir  dafür  keine 
weiteren  Daten,  wohl  aber  für  die  ausgesprochene  Vermuthung, 
dass  Lamachos  den  Aitolischen  Zug  und  zwar  als  Lochage  mit- 
gemacht und  eine  Wunde  davongetragen  hatte;  darum  will  ich 
das  Stück  schnell  noch  bis  zum  Ende  durchgehen,  zumal  da  ich 
hoffe,  von  dieser  Voraussetzung  ausgehend  auch  über  die  schwierige 
Schlussscene  neuen  Aufschluss  geben  zu  können. 

Ich  übergehe  die  Scene,  in  der  Lamachos  in  Gegenwart  des 
seine  Zurüstungen  zum  Fest  fortsetzenden  Dikaiopolis  sein  Kriegs- 
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geräth  und  seinen  Feldbedarf  einpackt^  Salz^  Ejioblauch^  ranziges 
Pökelfleisch*)  u.  dgl.,  wobei  denn  auch  die  drei  Helmkuppen,  die 
X6q)0i,  nicht  vergessen  werden^  die  sich  aber  als  von  Motten 
zerfressen  ausweisen  (vielleicht  weil  die  Kriegsgeschichten  von 
den  Bergkuppen  nicht  mehr  frisch  sind  und  keinen  Efifect  mehr 
machen?  Ich  sage  vielleicht^  denn  ich  weiss  recht  gut,  dass 
man  bei  solchem  Auslegen  sich  leicht  wie  in  eine  fixe  Idee  ver- 
rennt und  dann  in  absurde  Tiffceleien  verföUt!)  —  und  ich  konune 


*)  Beiläufig  hier  eine  kritische  Bemerkung  und  ein  EmendationsTersodi. 
—  Der  ganze  Spass  dieser  Scene  beruht  bekanntlich  darauf,  dass  Dikaiopolit 
bei  seiner  Kooherei  die  kriegerischen  Zurüstungen  des  Lamachos  fortwährend 
parodirt,  sowohl  in  den  Worten,  Vers  fär  Vers,  wie  in  der  Action.  Mao 
hat  daher  von  vielen  Seiten  am  Schluss  der  Scene  Anstoss  genommen,  weil 
auf  die  beiden  Verse  des  Lamachos 
1140     ttfV  aanCB*  aiQOv  %al  ßadii'  m  naC  Xaßmv' 

vC(f>Bi.  paßaidi  *  xniUqia,  xa  Jtifdyfucta. 
Dikaiopolis  in  unsem  Handschrifben  nur  mit  dem  einen  Verse 

aiQOv  to  Ssinvov  avfinoTina  tä  nifayfiaxa 
antwortet.   Das  ist  sicher  unrichtig,  es  verdünnt  den  ohnehin  etwas  magon 
Spassgehalt  der  ganzen  Stelle  zu  sehr;  und  es  unterliegt  daher  wohl  keioon 
Zweifel,  dass  hier  ein  Vers  ausgefallen  ist.    Meineke^s  Vorschlag  (Vindic. 
Aristoph.)  zu  schreiben: 

to  denivov  aÜQOv  %al  ßddif  m  nut  laßdv 

lov  ßaßauii'  avfifcoTina  tu  itqayyMxa 
scheint  der  Hauptsache  nach  höchst  angemessen,  zumal  wenn  man,  wie 
Herr  A.  Müller  mit  Hinweisung  auf  Eurip.  „Cycl."  163  und  Arist.  „Lysistr."  924 
itanaiai  schreibt,  wegen  der  mehr  komischen  Farbe  dieses  Wortes.  Aber 
auch  das  Flickwort  lov  gefällt  mir  nicht  Herr  Herwerden  (Exerdtatt. 
criticae  p.  VH)  schlägt  statt  dessen  vor:  aCtsi,  ßaßaid^-  xrl  .  .  —  Aber 
warum  soll  nicht  Dikaiopolis,  wie  er  es  ja  in  der  ganzen  Scene  liebt,  das 
von  Lamachos  gebrauchte  Wort  wiederholen  und  sagen: 

vi(pBi;  yianaid^'  <TVft7roTixa  td  ngayfiata. 
Denn   wie  behaglich  es  ist,  wenn  es  draussen  schneit,  am  warmen  Feoer 
zu  trinken,  das  wusste  Aristophanes  recht  gut;   vgl.  „Achamer"  V.  761  f. 
So  würde  sich  auch  der  Ausfall  des  Verses,  wegen  des  gleichen  Anhag» 
mit  dem  kurz  vorhergehenden  am  einfachsten  erklären. 

Wenn  man  nun  an  dieser  Stelle  die  Responsion  der  Verse  herznsieUai 
versucht  hat,   so  wnndre   ich  mich  um  so  mehr,  wie  man  hat  übeneh^a 
können,  dass  auch  nach  Vers  1121  ein  Vers  ausgefallen  sein  muss. 
Lamachos  sagt  V.  1120  zu  seinem  Diener: 

ipiffs  tov  SoQccTOs  dtpsXnvaoifiai  tovXvtqov' 

^x'  dvxixov  war. 
Und  darauf  antwortet  Dikaiopolia: 

xal  ov  ncci:  *ovd'  ivtixov, 
worauf  Lamachos  fortfährt:  tovq  %ilXißavtag  %xL 
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sogleich  auf  die  Seene^  da  nach  dem  Abgang  des  Lamachos  und 

des  Dikaiopolis  imd  nach  einem  kurzen  Chorliede  der  Diener  des 

ersteren  zurückkommt 

Diener:  Ihr  Bjiechte,  die  Ihr  im  Hause  des  Lamachos  weilt! 
Wasser!  macht  Wasser  warm  in  Kesseln!  schafft  Leinwand 
herbei  und  Heftpflaster  und  Charpie  zum  Verband  um  den 
Knöchel!  Denn  der  Held  hat  sich  verwundet  an  einem  spitzen 


Die  Uebersetzer  und  Erläuterer  machen  bei  den  Worten  des  Di- 
kaiopolis die  erläuternde  Bemerkung:  er  zieht  das  Fleisch  vom  Spiess. 
Aber  es  kann  nicht  sein,  dass  das  so  ohne  Weiteres  geschieht  ohne  einen 
respondirenden  und  correspondirenden  Vors,  der  zum  Glück  hier,  dem  Sinne 
nach  wenigstens,  leicht  herzustellen  ist  aus  V.  1007,  wo  Dikaiopolis  sagt: 

(fBQB  Totfg  oßBX^anovg  tv*  dvansiQco  tag  n^x^ag, 
verglichen  mit  V.  1112,  wo  derselbe  sagt: 

(ovd'QcoTis  ßovXsi  firj  ßXinsiv  ig  rag  Ti^x^ag. 
So  möchte  ich  denn  vorschlagen,  den  unzweifelhaft  fehlenden  Vers  so  her- 
zustellen: Hai  av  TtUL  tovd'  dvrsxov 

IV*  dtpflTivaanai  tovßsX^O'Kov  tcc$  a^x^ag, 
oder  vielleicht  q>^Q'*dq>fXKva(Ofiai,  theils,  weil  es  sich  an  die  Worte  des  La- 
machos noch  enger  anschliesst,  theils,  weil  sich  wegen  des  gleichmässigen 
Anfangs  der  Ausfall  des  Verses  noch  leichter  erklärt. 

Aber  auch  in  der  Schlussscene,  die  überhaupt  noch  im  Argen  liegt, 
lässt  sich  an  einer  Stelle,  wo  eine  ähnliche  parodirende  Responsion  der 
Verse  statt  findet,  das  Ausfallen  eines  Verses  mit  Bestimmtheit  nachweisen. 

V.  1210  jammert  Lamachos:   rdXag  iyd»  ^vfißoXr^g  ßaQSiag, 
und  Dikaiopolis  antwortet  mit  dem  Worte  ^vfißoXrj  spielend: 

roig  xoval  ydq  xig  ^vfißoXag  irc^dttsTo; 
Aach  hier  wird  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  eine  Responsion  schlech- 
terdings erfordert  —  und  dann:  wie  hat  man  sich  hier  nur  das  ydg  gefal- 
len lassen  können.  Das  schwebt  doch  gar  zu  sehr  in  der  Luft!  es  muss  doch 
immer  etwas  haben,  woran  es  sich  lehnt;  ja  wenn  auch  nur  ein  Ausruf  der 
Verwunderung  da  stände,  ein  (id  Jia  z.  B.,  so  könnte  man  es  sich  gefallen 
lassen,  aber  so  ganz  haltlos  kann  es  nicht  dastehen;  dann  müsste  man 
^XXd  erwarten,  wie  gleich  darauf  Dikaiopolis  auf  den  Klageruf  tm  id  naiMV 
nctidv  ganz  sprachgemäss  antwortet:  dXX*  ovxl  vvvl  xi^pLfQov  namvia.  Das 
müsste  er  auch  an  dieser  Stelle  gesagt  haben. 

So  möchte  ich  denn  zur  Ausfüllung  der  Lücke  allenfalls  vorschlagen: 

lidyiaQ  d'  iydt  ^viißoXfjg  ß^ax^Cag, 

totg  xoval  yd(f  xrl. 
Dikaiopolis  hat  freilich  gar  keine  Zeche  bezahlt,  aber  auch  im  Deutschen 
8*gt  man  wohl  auf  die  Frage:  war  es  theuer?  scherzweise:  nein,  sehr  wohl- 
leil,  es  kostete  gar  nichts!  —  Das  würde  mich  nicht  stören!  Aber  ich  ge- 
stehe, das  d'  hinter  pLanaQ  kommt  mir  jetzt  selbst  als  eine  blosse  metrische 
Flickerei  vor,  und  also  unaristophanisch.  Vielleicht  findet  sich  Besseres; 
i^^ir  genügt  es,  die  Lücke  constatirt  zu  haben. 

Muiler-Strttbing,  Aristophancs.  33 
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Pfahl,  als  er  über  den  Graben  sprang,  hat  sich  den  Knöchel 
aus  dem  Gelenk  verrenkt,  und  hat  sich  eine  Beule  geholt, 
so  dick  wie  die  Gorgo  im  Schild  (?).  Und  als  die  grosse 
Prahlhahnsfeder  gegen  die  Felsen  schlug,  da  rief  er  [oder 
sie?]  das  klagende  Lied:  0  hehres  Sonnenlicht!  nun  scbaa 
ich  dich  zum  letztenmal!  Dich  muss  ich  lassen,  ich  bin 
hin,  ganz  hin!  —  und  als  er  das  gesagt,  fiel  er  in  die 
Gosse,  stand  aber  wieder  auf,  trat  den  Ausreiasem  entgegen, 
trieb  die  Räuber  zurück,  imd  verscheuchte  sie  mit  dem  Speer. 
—  Aber  da  ist  er  selbst,  öflEne  die  Thür! 

L  am  ach  OS  (verwundet  hereingetragen):  Weh,  weh,  weh!  Schmi- 
liches,  furchtbares  Leid  erdulde  ich,  ich  Armer,  ich  komme 
um,  getroffen  vom  feindlichen  Speer^  — 

®EPAnSlN:  o  diiäag,  o?  xar'  oItcov  i0TS  Aa^axov 

1175         vÖCDQy  VÖCOQ   iv  %VtQl8Clp  ^BQyixUvBtBy 

Iql*  ol0v7triQa  kafiTcadiov  Tte^l  rb  dpvQov. 
avriQ  tixQ(otai  %d(faKL  diani]däv  rd(pQOV 
xal  xo  CfpvQov  TcaXivoQQOv  i^exoxxiöav. 
1180       xal  rijg  xsg)aX^g  xataays  Tte^l  Xid'ov  Ttaödv, 
xal  FoQyov^  i^rjyatQev  ix  trjg  ä^xidog. 
mCkov  di  to  ^sya  xoiinoXoxvd'ov  naöov 
TCQog  tats  nazQai^aiy  öaivov  il^i^vda  (laXog' 
(o  xXaivov  oiifiay  vvv  navvötatov  ö*  ISov 
1185       kaiTCGi  (pdog  toih\  ovxat    ovdiv  alfi    iyci. 
xoaavxa  Xi^ag  aig  väQo^^oav  Tcaöcjv 
avCöxaxaC  xa  xal  ^vvavxa  ÖQandxaig 
lyöxag  iXavvanv  xal  xaxaöniQxov  öoqL 
1189       oäl  dl  xavxog'  dXk^  avoi^ya  xr^v  dvQav. 
AAMAX02]:  dxxaxat  dxxaxaty 

1191       öxtryaQtt  xdda  xa  x(fvaQa  ndd^aa. 
xdkag  iyGi  öt^oX^fiac 
äoQog  imo  noXa^(ov  xvnaig. 
Doch  ich  übergehe  das  Folgende,  in  dem  Lamachos  theils  wie- 
der von  einer  Verwmidung  am  Kopfe  durch  einen  Stein  spridit 
(V.  1218  aiXi^yyiä  xd^a  Xid'a  na%kriyyLavog)y  theils  von  einem  Iah- 
zenstoss,  der  bis  auf  die  Knochen  gedrungen  (V.  1226  loypi  «5 
ifiTtiTCfjyi  HOC   öc^    6cxi(ov   6dv(nd)^    und   wünsche   dem  brare» 
Mann  gut  Glück  auf  seinem  Wege  zum  Wimdarzt,  zu  dem  «f 
sich  am  Schlüsse  tragen  lässt  —  um  mich  nach  den  Auskg* 
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umzusehen,  denen  natürlich  diese  höchst  confuse  Stelle  viel  Noth 
gemacht  hat.  Um  nur  Einiges  anzuführen:  Herr  Heibig  (Rhein. 
Mus.  1860  p.  258)  meint,  der  Witz  der  Stelle  bestehe  darin, 
dass  Lamachos  zufällig  verwundet  sei  und  dass  er  doch  so 
kläglich  jammere,  und  streicht  deshalb  die  Stellen,  die  mit  die- 
sem angeblichen  Witz  im  Widerspruch  stehen,  V.  118G  —  88; 
darin  sind  ihm  Herr  A.  Müller  und  W.  Kibbeck  gefolgt.  Aber 
welch  ein  matter,  kläglicher  Witz  wäre  das!  Wenn  er  überhaupt 
so  jammern  darf  (was  den  Griechen  bekanntlich  weniger  un- 
schicklich und  unmännlich  dünkte,  als  uns  —  man  denke  an 
Philoktet!),  so  ist  ja  der  Schmerz  einer  zufälligen  Verwundung 
eben  so  empfindlich,  als  "der  einer  absichtlichen  von  Feindes 
Hand!  Auch  Herr  Meineke  streicht  der  Widersprüche  wegen 
V.  1181—88;  Herr  Ribbeck,  der  neuste  Herausgeber,  meint 
in  Bezug  auf  1193,  „dass  Lamachos  die  Lüge  vorbringt,  er  sei 
vom  Feinde  verwundet,  liege  in  seinem  prahlerischen  Charakter". 
Da  sage  ich  abermals,  was  für  ein  kümmerlicher  Witz  wäre  auch 
das,  ihm  erst  eine  zufällige  Verwundung  anzudichten,  um  ihn 
dann  Lügen  darüber  vorbringen  zu  lassen.  Das  Alles  wäre  im 
höchsten  Grade  matt,  bei  den  Haaren  herbeigezogen,  witzlos 
zum  Erbarmen!  Und  das  am  Schluss  der  „Achamer"?  so  sollte 
sich  der  frische,  sprudelnde  Strom  in  den  Saud  verlaufen?  — 

Mich  dünkt,  die  ganze  Stelle,  die  ganze  Geschichte  von  der 
Verwundung  bekommt  nur  dann  Leben  und  Frische  und  schnei- 
dende Schärfe,  wenn  wir  sie  uns  als  sich  auf  eine  Thatsache 
beziehend  vorstellen,  wenn  wir  also  eine  wirkliche  Verwundung 
des  Lamachos  in  jenem  Aitolischen  Feldzuge  annehmen*),  über 
welche  verschiedene  Versionen  im  Umlaufe  waren,  ja,  vorausge- 
setzt, dass  Lamachos  wirklich  ein  solcher  bombastischer  Prahl- 
hans war,  wie  ihn  Aristophanes  schildert,  von  ihm  selbst  bei 
verschiedenen  Gelegenlieiten  in  Umlauf  gesetzt  sein  mochten, 
vielleicht  grade  bei  seiner  Bewerbung  um  die  Strategie.  Denn 
dass  die  Athener,  grade  wie  später  die  Römer,  bei  solchen  Ge- 
legenheiten dem  Volke  ihre  Narben  zeigten,  wissen  wir  ja  aus 
Xenophon  (Mem.  III,  4.)  imd  dann  werden  sie  auch  mit  den  Er- 
zählungen,  respective  Aufschneidereien,    über  ihre   Kriegsthaten 


*)  Ueber  eine  verdorbeno  Stolle  in  den  „Arliarnern",  in  der  violleicht  eine 
Anspielung  auf  die  Verwundung  des  Lamachos  verborgen  liegen  mag,  s. 
^^Mer  unten  den  Excurs  über  Ar.  Acharn.  591. 
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nicht  gespart  haben.  Dann  konnte  eine  solche  absichtlich 
confuse  Parodie  einer  stadtkundigen^  anch  sonst  schon  toh  den 
Athenern  gutmüthig  belachten  Greschichte  auf  der  Buhne  eine 
grosse  komische  Wirkung  üben.  In  dieser  Annahme  bestarken 
mich  auch  einzelne  Züge  in  der  Erzählung  des  Dieners,  z.  6. 
V.  1187  „er  stand  auf  und  trat  den  Ausreissern  entgegen". 
Auf  einen  Kampf  mit  Böotischen  Räubern  passt  das  nun  grade 
nicht,  und  davon,  dass  die  Athener  ausgerissen  seien,  hat  der 
Diener  noch  kein  Wort  gesagt.  Aber  bei  dem  wirklichen  Rück- 
zug konnte  etwas  der  Art  leicht  vorgekommen  sein  und  hatte  dann 
natürlich  in  der  Erzählimg  desselben  eine  grosse  Rolle  gespielt 
Auch  finde  ich  in  der  Botschaft  des  Dieners  wenigstens  einen 
Zug,  der  mich  an  die  Erzählung  des  Thukydides  von  dem  Röck- 
zug aus  Aitolien  erinnert.  Dieser  sagt  nämlich  (IQ,  98)  Yon 
den  Leuten  des  Demoathenes,  sie  seien  in  wilde  Giessbäche  ge- 
stürzt (iöTtüttovreg  ig  X'^Q^^Q^S  avaxßdtovg)  —  das  hat  denn 
natürlich  Lamaehos  auch  nicht  verschwiegen,  und  die  Parodie 
des  Komikers  übersetzt  das  in  „er  sei  in  den  Rinnstein  gefei- 
len" aig  vÖQo^Qoccv  neödv,  —  Doch  gebe  ich  zu,  dass  das  Zo- 
fall sein  mag.  — 

Das  wäre  denn  Alles,  was  ich  über  die  Schlussscene  der 
„Achamer"  noch  zu  sagen  hatte,  und  ich  kann  jetzt  zu  der  Haupt- 
steile  V.  o92 — 018  wieder  zurückkehren. 

Ist  es  mir  nun  gelungen,  zu  zeigen,  dass  diese  Stelle  eine 
durch  den  Unwillen  des  Dichters  über  den  Ausfall  der  Strat^en- 
wahlen  veranlasste  spätere  Einlage  in  das  schon  fertige  Stück 
ist,  so  gewinnen  wir  daraus,  wie  ich  vorausgesagt  habe,  einen 
ziemlich  sichern  Halt,  den  Zeitpunkt  der  Wahlen  genau  festzu- 
stellen. Denn  die  Lenäen,  an  denen  die  „Achamer**  au%eföhit 
wurden,  fallen  in  den  19.  bis  25.  Gamelion  (Petersen  bei  Ersch 
und  Gruber  Sect.  I.  Bd.  82,  Seite  284;  cfr.  den  Attischen  Fest- 
kalender ib.  S.  232). 

Lange  vorher  werden  die  Wahlen  nicht  stattgefunden  ha- 
ben,' da  der  Dichter  sonst  Zeit  gefunden  haben  würde,  das  ganie 
Stück  noch  einmal  durchzugehen  und  die  Spuren  der  Interpolation 
zu  verwischen;  was  er,  wie  wir  gesehen,  nicht  gethan  hat  W« 
Ilauptschwierigkeit  mochte  ihm  dabei  das  Neueinstudiren  mit 
dem  gesammten  Theaterpersonal,  das  durch  eine  weitergreifende 
Umarbeitung  nothig  geworden  wäre,  bereitet  haben,  und  darin 
wird  auch  der  Grund   liegen,    weshalb   er   in    der  Einlage  däi 
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Chor  an  dem,  was  vorgeht,  nicht  anders  Theil  nehmen  lässt  als 
durch  stnmmes  Geberdenspiel  (V.  610.  614),  das  sich  ja  leicht 
lehren  und  lernen  Hess.  So  blieb  denn  weiter  nichts  zu  thun, 
als  die  Verse  zu  schreiben,  was  dem  politisch  aufgeregten  Dich- 
ter gewiss  sehr  schnell  von  der  Hand  gegangen  sein  wird,  und 
sie  den  Protagonisten  auswendig  lernen  zu  lassen,  denn  der 
zweite  Schauspieler  hat  ja  so  gut  wie  nichts  zu  sagen.  Dann 
eine  letzte  Probe  mit  dem  Chor,  und  das  Stück  konnte  auf- 
geföhrt  werden.  Ich  glaube,  das  Alles  kann  nicht  viel  Zeit 
weggenommen  haben,  und  die  Strategenwahlen  nebst  den  De- 
batten in  der  Volksversammlung  über  die  Verwendung  der  neu 
gewählten  Strategen  imd  also  auch  über  die  im  bald  beginuen- 
den  Kriegsjahr  vorzunehmenden  Feldzüge  haben  kurz  vor  dem 
Feste  stattgefunden.  Denn  dass  den  Strategen  ihre  Bestimmung 
sogleich  angewiesen  wurde,  ergiebt  sich  ja  aus  unsrer  Stelle. 

Um  nun  die  wahren  Namen  der  neugewählten  Strategen 
auszumitteln,  wird  es  vor  allen  Dingen  nöthig  sein,  nachzusehen, 
welche  Männer  Thukydides  als  Strategen  des  siebenten  Kriegs- 
jahrs nennt.  Es  sind:  1)  Pythodoros,  Sohn  des  Isolochos;  2)  Eury- 
medon,  Sohn  des  Thukles,  und  3)  Sophokles,  Sohn  dös  Sostra- 
tides (Üb.  ni,  c.  115;  IV,  c.  2).  Diese  sind  mit  40  Schiffen 
nach  Sicilien  bestimmt.  Der  eine  derselben,  Pythodoros,  war 
gleich  nach  der  Wahl,  mitten  im  Winter,  mit  wenigen  Schiffen, 
wie  schon  S.  498  Anm.  gesagt  ist,  nach  Sicilien  vorausgesegelt, 
um  dem  dort  commandirenden  Strategen  Laches,  Sohn  des  Me- 
lanopos,  die  Nachricht  zu  bringen,  er  sei  nicht  wiedergewählt 
und  ihn  im  Commando  abzulösen.  Die  beiden  andern  Strategen 
sollen  mit  den  vierzig  Schiffen,  die  zugleich  als  Uebungsgeschwa- 
der  für  die  Athenischen  Seeleute  zu  dienen  bestimmt  sind,  ihm 
später  nachfolgen.  Sie  werden  jedoch  angewiesen,  auf  der  Fahrt 
nach  Sicilien  in  Kerkyra  anzulegen  und  dem  dort  noch  immer 
wüthenden  Bürgerkriege  zwischen  den  Demokraten  in  der  Stadt 
und  den  verbannten,  auf  einem  Berge  der  Insel  und  auf  dem 
Festlande  gegenüber  verschanzten  Aristokraten  (Thuc.  III,  83) 
ein  Ende  zu  machen. 

Diese  Expedition  ist  in  unsrer  Stelle  leicht  zu  erkennen! 
ihr  Führer  ist  der  in  V.  606  als  nach  Kamarina,  nach  Gela  und 
nach  Katagela  bestimmt  erwähnte  Pythodoros,  der  bei  der  Auf- 
führung des  Stücks  entweder  schon  abgesegelt  war  oder  im  Be- 
griff stand   abzusegeln.     Denn    die   beiden    ersten   Namen   sind 
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bekanntlich  wirkliche  Öicilische  iStädtenameu  und  der  dritte  ist 
ein  mit  Gela  sehr  glücklich  componirter  Ortsname  ^  den  Herr 
Droysen  eben  so  glücklich  übersetzt  hat  ^nach  Gela  raid  in's 
Gelach  hinein".  Darüber  ist  nim  wohl  kein  Streit  möglich,  und 
so  wäre  denn  der  in  V.  606  bezeichnete  nach  Sicilien  bestimmte 
Stratege  glücklich  untergebracht  und  mit  dem  Pythodoros  bei 
Thukydides  identificirt.*)  Aber  ich  glaube  auch  seine  beiden 
von  Thukydides  genannten  CoUegen  gleich  zu  erkennen,  und 
zwar  in  den  Strategen,  die  nach  Äristophanes  bei  den  Chaonen, 
€v  XaoöLj  Dienst  thun  sollen.  Denn  wer  waren  die  Chaonen?  — 
Ein  Epeirotischer  Volksstamm,  der  auf  dem  Festlande  der  Inael 
Kerkyra  grade  gegenüber  wohnte,  nur  durch  die  schmale  Meer- 
enge von  ihr  getrennt.  Hier  auf  dem  Festlande,  im  Gebiete  der 
Chaonen,  hatten  die  von  der  Insel  vertriebenen  Aristokraten  sich 
festgesetzt,  hatten  sich  der  dortigen  Befestigungen  bemächtigt 
(of  (petfyovtsg  tmv  KeQxvQaiav  . . .  tecxV  ^^  Xaßovreg  a  r^v  h 
Tc5  titcbCqg}^  ixQatow  tijg  Tti^av  oixaCag  y^g-Thuc.  III,  85),  hat- 

*)  Am  riuralis  xovq  d'  iv  KafiaQivij  %xL  ist  kein  Anetoss  sa  nehmen^ 
zumal  da  ja  die  beiden  andern  Strategen  spater  auch  nach  Sicilien  segeln 
sollten,  wie*  schon  urspriinglich  bestimmt  war  (lll,  115).     Man  hat  hier  ao 
Laches  denken  wollen:    ,,Lachetem  tangit  poeta*'   sagt  Elmsley   and  di« 
llerausgcber  Mr.   Blaydea,  Herr  A.  Müller   wiederholen  da&  —   und  aoc^ 
der  neuste  Herausgeber,  Herr  lUbbeck:    „Hier  ist  Laches  gemeint,  der  lo 
die  Spitze  der  Expedition  der  Leontiner  gestellt  war".    Höchst  verkehrt! 
Laches  hatte  ja  bei  der  Aufführung  des  Stücks  schon  einen  Nachfolger  er- 
halten und  gerade  dieser,  Pythodoros,  ist  gemeint.  —   Laches  war  übrigei» 
bei  Äristophanes  gut  ange&chriebcn ,  da  dieser,   wie  Herr  Ribbeck  richtig 
gesehen  hat,  in  dem  Hundeprocess  der  „Wespen"  für  seine  Freisprechung 
pUldirt,  „aber  nicht,  weil  er  ihn  [an  der  ihm  vorgeworfenen  üntertchUr 
gung  von  Geldern]  für  unschuldig  halte,  sondern  wegen  seiner  Eigenschaf- 
ten als  Feldherr:    [lcc  Ji*  all'  agtatog  iari   rav  vvvl  xvvcov,   Olog  tf  itol 
XoCs   ngoßcetoig   itpsatavai,    worin    indessen   wieder  angedeutet  ist,  wit 
leicht  die  Athener  sich  von  ihm  hintergehen  Hessen.*'    Das  ist  vei^ehrt! 
Die    Schafe    gehören  ja   noth wendig   zum  Hundegleichniss !   —    Aber  wm 
soll  man  dazu  sagen,  wenn  Herr  Ribbeck  dann  fortfahrt:   „Das  Wortspiel 
ndv  riXa  xal  Katayslu  lässt  sich  im  Deutschen  nicht  gut  nachahmen,  dcjin 
die  Orthographie  'in's  Gelach  hinein'  (Droysen)  ist  bedenklich".  —  fl*t 
man  je  so  etwas  gehört!  Das  ist  doch  der  Gipfel  aller  Pedanterie!  —  Aber 
weiter:   „Der  Scholiast  erklärt  ano  rov  ttatccyBläv  avxdip  tavg  czifinfffOfS* 
denkt  also  an  Soldaten,  die  im  Vertrauen  auf  Beute  sich  solchen  Abenteu* 
rem  [!]  angeschlossen  hätten  und  dann  von  ihnen  jämmerlich  betrogen  wä- 
ren (Laches).     Es  ist  wohl  vielmehr  das  Uohngelächter  gemeint,  das  solche 
in  die  Fremde  zfehende  Söldner  den  armen    Schluckern   in   der  Hcimath 
widmen."  —  Was  soll  man  dazu  sagen?  —  Lieber  gar  nichts. 
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ten  von  hier  aus  ihre  Landsleute  auf  der  Insel,  die  Athenisch 
gesinnten  Demokraten  bekriegt,  hatten  von  hier  aus  den  Berg 
Istone  auf  der  Insel  selbst  besetzt,  ohne  jedoch  natürlicher  Weise 
ilire  Operationsbasis  auf  dem  Festlande  ganz  aufzugeben.  Mit  die- 
sen Aristokraten  und  ihren  Verbündeten,  den  ohnehin  Lakonisch 
gesinnten  Chaonen  (Thuc.  U,  68.  80),  mussten  also  die  mit  der 
Pacification  beauftragten  Athenischen  Strategen  zu  thun  bekom- 
men, imd  mehr  braucht  es  nicht  für  den  komischen  Dichter,  für 
diese  Expedition  der  Bezeichnung  „bei  den  Chaonen"  iv  Xaoöi 
vor  jeder  andern  sonst  noch  möglichen  den  Vorzug  zu  geben. 
Denn  sie  erinnert  ja  nicht  nur  an  jjatVo  mit  seinen  verschiede- 
nen Bedeutungen  (Seh.  Eg.  78  ev  Xaoöi.  . . .  tva  tb  xexrjvtvav 
drjÄciöy,  imd  ein  andrer  ib.  wohl  richtiger:  ci^a  dh  tovg  evQv- 
jtQcixrovg  diaövQ€t^  Öia  ro  %aivtiv  xov  TCQaxtov)^  also  „bei  den 
Maulaffen"  oder  noch  schlimmeres  —  sondern  sie  klingt  auch  an 
das  Chaos  an,  und  in  der  That  waren  die  Kerky rauschen  Zustände 
chaotisch  genug,  auch  in  diesem  Sinne  den  Namen  zu  rechtfer- 
tigen. Damit  stimmt  auch  sehr  gut  die  spätere  Frage  des  Di- 
kaiopolis  an  die  Chorgreise  (V.  612),  ob  sie  schon  einmal  bei 
den  Chaonen  gewesen  seien.  Eurymedon,  der  eine  von  den  nach 
Kerkyra  designirten  Strategen,  war  allerdings  schon  einmal  da- 
gewesen (Thuc.  ni,  80 — 85)  und  hatte  den  dortigen  Aristokra- 
ten gegenüber  ein  Verfahren  inne  gehalten,  das  uns  noch  jetzt 
mit  Recht  empört  (cfr.  Grote  bist,  of  Gr.  IV  p.  382)  und  das 
ihm  die  Athenischen  Aristokraten  und  ihr  Anhang  sicherlich 
noch  nicht  verziehen  hatten.  Sie  hatten  sich  daher  seiner  eben 
erfolgten  Wiederwahl  gewiss  eifrig  widersetzt. 

Ist  diese  Vermuthimg  in  Bezug  auf  den  Ausdruck  „bei  den 
Chaonen"  richtig,  so  würden  dann  in  den  Geretotheodoren  imd 
den  Renommisten  aus  Diomeia  die  beiden  Strategen  Eurymedon 
und  Sophokles  stecken.  Wie  sie  aber  zu  diesen  Bezeichnungen 
kommen,  wer  von  beiden  der  erste,  und  wer  der  zweite  ist, 
darüber  weiss  ich  nichts  Sichres  oder  auch  nur  leidlich  Wahr- 
scheinliches anzugeben,  und  was  ich  etwa  an  vagen  Ver- 
muthungen  auftischen .  könnte,  das  soll  mich  hier  nicht  aufhal- 
ten. —  Aber  das  will  ich  hier  gleich  feststellen,  dass  —  aber- 
mals unter  der  Voraussetzung  der  Richtigkeit  meiner  Vermuthung 
—  die  Hauptexpeditionen  für  das  beginnende  Kriegsjahr  in  einer 
unmittelbar  nach  dem  Vollzug  der  Wahlen  und  unmittelbar  vor 
dem  Feste  der  Lenäen  gehaltenen  Volksversammlung  beschlossen 
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worden  »sind,  und  dass  den  einzelnen  Strategen  damals  schon 
ihr  respectiver  Wirkungskreis  angewiesen  ist,  natürlich  so  weit 
sich  dergleichen  im  Voraus  bestimmen  liess,  mit  Vorbehalt 
nöthiger  Aenderung.  Ich  vermuthe  femer,  dass  in  dieser  Volks- 
versammlung (nöthigenfalls  in  mehreren  auf  einander  folgenden) 
durch  die  Gesammtheit  des  Volks  eine  Art  politischer  Dokima- 
sie  (wohl  zu  unterscheiden  von  der  sonst  noch  nothigen  richter- 
lichen) über  die  von  den  einzelnen  Stämmen  gewählten  Strategen 
vorgenommen  ward,  in  der  den  Stammwahlen  die  Bestätigung 
ertheilt  ward,  aber  in  ganz  besonderen  Ausnahmsfallen  auch  ver- 
sagt werden  konnte.  Bei  dem  tiefen  Sinn  der  Athener  fär  Ge- 
rechtigkeit, bei  der  scrupulösen  Schonung  der  Rechte  auch  der 
^Minorität,  wird  die  Gesammtheit  der  Bürger  sehr  selten  von  die- 
sem Rechte  Gebrauch  gemacht  haben  —  ich  kenne  nur  ein«i 
Fall  während  der  ganzen  Dauer  des  Peloponnesischen  Krieges, 
in^dem  es  geschehen  zu  sein  scheint  —  das  ist  die  AnnuUirai^ 
der  Wahl  des  Theramenes,  von  der  Lysias  spricht  (c.  Agor.  §  9 
p.  451),  ein  unzweifelhaftes  Factum,  das  sich  meiner  MeiBung 
nach  nur  durch  die  eben  von  mir  aufgestellte  Hypothese  erklä- 
ren lässt,  und  das  mich  denn  auch,  hauptsächlich  wenigstens, 
auf  dieselbe  gebracht  hat  Doch  davon  werde  ich  in  einem  an- 
deren Abschnitt  dieser  Studien  weiter  zu  handeln  haben. 

Ich  kehre  jetzt  zu  den  von  Thukydides  gei^annten  Stratege 
dieses  Kriegsjahrs  zurück. 

Nach  jenen  drei  Strategen  nennt  Thukydides  dann  vierten» 
einen  gewissen  Simonides,  ohne  Beifügung  des  Vatemamens, 
einen  sonst  völlig  unbekannten  Mann,  und  zugleich  erzählt  er 
(IV,  T)  eine  für  uns  ganz  räthselhaffce  Geschichte  über  ihn.  Die- 
ser habe  nämlich  „Eion,  eine  Colonie  der  Mendaier,  durch  Ver- 
rath  genommen,  indem  er  einige  wenige  Athener  aus  den  Gar- 
nisonen in  jener  Gegend  zusammenzog  und  durch  eine  Menge 
von  Bundesgenossen  daselbst  verstärkt  ward.  Er  vnirde  aber 
sogleich  wieder  aus  der  Stadt  verjagt,  da  die  ChaJkidier  und  die 
Bottiaier  derselben  zu  Hülfe  kamen  und  verlor  viele  seiner  Sol- 
daten." —  Was  ist  dies  für  eine  Stadt  Eion,  von  der  wir  sonst 
nirgends  etwas  erfahren?  Denn  auch  Stephan  von  Byzanz  scheint 
seine  Notiz  über  sie  einzig  aus  dieser  Stelle  bei  Thukydides  ent- 
nommen zu  haben,  imd  darüber,  dass  sie  nicht  mit  der  gleich- 
namigen Stadt  am  Strymon  zu  verwechseln  ist,  brauche  ich  nnr 
auf  Poppo  (Thuc.  Proleg.  11  S.  350  ff.)  zu  verweisen.    Wo  kann 
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nun  diese  Stadt  gelegen  haben?  OflFenbar,  da  die  Bottiaier  so 
schnell  (naQaxQtJli^cc)  zu  Hülfe  kommen,  innerhalb  oder  in  der 
Nahe  ihres  Gebietes,  also  an  der  Westküste  der  Chalkidike. 
Sollte  nun  dieser  Simonides  vielleicht  etwas  gemein  haben  mit 
dem  Strategen,  von  dem  uns  Aristophanes  V.  604  sagt,  dass  er 
beim  Chares,  naQcc  XagritVj  etwas  zu  thun  hatte?  Wer  ist  dieser 
Chares?  —  Herr  ßibbeck  sagt  in  der  Anmerkung:  „Ein  Feld- 
herr Chares  wird  aus  dieser  Zeit  nicht  genannt"  —  als  ob  hier 
an  einen  Feldherm  (einen  Athenischen  muss  er  doch  wohl  mei- 
nen) gedacht  werden  könnte!  —  Herr  Droysen  sagt:  „Unter 
Chares  wird  man  sich  wohl  irgend  einen  Dynasten  zu  denken 
haben**  —  und  trifft  wahrscheinlich  das  Richtige.  Aber  wer  ist 
dieser  Dynast?  wo  ist  er  zu  suchen?  —  Sollte  dieser  unbekannte 
Chares  vielleicht  mit  dem  sonst  auch  unbekannten  Simonides  und 
der  unbekannten  Colonie  der  Mendaier  Eion  in  irgend  einem 
Zusammenhang  stehen?  sollte  Simonides  etwa  nach  der  West- 
küste der  Chalkidike  geschickt  sein,  wo  es  ja  an  Athenischen 
Garnisonen  nicht  fehlte  (Mende,  Potidaia  u.  a.),  um  mit  einem 
dortigen  Dynasten  Chares  gemeinschaftlich  zu  operiren?  der  ihm 
denn  auch  die  „Masse  der  Bundesgenossen"  {täv  ixeCvri  5vft- 
(uixcav  TtXijd'og)  zum  Angriff  auf  Eion  zugeführt  hätte?  Oder 
auch  um  gegen  Chares  etwas  auszuführen?  Denn  mit  dem  Aus- 
druck TfccQcc  XccQtjTi  Verträgt  sich  ja  die  eine  Annahme  so  gut 
wie  die  andre.  Darüber  weiss  ich  nichts  anzugeben;  und  ich 
habe  mich  wohl  schon  zu  lange  bei  dieser  bis  jetzt  ganz  unbe- 
gründeten Vermuthung  aufgehalten.  — 

Ausser  den  angeführten  werden  dann  von  Thukydides  noch 
zwei  Strategen  im  siebenten  Kriegsjahr  namentlich  genannt,  näm- 
nch  Aristeides,  Sohn  des  Archippos,  und  Nikias,  Sohn  des  Ni- 
keratos.  Jenen  Aristeides  bezeichnet  er  als  einen  Strategen  der 
zum  Eintreiben  des  Tributs  bestinmiten  Schiffe  —  elg  täv  ccq- 
yvQoXoywv  vaäv  ^A^rivaCav  öxQatriyog  — ,  der  nach  dem  Anfang 
des  Winters  dieses  Kriegsjahrs,  also  schon  im  November  (oder 
noch  später)  in  Eion  am  Strymon  stationirt  war.  Dieser  kommt 
in  der  Liste  bei  Aristophanes  sicherlich  nicht  vor,  und  ebenso- 
wenig Nikias. 

In  Bezug  auf  letzteren  begreift  man  den  Grund  sogleich. 
Denn  wenn  auch  die  Partei,  in  deren  Namen  Aristophanes  über 
den  Ausfall  der  Wahlen  schilt,  in  Nikias  einen  entschiedenen 
Gegner  gesehen  hätte  —  was  schwerlich  der  Fall  war  — ,  so 
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musste  sie  doch  dessen  Wiederwahl  erwarten,  wird  sich  der- 
selben daher  auch  gar  nicht  opponirt  haben.  Ausserdem  konnte 
die  einzige  militärische  Expedition,  an  der  Nikias  in  diesem 
Kriegsjahr  Theil  nahm,  der  Zug  ins  Korinthische  Grebiet  mit 
80  Schiffen  und  2000  Hopliten  (Thuc.  IV,  42),  in  dieser  ersten 
Volksversammlung  noch  gar  nicht  besprochen  werden,  da  der- 
selbe offenbar  erst  durch  Kleon's  Expedition  im  Spätsommer 
hervorgerufen  ward,  um  derselben  gewissermaassen  als  Gegen- 
gewicht zu  dienen.  Bis  dahin  wird  Nikias  als  eine  Art  von 
Kriegsminister,  oder  besser  als  Chef  der  militärischen  Verwal- 
tung, als  General-Intendant  —  atQatrjyog  6  inl  r^^  dtoixijafoj 
—  in  Athen  geblieben  sein,  eine  Stellung,  die  er  überhaupt 
durch  den  ganzen  Krieg,  wie  ich  glaube  mit  Vorliebe,  eingenom- 
men hat.  Auch  sonst  schont  ihn  Aristophanes  ja  immer  und  so 
kann  es  Niemand  wimdem,  dass  er  in  seiner  Liste  fehli 

Das  sind  die  von  Thukydides  für  dies  Kriegsjahr  nament- 
lich genannten  Strategen;  wir  finden  also  bei  Aristophanes  noch 
mehrere  genannt,  die  bei  Thukydides  nicht  vorkommen. 

Zuerst  Lamachos!  Indess  dies  Schweigen  des  Geschicht- 
schreibers beweist  gar  nichts,  da  er  die  Strategen  immer  nur 
dami  erwähnt,  wenn  sich  irgend  eine  nennenswerthe  Begebenheit 
an  ihren  Namen  knüpft,  üebrigens  könnte  Lamachos  recht  gut 
einer  der  beiden  ungenamiten  Strategen  sein,  die  den  Nikias  nach 
Thukydides  auf  seiner  Expedition  in  das  Korinthische  Gebiet  be- 
gleiten (Thuc.  IV,  42:  iatQatrjyec  de  Nixiag  6  NixriQaxov  rgirog 
avrog)  —  oder  er  könnte,  wie  Aristeides,  ebenfalls  Einer  der 
Strategen  der  tribuisammelnden  Schiffe  gewesen  sein.  Und  das 
wird  wohl  richtig  sein!  denn  als  solchen  finden  wir  ihn  im  fol- 
genden Kriegsjahr  von  Thukydides  erwähnt,  zugleich  mit  Ari- 
steides und  einem  sonst  nie  genannten  Demodokos  (IV,  75). 

Wie  wenig  das  Schweigen  des  Geschichtschreibers  in  dieser 
Hinsicht  beweist,  davon  haben  wir  tiir  einen  andern  Namen,  den 
ich  sogleich  aus  der  Aristophanischen  Liste  herausdeuten  werde, 
einen  ganz  unwiderleglichen  Beweis.  Es  ist  dies  der  Name  des 
Hippokrates  von  Cholargos,  Sohns  des  Ariphrou  und  Neffen  des 
Perikles,  den  Thukydides  im  achten  Kriegsjahr  424  zuerst  als 
Strategen  und  überhaupt  zum  erstenmal  nennt  (IV,  66)  und  der 
doch,  wie  wir  bestimmt  wissen,  schon  im  sechsten  Kriegsjahre 
Stratege  war.  Denn  in  einer  sehr  bekannten  und  viel  besproch- 
nen   Steinschrift   (Rhangabes   Antiq.  Hell.  I   no.   116   und  U?« 
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Boeckh  Abhandl.  der  Berliner  Akademie  J.  1846),  einer  General- 
rechnung  der  Logisten  aus  der  Finanzepoche  von  Ol.  88,  3  bis 
89,  3,  findet  sieh  eine  unter  dem  Archon  Euthynos  (Ol.  88,  3) 
am  vierten  Tage  der  zweiten  Prytanie  (9.  Metageitnion  d.  i.  12. 
Sept.  426  nach  Boeckh,  am  15.  August  nach  Müller)  geleistete 
Zahlung  an  Hippokrates  von  Cholargos  und  seine  Mitstrategen. 
Das  ist  die  erste  in  einer  Reihe  von  Zahlungen  an  ihn,  die  dann 
fortgesetzt  werden  bis  zur  zehnten  Prytanie  dieses  Archons,  das 
heisst  bis  in  den  Junius  425.     Hier  stehen  wir  also  dem  Schwei- 
gen  des  Thukydides  gegenüber  auf  ganz  festem  Boden.     Er  ist 
in  den  Wahlen  für  das  siebente  Kriegsjahr,   eben  den  Wahlen,    . 
von  denen    wir   hier  sprechen,   wiedergewählt   worden,    und  so 
unterliegt  es  für  mich  gar  keinem  Zweifel,  dass  unter  dem  Sohn 
oder  Enkel  der  Koisyra  —  6  KoLövQccg  V.  614  der  Aristophaues- 
stelle  —  Niemand  anders  zu  verstehen  ist,  als  Hippokrates,  Sohn 
des  Ariphron,  Neffe  des  Perikles;  der  denn  auch  bei  Aristopha- 
nes  nicht  gleich  zu  Anfang  unter  den  neu  gewählten  Strategen 
erwähnt  wird,  sondern  erst  halb  beiläufig  am  Schluss  der  gan- 
zen Diatribe,  als  der  Dichter  sich  mehr  imd  mehr  in  Harnisch 
geredet  hat,   und  dann  als  Einer,   der  immer  und  aller  Wege 
(«f^,  ccfi'ijydnrf)    einträgliche  Aemter  bekleidet  hat.  —    Ich   darf 
mir  wohl  erlauben,  zu  bemerken,   dass  sogleich   imd  im  Augen- 
blick, als  mir  die  Bedeutung  der  ganzen  Stelle  klar  geworden 
war,  ich  in  dem  6  KoitSvQCcg  sofort  diesen  Hippokrates  erkannt 
habe,  ohne  mich  in  dem  Moment  gleich  zu  erimieru,  dass  der- 
selbe   durch    jene   Inschrift    als    Stratege    schon    des    siebenten 
Kriegsjahrs  documentirt  sei.     Um  so  willkommner  war  mir  dann 
die  nachträgliche  Bestätigung  meiner  Vfennuthung. 

Denn  6  KotavQagj  der  Sohn  oder  Enkel  oder  Nachkomme 
der  Koisyra,  jener  halb  mythisch  gewordenen  Stammmutter  des 
Geschlechtes  der  Alkmai oniden,  soll  hier  doch  nichts  andres  be- 
deuten, als  einen  Abkömmling  dieses  hochberühmten  Geschlechtes 
selbst  Nun  scheint  aber  die  Familie  der  Alkmaioniden  in  ihrer 
männlichen  Linie  damals  schon  erloschen  gewesen  zu  sein.  Die 
letzten  männlichen  Sprossen  des  Hauses,  von  denen  wir  einiger- 
maassen  sichere  Kunde  haben,  sind  Megakles,  der  Vater  der 
Deinomache,  der  Mutter  des  Alkibiades  (s.  Boeckh  ad  Pind. 
Pyth.  Vn),  und  Euryptolemos,  der  Vater  der  an  Kimon  verhei- 
ratheten  Isodike.  Dass  aber  Aristophanes  hier  mit  der  Bezeich- 
nung 6  KoLövQag  weder  Alkibiades  noch  einen  der  Söhne  Kimono 


T-^ 
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im  Sinne  gehabt  haben  kann^  dafür  wird  man  mir  den  Beweis 
hoffentlich  erlassen.  Ja,  mögen  wir  uns  immerhin  die  Athener 
als  ziemlich  vertraut  mit  der  Genealogie  ihrer  hohen  Herrschaf- 
ten vorstellen,  eine  solche  Bezeichnung  für  diese  wäre  doch  vor 
der  grossen  Masse,  für  die  die  Komödie  dichtet,  schwerUch 
verstanden  worden!*)  —  Aber  grade  in  Bezug  auf  Hippokraies 
lag  die  Sache  anders!  Denn  die  Lakedämonier  hatten  dafQr  ge- 
sorgt, dass  jedem  Athener  die  Abstammung  des  Perikles,  und 
also  auch  seines  Brudersohns,  von  der  Koisyra,  d.  h.  von  den 
Alkmaioniden,  vollkommen  geläufig  sein  musste!  Sie  hatten  — 
ohne  Zweifel  im  Einverständniss  mit  ihren  oligarchischen  Freun- 
den in  Athen  und  auf  deren  Eingebung  —  im  Jahr  432,  kun 
vor  dem  Ausbruch  des  Krieges,  die  Austreibung  der  Nachkom- 
men der  Alkmaioniden,  als  eines  mit  alter  Blutschuld  befleckten 
Geschlecttes,  durch  eine  eigne  Gesandtschaft  feierlich  verlangt 
Dies  war  auf  Perikles  gemünzt  und  nur  auf  Perikles  (Thuc.  I, 
126  ff.),  ihren  gefährlichsten  Gegner.  Darüber  war  in  offiier 
Volksversammlimg  verhandelt  (das  Verlangen  war  natürlich  ab- 
gelehnt) und  seit  dieser  Zeit  musste  in  den  Augen  des  Volb 
Perikles,  und  nach  dessen  Tode  sein  Bruderssohn  Hippokrates, 
das  Haupt  der  Familie  (denn  der  jüngere  Perikles  galt  trotz  sei- 
ner Legitimirung  doch  nie  ganz  für  voll,  wie  wir  aus  den  Ko- 
mikern wissen),  als  der  wahre  Repräsentant  der  Alkmaionid^ 
das  heisst,  emphatisch  gesprochen,  als  6  KoiövQag  par  excellence 
gelten. 

Hiergegen  liessen  sich  nun  zwei  Einwendungen  machen:  die 
erste  hergenommen  von  der  Armuth  oder  wenigstens  der  Ver- 
schuldung, die  Aristophanes  dem  Sohn  der  Koisyra  (V.  614  ff-) 
zum  Vorwurf  macht.  Man  konnte  sagen,  das  passe  nicht  aöf 
den  Neffen  des  Perikles!  —  Aber  warum  soll  es  nicht  passen? 
—  Wir  vrissen  ja  aus  Plutarch  (Pericl.  c.  16),  daas  PeriUes 
selbst  keineswegs  zu  den  reichen  Athenern  gehörte  und  dass  er 
sich  in  seinem  Haushalt  stricter  Oekonomie  zu  befleissigen  hatte. 
Wie  nun,  wenn  sein  Neffe  weniger  vorsichtig  war  (darin  dann 
dem  ältesten  Sohn  des  Perikles  ähnlich)  und  wirklich  zuweilen 
in  Geldverlegenheit  gerieth?  so  dass  dann  der  Stadtklatsch,  vaA 


*)  [Ich  zweifle  jetzt  selbst  an  der  Richtigkeit  dieser  Bemerkung.  D^ 
Alkibiades  Abstammung  von  den  Alkmaioniden  werden  sie  auch  daotb 
schon  wohl  gekannt  haben.    (1872.)] 
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also  auch  die  Komödie,  sich  die  Freiheit  nehmen  konnte ,  ihn 
als  ganzlich  verschuldet  auszusohreien?  Und  warum  soll  er  es 
nicht  sogar  wirklich  gewesen  sein?  Wäre  denn  dergleichen  bei- 
spiellos? Werden  doch  seine  Söhne  von  den  Komikern  so  oft 
nicht  blos  als  dumm,  sondern  auch  als  unerzogen,  aicaiäsvtoi, 
verspottet  (Schol.  Nub.  1001:  totg  ^IitnoxQaxovg  vciöeig:  ti^vlg 
xal  caucCö evroi  xa^oidovvrccr  . . .  tcc  dl  Qvoiiata  avräv  Tskiöi^n- 
%og^  zJti^fxpävy  n€QixXijs*)j  woraus  man  allenfalls  vermuthen 
könnte,  dem  Vater  hätten  die  Mittel  gefehlt,  für  ihre  gute  Er- 
ziehung zu  sorgen!  Doch  will  ich  darauf  nichts  geben  —  aber 
auch  nichts  auf  diesen  möglichen  Einwand  gegen  meine  Deu- 
tung des  6  KoiövQag. 

Die  folgende  Argumentation  gegen  dieselbe  könnte  aber  auf 
den  ersten  Blick  gewichtvoller  scheinen:   die  ordentlichen  Stra- 
tegen wurden  jährlich  aus  den  zehn  Phylen  gewählt,  einer  aus 
jeder  Phyle;  nun  war  Lamachos,  den  wir  als   Strategen  dieses 
Jahres  schon  kennen,  aus  Kephale,  gehörte  also  zur  Äkamanti- 
schen  Phyle  (s.  Urlnmden  bei  Boeckh  Staatshaush.  Bd.  U  p.  32), 
und  ebenso  gehörte  bekanntlich  Cholargos,  der  Demos  des  Hippo- 
krates,   zur  Akamantischen  Phyle;   folglich  können  Hippokrates 
und  Lamachos  nicht  in  demselben  Jahre  zu  ordentlichen  Strate- 
gen gewählt  sein  —  das  würde  mich  allerdings  in  Verlegenheit 
setzen,  wenn  nicht  Thukydides  (IV,  60  und  75)  im  Sommer  des 
nächsten  Jahres  ganz  um  dieselbe  Zeit  (post  17  Jul.  nach  Poppo) 


*)    Hierza   macht  Meineke    (Fragm.  com.  II  p.  476)    die   Anmerkung: 
Qnod  in  Hippocratis  filiis  etiam  Pericles  commemoratur,  qui  magni  Periclis 
filiuB  fuit  ex  Aspasia  susceptus,  profecto  mirum  videri  debet;   andre  Ge- 
lehrte haben  sogar  den  letzten  Namen  ändern  wollen.     Aber  ist  es  denn  so 
unwahrscheinlich,  dass  der  Neffe  des  Perikles  einem  seiner  Söhne  den  Na- 
men seines  grossen  Verwandten  beigelegt  habe?  Hatte  nicht  auch  Alkibiades 
einen  ihm  gleichnamigen  Vetter?  —  Ich  finde  vielmehr  in  dem  Namen  Perikles 
(den  übrigens  auch  Suidas  an  zwei  Stellen  s.  y.  xois  *Inno%(icctovs  und  s.  v. 
^(odiig  anführt)  die  einzige,   auch  so  noch  etwas  unsichere,  Stütze  für  die 
Vermuthung,  dass  die  Komiker  wirklich  die  Söhne  des  Strategen  und  nicht 
irgend    eines   andern    uns   unbekannten   Hippokrates  verspottet   haben.  — 
Üebrigens  geht  es  in  Bezug  auf  diesen  Sohn  der  Koisyra  bei  den  Auslegern 
wieder  hoch  hert  Alcibiades  videtur  tangi,  sagt  Mr.  Blaydes,  cuius  mater- 
num  genus  a  Coesyra  ductum;  sed  quum  ei  non  conveniant,  quae  de  aere 
alieno  dicuntur,  crediderim  6  KoiavQag   generali  significatione  pro  quovis 
viro  nobili  accipiendum  —  was  Herr  A.  Müller  citirt;  und  auch  Herr  Kibbeck 
nimmt  an,  „es  sei  trotz  des  individuellen  Adfiaxog  mit  6  KoiavQag  auf  einen 
beliebigen  jungen  'Herrn  von  So  und  So'  vom  höchsten  Adel  gedeutet". 
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alle  beide ;  Hippokrates  und  LamachoS;  -als  Strategen  erwähnte. 
Waren  sie  also  im  Jahre  424  Collegen,  so  können  sie  es  auch 
im  Jahre  425  gewesen  sein. 

Uebrigens  ergiebt  sich  aus  vielen  andern  ganz  sicheren  An- 
gaben (zum  Theil  aus  Steinschriften),  dass  jene  Regel,  die  Stra- 
tegen strenge  nach  den  zehn  Stämmen  zu  wählen,  je  einen  aus 
jedem,  wenn  sie  auch  in  älteren  Zeiten  und  noch  bis  zum  Sa- 
mischen  Kriege  streng  befolgt  sein  mochte,  schon  in  den  ersten 
Jahren  des  Peloponnesischen  Krieges,  wahrscheinlich  um  prak- 
tischer Zwecke  willen,  nicht  mehr  als  bindend  angesehen  ward; 
wovon  wohl  noch  mehr  zu  reden  sein  wird.*) 


*)  DasB  die  10  Strategen  je  einer  von  jeder  Phyle  gewählt  wurden, 
darüber  kann,  glaube  ich,  kaum  ein  Zweifel  sein,  und  es  ist  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  der  Stratege  in  der  Kegel  der  Phyle  angehörte,  die  ihn 
wählte,  auch  in  späteren  Zeiten  noch;  in  früheren  Zeiten  wahrscheinlicb 
sogar  immer;  ob  aber  einer  gesetzlichen  Bestimmung  oder  blos  dem  Be- 
kommen gemäss,  darüber  lässt  sich  nichts  entscheiden.  Auf  jeden  Fall 
muss  aber  der  gesetzliche  Zwang  später  aufgehoben  sein,  wenn  auch  du 
Herkommen  blieb.  Ich  will  etwas  Analoges  aus  den  Englischen  politiadieo 
Zuständen  anführen:  Wenn  man  sich  das  Verzeichniss  der  Vertreter  der 
Grafschaften  (Knights  of  the  shire)  im  Unterhause  ansieht,  so  wird  man 
finden,  dass  sie  noch  jetzt  fast  sammt  und  sonders  in  den  Grafschaften,  die 
sie  vertreten,  Grundbesitz  haben.  Erdkine  May  sagt  darüber  (Law  of 
Parliam.  p.  18):  The  knights  of  the  shire  are  supposed  to  have  been  (ori- 
ginally)  the  lesser  barous,  who  selected  some  of  the  riebest  and  mo«i  in- 
fluential  of  their  body  to  represent  them.  Und  weiter  (p.  31):  Formerly  it 
was  necessary  that  the  member  chosen  should  be  one  of  the  body  ^ep^^ 
sented.  The  law  however  was  constautly  disregarded  and  in  1779  ▼« 
repealed.  Aber  auch  nach  Aufhebung  des  Gesetzes  blieb  es,  wie  gesagt,  biß 
auf  den  heutigen  Tag  dos  Herkommen,  wenigstens  für  die  Grafschaften  (nicht 
für  die  Städte).  Aehnlich,  denke  ich  mir,  ist  es  in  Athen  mit  den  Strategeo 
gegangen;  hat  das  Gesetz,  dass  der  Stratege  der  Phyle,  die  ihn  wJihlte, 
durch  Geburt  angehören  müsse,  je  existirt,  so  ist  es  aufgehoben  worden  («• 
wäre  ja  auch  thöricht  gewesen,  hätte  sich  das  Volk  der  Dienste  eine«  föcb- 
tigen  Generals  beraubt,  blos  weil  es  noch  einen  andern  eben  so  tüchÜgen 
General  in  derselben  Phyle  gab!)  —  aber  das  Herkommen  blieb,  und  (Ü** 
Abweichungen  von  demselben,  die  sich  selbst  während  des  PeloponneaiscbeD 
Krieges  nachweisen  lassen,  sind  selten.  Ich  will  einige  anführen,  die  g&Q* 
sicher  sind:  Während  des  sechsten  Kriegsjahres  commandirt  Loches  von 
Aixone,  also  aus  der  Kekropis,  in  Sicilien;  in  demselben  Jahre  nennt  TbQ- 
kydides  den  Hipponikos  Kallias'  Sohn  als  Strategen  —  er  war  von  Melitet 
also  ebenfalls  aus  der  Kekropis.  —  Im  Jahr  424  sind,  wie  schon  im  Text 
gesagt  ist,  Lamachos  von  Kephale  und  Hippokrates  von  Cholargoa  gleicb* 
zeitig  Strategen,   beide  au«  der  Akamautis.     Unter  deiu  Archon  EuphenH» 
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Ich  komme  jetzt  zu  den  beiden  einzigen  Namen  gleich  zu 
Anfang  der  Stelle,  die  mir  nun  allein  noch  zu  besprechen  übrig 
bleiben,      ffier   würde,   wenn   es    mir   gelingen   sollte,   die  Ver- 
muthung,  die  ich  über  sie  hege,  zu  begründen,  in  der  That  ein 
vielfach   interessantes,   für  unsre  Kenntniss   des  Parteilebens   in 
Athen   äusserst  wichtiges  Resultat   gewonnen   sein   —   und   um 
dieser  Wichtigkeit  willen  setze  ich  die  Stelle  noch  einmal  her: 
Dikaiopolis.    Darum  habe  ich  Frieden  geschlossen,  weil  es  mich 
anwiderte  zu  sehen,  wie  grauhaarige  Männer  in  Reih  und 
Glied  stehen,  wie  dagegen  junge  Leute  gleich  Dir,  die  davon- 
gelaufen sind,  angestellt  werden  mit  drei  Drachmen  Gehalt 


Ol.  90,  4  (417/6)  wird  nach  einer  Steinschrift  bei  Boeckh  (II,  31)  Zahlung 
geleistet  an  die  Strategen  Lamachos  von  Eephale,  Kleomedes  Lykomedes 
Sohn  .  .  .    dann  ist  eine  Lücke  — ;  die  Zahlung  an  Lamachos  wird  unter 
dem  Archen  Arimnestos  Ol.  91,  1  wiederholt.    In  der  Lücke  hat  sicherlich 
der  Name  Tisias,  Tisimachos'  S.,  gestanden,  den  wir  aus  Thukydides  V,  84 
als  Strategen  des  16.  Eriegsjahrs  kennen.    Lamachos  und  Tisias  waren  also 
Collegen.     Nun  kennen  wir  aus  einer  Steinschrift  (bei   Boeckh  II  S.  844) 
einen  Tisimachos  Tisias'  Sohn  Ton  Kephale  als  einen  der  Schatzmeister 
der  Göttin   aus  Ol.  93,  4,  wie  Boeckh  annimmt,  wie  aber  Herr  Kirchhoff 
nachgewiesen  hat,  vielmehr  aus  Ol.  86,  1  oder  2  (436  oder  35).    Es  unter- 
liegt also   wohl  keinem  Zweifel,  dass  dieser  Tisimachos  Tisias'   Sohn  der 
Vater  des  Feldherrn  Tisias  Tisimachos'  Sohn  ist.    Dann  sind  also  Lamachos 
nnd  dieser  College  nicht  blos  aus  derselben  Phyle  Akamaotis,  sondern  so- 
gar ans  demselben  Demos.     Einer  von   beiden  muss  also  von  einer  Phyle 
gewählt  sein,  zu  der  er  nicht  durch  Geburt  gehörte.    Dasselbe  gilt  von  den 
Jahren,  in  denen  Lamachos  und  Hippokrates  gleichzeitig  Strategen  waren. 
Ist  es  nun  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  vornehme  Hippokrates  von  seiner 
eignen  Phyle  zur  Strategie  berufen  ist?  —  an  die  er  von  seinem  Oheim 
Perikles   her   so   zu  sagen  einen  erblichen   traditionellen  Anspruch  hatte! 
Beworben  hat  er  sich  um  die  Strategie  seiner  Phyle  gewiss!   Soll  er  nun 
bei  der  Wahl  von  dem  obscuren  und  armen  Lamachos  verdrängt,  und  ge- 
zwungen worden  sein,  in  einer  andern  Phyle  sein  Heil  zu  versuchen?  Ist  es 
nicht  viel  wahrscheinlicher,  dass  Lamachos,   wenn  er  überhaupt  als  Mit- 
bewerber  gegen  jenen  aufgetreten   wäre,   was  ich  übrigens  kaum  anneh- 
naen  möchte,  dies  Schicksal  gehabt  hätte?  —    Ich  denke  mir  die   Sache 
vielmehr  anders.    Die  Phyle  Oeneis  hat  unmittelbar  vor  dem   Beginn  des 
I^eloponnesischen  Krieges  einen  Strategen  gestellt,   das  ist  Lakedaimonios 
Kimon's  Sohn,  den  Lakiaden.     Wenn  ich  nun  finde,  dass  später,  bis  nach 
der  Sicilischen  Expedition  (denn  nur  darauf  kommt  es  mir  an)  sich  unter 
den  Strategen  kein  einziger  findet,  der  sich  auch  nur  mit  Wahrscheinlich- 
keit als  zur  Phyle  OeneTs  gehörig  nachweisen  Hesse ;  wenn  ich  dann  weiter 
^iide,  dass  die  Acharner,  die  zu  dieser  Phyle  gehörten,  den  Lamachos  bei 
Aristophanes  (V.  668)  als  ihren  Freund  und  Genossen  ihrer  Phyle  her- 
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den  Tag  —  die  einen  nach  Thrakien,  die  Tisamenopha- 
nippos,  die  Schufthipparchiden,  die  andern  beim  Cha- 
res  u.  s.'  w. 

tavx    ovv  iyGi  ßdBXvTtofievog  i07t€iöaii7jv 
oQav  TtoXtovg  ^Iv  avÖQug  iv  tatg  rd^s0iv, 
veavCag  d'  olog  (al.  oXovg)  0v  öiaSedQaxozag^ 
tovg  ^isv  inl  &Qaxrig  yLt0^oq>OQovvtag  XQBtg  dQaxudg, 
Tt,öaii€vo(paLvc7cnovg ,  IlavovQyLnTtaQx^Sag , 
itSQovg  öh  TtaQa  XaQrjti  xtL 
Die  Scholiasten  zu  der  Stelle  geben,   wie  ich  gleich  anmerken 
will,  gar  keine  brauchbare  Auskunft.     Sie   sagen:   Ti0aiuvoqm- 
vCnicovg:  6  T^aufievog  (og  l^avog  xal  inaOxvyCag  xoficidelxai'  o  Öl 
OaCviititog  cSg  vdärig  xal  iraiQtjxcig ....  IlavovQyinnaQxCdag'  xov- 
xovg  x(o^c)äBt  ^g  jtavovQyovg  xxk.    Man  sieht,  der  Scholiast  weiss 
gar  nichts,  als  was  er  aus  der  Stelle  selbst  entnimmt  und  vermuthet 
Nur  wenn  er  von  Tisamenos  sagt,  er  werde  als  Fremder  ver- 
spottet,   was    er  oflfenbar   nicht   aus    dem    Text   geholt  hat,  so 
möchte  dem,  wie  wir  sehen  werden,  die  missverstandene  Remi- 
ni sconz  an  eine  richtige  Angabe,  die  er  irgendwo  gefunden  hat, 
zu  Grunde  liegen.     Was  die  neueren  Ausleger  dazu  sagen,  ist 
ebenfalls  von  keinem  Belang,  sie  bekennen  Alle,  nichts  von  die- 


beirufen  (/(o  Ad(iax\  eJ  v^\  <»  fpvXita),  so  kann  ich  mich  der  Vennatbiing 
nicht  erwehren,  dass  Lamachos  bei  den  Wahlen  für  das  siebente  Kri^s* 
jähr  von  der  Phyle  OeneTs  zum  Strategen  gewählt  ist.  Und  warum  sollte 
er  nicht?  das  hat  doch  nichts  Unwahrscheinliches?  —  Ja  ich  gehe  weiter! 
ich  vermuthe  sogar,  dass  er  in  Acharnai  gewohnt  hati  Warum  nicht?  — 
Nahe  bei  der  Hauptstadt!  das  Leben  war  dort  gewiss  wohlfeiler  als  in  Athen! 
—  Und  ist  es  nicht  denkbar,  dasa  die  kriegseifrigen  Acharner  an  dem 
tapfern,  feurigen  Haudegen  ein  besonderes  Wohlgefallen  gefunden  und  dnidi 
ihren  Einfluss  in  der  Phyle  seine  Wahl  durchgesetzt  haben?  —  Wenn  dann 
Lamachos  in  Acharnai  wohnte  —  wenn  vielleicht  gar  auch  Euripides  dort 
eine  Besitzung  hatte  (vielleicht  das  von  seiner  Mutter  ererbte  Grundstäck, 
auf  dem  diese  ihr  Gemüse  gezogen  hatte,  denn  nach  Philochoros  war  ^e 
ja  von  guter  und  wohlhabender  Familie),  so  kann  das  der  Grund  gewesen 
sein,  weshalb  der  Dichter  den  Schauplatz  seines  Stückes  grade  nach  Achar- 
nai verlegte.  Und  den  Dikaiopolis  hätte  er  dann  zum  blossen  Einlieger 
von  Acharnai,  zum  Cholliden,  gemacht,  vielleicht,  weil  es  doch  gar  zu  un- 
wahrscheinlich war ,  dass  auch  nur  ein  einziger  wirklicher  Acharner  dessen 
friedselige  Gesinnung  theile.  —  Uebrigens  halte  ich  es  nicht  für  unmöglich, 
dass  Aristophanes  das  co  (pvXita  ganz  bona  fide  sagt,  weil  er  vor  der  Wahl 
den  in  Acharnai  lebenden  Lamachos  wirklich  für  einen  der  Phyle  Angehö- 
rigen gehalten  hatto.     [Daa  schwerlich!  187;i.] 
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sen  Leuten  zu  wissen;  aber  wenn  der  neuste  Herausgeber  der 
„Achamer",  Herr  W.  Ribbeck,  hinzusetzt:  „Möglich,  dass  Aristo- 
phanes  hier  gar  keine  bestimmte  Personen  im  Auge  hatte"  — 
(wie  er  denn  auch  zu  V.  614  meint,  „trotz  des  individuellen 
Namens  Lamachos  möge  mit  6  KoiCvQag  auf  einen  beliebigen 
jungen  'Herrn  von  So  und  So'  vom  höchsten  Adel  gedeutet 
sein")  —  so  verräth  er  damit  einen  för  einen  Herausgeber  und 
Uebersetzer  des  Aristophanes  allerdings  verwundersamen  Mangel 
an  Vertrautheit  mit  der  Weise  der  Komiker  und  an  Verständniss 
unsres  Dichters  ins  Besondere. 

Nun  denn  zu  meinem  Versuch,  die  Stelle  zu  deuten. 

Wenn  die  oben  (S.  506)  gegebene  Erklärung  des  Wortes 
iiadadQaxoragj  „Leute,  die  davongelaufen  sind",  richtig  ist,  so 
würde  daraus  mit  Wahrscheinlichkeit  hervorgehen,  dass  auch  die 
folgenden  Personen,  wenigstens  die  beiden  zimächst  genannten, 
in  demselben  Falle  waren  wie  Lamachos,  das  heisst,  dass  auch 
sie  den  Aitolischen  Feldzug  unter  Demosthenes  mitgemacht,  dass 
auch  sie  sich  durch  Tapferkeit  und  Tüchtigkeit  in  demselben 
ausgezeichnet  imd  deshalb  bei  den  Neuwahlen  die  Stimmen  des 
Volks  erhalten  hatten.     Aber  wer  sind  sie? 

Wohl!  in  Bezug  auf  den  zweitgenannten,  den  Schufthippar- 
chides,  will  ich  meine  Vermuthung  nur  gleich  heraussagen  — 
nicht  ohne  Batigigkeit,  denn  ich  weiss  wohl,  dass  ich  durch  sie 
nicht  blos  Widerspruch,  sondern  hie  imd  da  eine  Art  heiligen 
Unwillens,  wie  über  eine  Blasphemie,  hervorrufen  werde. 

Ich  erkenne  nämlich  in  dem  navovQyt%%aQ%Cdriq^  der  im 
Thrakischen  Lande,  inl  0Qaxrigj  als  Stratege  täglich  drei  Drach- 
men Sold  empfangen  soll.  Niemand  anders  als  den  Mann,  den 
wir  bei  dem  Geschichtschreiber  des  Peloponnesischen  Krieges 
(IV,  104)  im  folgenden  Jahre  424  als  „den  andern  Feldherm  im 
Thrakischen  Lande"  —  tov  ategov  ötgatijyov  rot/  inl  0Qaxrjg  — 
wiederfinden,  und  der,  grade  wie  Lamachos  und  Hippokrates,  die 
wir  auch  durch  Aristophanes  schon  im  Jahre  425,  durch  den 
Geschichtschreiber  aber  erst  im  Jahre  424  als  Strategen  kennen 
lernen,  in  diesem  Jahre  zuerst  und  dann  zu  Anfang  des  folgen- 
den Jahres  nur  wiedergewählt  sein  wird  —  mit  einem  Worte, 
^lach  meiner  Meinung  ist  der  Aristophanische  Schufthippar- 
«ihides  Niemand  anders  als  der  Geschichtschreiber  des 
Krieges  selbst,  Thukydides,  Sohn  des  Oloros. 

Und  hier   möchte   ich   eine  Pause   machen,   imd  mich  erst 

MaUer-Strabing,  Aristophanes.  34 
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sammeln^  denn  ich  weiss  es  wohl  —  ich  habe  ein  grosses  Wort 
gelassen  ausgesprochen!  — i 

Wie!  —  der  grosse  Dichter,  der  gewissenhafte  Mensch  und 

Bürger,   der  edle,  sittlich   ernste  Patriot  Aristophanes  soll  den 

grossen  Geschichtschreiber,   den  gewissenhaften   Menschen,  den 

'  edlen,  tief  ernsten  Patrioten  Thukydides  einen  Schuft  genannt 

haben?  —  Das  wäre  ja  unerhört!  — 

Aber   warum  das?   —    Behandelt   denn  Aristophanes,  und 
schon  vor  ihm  der  treffliche  Dichter,  der  alte  Ejratinos,  den  Pe- 
rikles,   der  doch  auch  wohl  ein  edler   und  tief  ernster  Patnot 
war,  etwa  anders  denn  als  einen  Schuft,  einen  navovQyog^.  das 
heisst  als  einen  Menschen,  der  zu  Allem  fähig  ist,  unter  andern 
Dingen  auch  dazu,   aus  schmutzigen  Privatgründen   sein  Vater- 
land in  unabsehbares  Kriegselend  zu  stürzen?   Mit  einer  solchen 
Appellation  an  die  Bürgertugend  des  Aristophanes,  wie  sie  seine 
politischen  Bewunderer  und  Nachbeter  etwa  vorbringen  konnte 
wäre  also  nichts  widerlegt!  In  der  That,  wäre  es  denn  so  schwer, 
an  vielen  Beispielen,  an  vielen  Analogien   alter  und  neuer  Zeit 
nachzuweisen,  es  sei  nicht  immöglich,  nicht  einmal  unwahrschein- 
lich, dass  Aristophanes  einen  noch  so  braven,  noch  so  patrioti- 
schen, noch  so   unbescholtenen  Maam  gelegentlich  einmal  einen 
Schuft  nenne,  blos  weil  er  sein  politischer  Gegner  war?  —  noch 
dazu  am  Schluss  einer  kaum  beendeten  Wahlbewegung,  in  wel- 
cher dieser  politische  Gegner  gesiegt  hatte.     In  solchen  Momo^- 
ten  ist  man  nie  besonders  wählerisch  in  seinen  Ausdrücken,  ist 
es  heute  nicht  und  war  es  auch  in  Athen  nicht,  wo  man  ebenso- 
wenig, wie  hier  in  England,  für  ein  rasch  und  scharf  gesproch- 
nes  Wort  eine  Injurienklage  oder  gar  den  Staatsanwalt  zu  fürch- 
ten hatte.     Ein  politischer  Gegner  aber  musste  Thukydides  Ar 
Aristophanes  sein,  da  er  —  gebomer  Aristokrat  wie  er  war  — 
doch  nach  der  tiefen  Auffassung  der  inneren  Nothwendigkeit  des 
„Dorischen  Kriegs",  wie  diese  ims  im  ersten  Theile   seines  ge- 
waltigen Werks  entgegentritt,  schlechterdings  niemals,  und  am 
wenigsten  im  Jahre  426  vor  dem  Fall  von  Amphipolis,  zur  Part« 
der   unbedingten  Friedensfreunde   gehört  haben,   da  er  nie  cbs 
politische  Treiben  der  Genossen  des  Aristophanes,   der  firivoloi 
•  Ritter  imd  Junker,  nie  die  Parteiverbindungen,  die  diese  damals 
schon  suchten  imd  in  der  That   sehr  bald  darauf  wirklich  ab- 
schlössen, gebilligt  haben  kann.  -^  Denken  wir  uns  den  Hippo- 
krates,  den  Neffen  des  Perikles,  als  den  Fortsetzer  der  Politik 
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seines  grossen  Oheims  (und  als  solchen  ^  das  heisst  als  einen 
eiiiigen  Förderer  des  Kjrieges,  zeigt  ihn  ja  seine  Thätigkeit  im 
folgenden  Jahre),  so  werden  wir  es  sehr  begreiflich  finden,  dass 
dieselbe  Partei,  die  bei  den  allgemeinen  Wahlen  dieses  und  des 
folgenden  Jahres  die  Majorität  für  ihn,  für  Hippokrates,  erlangte, 
auch  die  Candidatur  des  Thukydides  imterstützte  und  erfolgreich 
machte. 

Und  welche  Partei  soll  das  gewesen  sein?  —  Die  Partei 
der  Regierung  und  der  Männer,  die  an  der  Spitze  der  Regierung 
standen!  —  Also  Kleon's?  —  Ja,  Kleon's!  Ist  das  etwa  auch 
schon  ein  moralisches  Attentat,  zu  behaupten,  Thukydides  habe 
damals  zur  Partei  Kleon's  gehört  imd  seine  Wahl  zum  Strategen 
sei  von  diesem  begünstigt  worden?  —  Wenn  das  nicht  im  Jahre 
425  geschehen  ist,  so  muss  es  doch  im  folgenden  Jahre  der 
Fall  gewesen  sein;  da  wir  doch  für  das  Jahr  424  Thukydides 
bestimmt  als  Strategen  kennen,  und  da  wir  zugleich  wissen,  dass 
Kleon  niemals  fester,  sicherer,  niemals  verdienter  das  Vertrauen 
des  Volks  genossen  als  grade  in  diesem  Jahre,  ja  dass  er  damals 
auch  directen  imd  officiellen  Einfluss  auf  die  militärischen  Dinge 
geübt  hat 

Damit  soll  natürlich  keineswegs  gesagt  werden,  dass  Thu- 
kydides jemals  zu  den  persönlichen  Anhängern  oder  gar  Freun- 
den Kleon's  gehört  habe!  Das  wird  niemals  der  Fall  gewesen 
sein,  dazu  war  die  ganze  Natur  der  beiden  Männer  wohl  zu  ver- 
schieden! Nur  das  soll  behauptet  werden,  dass  Kleon  in  dem 
bisherigen  politischen  Verhalten  des  Thukydides  keinen  Grund 
gefunden  hatte,  sich  seiner  Wahl  zum  Strategen  zu  widersetzen; 
und  mehr  als  das,  dass  er  seine  Wahl  vielmehr  für  wünschens- 
werth  gehalten  und  sie  daher  unterstützt  hatte,  um  durch  dieselbe 
die  Möglichkeit  zu  erlangen,  ihn  grade  nach  Thrakien  hinzu- 
schicken, oder,  wenn  man  das  vorzieht,  durch  Volksbeschluss 
hinschicken  zu  lassen.  Ich  werde  mich  bei  andern  Gelegenheiten 
darüber  weiter  aussprechen.  So  viel  aber  ist  sicher,  dass  im 
achten  Eriegsjahre  der  vornehme  Thukydides,  so  gut  wie  der 
vornehme  ffippokrates,  zur  Eriegspartei  gehört  haben  muss,  das 
heisst  zur  demokratischen  Partei,  deren  Haupt  der  Gerber  Eleon 
war.  Denn  sonst  wäre  er  nicht  zum  Strategen  gewählt  worden. 
Und  wenn  im  achten,  warum  dann  auch  nicht  im  siebenten?  — 

Wie  aber  solche  Männer,  äie,  obgleich  gebome  Aristokraten, 
^h  nicht  als  unbedingte  Feinde  der  Demokratie  auftraten,  sich 

34* 
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ihr  vielmehr  bona  fide  anschlössen,  dann  von  den  Ultras  unter 
ihren  eignen  Standesgenossen  —  und  natürlich  in  noch  höherem 
Grade  von  den  freiwilligen  Beiläufem,  ich  meine  den  nicht  ari- 
stokratisch gehomen  Anhängern  derselben  —  angesehen  und  in 
den  Beweggründen  ihres  politischen  Handelns  verdachtigt  wur- 
den,  das  lehrt  uns,  wenn  wir  es  uns  nicht  aus  analogen  Ver- 
kommenheiten auch  für  Athen  vorstellen  konnten,  wieder  der 
schon  mehrfach  erwähnte  ultra-aristokratische  Verfasser  des  Buchs 
vom  Staate  der  Athener  am  Schluss  des  zweiten  Kapitels:  ,,£d 
giebt  wohl  hin  und  wieder  Leute,  die  in  der  That  von  Geburt 
zum  Demos  gehören,  die  aber  doch  keine  Demokraten  sind". 
(Beiläufig  gesagt,  ich  erkenne  hierin  einen  jener  boshaften  Seiten- 
hiebe, die  die  Vollblutaristokraten  von  jeher  einen,  wie  es  scheint, 
unwiderstehlichen  Kitzel  gefühlt  haben,  von  Zeit  zu  Zeit  an  solche 
Gehülfen  auszutheilen,  die,  ohne  von  Geburt  «zu  ihnen  zu  gebo- 
ren, dennoch  ihren  politischen  Interessen  dienexL  Ein  noch  jetzt 
in  England  sehr  hoch  stehender  Mann,  der  vor  nicht  langer  Zeit 
so  hoch  stand,  wie  ein  Englischer  Unterthan  überhaupt  stehen  kann 
[und  wahrscheinlich  bald  wieder  so  stehen  wird],  wüsste  auch  daTon 
zu  erzählen,  wenn  er  wollte!)  „Uebrigens",  fahit  er  fort,  „dem 
Demos  selbst  halte  ich  seine  demokratische  Gesinnung  zu  Gute,  denn 
Jedermann  verdient  Nachsicht,  wenn  er  danach  trachtet,  dass  es  ihm 
selbst  wohl  ergeht.  Wer  aber  nicht  zum  Demos  gehört,  und 
es  dennoch  vorzieht,  dass  die^  Stadt,  in  der  er  lebt,  eine 
Demokratie  sei  statt  eine  Oligarchie,  der  hat  die  Absicht, 
schlechte  Streiche  zu  machen  (adixBtv  nccQSöxsvaöino)  und 
weiss,  dass  seine  Nichtswürdigkeit  in  einer  Demokratie 
leichter  verborgen  bleiben  wird,  als  in  einer  Oligarchie. '^ 

Da  haben  wir  ja  den  Schuft,  den  navovQyog^  wie  er  leibt 
\md  lebt!  „Wer  es  vorzieht",  d.  h.  wer  der  Demokratie  hon» 
fide  dient,  wer  nicht  an  ihrem  Sturz  arbeitet  und  sich  perma- 
nent gegen  sie  verschwört  —  und  das  wird  denn  auch  wohl  das 
Urtheil  dieser  Partei  über  Thukydides  damals  gewesen  sein! 

Indess  —  wenn  sich  auch  nachweisen  lässt,  dass  Aristo- 
phanes  nach  seiner  ganzen  Parteistellung  damals  den  Thukjdides 
als  seinen  Gegner  betrachten  musste,  dass  er  ihn  also  füglicli 
mit  jenem  Ehrentitel  belegen  konnte,  so  ist  damit  freilich  noch 
lange  nicht  nachgewiesen,  dass  er  es  wirklich  gethan  and  noch 
viel  weniger,  dass  er  ihn  hier  unter  dem  Namen  Hipparchides 
bezeichnet  hat.     Das   muss  ich   also  suchen  —    ich   will  nicht 
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sagen,   zu  beweisen,   denn  das  wird  in  solchen  Fällen  nie  ge- 
lingen, wohl  aber  wahrscheinlich  zu  machen. 

Aber  zuerst  will  ich  noch  einmal  bemerken,  dass  aus  dem 
Schweigen  des  Geschichtschreibers  über  seine  Strategie  im  Jahre 
425  kein  Gegenargument  herzunehmen  ist,  wie  ich  schon  am 
Beispiel  des  Hippokrates  und  Lamachos  gezeigt  habe  und  leicht 
noch  an  vielen  andern  zeigen  könnte.  Würden  wir  doch,  wenn 
dem  Strategen  Thukydides,  Sohn  des  Oloros,  nicht  der  Unfall  in 
Amphipolis  zugestossen,  wenn  derselbe,  ohne  etwas  Besonderes 
gethan  oder  gelitten  zu  haben,  nach  einer  Amtsführung  yon  ein 
paar  Jahren  ruhig  nach  Athen  zurückgekehrt  wäre,  von  seiner 
ganzen  Strategie  durch  ihn  selbst  wahrscheinlich  nie  etwas  er- 
fahren haben.  Denn  der  Geschichtschreiber  ist  zu  frei  von  Wich- 
tigmacherei  und  Eitelkeit,  als  dass  er  in  solchen  Dingen  den 
Strategen  Thukydides  anders- behandeln  sollte,  als  jeden  andern 
Strategen  auch.     Also  aus  dem  Nichterwähnen  folgt  gar  nichts 

—  darin  wird  man  mir  wohl  beistimmen! 

Aber  auch  darin,  wenn  ich  nun,  um  endlich  auf  etwas  Po- 
sitives zu  kommen,  von  vornherein  ein  grosses  Giewicht  auf  die 
äussere  Gestalt  des  Namens  Hipparchides  lege?   —  ^Iit7CttQ%C8rig 

—  Bovxvöidrig  ( —  -  _).     Die  beiden  Namen  decken   sich  voll- 
kommen  in  der  Art  der  Bildung,  im  Metrum  und  Accent,  \md 
darauf  pflegt  Aristophanes,  schon  um  dem  Hörer   das  schnelle 
Verständniss  zu  erleichtem,  bei  Erfindung  oder  Anwendung  sei- 
^^^  Spitznamen  grosses  Gewicht  zu  legen,  wovon  ich  noch  mehr- 
fache Beispiele  anführen  werde.    Dass  aber  der  Name  Hippar- 
chides  ein   Spitzname    ist   und  nicht   etwa   der   wirkliche  Name 
eines  damaligen  Atheners,  das,  glaube  ich,  bedarf  keines  Bewei- 
ses, der  überdies  rein  und  nur  e  silentio  zu  führen  wäre.     Kein 
Athener  hiess  damals  so,  noch  konnte  er  so  heissen,  denn  kein 
Athener,  namentlich  kein  politischer  Mann,  hätte  in  der  ersten 
Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  es  wckgen  können,   der  Demo- 
kratie die  trotzige  Provocation  ins  Gesicht  zu  schleudern,  seinen 
J^eugebomen   Sohn   Peisistratos    oder   Hippias   oder   Hipparchos 
oder  Hipparchides  zu  nennen.    Dass  wir  es  also  mit  einem  Spitz- 
namen zu  thun  haben,  das,  glaube  ich,  wird  man  mir  auch  zu- 
geben. 

Nun  werden  wir  aber  schwerlich  einen  Mann  im  damaligen 
Athen  auftreiben  können,  auf  den  diese  Bezeichnimg  so  gut  passt, 
wie  grade  auf  Thukydides. 
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Bekanntlich  hat  die  Tradition  ihn  von  jeher  als  einen  Ver- 
wandten des  Peisistratos  bezeichnet  und  namentlich  hat  der 
Grammatiker  Hermippos  die  weitläuftige  Episode  über  die  Peisi- 
stratiden,  die  der  Geschichtschreiber  unmittelbar  nach  Schilde- 
rung des  Hermenfrevels  und  der  durch  denselben  in  Athen  her- 
vorgerufenen Aufregung  im  sechsten  Buch  c.  54  —  59  seinem 
Werk  einverleibt  hat,  sich  nicht  anders  erklären  können,  als  aus 
seiner  Verwandtschaft  mit  dieser  Familie.  Auch  der  Scholiast 
zu  Thuc.  I,  20,  das  heisst,  zu  der  Stelle,  an  der  zum  ersten 
mal  von  den  Peisistratiden  die  Rede  ist,  sagt  ausdrücklich,  dies 
sage  der  Geschichtschreiber,  weil  er  selbst  vom  Geschlechte  der 
Peisistratiden  sei  und  er  verleumde  den  Harmodios  und  seine 
Genossen  (taika  Xiyei  6  dvyyQatpavg  (6g  xal  avtbg  (Sv  toi  yivovg 
täv  naLdiOtQaxiSäv  xal  Siaßakkei,  tovg  xbqI  y^^/todtov)  —  und 
der  Einwurf,  den  z.  B.  H.  Stephanus  dagegen  erhebt,  der  Scho- 
liast thue  dem  Geschichtschreiber  Unrecht,  denn  das  stimme 
nicht  zu  dessen  Wahrheitsliebe,  kann  sich  doch  nur  auf  die 
letzten  Worte  SvaßaXkBi  xtX,  beziehen. 

Dagegen  haben  die  Neueren  diese  ganze  Tradition  von  der 
Verwandtschaft  meistens  verworfen  (so  auch  Herr  Krüger  im 
Leben  des  Thukydides,  Krit.  Anal.  S.  4);  nur  Herr  Röscher  nimmt 
sie  an,  will  indess  blos  an  eine  noch  aus  der  Zeit  vor  der  Vertrei- 
bung der  Peisistratiden  herstammende  Seitenverwandtschaft  den- 
ken. Mir  mm  scheint  die  Tradition  von  der  Verwandtschaft 
durchaus  glaubwürdig,  und  zwar  wird  sie  mir  durch  jene  Epi- 
sode aus  denselben  Gründen,  wie  dem  Hermippos,  nicht  nur  be- 
kräftigt, sondern  es  wird  mir  durch  dieselbe  auch  wahrscheinlidi, 
dass  Thukydides  nicht  durch  Seitenverwandtschaft,  sondern  durch 
directe  Abstammung  mit  dem  Hause  des  Peisistratos  verbanden 
war,  wie  ich  sogleich  weiter  ausfOhren  werde.  Vorher  aber 
muss  ich  auf  die  Ansicht  des  Herrn  Röscher  über  jene  Episode 
noch  etwas  näher  eingehen. 

Herr  Röscher  sagt  (Leben  und  Zeitalter  des  Thukydides 
S.  360):  „Wenn  ich  nun  diese  Verwandtschaft  trotz  Krüger  gel- 
ten lasse,  so  würde  es  mir  doch  wehe  thun,  müsste  ich  ihr  die 
Au&ahme  jener  Episode  zuschreiben;  eben  so  wehe,  wenn  sie 
dIos  dem  kritischen  Eifer  des  Thukydides  ihre  Ausführlichkeit 
verdankte." 

Es  hängt  dies  zusammen  mit  einer  weit  verbreiteten  Anf- 
fassung  vieler  Gelehrten,   unter  denen   Herr  Röscher  in  dieser 
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Hinsicht  einen  der  ersten  Plätze  einnimmt,  die  das  Werk  des 
Thokydides  als  in  der  gesammten  Literatur  einzig  und  excep- 
tionell  dastehend  betrachten,  als  eine  Art  von  idealem  Wechsel- 
balg, der,  aus  völlig  unbefleckter  Empfangniss  in  die  Welt  ge- 
kommen, nun  auch  gar  keine  Spuren  —  ich  will  nicht  sckgen, 
menschlicher  Gebrechlichkeit,  nein  auch  nur  persönlich  wirkender 
Motive,  individueller  Anschauungen,  kurz,  rein  menschlicher,  nicht 
strenge  aus  dem  Object  selbst  fliessender  Sympathien  und  Anti- 
pathien an  sich  tragen  soll.  Es  würde  Herrn  Röscher  daher 
wehe  thun,  wenn  er  an  dem  „Geschichtschreiber,  wie  er  sein 
soll",  den  er  sich  in  abstracter,  höchst  unlebendiger  und  im- 
historischer  Weise  zurecht  idealisirt  hat,  eine  solche  literarische 
Schwäche,  die  andern  Menschenkindern  allenfalls  begegnen  könnte, 
annehmen  müsste,  wie  einen  kritischen  Eifer,  der  etwa  einmal 
von  der  Sache,  mit  der  er  es,  strenge  genommen,  allein  zu  thun 
hat,  abschweift,  um  die  allgemein  verbreitete  falsche  Auffassung 
einer  historischen  Thatsache,  von  deren  Hergang  er  allein  ge- 
nauere Kenntniss  hat,  gelegentlich  zu  berichtigen.  Ich  muss 
gestehen,  ich  meinerseits  würde  es  tadelnswerth  finden,  wenn  der 
Geschichtschreiber  das  aus  einem  Beweggrund,  den  ich  pedan- 
tische Prüderie  nennen  würde,  unterlassen  hätte;  und  da,  wie 
Herr  Röscher  an  einer  andern  Stelle  ganz  richtig  sagt,  die  Alten 
keine  Noten  weder  unter  noch  hinter  dem  Text  kannten,  so  blieb 
ihm  wohl  kein  Weg  übrig,  als  die  richtige  Darstellung  der  That- 
sache, die  er  allein  geben  konnte,  episodisch  seinem  Werk  ein- 
zuverleiben. 

Statt  dieser  höchst  einfachen  Erklärung  der  Entstehung  der 
Episode  construirt  sich  nun  Herr  Röscher  die  seltsamsten  „tie- 
feren Bezüge"  zwischen  dem  Hermenfrevel  nebst  der  aus  dem- 
selben enstandenen  Furcht  vor  einer  Tyrannis  und  zwischen  dem 
Sturz  der  Peisistratiden.  „Er  (Thukydides)  setzt  damit  auseinan- 
der, dass  man  die  Veranlassung  der  Ereignisse  nicht  überschätzen 
dürfe.  Denn  wie  jetzt  die  Frevelthat  der  Hermokopiden  den  Al- 
kibiades  ins  Elend  trieb,  so  hatte  damals  eine  unbedeutende 
liiebesgeschichte  den  Tod  des  Hipparchos  veranlasst.  An  diesen 
Tod  nun  hatte  der  grosse  Haufe  den  Sturz  der  Tyrannis  ge- 
knüpft, wie  er  hier  die  Niederlage  Athens  an  Alkibiades'  Ver- 
rath  knüpfte.  Der  eigentliche  Tyrann  aber  war  dort  am  Leben 
geblieben,  so  wie  hier  die  Flotten  und  Heere  zur  Zeit  noch  in 
üurer  alten  Stärke  fortdauerten." 
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Luft!  frische  Luft!  —  Hier  mu»s  man  die  Fenster  offnen, 
um  Athem  zu  schöpfen  und  nicht  von  diesem  Phrasenqualm  be- 
täubt zu  werden!  —  Was  für  eine  Niederlage  Athens  meint 
denn  Herr  Röscher?  damals,  gleich  nach  dem  Absegeln  der  Flotte 
nach  Sicilien?  Denn  damals  war  es,  da  die  Furcht  vor  der 
Tyrannis  das  Volk  noch  beängstigte  (Thuc.  VI,  53).  Und  welche 
seltsame  Niederlage,  nach  welcher  die  Flotten  und  Heere  zur 
Zeit  noch  in  aller  Stärke  fortdauerten!  und  welch  ein  verwunder- 
liches tertium  comparationis,  dass  damals  der  eigentliche  Tyrann 
noch  am  Leben  war  und  jetzt  die  Flotten  noch  fortdauerteul 
—  Was  soll  das!  Li  der  That  —  mit  so  willkürlichen,  gewalt- 
samen Bezügen  kann  man  ohne  Weiteres  jede  beliebigen  zwei 
Ereignisse  unter  einen  Gesichtspunkt  zusammenfoltern!  und  hätte 
Thukydides  hier  —  nun,  etwa  die  Geschichte  von  Apollo  und 
Daphne,  oder  vom  Minotauros  oder  meinetwegen  von  einer  ge- 
schlachteten alten  Kuh  beiläufig  zu  besprechen  einen  kritischen 
Anlass  gehabt,  so  wäre  es  immer  noch  kein  unerschwingliches  Kunst- 
stück, auch  dann  noch  tiefere  Bezüge  zu  dem  Frevel  der  Her- 
mokopiden  hinein-  oder  herauszugeheimnissen!  Das  verstand  schon 
der  brave  Capitain  Fluellen,  als  er  die  Aehnlichkeit  zwischen 
Heinrich  von  Monmouth  und  Alexander  von  Makedonien  demon- 
strirte,  denn  ihre  beiden  Länder  finngen  mit  einem  M  an,  in  jedem 
der  beiden  Länder  giebt  es  einen  Fluss  und  in  beiden  Flüssen 
sind  Lachse,  oder  konnten  doch  drin  sein.  — 

Herr  Röscher  hat  übrigens  mit  seiner  ganzen  Deduction  gar 
nichts  gewonnen!  Denn  der  „kritische  Eifei**',  mit  dem  Thukydides 
immer  wieder  darauf  zurückkommt,  nicht  Hipparchos,  wie  ge- 
wöhnlich angenommen  werde,  sondern  Hippias  sei  der  ältere 
Sohn  des  Peisistratos,  nicht  Hipparchos  habe  Kinder  gehabt, 
sondern  Hippias,  dieser  kritische  Eifer  wird  ja  durch  Herrn 
Röscheres  Erklärimg  doch  nicht  erklärt,  wird  um  kein  Haar  breit 
objectiver!  und  was  will  Herr  Rocher  gar  mit  der  Episode  in 
der  Episode  anfangen?  ich  meine  mit  der  Grabschrift  der  Tochter 
des  Hippias,  der  Archedike?  Diese  müsste  ihm  auch  so  noch 
weh  thun,  denn  diese  bleibt  ja  auch  nach  seiner  Erklärung  immer 
noch  ein  AUotrion,  dessen  Aufnahme  höchstens  einer  poetischen 
Liebhaberei  des  Geschichtschreibers  zuzuschreiben  wäre.  —  Iß 
meiner  Darstellung  hoflte  ich  diese  Grabschrift  besser  zu  rer- 
werthen,  denn  ich  gestehe  es,  grade  sie  hat  in  der  Verbindung 
mit   der  Achamerstelle   und   einigen   andern  Andeutungen  mich 
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zuerst  auf  die,  wie  ich  glaube,  richtige  Spur  zur  Auffindung  der 
Abstammung,  der  Zeit  der  Geburt  und  der  Familienbeziehungen 
des  Thukydides  geleitet  —  lauter  Dinge,  über  denen  noch  ein 
tiefes  Dunkel  liegt  und  über  welche  die  Ansichten  der  Gelehrten 
sehr  weit  von  einander  abweichen. 

Sogleich  über  das  Jahr  seiner  Geburt!  Nach  Clinton,  Poppo, 
Röscher,  Curtius,  Classen  u.  A.,  welche  dem  an  und  flir  sich 
schon  wenig  autoritativen  und  noch  dazu  als  unsicher  überlieferten 
Zeugniss  des  Pamphila  folgen  (bei  Aul.  Gell.  XV,  23:  Nam  initio 
belli  Pelopoimesiaci  .  .  .  Thucydides  quadraginta  annos  fuisse 
videtur.  Scriptum  hoc  est  in  libro  XI  Pamphilae)  wäre  er  unge- 
fähr um  das  Jahr  470  geboren;  nach  Ullrichs  (Beitrüge  zur  Er- 
läuterung des  Thukydides)  etwa  zehn  Jahre  später,  460,  nach 
Krüger  (Leben  des  Thukydides)  zwischen  460  und  452.  Ich 
glaube,  dass  hier  wirklich  einmal  die  Wahrheit  in  der  Mitte  liegt 
und  dass  die  Zeit  um  460  herum  wohl  die  meiste  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat,  schon  deshalb,  weil  er,  wenn  er  später  ge- 
boren war,  schwerlich  im  Jahre  424  schon  hätte  Stratege  sein 
können,  was  er  doch  gewiss  war;  und  weil,  wenn  er  viel  früher 
geboren  war,  Aristophanes  ihn  schwerlich  mit  unter  die  jungen 
Leute,  die  vsaviasy  rechnen  könnte,  was  er  nach  meiner  Meinung 
in  der  Achamerstelle  thut. 

Ueber  seine  väterliche  Herkunft  dagegen  sind  wir  besser 
unterrichtet,  denn  nach  dem  so  viel  ich  weiss  nie  angezweifelten 
und  in  der  That  wohl  imanfechtbaren  Bericht  der  älteren  Bio- 
graphen stammt  er  durch  seinen  Vater  Oloros  von  einem  älteren 
gleichnamigen  Oloros  (I)  ab,  einem  thrakischen  Dynasten,  dem- 
selben, der  nach  Herodot  seine  Tochter  Hegesipyle  (I)  an  Miltia- 
des  (II),  den  Sohn  Kimon's  (I),  den  späteren  Sieger  von  Marathon 
und  damals  noch  Dynasten  im  Thrakischen  Chersonesos  ver- 
heirathete  —  etwa  um  das  Jahr  515  (s.  Dimcker  Gesch.  des 
Alterth.  IV,  S.  640).  Aus  dieser  Ehe  ward  Kimon  (ü),  der  Sieger 
am  Eurymedon,  geboren.  — 

Auch  die  Mutter  des  Thukydides  wird  Hegesipyle  genannt, 
und  durch  sie  soll  er  ein  Blutsverwandter  der  Eimonischen 
Familie  gewesen  sein  —  (dass  er  dies  war,  ist  unzweifelhaft, 
da  er  im  Erbbegräbniss  der  Familie  beigesetzt  war)  —  wahr- 
scheinlich also  ein  Nachkomme  des  Miltiades  (11)  und  der  He-* 
gesipyle  (I).  Aber  in  welchem  Grade  stammt  er  von  dem  Sieger 
von  Marathon   ab?    War   er   durch   seine  Mutter   dessen  Enkel 
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oder  Grossenkel?  Die  Biographie  des  Maxcellinus  der  diese  An- 
gaben meistens  entnommen  sind,  hat  grade  hier  eine  Lücke;  denn 
es  heisst  in  derselben:  „Nach  Einigen  war  er  *  *  *  des  Miltiades 
oder  ein  Tochtersohn  —  doxst  ovv  tiatv  *  *  *  slvai  toi  MiX- 
tiaSov  ^  %^atQi6ovg  — .  Herr  Röscher  hält  die  Mutter  des  Ge- 
schichtschreibers fQr  die  Tochter,  ihn  i^lbst  also  für  einen  Enkel 
des  Miltiades  und  giebt  die  folgende  Stammtafel: 

Kimon  I  Oloros 

Halbbruder  des  MiltiadeB  I  König  yon  Thrakien 

Miltiades  II  . ^ . 


Erste  Frau  Zweite  Frau  Hegesipyle  I  Sohn   (Thukydi- 

aus  Atl^en  de8l)AUieiii8cher 


Eplinike 


Bürger  geworden 


Kimon  II  Hegesipyle  II  Oloroa  II 

^ ^ ' 

Thukydides  der 

Qeschichtschreiber. 

Herr  Krüger  dagegen  nimmt  an  (Leben  des  Thuk.  S.  4), 
dass  eine  Tochter  des  Miltiades  (11)  und  der  Hegesipyle  (I)  die 
Mutter  des  Oloros  (11),  des  Vaters  des  Geschichtschreibers  ge- 
wesen sei,  hält  also  den  Geschichtschreiber  nicht  für  den  Enkel, 
sondern  für  den  Urenkel  des  Miltiades  (11).  Er  meint,  diese  Be- 
zeichnung möge  in  jener  lückenhaft;en,  vielleicht  auch  sonst  ver- 
dorbenen SteUe  bei  Marcellinus  gestanden  haben.  Als  Grund  fär 
seine  Annahme  giebt  er  an  (worin  ich  ganz  mit  ihm  überein- 
stimme), dass  eine  aus  der  um  515  geschlossenen  Ehe  des  Miltia- 
des gebome  Tochter  [\md  Miltiades  war  kein  junger  Mann  mehr, 
als  er  diese  zweite  Ehe  schloss]  für  die  Mutter  des  doch  frühestens 
470,  wahrscheinlich  aber  zehn  Jahre  später  gebomen  Geschicht- 
schreibers zu  alt  erscheint.  — 

Auch  die  von  Marcellinus  erwähnte  Hegesipyle,  die  Mutter 
des  Geschichtschreibers,  hält  Herr  Krüger  für  eine  Enkelin  des 
Miltiades  (H)  und  der  Hegesipyle  (I),  die  also  ihren  Vetter  ge- 
heirathet  hätte,  wodurch  sich  dann  die  Stammtafel  des  Herrn 
Krüger  so  gestalten  würde: 
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Eimon  I  Oloros  I 

I  I 

Miltiades  II  Hegesipylö  I 

Eimon  II         Tochter    Sohn  oder  Tochter 

I  I 

Oloros  II        Hegesipyle  II 

^  V  ^ 

Thokydides  der 
Geschientschreiber. 

Zwar  ein  Einwurf,  den  ich  gegen  die  Stammtafel  bei  Herrn 
Röscher  zu  erheben  hätte,  würde  sich  durch  Herrn  Krüger^s  Dar- 
stellung leicht  erledigen  lassen.  Es  ist  der  folgende:  Als  Sohn 
eines  Vaters  von  Thrakischer  Herkunft,  wie  der  Geschichtschreiber 
bei  Herrn  Röscher  ist,  musste  Thukydides  in  Athen  erst  als 
Bürger  naturalisirt  und  legitimirt  werden,  wenn  nicht  sein  Vater 
etwa  schon  das  Athenische  Bürgerrecht  erlangt  hatte.  Das  war 
non^  wie  ganz  richtig  gesagt  worden  ist,  durch  den  Einfluss  der 
Kimonischen  Familie  gewiss  sehr  leicht  durchzusetzen.  Aber  da 
erhebt  sich  die  Schwierigkeit:  wie  geht  es  zu,  dass  Thukydides 
zum  Demos  Halimus  gehörte,  also  zur  Leontischen  Phyle,  imd 
dass  er  nicht  vielmehr  im  Demos  Lakiadai  aus  der  Phyle  Oineis, 
zu  dem  seine  Verwandten  und  politischen  Patrone  gehörten,  ein- 
geschrieben ward?  —  er  oder  sein  Vater,  was  hier  auf  dasselbe 
hinausläuft!  —  Darauf  bleibt  Herrn  Roscher's  Stammtafel  die 
Antwort  schuldig.  Herr  Krüger  dagegen,  in  dessen  Tafel  gar 
kein  männlicher  Nachkomme  des  Oloros  (I)  erscheint,  kann  die  Ver- 
schiedenheit der  St&mmzugehörigkeit  durch  die  Annahme  erklären, 
die  Mutter  des  Oloros  (H),  die  Tochter  des  Marathoniers  und 
Grossmutter  des  Geschichtschreibers  von  väterlicher  Seite,  sei 
mit  einem  Athener  aus  dem  Demos  Halimus  verheirathet  gewesen, 
und  das  setze  auch  ich  voraus,  wie  man  sehen  wird,  aber  fftr  die 
Grossmutter  des  Geschichtschreibers  mütterlicher  imd  nicht 
väterlicher  Seite. 

Denn  der  Annahme  von  einer  doppelten  Abstammung  des 
letzteren  von  Miltiades  dem  Marathonier  kann  ich  nicht  beitreten. 
Herr  Krüger  sagt  selbst:  „wenn  Oloros,  der  Vater  des  Geschicht- 
schreibers, der  Bruder  des  Kimon  gewesen  wäre,  so  würden  wir 
höchst  wahrscheinlich  eine  bestimmte  Angabe  besitzen"  —  und 
ganz  dasselbe  finde  ich  wahrscheinlich,  wenn  er  auch  nur  Kimon' s 
Neflfe,  also  immer  noch  ein  Enkel  des  Marathoniers  war.  Ja, 
da  er  dann  schon  von  Geburt  Athenischer  Bürger  war,  sollte 
er  so  wenig  Spuren  seiner  Existenz  zurückgelassen  haben,  das? 
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schon  die  Alten,  Dionysios  imd  die  übrigen  Gelehrten,  die  sich 
so  viel  mit  dem  Geschichischreiber  beschäftigten,  dass  Pausanias, 
dass  Plutarch,  der  Biograph  des  Miltiades  und  des  Kimon,  von 
diesem  Enkel  des  ersteren  und  Neffen  des  zweiten  und  Vater  des 
berühmten  Historikers  kein  Wort  wissen?  —  Ich  glaube  sicher, 
die  doppelte  Abstammung  wäre  durch  die  Tradition  überliefert! 

Also,  wie  gesagt,  eine  Tochter  des  Marathonicrs  Miltiades  (TI) 
und  der  Hegesipyle  (I)  nehme  auch  ich  an  als  Grossmutter  des 
Geschichtschreibers,  eine  Schwester  Eimon's,  die  ich  der  Küree 
und  Deutlichkeit  wegen  Hegesipyle  H  nennen  will.  Ich  glaube, 
sie  war  verheirathet  mit  einem  Athener  aus  dem  Demos  Halimus, 
für  den  ich  einen  Namen  weder  weiss  noch  brauche.  Er  konnte 
ein  Kriegskamerad  Kimon's  gewesen  und  von  diesem  später  nach 
dem  Aufstande  von  Thasos  mit  einem  Theil  des  confiscirten  Gebietes 
auf  der  Thrakischen  Küste  bedacht  sein  (s.  oben  S.  275),  so  dass 
der  Geschichtschreiber  durch  Erbschaft  von  seinem  Grossvater 
her  in  den  Besitz  der  Bergwerke  von  Skapte  Hyle  gekommen 
wäre.  Wir  müssten  dann  annehmen,  dass  seine  Mutter,  die 
Tochter  aus  jener  Ehe,  Hegesipyle  IH,  eine  Erbtochter  war. 

Aber  wer  war  nun  der  Oloros  (der  Vater  des  Geschicht- 
schreibers), mit  dem  diese  Hegesipyle  (HI)  sich  verheirathet«? 
Der  Sohn  jenes  Oloros  I  und  also  Bruder  der  Hegesipyle  I  und 
Schwager  des  Marathoniers?  —  Schwerlich,  schon  des  Altere 
wegen!  das  ist  unwahrscheinlich,  selbst  wenn  wir  die  Geburt  des 
Geschichtschreibers  ins  Jahr  470,  noch  unwahrscheinlicher,  wenn 
wir  sie  in  460  setzen.  Ich  nehme  daher,  wie  auch  Herr  Röscher 
und  Herr  Olassen  thun,  den  Vater  des  Geschichtschreibers  (we- 
nigstens) für  den  Enkel  jenes  Oloros  I*),  und  setze  z¥rischen 


♦)  Ich  sage  wenigstens  för  den  Enkel,  denn  bei  weiterer  Ueberlegung 
scheint  es  mir  aus  chronologischen  Gründen  nicht  wahrscheinlich,  dass  der 
auf  der  beiliegenden  Tafel  Oloros  II  genannte,  der  Mann  der  Tochter  des 
Aiantides,  ein  Sohn  Oloros  I  gewesen  sei;  ich  möchte  ihn  eher  für  eineo 
Enkel  desselben  halten,  ob  durch  einen  Sohn  oder  durch  eine  Tochter,  wer 
kann  das  wissen !  Wenn  durch  eine  Tochter,  so  würde  ich  vermuthen,  die- 
selbe sei  verheirathet  gewesen  mit  einem  der  Thrakischen  Fürsten  östlich 
vomStrymon;  wenn  durch  einen  Sohn,  so  würde  ich  annehmen,  dass  dieacr 
die  Tochter  eines  solchen  Thrakischen  Fürsten  geheirathet  hatte.  Den 
Grossvater  des  Geschichtschreibers  würde  ich  also  für  einen  Sohn  aus  dieser 
Ehe  halteu.  Denn  ich  schliesse  aus  vielen  Andeutungen,  dass  der  Einfltw 
in  den  Tliiakischcn  Landen,  den  die  Athener  bei  dem  Geechichtschreibcr 
voraussetzten  und  um  dessentwülen  sie  ihm  den  Oberbefehl  daselbst  sllT6^ 
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beide  wieder  einen  Sohn  (wenigstens),  den  ich  der  Kürze  wegen 
Oloros  n  nenne.  An  diesem  halte  ich  nun  fest,  denn  dieser  ver- 
mittelt mir  .  die  von  der  Tradition  überlieferte  und,  wie  mich 
dünkt,  durch  die  eignen  Worte*  des  Geschichtschreibers  in  der 
Episode  (s.  weiter  unten)  bestätigte  Abstammung  desselben  von 
den  Peisistratiden. 

Denn  von  diesem  Oloros  11  nehme  ich  an,  dass  er  sich  ver- 
heirathet  hat  mit  einer  Urenkelin  des  Peisistratoa,  Enkelin  des 
Hippias  durch  dessen  Tochter  Archedike. 

Thukydides    erzählt  (VI,  59),  Hippias    habe  bald  nach  der 
Ermordung   seines  Bruders  Hipparchos,  also  um  513  oder  512, 
seine  Tochter  Archedike  an  Aiantides,  den  Sohn  des  Hippoklus? 
des  Tyrannen  von  Lampsakos,  verheirathet,  um  sich  durch  seine 
Verschwägerung  mit  diesem  am  Persischen  Hofe  einflussreichen 
Dynasten   eine  Stütze  für  seine    schon   wankende  Herrschaft   in 
Athen  zu   schaffen.     War  nun  aus  dieser  Ehe  eine  Tochter  ge- 
boren,  etwa  um  512   oder  511  oder  etwas  später,  so  hat  deren 
Verheirathung,  um  oder  nach  494,  mit  dem  Sohn  (oder  Enkel) 
jenes  Oloros  I  doch  gewiss  nichts  Unmögliches,  ja  nichts  Un- 
wahrscheinliches —  vielmehr  das  Gegentheil!  Denn  die  Griechischen 
Dynasten    mitten    in    den   Barbarenländem    strebten   ja   danach, 
ihre  Stellung  durch  Wechselheirathen  mit  den  einheimischen  Macht- 
habem  zu  befestigen,  und  diesen  Zweck  erreichte  Aiantides,  ob- 
gleich  seine   Herrschaft  jenseits  des  Hellespontos  lag,  bei  dem 
lebhaften  Verkehr  zwischen  Mysien  und  Thrakien  noch  vollkommen. 
Dass  aber  der  alte  Oloros,  wenn  er  um  494  noch  lebte,  solchen 
Verachwägerungen   mit   Griechischen   Familien    nicht    abgeneigt 
war,  das  hatte  ja  die  Verheirathung  seiner  Tochter  mit  Miltiades 
bewiesen.    Um  die  Sache  anschaulich  zu  machen  und  um  zugleich 
die  chronologische  Möglichkeit  darzuthun,  lege  ich  eine  Geseklechts- 
tafel  bei.  (Siehe  S.  547.) 
-^-    Gegen  eine  solche  Verschwägerung  der  zu  Miltiades  in  ver- 


trauten, sich  noch  auf  andre  Dinge  stützte,  als  auf  seinen  Besitz  der  dortigen 
Metallgruben.  S.  die  Anmerkung  zu  S.  549  und  den  Schluss  des  Excurses 
über  Hagnon. 

Ich  will  hier  nur  noch  bemerken,  dass  derselbe  kritische  Eifer,  an  dem 
Herr  Boscher  solchen  Anstoss  nimmt,  den  Geschichtschreiber  auch  über- 
KOmmt,  als  er  den  Odrysenkönig  Sitalkes  zum  erstenmal  einführt  und  ihn 
veranlasst,  auch  dort  die  irrthümlicheu  Vorstelluugt  u  des  Athenischen  Volks 
Über  dessen  Familienverhältnisse  zu  berichtigen  (II,  79). 
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wandtschafÜicher  Beziehung  stehenden  Oloros-Familie  mit  ien 
Dynasten  von  Lampsakos  würde  nun  freilich  eine  angeblidie 
Feindschaft  zwischen  Miltiades^  dem  Marathonier^  dem  Schwieger- 
sohn des  OloroQ  I^  und  dem  Lampsak^ner  Hippoklus  zu  sprechen 
scheinen^  die  Herr  Dimcker  in  seiner  Griechischen  Geschichte 
voraussetzt  (^,Miltiades  hatte  an  Hippoklus^  dem  Tyrannen  von 
LampsakoS;  einen  gefährlichen  Feind"  Gesch.  des  Alterth.  Bd.  IV 
S.  657).  —  Doch  weiss  ich  nicht^  auf  welchje  Quellen  Herr 
Duncker  diese  Angabe  stützt!  Auf  Herodot  gewiss  nicht!  Denn 
der  weiss  wohl  von  Kriegen  des  Vorgängers  von  Miltiades  im 
ChersoneSy  des  Stesagoras^  mit  den  Lampsakenem  zu  erzählen, 
von  deren  Einem  er  ja  ermordet  ward;  aber  weiter  erzahlt  er 
nichts.  Man  konnte  daher  wohl  annehmen^  dass  Miltiades  die 
Ermordung  seines  Bruders  Stesagoras  sofort  gerächt  und,  vielleicht 
mit  Hülfe  seines  späteren  Schwiegervaters  und  unter  Zustimmung 
des  Persischen  Hofes,  mit  dem  ja  Miltiades  vor  dem  Skythisdien 
Zuge  auf  ganz  gutem  Fusse  stand,  in  Lampsakos  eine  Griechische 
Dynastenfamilie  eingesetzt  habe,  imd  zwar  seine  eigenen  Ver- 
wandten, aus  einer  Seitenlinie  seines  eignen  Hauses.  Denn  mich 
dünkt,  die  beiden  Namen  der  Lampsakenischen  Tyrannen,  die 
wir  kennen,  Hippoklus,  was  ja  nichts  Anderes  ist  als  eine  Ab- 
kürzung des  Namens  Hippokieides  (s.  unter  A.:  Sturzius  de  nomin. 
Graec,  in  Opusc.  p.  250)  und  Aiantides  weisen  sehr  deutlich  anf 
einen  verwandtschaftlichen  Zusammenhalt  mit  den  Philaüden, 
den  Nachkommen  des  Aias  hin,  wie  ich  denn  einen  solchen  auf 
der  beiliegenden  Tafel  angedeutet  habe.  (Warum  ich  grade  den 
Namen  Akestor  an  die  Spitze  der  Seitenlinie  gestellt  habe,  das 
wird  sich  weiter  unten  ergeben).*)  — 

Aber  selbst  wenn  diese  Feindschaft  zwischen  Miltiades  und 
den  D}«asten  von  Lampsakos  vor  der  Skythischen  Expedition 
ihre  Richtigkeit  hätte  (denn  es  wäre  ja  möglich,  dass  beide 
Familien  trotz  gemeinschaftlicher  Abstammung  und  ursprüng- 
licher Verwandtschaft,  die  ich  entschieden  aufrecht  halte,  dennoch 
sich  mit  einander  verfeindet  hatten)  —  so  waren  seitdem  bis  wi 


*)  Man  könnte  auch  annehmen,  zur  Zeit  als  Stesagoras  ermordet  ward, 
sei  die  Hippoklns-Dynastie  in  Lampsakos  schon  eingesetzt  und  die  Ermordoog 
sei  ein  Act  individueller  Rache  eines  vertriebenen  Lampsakeners  Hir  w 
geschehene  Vergewaltigung  gewesen.  *  Die  Stelle  bei  Herodot  VI,  38,  dis 
Lampsakener  seien  von  den  Kampfspielen  eu  Ehren  des  todten  Oikisten 
geschlossen  worden,  seheint  mir  damit  nicht  im  Widerspruche  sn  stehen. 
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der  Ton  mir  um  494  gesetzten  Heirath  zwischen  der  Tochter 
des  Aiantides  und  dem  Sohne  des  Oloros  I  so  viel  ereignissreiche 
Jahre  yei^augen^  dass  man  wohl  Aussöhnungen  und  Verfeindungen 
aller  Art,  kurz  neue  Freund-  und  Feindschaften  annehmen  darf; 
und  ausserdem  wissen  wir  ja  gar  nicht,  ob  die  Oloros-Familie 
ihre  Politik  fortwährend  mit  der  ihres  angeheiratheten,  zur  Zeit 
der  Heirath  meines  Oloros  11  mit  der  Tochter  des  Aiantides 
wahrscheinlich  gar  nicht  mehr  im  Chersones  anwesenden,  Ver- 
wandten identificirte.  Grade  der  Abzug  des  Miltiades  aus  dem 
Chersones  konnte  bei  der  drohenden  und  gefiirchteten  Annäherung 
eines  Persischen  Heeres  für  die  Oloros-Familie  ein  Motiv  sein, 
eine  Allianz  mit  dem  Griechischen  Dynasten  in  Lampsakos,  der 
damals  und  noch  viel  später  in  gutem  Einvernehmen  mit  Persien 
stand,  zu  suchen.  — 

Soviel  ist  gewiss,  die  hier  aufgestellte  Hypothese  über  die 
Abstammung  des  Geschichtschreibers  Thukydides  schliesst  sich 
lückenlos  in  sich  selbst  ab  und  erklärt  Alles,  was  in  den  bis- 
herigen Annahmen  über  dieselbe  noch  dunkel  oder  auffallend 
war;  sie  erklärt,  warum  er  nicht  in  den  Demos  seines  Gross- 
oheims eingeschrieben  war,  da  sein  Vater  Oloros  bei  seiner 
natürlich  durch  Kimonos  Einfluss  bewirkten  Naturalisation  eben 
so  natürlich  in  die  Phyle  seiner  Frau,  einer  Erbtochter,  eintrat; 
sie  erklärt  und  bestätigt  die  Tradition  der  Alten  über  seine 
Verwandtschaft  mit  den  Peisistratiden;  sie  erklärt  das  Interesse, 
das  er  ganz  unleugbar  an  ihnen  nimmt,  und  den  Eifer,  mit  dem 
er  hervorhebt,  was  sie  denn  doch  auch  Gutes  für  die  Stadt 
gethan,  und  wie  sie  den  äusseren  Formen  nach  nie  eigentlich 
angesetzlich  regiert  hätten;  sie  erklärt,  wie  er  die  Richtigkeit 
dessen,  was  er  über  die  Peisistratiden  sagt,  verbürgen  kann,  da 
er  „durch  mündliche  Mittheilung  über  dieselbe  genauer,  unter- 
richtet sei,  als  Andere"  {slöcjg  fiiv  ocal  axoy  aiCQißeCtsQOV  akXmv 
(^XVQL^o(iai);  sie  erklärt  endlich  auf  menschlich  ganz  liebens- 
^^dige  Weise,  wie  er  dazu  kommt,  sogar  die  Grabschrift  jener 
Archedike,  der  Tochter  des  Hippias,  der  Nachwelt  aufzubewahren 
—  sie  war  eben  seine  Urgrossmutter.*) 


*)  So  unterlägst  er  es  auch  nicht,  uns  den  Namen  der  Mutter  der  Ar- 
chedike anzugeben,  und  den  ihres  Grossvaters  und  ihres  Urgross vaters 
c.  65 :  Inniov  nivvs  natdtg,  dt  avtto  i%  MvQQivrjg  rijg  KaXXiov  tov  'TnsQS- 
X^^ov  ^vyaxQos  iyivovto.  üeberhaupt  —  man  lese  doch  nur  cap.  54  und  55 
ohne  Vorurtheil,  die  Schilderung  der  milden  Herrschaft  der  Tyrannen,  die 
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Nun   noch    eine    Frage:   Woher   stammt    der  Name  Thuky- 
dides?    Auf  der   von  mir  entworfhen  Tafel    findet  sich  darüber 
keine  Andeutung.     Allerdings  hätte  es  nahe  genug  gelegen,  den 
Athener  von  Halimus,  den  Gemahl  der  Hegesipyle  11,  unter  diesem 
Namen  einzuführen,  und  anzunehmen,  der  Name  sei  dann  nach 
Athenischer  Sitte   auf  seinen  Enkel  übertragen.     Ich  habe  mich 
dessen  absichtlich  enthalten,  nicht  sowohl  deshalb,  weil  mir  unter 
den  vielen  Thukydides  kein   einziger  aus  der  Leontischen  Phyle 
bekannt  ist,  denn  das  konnte  Zufall  sein,  als  vielmehr,  weil  ich 
eine  andre  Spur  gefunden  zu  haben  glaube.  —  Herodot  erzahlt 
nämlich  (VIII,  65),  einige  Tage  vor   der  Schlacht  von  Salamis 
habe  Demaratos,  der  flüchtige  Konig  von  Sparta,  ein  Gesprach 
gehabt  mit  Dikaios,  einem  Athener,  der  gleichfalls  als  Flüchtling 
oder  Verbannter   im  Heere   des   Xerxes    war   und   der  bei  den 
Medem  in  grossem  Ansehn  stand.     Nun  wissen  wir  sonst  von 
keinen  flüchtigen  Athenern,  die  den  Xerxes  auf  diesem  Zuge  be- 
gleiteten, ausser  den  Verwandten  des  Peisistratos,  die  Herodot 
zweimal  nennt  (VI,  6). 

Ich  bin  also  wohl  berechtigt,  diesen  Dikaios  für  einen  Pei- 
sistratiden  zu  halten,  zumal  da  der  Name  der  Tochter  des  Hippias 
beweist,  dass  die  aus  dixti  gebildeten  Namen  der  Familie  nicht 
fremd  waren.  Den  Vater  dieses  Dikaios  nun  nennt  Herodot 
Theokydes,  das  ist  ja  nichts  anderes  als  die  Ionische  Form  fir 
Thukydes  —  imd  was  brauche  ich  nun  noch  weiter  hinzuzusetzen? 
ich  glaube  also  in  dem  Revier,  in  dem  ich  am  schärfsten  danach 
ausschaute,  die  Spur  des  Namens  Thukydides  gefunden  zu  haben. 

Erw&bnung  der  beiden  Altäre,  die  Anführung  der  Inschrift  auf  dem  Denk- 
mal in  Delphi  —  er  schwelgt  ja  förmlich  in  Familien-Erinnenmgeo,  die 
für  ihn  zugleich  wohl  Jugend-Erinnerungen  waren,  aus  der  Zeit  seiner  enteii 
Kindheit,  an  das,  was  ihm  die  alten  Diener  seiner  ürgrossmutter,  xmd  <ü^ 
geflüchteten  Anhänger  ihrer  Familie,  die  gewiss  in  Lampsakos  eine  Zoflnc^ 
fanden,  von  der  Herrlichkeit  seines  G^chlechtes  in  Athen  enählt  hatten, 
mit  der  die  ganze  Lampsakener  Tyrannenwirthschaft  sich  natürlich  nicbi 
vergleichen  liess!  Dieser  Eindruck  ist  ihm  denn  auch  geblieben,  und  der 
Ausdruck  in  cap.  59,  Hippias  habe  dem  Sohn  des  Tyrannen  von  Lampeakoi 
Beine  Tochter  zur  Frau  gegeben,  'A&tivaiog  mv  Aafiilfctxfjpm  beweist  eben 
nur,  dass  der  Geschieh tschreiber  viel  stolzer  war  auf  seine  Abkmift  ton 
Peisistratos,  dem  Herren  von  Athen,  als  auf  die  von  einem  kleinen  Dynasten, 
dessen  Hofhalt  wirklich  einen  halb-barbarischen  Anstrich  haben  mocht«. 
Dazu  mögen  ihm  später  in  Athen  die  wahrscheinlich  etwas  ^erontarge- 
kommeuen  Nachkommen  dieser  Lampsakener  mitunter  lästig  geworden  sfliSt 
wovon  weiter  unten.  — 
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Also,  könnte  man  nun  sagen  —  gesetzt,  dies  Alles  wäre 
richtig  und  Thukydides  wäre  wirklich  ein  Nachkomm»»  der  Peisi- 
stratiden  gewesen,  so  war  er  dann  doch  nach  dieser  Entwicklung 
selbst,  vielmehr  ein  Hippiades  und  keineswegs  ein  Hipparchides, 
unter  welchem  Namen  er  doch  in  der  Achamerstelle  verborgen 
sein  soll! 

Freilich  war  er  in  der  That  ein  Hippiades,  aber  durch  den 
allgemein  verbreiteten  Irrthum,  der  den  Hipparchos  för  den 
ältesteif  Sohn  und  Nachfolger  des  Peisistratos  hielt  und  der  von 
Thukydides  an  zwei  Stellen  seines  Werkes  so  eifrig  bekämpft 
wird,  galt  er  eben  für  einen  Nachkommen  des  Hipparchos,  dem 
ja  die  irrthümliche  Auffassung  des  Volkes  allein  Kinder  zuschrieb. 
Aristophanes  mag  übrigens  diesen  populären  Spitznamen  schon 
vorgefunden  haben,  da  die  Gegner  der  Wahl  des  Thukydides 
sicher  nicht  versäumt  haben  werden,  auch  die  Verwandtschaft 
mit  dem  Tyrannen  gegen  ihn  auszubeuten*),  ja  diese  Bezeichnung 
mag  schon  aus  früheren  Tagen  her  datiren,  aus  der  Zeit,  als  die 
Umgebung  des  Perikles  von  den  Komikern  als  die  jungen  Peisi- 
fltratiden  verspottet  wurde,  ja  mag  vielleicht  zu  diesem  dann 
verallgemeinerten  Namen  den  ersten  Anlass  gegeben  haben. 
Denn  es  dünkt  mich  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  junge  Thu- 
kydides sich  dem  Manne,  für  den  er  in  seinem  Werke  eine  so 
tiefe  Verehrung  bekundet,  auch  personlich  zu  nähern  gesucht  hat 
und  dass  er  von  Perikles,  der  ja  in  den  letzten  Jahren  vor  dem 
Kriege  die  Kimonische  Familie  nicht  mehr  als  seine  Gegner  be- 
trachtete (wie  die  Sendung  des  Lakedaimonios,  Kimon's  Sohn,  als 
Strategen  nach  Kerkyra  beweist)  gewiss  nicht  zurückgestossen  ist.**) 

Aristophanes  wird  übrigens  den  populären  Irrthum  über  die 
Peisistratiden  und  also  auch  über  die  Abstammimg  des  Thuky- 
dides wahrscheinlich  getheilt  haben;  und  wenn  nicht,  so  war  die 


*)  Vielleicht  ist  die  Stelle  in  den  „Rittern**  V.  449,  die  Drohung  des 
Agorakritos,  Kleon  als  einen  NachkommeH  der  Trabanten  der  Myrrhine, 
der  Frau  des  Peisistratos  zu  denunciren,  eine  spöttische  Reminiscenz  an 
solche  Dinge.  Denn  wenn  der  Dichter  auch  mit  seinen  jeweiligen  politi- 
schen Freunden  durch  Dick  und  Dünn  geht,  so  hat  er  doch  immer  Humor 
genug,  die  lächerlichen  Seiten  ihres  Treibens  auszufinden  und  zu  verspotten. 

**)  Wie  ich  aus  einer  Anmerkung  bei  Herrn  Curtius  sehe,  findet  sich 
auch  in  Eutze's  Perikles  als  Staatsmann  die  Annahme  eines  persön- 
lichen Verhältnisses  der  beiden  Männer  ausgesprochen;  ob  und  wie  näher 
begründet,  weiss  ich  nicht,  da  mir  das  oft  citirte  Buch  leider  nicht  zugäng- 
lich ist. 

Maller-Strnbin  ff,  Aristophanes.  35 
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Bühne  sicher  nicht  der  Ort,  kritischen  Eifer  zu  zeigen  und  ihn 
zu  berichtigen  Später  freilich,  drei  Jahre  darauf,  als  er  die 
„Wespen"  schrieb,  da  kannte  er  das  richtige  Sachverhaltniss,  da 
wusste  er,  dass  Hippias  und  nicht  Hipparchos  der  Nachfolger 
seines  Vaters  in  der  Tyrannis  gewesen  war  („Wespen'^  502)  —  aber 
was  war  inzwischen  nicht  auch  Alles  vorgegangen,  ihn  grade  in 
dieser  Hinsicht  aufzuklären!  —  Das  Bollwerk  der  Athenischen 
Macht  in  Thrakien  war  den  Spartanern  in  die  Hände  gefallen 
durch  ein  verrätherisches  Einverständniss  des  Thukydidcs,  des 
zwiefachen  Tyrannensohnes,  mit  Bfasidas  (V.  474  f.).  Denn  es 
konnte  gar  nicht  ausbleiben,  dass  die  Anklage  bei  den  untern 
Schichten  des  Volks  auf  dem  Markt  und  auf  den  Gassen  und  in 
den  Barbierstuben  grade  so  formulirt  ward.  Nun  sollte  er  vor 
Gericht  stehen,  der  vornehme  Mann,  der  Verräther  des  Thra- 
kischen  Landes  —  xal  yccQ  avriQ  Ttaxvg  rjxei  täv  ngodovrav 
raicl  ®Qaxrig  —  er  war  also  in  Athen,  er  nahm  Theil  an  den 
politischen  Bewegungen,  die  grade  damals  zur  Zeit  der  Aufführung 
der  „Wespen"  sehr  hoch  gingen.  Denn  zum  erstenmal  seit  funfeig 
Jahren  ward  in  Athen  wieder  von  nichts  gesprochen,  ak  von 
drohender  Tyrannis,  wie  Aristophanes  das  in  einer  Stelle  voll 
köstlichen  Humors  schildert  (V.  488  ff.)  imd  der  Name  des  Hip- 
pias war  in  Aller  Munde,  bei  den  Hokerweibem  auf  dem  Markt 
wie  bei  den  Dirnen  im  Bordell.  Das  war  nun  freilich  ein  Ge- 
schrei, nicht  ursprünglich  gegen  Thukydides  erhoben;  aber  die 
grade,  auf  die  es  gemünzt  war  (Alkibiades  und  Consorten),  werden 
nicht  verfehlt  haben,  auch  ihrerseits  laut  zu  werden  und  aus  dem 
Walde  hinauszuschreien  wie  man  hereinschrie,  imd  da  konnte  ihnai 
nach  den  jüngsten  Ereignissen,  dem  Verlust  der  Thrakischen  Städte^ 
kein  Name  für  die  Rückbeschuldigung  tyrannischer  Gelüste  Willkomm- 
ner  sein,  als  der  des  „Verräthers"  Thukydides.  Da  werden  denn  alle 
seine  Verhältnisse,  auch  die  persönlichsten,  seine  Verwandtschaft 
u.  s.  w.  aufs  eifrigste  discutirt  worden  sein,  und  so  wird  denn 
Aristophanes  grade  in  den  Kreisen,  in  denen  er  damals  verkehrte^ 
das  Richtige  wohl  erfahren  haben. 

Uebrigens  zeigt  Aristophanes  in  den  „Wespen'^  gar  keinen 
bösen  Willen  gegen  Thukydides,  wenn  er  ihm  auch  vielleicht 
noch  mehrmals  unter  der  Hand  einen  Hieb  giebt,  wie  ich  spater 
glaube  zeigen  zu  können;  ja,  wäre  er  sich  selbst  überlassen  g^ 
wesen,  hätte  er  nicht  damals  unter  einem  ihn  politisch  beherr- 
schenden Einfluss  gestanden  (ich  meine  dem  des  Alkibiades),  so 
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hätte  er  wahrscheinlich  entschieden  und  oflFen  für  Thukydidcs 
Partei  genommen,  (wie  er  es  ja  auch  für  Laches  thut,  obgleich 
er  selbst  nicht  zu  behaupten  wagt^  derselbe  sei  unschuldig)  — 
schon  deshalb,  weil  damals  nach  dem  Fall  von  Amphipolis  die 
Dinge  keineswegs  mehr  so  günstig  für  Athen  standen,  dass,  um 
mit  Herrn  Kock  zu  reden  (s.  oben  S.  110)  „kein  Mensch  in 
Hellas  an  dem  endlichen  Siege  Athens  zweifeln  konnte".  Um  so 
erfreulieber  für  Aristophanes,  würde  Herr  Kock  hinzusetzen,  und 
wie  sollte  er  daher  dem  Manne,  dem  er  die  nun  günstigere  Aus- 
sicht auf  baldigen  Frieden  verdankte,  nicht  dankbar  sein,  wenig- 
stens im  Grunde  seines  Herzens.  Dazu  kam,  dass  Eleon,  wie 
uns  —  ich  dächte  nicht  unglaubwürdig  berichtet  wird,  viel- 
leicht als  Verfolger,  sicherlich  als  Gegner  des  Thukydides  auftrat 
Grund  genug  für  Aristophanes,  hätte  er  seinen  Neigungen  folgen 
können,  für  den  Angegriffenen  Partei  zu  nehmen  und  ihm  nach 
Kräften  beizustehen,  wenn  auch  nur  dadurch,  dass  er  die  Richter 
in  ihrem  ganzen  Thun  und  in  ihren  Motiven  (sie  lassen  sich  ja 
von  Kleon  befehlen,  einen  Vorrath  von  Zorn  für  3  Tage  mit 
ins  Gericht  zu  bringen  V.  242)  schon  im  Voraus  verhöhnt  und 
verdächtigt.  Ja  ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  die  beiden 
in  Aussicht  stehenden  Processe  gegen  2  Strategen  (noch  dazu 
einer  auf  Verrath,  ein  Leckerbissen,  das  doch  nicht  alle  Tage  in 
Athen  vorkam)  und  die  dadurch  in  den  Gerichtskreisen  hervor- 
gerufene Aufregung,  den  Dichter  ursprünglich  auf  den  Einfall, 
einmal  eine  Richterkomödie  zu  schreiben,  gebracht  haben.  Hätte 
nicht  der  ursprüngliche  Plan  durch  das  Hineinziehen  des  Finanz- 
Themas  eine  Verändenmg  erlitten  (S.  169  ff.),  so  würden  uns 
wahrscheinlich  in  den  Reden  Hasskleon's  noch  manche  An- 
deutungen über  diese  Processe  zugekommen  sein. 

Nun  will  ich  in  Bezug  auf  die  Strategie  des  Thukydides 
im  Jahr  425  noch  hinzusetzen,  dass  dieselbe  der  anderweitigen 
Tradition  keineswegs  widerspricht,  vielmehr  durch  sie  bestätigt 
wird.  Dionysios  von  Halikamass  sagt  ausdrücklich,  Thukydides 
habe  mehrere  Strategien  bekleidet,  imd  wenn  wir  diese  Angabe 
doch  nicht  einfach  verwerfen  dürfen,  so  bleibt  uns  nichts  übrig, 
als  an  eine  Strategie  vor  424  zu  denken.  Allerdings  halte  ich 
es  für  sicher,  dass  Thukydides  auch  für  das  Jahr  423  in  seiner 
Abwesenheit  wieder  gewählt  wurde,  aber  da  Amphipolis  sehr 
bald  nach  dieser  Wahl  verloren  ging,  so  hat  seine  wirkliche 
Amtsführung  in  diesem  Jahre  wohl  zu  kurze  Zeit  gedauert,  als 
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dass  Dionysios  auf  dieselbe  hätte  ßücksicht  nehmen  sollen.  Herr 
Krüger  und  Herr  Röscher  legen  freilich  kein  grosses  Gewicht 
auf  diese  Notiz  bei  Dionysios  —  sie  wissen  die  andern  Strategien 
eben  nicht  unterzubringen;  wenn  sie  aber  sagen,  Thukydides 
mdsse,  ehe  er  zum  Strategen  gewählt  ward,  doch  schon  Proben 
militärischer  Tüchtigkeit  abgelegt  haben,  nun,  so  hatte  er  nach 
meiner  Hypothese  in  dem  Feldzuge  unter  Demosthenes  dazu  hin- 
reichende Gelegenheit  gehabt.  Er  ist  ja  von  den  Einzelnheiten 
dieses  Feldzugs  so  genau  imterrichtet,  dass  er  sogar  den  Namen 
des  getödteten  Messenischen  Wegweisers  angiebt  (HI,  98).  Auch 
die  oben  schon  angeführte  Stelle  ib.  §  4,  wo  er  die  120  auf  diesem 
Zuge  gefallenen  Hopliten  als  die  trefflichsten  Männer  bezeichnet, 
die  in  diesem  Kriege  Athenischer  Seits  das  Leben  verloren  hatten, 
bestätigt  meine  Vermuthung.  Man  sieht  doch  wahrlich  nicht 
ab,  was  sie  für  einen  Vorzug  der  Trefflichkeit  haben  sollen  z.  B. 
vor  der  Handvoll  Athenischer  Männer,  die  unter  Demosthenes 
den  Angriff  der  vereinigten  Land-  und  Seemacht  der  Lakedä- 
monier  in  Pylos  siegreich  bestanden,  oder  vor  Phormio's  Leuten 
in  den  Seeschlachten  im  Korinthischen  Meerbusen.  So  klingen 
denn  diese  Worte  eher  als  der  Nachruf  eines  Soldaten  an  seine 
gefallenen  Kameraden,  denn  als  das  wohlerwogene  Urtheil  eines 
Geschichtschreibers.  Vielleicht  hatte  er  die  300  Hopliten  selbst 
als  Taxiarch  befehligt. 

Der  Umstand  dann,  dass  er  im  Jahre  425  als  Stratege  grade 
für  Thrakien  bestellt  ward,  bestätigt  die  schon  oben  gemachte 
Bemerkung,  dass  gleich  in  den  ersten  Volksversammlimgen  nach 
den  Wahlen  bei  der  Verwendung  der  neuen  Strategen  deren  per- 
sönliche Befähigung  gebührend  berücksichtigt  wurde.  Denn  dass 
Thukydides  grade  für  eine  Strategie  in  Thrakien  als  besonders 
geeignet  erscheinen  musste,  das  liegt  nach  dem  Obigen  auf  der 
Hand  und  wird  auch  von  ihm  selbst  bestätigt.*) 

*)  Er  sagt  dies  meiner  Meinung  nach  bestimmter,  deutlicher,  als  man 
his  jetzt  angenommen  hat.  Da  die  Stelle,  die  ich  im  Sinne  habe,  entweder 
verdorben  oder  vielleicht  bisher  nicht  richtig  verstanden  ist,  so  will  ich 
versuchen,  sie  zu  bessern,  oder  auch  blos  richtig  zu  erklären.  Sie  steht 
Buch  IV,  c.  106:  *Ev  tovrcp  Sl  6  Bqaoidag  .  .  .  nvv^avofu^vog  xov  Bov%v- 
didr)v  xrijüiv  ts  ^%biv  tmv  xqvüBmv  ^i^xciXkfov  kqyaaCag  iv  tjj  mgl  tavta 
^q4^VS  *ai  an*  avtov  Svvao^cti  iv  roig  ngdroi^s  rmv  rjnBiifcatmv  iqnsiysto 
^Qoxcctccaxftv,  si  dvvaxo,  fqv  noXiv  %ti.  —  Dies  ist  die  übereinstimmende 
Lesart  der  Handschriften. 

Hier  macheu  die  Herausgeber  seit  Bauer  zu  an    avtov  die  erklärende 
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Dies  bringt  mich  nun  auf  den  einzigen  noch  übrigen 
Namen  in  der  Strategenliste  der  Acharnerstelle;  auf 
Tisamenophainippos^  da  ich  auch  in  diesem  einen  Mann  zu 
erkennen  glaube  —  denn  natürlich  steckt  in  den  beiden  Namen  nur 
eine  Person  —  den,  grade  wie  Thukydides,  Geburt  und  Herkunft 
ganz  besonders  für  eine  amtliche  Stellung  in  Thrakien  empfahlen. 
Den  Phainippos  lasse  ich  übrigens  gleich  bei  Seite.  Ich  kenne  nur 
drei  Personen  dieses  Namens.  Den  einen  führt  Herodot-^VI,  121 
an  als  Bruder  des  Hipponikos,  also  als  einen  Angehörigen  einer 
der  reichsten  und  vornehmsten  Familien  von  Athen  (es  ist  wohl  der- 
selbe,  den  Plutarch  Arist.  5  als  Archon  des  Jahres  490  nennt)-,  ein 


Bemerkung:  xov  l%hiv  tt^v  %xriaiv  (Poppo,  Krüger)  und  Herr  Classen  sagt 
Deutsch:  „in  Folge  dieses  Verhöltnisses" ;  er  verweist  auf  IV,  30  §  1,  wo 
ano  tovtov  steht  „in  Folge  davon" ;  Poppo  citirt  V,  86,  wo  i^  avtov  steht 
Gut!  das  mag  denn  beweisen,  und  es  soll  zugegeben  werden,  dass  an* 
avtov  die  ihm  zugeschriebene  Bedeutung  allenfalls  haben  kann,  aber  ich 
behaupte,  nicht  an  dieser  Stelle.  Das  erlaubt  der  Sinn  nicht.  Denn  alle 
Ausleger  scheinen   mir   das  vorhergehende  ti  vor  %ai  übersehen  zu  haben 

—  wie  denn  auch  die  Uebersetzer  einfaqh  keine  Notiz  davon  genomiDea 
nnd  die  Stelle  wiedergegeben  haben,  als  ob  das  ti  gar  nicht  dastehe. 
Denn  was  heisst  ti  —  %ai?  In  Erüger's  Grammatik  §  69,  59  Anm.  1  heiett 
es,  durch  ti  —  %a£  werde  gesondert  zn  denkendes  verbunden:  „nitht 
nur  —  sondern  auch"  nnd  bei  Kühner  §  726,  ti  —  %ai  werde  wie  xi 

—  T£  bei  Gegensätzen  gebraucht,  die  einander  gleichgestellt  und  zu  einer 
Gesammtvorstellung  verbunden  werden,  „so  wie  —  so  auch". 

Versuchen  wir  nun  die  obige  Stelle  nach  diesen  unzweifelhaft  richtigen 
Regeln  zu  übersetzen:  „Als  nun  Brasidas  erfuhr,  dass  Thukydides  nicht 
nur  den  Besitz  der  Ausbeutung  von  Goldgruben  in  jener  Gegend  hatte, 
sondern  auch  dass  er  in  Folge  dieses  Umstandes  Einfluss  bei  den  vor- 
nehmsten Männern  auf  dem  Festlande  genoss"  u.  s.  w.  —  Aber  bat  dss 
einen  vernünftigen  Sinn?  —  Um  ein  Beispiel  zu  brauchen:  Wenn  Jemaud 
auf  Deutsch  von  einem  Mädchen  sagte,  sie  habe  nicht  blos  ein  schönes  Ge- 
sicht, sondern  wisse  auch  in  Folge  dieses  Umstandes  auf  die  gescheidtesten 
Männer  Einfluss  zu  üben  —  würde  man  nicht  darüber  lachen?  Denn  dan 
ein  Mädchen  durch  ihr  schönes  Gesicht  Männer  an  sich  zu  ziehen  weiBt» 
dumme  so  gut  wie  geacheidte,  dass  weiss  Jeder,  das  braucht  nicht  erst  g^ 
sagt  zu  werden!*  Ja  selbst,  wenn  man  das  nicht  nur,  sondern  aoch 
wegliesse,  und  blos  sagte,  sie  habe  ein  schönes  Gesicht  und  wisse  durch 
diesen  Umstand,  d.  h.  durch  ihr  schönes  Gesicht,  die  gescheidtesten  M&ooer 
zu  fesseln,  so  wäre  immer  noch  nicht  viel  gewonnen,  denn  auch  so  noch 
verstände  sich  das  bis  auf  einen  gewissen  Grad  von  selbst,  während  doch 
das  Hervorheben  der  gescheidtesten  Männer  im  zweiten  Gliede  eine  neoe 
Motivirung  fordert,  durch  welche  ihr  stark  betontes  Verhältniss  zu  denselben 
begründet  wird,  z.  B.  sie  habe  ein  schönes  Gesicht  tmd  wisse  durch  ihren 
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andrer Phainippos  Sohn  des  Kallippos,  vonPhilostratos  adoptirt,  gegen 
den  Demosthenes  (p.  1037)  eine  Rede  gehalten  hat.  Diese  beiden 
können  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Einen  Dritten  finden 
wir  bei  Thukydides  als  Athenischen  Staatsschreiber  bei  Abschluss 
des  Waffenstillstandes  mit  Sparta  im  Jahre  423^  und  dies  ist  ohne 
Zweifel  derselbe,  der  in  einer  Steinschrift  über  die  Methonäer,  eben- 
falls wahrscheinlich  aus  dem  Jahre  423,  als  Staatsschreiber  fungirt 
(Boeckh  Staatsh.  11,  748.  Ich  bleibe  bei  diesem  Jahr,  obgleich  mir 
seither  Herrn  KirchhoflTs  Abhandlung  bekannt  geworden  ist).  Dieser, 
ein  Sohn  des  Phrynichos,  mag  derselbe  sein,  den  Aristophanes 
in  unsrer  Stelle  im  Auge  hat;  da  ich  aber  über  sein  Verhältniss 


Geist  auch  die  gescheidtesten  Männer  zu  fesseln.    Ich  sage  das,  damit  man 
bei  der  Thukjdides-Stelle  nicht  mit  der  wohlfeilen  Aushülfe  komme,  vi  — 
%ai  stehe  einfach  für  xa^  (was,  wie  behauptet  wird,  zuweilen  der  Fall  sein 
soll,  aber  gewiss  nie  bei  der  Verbindung  von  Sätzen,  wie  hier)  —  oder  mit 
dem  Vorschlage,  das  ti  zu  streichen.    Ich  behaupte,  auch  dann  wilrden  die 
Yomehnisteii  Männer  noch  in  der  Luft  stehen,  denn  grade  auf  diese  giebt 
der  Besitz   von  Bergwerken  noch  keineswegs  ohne  Weiteres  Einfluss,  und 
wenn  ein  solcher  vorhanden  ist,  so  muss  er  noch  besonders  begründet  werden.  — 
Ich  glaube  nun,  durch  eine  ganz  leise  Textänderuug  das,  was  der  Sinn  noth- 
wendig  verlangt,  herstellen  zu  können,  und  schlage  vor,  statt  an'  avtov 
zu  schreiben  dtp'  avtov.   Dann  würde  der  Satz  lauten:  Als  nun  Brasidas 
erfiihr,  dass  Thukydides  nicht  nur  die  Ausbeutung  von  Goldgruben  in  jener 
Gegend  besass  (was  ihm  selbstverständlich  eine  gewisse  Stellung  und  Be- 
deutung bei  der  Masse  des  Volkes  geben  musste),  sondern  auch,  dass  er 
von  sich  selbst  aus  (durch  seine  Herkunft,  seine  Familienbeziehungen  u.  s.  w.) 
bei  den  vornehmsten  Männern  des  Landes  Einfluss  habe,  so  u.  s.  w.  —  Dass 
dq>'  avtov  das  heissen  kann,  wird  man  mir  schwerlich  bestreiten  (vgl.  V,  60 ; 
VIII,    6  §    1,  und  besonders  VIII,  8  gleich  zu  Anfang);  gewiss  ist  diese 
Deutung   nicht  gesuchter,   nicht  gezwungener,   als  die  bisherige   des   an' 
avtov  im  Texte,  ja  ich  glaube,  hätte  Thukydides  das  wirklich  sagen  wollen, 
was  man  ihn  sagen  lässt,  so  würde  er,  abgesehen  von  allem  andern,  auch 
hier  geschrieben  haben  dno  tovtov  wie  IV,  30,  oder  noch  wahrscheinlicher 
an*  avt-qg  sc.  tTJg  yLtT^ascag.  —  Und  grade  diese  Erwägung  ist  es,  die  mich  an 
der  Richtigkeit  oder  besser  an  der  Nothwendigkeit  meiner  Conjectur  selbst 
irre   gemacht   hat.     Ich   frage   mich:   hat   Thukydides   durch   die   scharfe 
Trennung  des  yit^c^v  ts  —  xal  an'  avtov  („das  ti  in  ti  —  xa/  schliesst 
sich,  wie  bekamt,  dem  Worte  an,  das  in  die  Gegenüberstellung  gebracht 
werden  soll"  Herbst  im  Philol.  24  S.  663)  im  Grunde  nicht  genügend  einer 
falschen   Auffassung  des    an'   avtov   entgegengearbeitet?  konnte   er  beim 
Niederschreiben   der  Stelle  das  nicht  wenigstens  glauben?  —-  Freilich,  wie 
der  Erfolg  bewiesen  hat,  nicht  mit  Recht;  und  da  ihm»  wie  behauptet  wird, 
Deutlichkeit  immer  das  oberste  Gesetz  ist,  so  wird  es  doch  wohl  sicherer 
*cin,  bei  dtp'  avtov  zu  bleiben. 
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zu  Tisamenos  und  über  die  Rolle,  die  er  etwa  bei  dessen  Wahl 
gespielt  haben  mag,  eine  bis  jetzt  noch  sehr  unbestimmte  und 
hier  nicht  zu  begründende  Vermuthung  habe,  so  lasse  ich  ihn 
für  jetzt,  wie  gesagt,  aus  dem  Spiel,  und  wende  mich  zu  Tisa- 
menos, den  ich  für  die  Hauptperson  in  dem  Doppelnamen  halte: 
aus  welchen  Gründen,  das  werde  ich  nun  zu  zeigen  suchen!  Aber 
schwer  wird  es  halten! 

Denn  wenn  der  alte  Doebel  in  seiner  Neueröflftieten  Jäger- 
practica  zweiimdsiebenzig  Merkzeichen  angiebt,  an  denen  ein 
hirschgerechter  Jäger  einen  starken  Edelhirsch  ansprechen  k^n, 
so  sind  zwar  manche  darunter  wunderlich  genug,  schwer  zu  er- 
kennen, und  in  der  wii*klichen  Praxis  ziemlich  nutzlos,  aber  es 
ist  doch  etwas,  man  hat  doch  einen  Halt!  Ich  aber  habe  so  gut 
wie  gar  keinen.  Schon  der  Scholiast  lässt  mich,  wie  wir  ge- 
sehen haben  S.  528)  ganz  im  Stich,  und  ebenso  die  späteren 
Ausleger.  Nur  Herr  Droysen  giebt  eine  Anmerkimg,  die,  wenn 
sie  auch  nicht  das  Richtige  triiBFfc,  doch,  wie  ich  glaube,  auf  die 
richtige  Spur  leitet.  Er  sagt  nämlich:  „Tisamenos  ist  nach  An- 
gabe des  Scholiasten  ein  Fremdling  und  ein  Mensch  für  die 
Peitsche;  des  Akestor  Vater  kann  er  des  Altprs  wegen. nicht 
sein,  wohl  aber  jener  Tisamenos,  Mechanion's  Sohn,  den  Lysias 
in  der  Nikomachosrede  meint  [p.  364  §  28].  Von  ihm  ist  da5 
berühmte  Gesetz  über  die  Wiederherstellung  der  Demokratie  im 
Jahr  403,  wie  er  denn  selbst  unter  den  zehn  Nomotheten  war,  die 
nach  diesem  Gesetz  zur  Revision  der  Solonischen  Gesetze  ernannt 
wurden." 

Gewiss  hat  Herr  Droysen  Recht,  wenn  er  den  Tisamenos 
bei  Lysias  (dessen  Gesetzvorschlag  in  seiner  ersten  Fassung  ich 
aber  nicht  erst  in  das  Jahr  403  nach  dem  Sturz  der  Dreissig, 
sondern  schon  in  das  Jahr  411  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert 
verlege,  mit  gestützt  auf  eine  Stelle  bei  Aristophanes,  von  der 
ich  gleich  sprechen  werde)  mit  dem  Tisamenos  in  unsrer  Stelle 
identificirt,  wie  das  auch  Herr  Meineke  thut  (Fragm.  com.  I 
p.  242).  Auch  aus  Andokides  (de  myst.  §  83)  kennen  wir  ihn 
als  Urheber  jenes  Gesetzes  und  er  wird  auch  sicher  derselbe  sein, 
der  in  einer  Urkunde  aus  Ol.  91,3  (414/3)  als  Schatzmeister  der 
Tempelschätze  —  Tsiöd^svog  6  Uaiavtevg  —  genannt  wird 
(Rhangab.  Ant.  Boeckh  Staatsh.  p.  150).  Natürlich  kann  dann 
erst  recht  nicht  der  Tisamenos  der  Achamerstelle  der  Tisamenos, 
Vater  des  schon  im  Jahr  440  vom  alten  Sj*atinos  verspotteten 
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tragischen  Dichters  Akestor  sein.  Denn  wenn  dieser  Vater  de.s 
Akestor  im  J.  425  noch  lebte,  so  musste  er  ein  hochbejahrter 
Mann  sein,  was  fiir  die  Acharnerstelle  nicht  passt. 

Irgend  eine  Beziehung  muss  aber  doch  wohl  zwischen  dem 
Nomotheten  aus  den  Jahren  411  und  403  und  dem  Akestor, 
Sohn  des  älteren  Tisamenos,  stattgefunden  haben,  denn  der  Scho- 
liast  zu  einer  Stelle  der  „Wespen*^  (V.  1221),  in  welcher  Akestor 
als  Tischgenosse  Kleon's  (angeblich)  angeführt  und  verspottet 
wird,  berichtet  uns,  dieser  Akestor,  der  tragische  Dichter,  sei 
als  Fremder  verspottet;  er  sei  Sakas  (d.  h.  Thrakier)  genannt 
worden.  „Theopompos  der  Komiker  nennt  ihn  nicht  im  Allge- 
meinen einen  Fremden,  sondern  einen  Mysier,  in  seinem  Stück, 
das  den  Titel  hat  Tisamenos  .  .  .  imd  der  Komiker  Mrt;«j:^enes 
nennt  ihn  einen  Mysischen  Sakas"  u.  s.  w.  (xal  avxov  tov  ^y^xiotoQa 
^avov  x&firCDdovöi  rbv  tQayixov^  og  ixakelto  I^dxag,  &B6xoi»rjrog 
Ti0afi,avä  ov  xoiväg  ^ivov  aklic  Mvöov  „rov  dl  Mvöiov  ^AxiöroQ" 
ivcacineixsv  axoXov^ttv  Sfia^^.  xal  Matayavrjg  Otkodijti]  o^oicDg^ 
„(ä  TtoXtrcctj  ÖBiva  ndöx^*  ^'■S  ^tokCxrig  d'  i6xl  vvv  TtXriv  ccq*  rj  2Jdxag 
6  Mvöog  xal  ro  Kakkiov  vo^ov;''). 

Nun  ist  das  vom  Scholiasten  erwähnte  Stück  des  Theopom- 
pos (eines  jüngeren  Zeitgenossen  des  Aristophanes),  das  den  Titel 
Tisamenos  führt,  mit  höchste!  Wahrscheinlichkeit  gegen  den 
aus  Lysias  imd  Andokides  beka  unten  Nomotheten  dieses  Namens 
gerichtet  und  wenn  die  von  Herrn  Droysen  ausgesprochne,  von 
Meineke  (Fragm.  Com.  I,  p.  242  cfr.  Bergk  ep.  ad  Schill.  Andoc. 
p.  113  u.  F.  A.  Wolf  prol.  ed.  Lept.  p.  128)  getheilte  Vermuthung 
über  die  Identität  desselben  mit  dem  Tisamenos  der  Acharner- 
stelle richtig  ist,  auch  gegen  diesen.  Muss  ims  nun  nicht  die 
Notiz,  dass  in  diesem  Tisamenos  betitelten  und  gegen  Tisamenos 
gerichteten  Stück  auch  Akestor,  Sohn  des  Tisamenos,  vorkommt, 
auf  die  Vermuthung  bringen,  dass  der  letztere  doch  wohl  irgend 
etwas  mit  dem  Helden  des  Stücks  zu  thun  gehabt  hat?  Ja,  wemi 
die  leidige  Stelle  bei  Lysias  nicht  wäre,  in  welcher  der  Politiker 
Tisamenos  so  bestimmt  ein  Sohn  des  Mechanion  genannt  wird, 
so  würde  man  vermuthen,  er  sei  vielmehr  ein  Sohn  jenes  Akestor, 
der  nach  Griechischer  Sitte  den  Namen  seines  Grossvaters  führe, 
und  der  Vater  spiele  in  dem  Stück  des  Theopompos  eine  analoge 
Rolle,  wie  etwa  die  Mutter  des  Hyperbolos  in  den  gegen  diesen 
geschriebenen  Stücken,  das  heisst  Vater  imd  Sohn  sollten  durch 
gleiche  Nichtswürdigkeit  die  Wahrheit  des  Sprichworts  anschau- 
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lieh  machen,   dass  der  Apfel  nicht  weit  vom  Stamme  ßUi    Ja^ 

wenn  Lysias doch  ich  will  nicht  vorgreifen!  ich  wül 

erst  an  dem,  was  wir  über  Akestor  sonst  noch  wissen,  nach- 
weisen, dass  er  sich  zu  einer  solchen  Rolle,  der  Schlechtigkeit 
seines  Sohnes  —  ich  spreche  natürlich  hier  vom  politischen 
Standpunkt  des  Komikers  aus  —  als  Gegenstück  zu  dienen,  vor- 
trefflich geeignet  haben  würde. 

Zuerst  haben  wir  noch  ein  Scholion  zu  V.  31  der  Aristo- 
phanischen „Vögel",  wo  ein  Sakas  als  Fremder  und  eingeschmug- 
gelter Bürger  bezeichnet  wird.  „Dieser  Sakas,  sagt  der  Scholiast 
ist  Akestor,  der  tragische  Dichter;  er  ward  Sakas  genannt  ak 
Fremder,  denn  die  Saker  sind  Thrakier.  Theopompos  nennt  auch 
seinen  Vater  Tisamenos  einen  Saker;  er  nennt  ihn  aber  auch 
einen  Mysier.  Kallias  [ein  komischer  Dichter  und  alterer  Zeit- 
genosse des  Aristophanes]  macht  sich  über  seine  Poesie  lustig 
mit  den  Worten  „der  Saker,  den  die  Chöre  hassen",  und  Kratinos 
in  den  „Kleobulinen"  sagt  von  ihm,  „Akestor  verdiene  Schläge,  wenn 
er  seine  Sachen  nicht  besser  mache"  (Axeöroga  yccQ  ofiAog  sbu>i 
Xccßetv  nkr^yccg  iccv  (itj  övörQaq>fj  xa  nQdy^ara). 

Ferner  erfahren  wir  noch  aus  einem  von  Athenaeus  (VI  p.  237) 
citirten  Fragment,  dass  Eupolis  ihn  unter  den  Schmeichlern  ie» 
reichen  Kallias  mit  aufführte;  er  wird  in  diesem  Fragment  ein 
Hallunke  (oriy^tiag)  genannt,  der  wegen  schmutziger  Spässe 
zur  Thür  hinausgeworfen  und  sonst  malträtirt  sei.  —  Dass  er 
aber  auch  sonst  im  Alterthum,  und  nicht  blos  bei  den  Komikern, 
als  eine  lächerliche  Persönlichkeit  bekannt  und  namentlich  auch 
als  schlechter  Versemacher  verrufen  war,  beweist  eine  hübsche 
Anekdote,  die  Valerius  Maximus  (III,  7;  de  fiducia  sui,  in  ext  1) 
von  ihm  erzählt:  Euripides  habe  sich  einmal  bei  ihm  beklagt, 
dass  er  mit  aller  Mühe  in  drei  Tagen  nicht  mehr  als  drei  Verse 
zu  Stande  gebracht  habe.  Akestor  habe  sich  dagegen  geröbmt, 
er  sei  in  derselben  Zeit  ohne  viel  Beschwer  mit  deren  hundert 
fertig  geworden.  Es  ist  aber  auch  ein  Unterschied,  habe  Euri- 
pides erwidert,  denn  deine  Verse  werden  kaum  drei  Tage  leben, 
die  meinen  aber  für  die  Ewigkeit. 

Wir  sehen  also,  dieser  Akestor  wird  von  den  Komikern  al« 
ein  Fremder,  ein  Eingewanderter  aus  Thrakien  oder  Mysien,  tk 
ein  notorisch  schlechter  Dichter  und  sonst  nichtswürdiger  Geselle 
behandelt,  war  also  nach  dem,  was  über  ihn  von  Mund  zuMtB» 
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ging,  keineswegs  ein  Vater,  auf  den  sein  Sohn  Ursache  gehabt 
hätte,  stolz  zu  sein. 

Nun  möchte  ich  einen  Blick  auf  die  Stelle  bei  Lysias  werfen, 
in  welcher  er  von  Tisamenos  Sohn  des  Mechanion  spricht. 

Lysias  hält  eine  Rede  gegen  Nikomachos,  von  dem  er  be- 
hauptet, dieser  habe  das  ihm  aufgetragene  Geschäft,  die  Gesetze 
des  Selon  aufzuschreiben,  das  er  in  wenigen  Wochen  habe  voll- 
enden können,  mm  schon  seit  Jahren  absichtlich  in  die  Länge 
gezogen,,  ohne  jemals  Rechenschaft  abzulegen,  ja  er  habe  nicht 
existirende  Gesetze  fingirt  und  existirende  verfälscht  u.  dgl.  m. 
—  Den  Antrag  der  Codification  dieser  Gesetze  hatte,  wie  wir 
wissen  (s.  o.)  Tisamenos  gestellt.  —  Nachdem  nun  Lysias  nach 
der  Gewohnheit  der  Attischen  Redner  seinen  Gegner  in  jeder 
Weise  heruntergemacht  hat,  auch  um  solcher  Dinge  willen,  die 
gar  nicht  zur  Sache  gehören,  namentlich  auch  wegen  seiner  Fa- 
milie; nachdem  er  ausföhrlich  erzählt  hat,  sein  Vater  sei  noch 
jetzt  ein  Staatssklave,  und  er  selbst  sei  aus  einem  Sklaven  ein 
Bürger,  aus  einem  Bettler  ein  reicher  Mann,  aus  einem  Unter- 
schreiber ein  Gesetzgeber  geworden;  nachdem  er  ihm  auch  seine 
politischen  Andecedentien  vorgeworfen  hat;  —  da  wendet  er  sich 
plotzUch  an  das  Volk:  „Aber  auch  Euch,  Ihr  Männer  von  Athen, 
konnte  man  billig  einen  Vorwurf  machen!  Denn  während  Eure 
Vorfahren  den  Solon  und  Themistokles  imd  Perikles  zu  ihren 
Gesetzgebern  wählten,  weil  sie  glaubten,  die  Gesetze  würden  eben 
so  beschaffen  sein  wie  die  Männer,  die  sie  machten,  wählt  Ihr 

—  den  Tisamenos,  Mechanion's  Sohn,  und  Nikomachos  imd  andre 
Bursche  von  Unterschreibern!  —  v^etg  öi  Tiöafievov  rov  Mi]' 
Xavüovog  xal  Nixofiaxov  xal  irsQOvg  av^Qcinovg  vxoyQafifiateag 

—  und  dann  geht  er  sogleich  wieder  auf  Nikomachos  über,  ohne 
des  Tisamenos  mit  einem  Worte  weiter  zu  gedenken.  Man  sieht 
also.  Alles  was  er  ihm  Schlechtes  imd  Schimpfliches  sonst  noch 
etwa  nachsagen  könnte,  das  presst  er  in  das  eine  Wort  zusammen 
wv  Mri%avi(ovog^  das  er  ihm  —  man  stelle  sich  die  rednerische 
Emphase   vor!   —   wie   einen  Stein   an   den   Kopf  schleudert*) 

^  Als  Beispiel  dafflr,  dass  Lysias  auch  sonst  dem  wirklichen  Namen 
eines  Mannes  den  charakteristischen  Spitznamen  seines  Vaters  beifügt,  will 
icih  die  Stelle  ans  der  Bede  gegen  Agoratos  anfahren,  §  19  p.  466:  luniyk- 
Äortrt  (Theramenes  nnd  seine  Genossen)  yag  «&  njv  (iovkriv  .  .  .  StonQixov 
^ov  xov  'EXatpoatCxtov  %aXovfisvov,  wo  ich  Elaphostiktos  nicht  für  den 
wirklichen  (wie  Scheibe  Oligarch.  Umwälzung  S.  50  zu  thun  scheint),  sondern 
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Dies  eine  Wort  genügt  ihm  (und  wer  mit  den  Griechischen  An- 
schauungen in  diesem  Punkte  vertraut  ist,  wird  das  vollkommen 
begreifen),  auch  den  Sohn  eines  solchen  Vaters  vollständig  zu 
brandmarken.  Denn  der  ganze  rednerische  Zusammenhang  be- 
weist ganz  deutlich,  dass  der  Zusatz  hier  nicht  die  gewohnliche 
patrony mische  Bezeichnung  ist  (wozu  auch?  doch  nicht  aus  Höf- 
lichkeit? oder  um  der  Deutlichkeit  willen?  —  die  Athener  wussten 
ohnehin,  welchen  Tisamenos  er  meinte!),  sondern  dass  er  öun 
dienen  soll,  den  Leichtsinn  der  Athener,  den  Sohn  eines  solchen 
Vaters  zum  Gesetzgeber  gewählt  zu  haben,  aufs  Schärfste  zu  be- 
zeichnen und  zu  verdammen.  So  aufgefasst,  erhebt  sich  die 
Stelle  zu  grosser  rednerischer  Wirkung,  während  sie  8onj?t  matt 
und  flügellahm  zu  Boden  fällt.  Nim  wird  man  mir  zugeben, 
dass  die  Hinweisung  auf  eine  so  allgemein  bekannte  wid  übel- 
berufene Persönlichkeit  wie  Akestor  in  den  Zusammenhang  yoII- 
kommen  passt,  und  so  halte  ich  denn,  um  endlich  damit  heraus- 
zurücken, den  Namen  Mechanion  für  nichts  als  für  einen 
Spottnamen  des  schlechten  Tragöden  Akestor. 

Jeder  andre  Athenische  Redner  würde  ihm  vermuthlich  die 
Ilindeutung  auf  seine  angeblich  fremde,  wenigstens  zweideutige 
Herkunft  nicht  geschenkt,  würde  hinzugesetzt  haben  tbv  Mma- 
vicuvog  roi;  Zaxa  (oder  rbv  Haxav^  denn  der  Spitzname  6  Imm; 
wird  wohl  auf  den  Sohn  Tisamenos  übergegangen  sein,  wie  er 
ja  auch  von  dessen  Grossvater  schon  geführt  ward  cfr.  Seh.  Ar.  Av. 
31;  oben  S.  554  (&e6nofi7tog  xal  rov  TcarsQcc  aviov  (^xiötOQog) 
Zccxav  TtQoötjyoQevöev  Ttöa^Evov).*)  —  Lysias  enthält  sich  dessen. 


für  den  Spitznamen  des  Vaters  halte,  gleichsam  ein  potensirtes  Utiypmie^^ 
~  Hier  will  ich  beiläufig  noch  eine  Verroathung  über  einen  immer  noch 
nicht  befriedigend  erklärten  Namen  bei  Aristophanes  aufstellen.  Dies» 
Theokritos  ist  ein  Genosse  des  Agoratos;  beide  müssen  damals  Denoncianteo 
schon  längst  bewährter  Nichtswürdigkeit  gewesen  sein,  da  die  Verschwomen 
zur  Ausführung  ihres  Schurkenstreichs  sich  so  vertrau ungsvoll  an  sie  wen- 
den. Waren  nun  Beide  vielleicht  schon  zur  Zeit  der  Auffühnrng  der 
„Ritter**  als  Sykophanten  verworfenster  Art  und  niedrigster  Klasse  bekannt, 
so  dass  Aristophanes  darauf  rechnen  konnte,  sogleich  verstanden  zu  werdfo, 
wenn  er  für  seinen  Wursthändler  ihre  beiden  Namen  zu  dem  einen  W/o^'- 
xpiTOff  verschmolz? 

'")  Danach  möchte  ich  bei  dem  Sakaa  in  Aristophanes'  „Vögeln**  dem 
Scholiasten  zum  Trotz  auch  nicht  an  den  alten  Akestor  denken,  sosdem 
an  unsern  Tisamenos,  der  damals  in  Athen  eine  ziemlich  bedeutend^  des 
Dichter  miöslicbige,  politische  Rolle  gespielt  haben  muss;  ja  selbft  ib  doi 
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denn —  ach!  —  er  war  ja  selbst  der  Sünde  bloss!  —  er  war 
ja  selbst  Unattischer  Herkunft!  —  Er  begnügt  sich  daher  mit 
einem  Spottnamen,  unter  dem  der  schlechte  Tragöde  wahr- 
scheinlich auch  sonst  schon  allgemein  bekannt  war  —  vermuth- 
lich  wegen  des  Missbrauches,  den  er  mit  dem  „Gott  aus  der  Ma- 
schine" dem  deus  ex  machina,  dem  d'eog  ajti  ^rjxcci^fjg  getrieben 
haben  wird.  Die  zu  häufige  Anwendung  dieses  Mittels  zur  Lö- 
sung dramatischer  Knoten  ward  ja  auch  dem  Euripides  schon 
vorgeworfen  und  auch  an  andern  Dichtem  der  herabgekommenen 
Tragödie  yerspottet.  So  nennt  Aristophanes  die  Söhne  des 
schlechten  Tragikers  Karkinos,  die  in  ihres  Vaters  Stücken  auf- 
traten und  dann  oft  den  lösenden  Gott  zu  spielen  hatten,  Ma- 
schinentaucher (^7jxccvodLq>ag)]  und  auch  der  Komiker  Piaton 
nannte  mit  witziger  üebertragung  eines  auch  sonst  anrüchigen 
Wortes  auf  ein  neues  Gebiet  (Aristophanes  „Frösche"  1327  •  cum 
schol.)  den  Tragöden  Xenokles,  des  Karkinos  Sohn,  den  Zwölf- 
maschinler,  dadsxafi^xavog {Ar.FeLX  792  c.  seh.  Suid.  s.  v.  KaQxCvog), 
Wie  sieht  es  dagegen  mit  dem  angeblichen  Mechanion  aus? 
—  Ich  wäre  sehr  geneigt,  den  höchst  banausischen  Namen  für 
gar  keinen  wirklichen  Athenischen  zu  halten,  sondern  für  eine 
reine  Fiction,  wenn  ich  ihn  nicht  einmal  gewiss  gefunden  hätte, 
in  der  bekannten  Todtenliste  der  Erechtheis  C.  I.  n.  113;  und 
ich  will  nicht  verschweigen,  dass  ich  ihm  ausserdem  noch  einmal 


dreimal  im  Stück  (V.  11,  764  und  1527)  als  Fremder  bezeichneten  Exeke- 
Btides  (s  Akeatorides)  möchte  ich  ihn  wiedererkennen,  ohne  mich  dadurch 
irre  machen  zu  lassen,  dass  dieser  einmal  ein  Earier  genannt  wird:  Y.  764 
d  d\  dovXog  iati  yial  Kag  aansQ  *E^Ti%(at^Sris  —  denn  das  halte  ich  nur 
för  eine  Steigerung  des  dovlog:  wenn  einer  ein  Sklave  ist,  und  zwar  ein 
Sklave  der  schlechtesten  Sorte,  wofür  bekanntlich  die  Karier  galten.  Doch 
könnte  er  auch  ein  Verwandter  sein,  wie  sich  denn  ein  */4%BaT7itdi]g  *E^7j%i- 
(STOv  Rhang.  II,  717  findet,  und  zwar  wahrscheinlich  aus  der  Pandionis, 
^-  h.  aus  der  Phyle,  zu  der  auch  unser  Tisamenos  der  Staatsmann  gehört 
(8.  Boeckh  Staatsh.  II.  ürk.  X  D.  Tsiaafisvog  üaiavuvs).  Uebrigens  könnte 
la  dem  dovlog  xal  xcf^  auch  sonst  noch  eine  uns  jetzt  unverständliche  An- 
spielung stecken,  denn  darauf,  dass  ein  Zweig  der  Philaiden  Beziehungen 
zu  Karlen  hatte,  weist  auch  der  Umstand  hin,  dass  Herodot  von  Isagoras, 
Tisandros  Sohn,  sagt,  seine  Familie  opfere  dem  Karischen  Zeus  (VI,  66). 
Denn  diesen  Isagoras  zu  den  Philaiden,  den  gebomen  Gegnern  der  Alkmäo- 
wden  zu  rechnen,  dazu  werden  wir  durch  die  damalige  Parteistellung  der 
gJ'ossen  aristokratischen  Häuser  in  Athen  fast  gezwungen;  wobei  es  freilich 
Bonner  bedenklich  bleibt,  dass  Herodot  sagt,  er  wis&u  nicht,  wo  die  Familie 
^  Uagoras  ursprünglich  herstamme. 
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glaube  begegnet  zu  sein.  Bei  Rhangabes  I  n.  39  findet  sich 
nämlich  eine  kurze  verstümmelte  Inschrift  auf  einer  Stele  folgen- 
der Gestalt: 

MEXAN 
ANE0EKE 
HOAPAMMA 
Man   sieht,   die   Inschrift   ist   aus    der    Zeit   vor   Eukleides. 
Rhangabes  nun  ergänzt:  Mrixaviog  avi^riTcsv  b  yQa(i(iatBvg,    Da 
aber  der  Name  Mechanios,  so  viel  mir  bekannt  ist,  sich  sonst 
nirgends  findet,  der  Name  Mechanion  aber,  wie  wir  gesehen  haben, 
wenigstens  einmal   authentisch^   so   könnte   man    auch  hier  das 
Fehlende  lieber  durch  ION  ergänzen   als   durch    lOZj  und  so 
hätten  wir  dann  einen  Schreiber  Mechanion,  der,  wie  es  auf  den 
ersten  Blick  scheint,  die  Vaterstelle  bei   dem  Tisamenos  in  der 
Rede   des   Lysias  füglich  übernehmen  konnte.     Indess  wenn  wir 
näher  zusehen,  so  zeigt  sich,  dass  das  doch  nicht  angeht   Deos 
was  kann  dieser  Mann,  der  sich  so  ohne  Weiteres  als  Schrwber 
einfahrt  —  was  kann  der  anders  gewesen  sein  als  ein  Jahr  ans 
Jahr  ein  bei  den  untergeordneten  Behörden  (cfr.  Antiphon  Tom 
Tode  des  Tänzers  p.  741  fiF.)  als  Schreiber  beschäftigter  Staats- 
sklave  —   eigentlich    wohl   ein   vnoyQafiiuxtevg,   also   ein  Mann 
wie,  nach  Lysias'  Behauptung,  der  Vater  des  Nikomachos  war! 
—  Nur  ein  solcher  kann  sich,  dünkt  mich,  so  ganz  schlechtweg 
als  yQafifiarevg  bezeichnen  (man  bemerke  das  Fehlen  der  demo- 
tischen  Bezeichnung,  die  die  eigentlichen  yQafifuctstSj  die  Schreiber 
erster  Klasse,   wie  die  Urkunden  lehren,  fast  nie  ihrem  Namen 
beizufügen  versäumen).   Denn  diese  ünterschreiber  werden,  wenn 
es  ihnen  auch  nicht  erlaubt  war,  zwei  Jahre  bei  derselben  Be- 
hörde zu  fungiren   (s.   oben   S.   339),    doch   durch   wechselnd 
Dienst  bei  verschiedenen  Behörden  ihren  Lebensunterhalt  ein  for 
allemal  gewonnen  haben.     Nikomachos,  der  trotz  seines  einflnss' 
reichen  Geschäftes  immer  nur  ein  blosser  Subaltembeamier^  ^ 
Creatur  des  Tisamenos  war  und  blieb  (denn  den  Ausdruck  Nomo- 
theten,   den  Lysias  auch  auf  ihn   anwendet,   halte   ich  för  eme 
absichtliche  Uebertreibung  des  Redners,  um  den  Athenern  ironisco 
zu  Gemüthe  zu  führen,  welche  bedeutende  Stellung  sie  dem  Bur- 
schen thatsächlich,   wenn  auch  nicht  officiell  gegeben  ha^* 
auch  auf  Solon,  Themistokles  und  Perikles  darf  diese  BezeichnöHg 
ja  nicht  in  ihrem  eigentlichen,  amtlichen  Sinne  angewendet  wtf- 
den!    dann  wäre  sie  auch  für  die  verkehrt)  —  also  Nikontf^M» 
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mag  immerhin  der  Sohn  eines  Staatssklaven  gewesen  sein,  wie- 
wohl auch  diese  Angabe  in  ihrer  buchstäblichen  Richtigkeit  be- 
zweifelt und  für  eine  rhetorische  Uebertreibung  angesehen  wird 
(cfr.  Franken  comm.  Lys.  p.  207,  wohl  richtig!).  —  Tisamenos  aber 
gewiss  nicht.  Dazu  war  seine  Stellung  zu  bedeutend,  so  bedeutend, 
dass  es  einem  Athener  von  unfreier  Herkunft  unmöglich  gewesen 
wäre,  sie  einzimehmen.*)    Ganz  abgesehen  von  der  Achamerstelle, 

*)  Aach  voo  Hyperboios  bat  man  freilich  behauptet,  er  sei  imfreier 
Herkunft  gewesen,  und  nach  dem  Schol.  Yesp.  1007  soll  Andokidea  sogar 
von  ihm  gesagt  haben,  sein  Vater,  ein  gebrandmarkter  Sklave,  arbeite  noch 
jetzt  in  der  Staatsmünze  —  'AvöoTiidrig  (prjal  xoCvvv  nhffi  'TuBQßolov  Uysiv 
aloxvvoiLoii'  ov  6  fi^hv  JcazriQ  iütiyiiivog  ht  %al  vvv  iv  t^  dQyv(fo%onf£ai 
dovXiVBi  ta  SriiJLoaüp,  avxos  dh  ^ivog  av  xal  ßaQßaQog  ivxvonoifC.  Herr 
Kirchhofi,  dem  wir  es  verdanken,  dass  wir  die  für  die  Zeitgeschichte  so 
äutfserst  wichtige  Rede  des  Andokides  von  den  Mysterien  ohne  Bedenken, 
wieder  als  acht  citiren  dürfen  (Andocidea  im  Hermes  I) ,  hält  die  vom 
Scholiasten  angeführten  Worte  für  ein  Fra^^ent  eines  Xoyog  cvfLßovXevzixog 
xQog  tovg  sta^Qovgy  dessen  Abfassung  er  um  420—418  setzt.  Dass  die  darin 
behauptete  Thatsache  nicht  wahr  sein  kann,  obgleich  Herr  Eirchhoff  sie  nicht 
anzweifelt,  das  leuchtet  doch  ein  I  Mag  man  die  Stellung  des  Hyperbolos  im 
Staat  ansehen,  wie  man  will,  entweder  als  eine  officielle  von  höchster  Würde, 
wie  ich  das  thue,  oder  als  eine  freilich  unofficielle  aber  doch  höchst  ein- 
flussreiche Demagogie,  die  Sache  bleibt  gleich  unmöglich.  Man  halte  mir 
nur  nicht  die  Worte  des  Lysias  über  Nikomachos  entgegen!  Denn  das  wird 
man  mir  doch  zugeben,  dass  immer  noch  ein  sehr  grosser  Unterschied  vor- 
handen ist  zwischen  diesem  letztem,  der  eigentlich  ein  vnoYQctfifuctsvg  war, 
d.  b.  der  eine  sehr  häufig  von  Sklaven  und  Freigelassenen  bekleidete  Stelle 
inne  hat,  der  nur  in  bittrer  Ironie  als  voiio^itrig  bezeichnet  wird,  und 
zwischen  Hyperbolos,  den  Aristophanes  im  „Frieden"  (684)  ohne  alle  Ironie, 
wenn  auch  nicht  ohne  Aerger,  als  nffoctaxrig  des  Demos  bezeichnet,  und 
zu  dessen  Sturz  die  beiden  mächtigsten  Parteihäupter  in  Athen  für  einen 
Augenblick  sich  vereinigten.  Ausserdem  brauche  ich  mich  hier  nicht  blos 
auf  das  Schweigen  der  Komiker  zu  berufen  (und  wie  wurden  sie  einen 
solchen  Skandal  ausgenutzt  haben!),  sondern  ich  kann  das  directe  Zeugniss 
des  Aristophanes  dafür  anführen,  dass  die  Mutter  des  Hyperbolos  eine 
Athenische  Bürgerin,  also  unmöglich  die  Frau  eines  Sklaven  war  und  bei 
den  feierlichsten  Gelegenheiten  ihren  Platz  unter  den  geehrtesten  Matronen 
der  Stadt  einnahm  („Thesm."  808).  —  Mich  dünkt,  es  bleibt  daher  nichts 
übrig,  als  jene  vom  Scholiasten  der  „Wespen"  citirte  Stelle  für  ein  Fragment 
einer  der  zahlreichen  auf  Andokides'  Namen  verfassten  Schulreden  zu  nehmen, 
pie  ja  schon  ziemlich  früh  im  Alterthum  für  acht  gehalten  wurden.  Hiermit 
sollen  übrigens  die  weiteren  Resultate  der  trefflichen  Untersuchung  des 
Herrn  Kirchhoff  in  keiner  Weise  angefochten  werden,  und  auch  die  Stelle  bei 
Suidas  s.  v.  <rxavdt|,  die  ja  allein  hinreicht,  das  Datum  des  cvy^ovlBvtiiiog 
Xoyog  festzustellen,  verliert  nichts  an  ihrer  Bedeutung. 

Ich  habe  mich  im  Vorstehenden  enthalten,  auch  die  Stelle  aus  dem 
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SO  war  er,  wie  wir  gesehen  haben,  söhon  414  Verwalter  der 
Schätze  der  Göttin  gewesen,  gehorte  also  schon  damals  zur  ersten 
Steuerklasse.  Dann  hatte  er  den  Volksbeschluss  über  Godifizinmg 
der  Gesetze  beantragt,  und  zwar,  wie  gesagt,  nicht  erst  403, 
sondern  schon  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert,  im  J.  410. 

Denn  in  diesem  Jahre  hatte  Nikomachos  sein  Amt  als  Auf- 
Schreiber  der  Gesetze  zuerst  angetreten  (s.  Scheibe  Oligarchische 
Umwälzung  S.  9  Anm.  20).  In  dies  Jahr  gehört  daher  das  bei 
Andocides  de  myster.  p.  39  citirte  von  Tisamenos  beantragte 
Psephisma  zur  Niedersetzung  der  zehn,  von  Lysias  ironisch 
Nomotheten  genannten  Anagraphen,  die  unter  dem  Vorsitz  und 
unter  der  Aufsicht  des  Antragstellers  Tisamenos  gearbeitet  haben 
werden.  Tisamenos  hat  dann  wahrscheinlich  im  J.  403  nach  der 
Anarchie  auch  die  Wiedereinsetzimg  der  Commission  der  zdin 
Anagraphen  beantragt,  und  hat  in  derselben  dann  dieselbe  Stellni^ 
eingenommen,  wie  schon  früher.  —  Aristophanes  kennt  ja  schon 
im  Jahr  405,  in  den  „Fröschen",  den  Nikomachos  ganz  gut  und 
läsat  ihm  durch  Pluto  einen  Strick  in  die  Oberwelt  hinaufsenden, 
an  dem  er  sich  aufhenken  soll.  Ja,  ich  gehe  weiter,  Aristophanes 
kennt  um  diese  Zeit  auch  den  Tisamenos  schon  in  der  von  mir 
bezeichneten  Stellung!  Deim  wenn  dieser  schon  im  Jahr  4(ß 
an  der  Si)itze  einer  auf  seinen  Antrag  eingesetzten  und  aus  seinen 
(yreaturen  bestehenden  Commission  zur  Aufzeichnung  der  Gesetze 
stand,  so  war  er  recht  eigentlich  der  factische  Herr  der  Gesetxe, 


Scholiasten  zu  Lncian's  Timon  c.  30,  der  zufolge  der  Komiker  Kratino«  foo 
HyperboloB  als  einem  jangen  Manne,  der  in  noch  ganz  unreifem  Alter  <lie 
Kednerbühne  betreten  habe,  gesprochen  haben  soll,  aozofuhren.  Denn  icfa 
halte  diese  Notiz  des  Scholiasten  fQr  irrig.  Er  sagt:  Kgarivos  81  hlQ^aa 
(TnsQßoXov)  <og  nQoad&ovtog  vsov  zm  ßi^fiati,  (lifLVtjtat  %al  nag'  TiUxitnf,  ««i 
[iQiatotpdvTig  £(p7i^i  %al  EvfcoUg  nolsar  TlXatcav  Sh  %xb.  Nun  glaube  i^ 
war  es  für  einen  Athener  von  nicht  vornehmer  Herkunft,  fär  einen  Haod- 
werker,  fast  ebenso  unmöglich  wie  fßr  einen  Sklavensohn  gleich  in  frühesta* 
J  ugend  aufder  Rednerbühne  politische  Bedeutung  zu  erlangen.  Und  wen 
er  die  nicht  schon  gehabt  hätte,  so  würde  Kratinos  schwerlich  Notiz  von  ihm 
genommen  haben.  Ich  glaube  daher,  der  Zusatz  %aX  na{f*  tfUniav  rührt  toi 
dem  ScholiaHten  selbst  her,  der  die  Notiz  gefunden  haben  wird:  K^tcntts 
fiifivritai  (ccvtov)  tag  viov  (oder  in  viov)  nQ06il96vTog  tcS  ßfjiutti^  die  er 
dann  missverstanden  hat.  Dass  er  einer  solchen  Confusion  fUhig  ist,  be- 
weist er  selbst  in  dem,  was  folgt,  wo  er  eine  abenteuerliche  Geschichte  Aber 
Kleon  in  directem  Widerspruch  mit  Thukydides  erzählt  und  doch  mit  den 
Worten  schliesst:  ovtm  Govnvdiäf^g. 
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aQ%ivo^ogy  und  als  solchen  kennt  und  bezeichnet  ihn  denn  auch 
Pluto  in  derselben  Stelle  (V.  1507),  wie  mich  dünkt,  deutlich 
genug,  indem  er  den  letzten  Strick  an  die  Hauptperson  der 
ganzen  Sippschaft  schickt:  raös  d'  L^p;|r£rofip,  das  ist  TiCa^evä 

Uebrigens  —  um  das  doch  gleich  hier  zu  sagen,  wiewohl 
ich  es  mir  eigentlich  für  einen  anderen  Zusammenhang  aufbe- 
halten hatte,  da  es  mir  hier  noch  nicht  von  Wichtigkeit  ist  — 
auch  als  Sohn  des  Akestor  kemit  Aristophanes  imsem  Tisamenos 
sehr  wohl.  Das  zeigt  er  in  den  „Wespen"  1219  ff.  Es  ist  von 
einem  Gastmahl  die  Rede  und  der  alte  Kleobold  wird  von  seinem 
Sohn  instruirt,  wie  er  sich  zu  benehmen  hätte,  wenn  sie  dort- 
hin  gingen.  ,J)ie  Flötenspielerin  bläst  schon.  Die  Tischgenossen 
sind  Theoros,  Aischines,  Phanos,  Kleon,  ein  andrer  Fremder  zu 
Häupten  des  Akestor"  —  oder  „ein  andrer,  ein  Fremder,  zu 
Häupten  des  Akestor" 

avkfizQlg  iveq>v6ri6av.  oi  di  övitnotai 
eiölv  &tG}Qogj  AicxCvrig^  Oavog^  KksioVj 
^ivog  rig  etsQog  TCQog  xsipakijg  ^AxiotoQog, 

Wie  seltsam,  diese  Einführung  eines  namenlosen  Fremden, 
der  zu  Häupten  des  bis  dahin  auch  noch  nicht  genannten  Akestor 
sitzt!  Daran  hat  Herr  Droysen  mit  Recht  Anstoss  genommen 
und  auch  hier  wieder  die  richtige  Fährte  angezeigt.  Er  hält 
nämlich  Akestoros  für  den  Nominativ,  für  eine  Nebenform  oder 
vielmehr  für  die  ursprüngliche  Form  des  sonst  üblichen  Akestor. 
Das  ist  nun  schwerlich  richtig!  Was  hat  auch  der  alte  tragische 
Poet  bei  diesem,  wie  ich  später  zeigen  werde,  rein  politischen 
Conventikel,  in  dem  die  zuverlässigsten  Anhänger  Kleon's  ver- 
sammelt sind,  zu  suchen!  —  Nein!  dem  Anstoss  ist  leichter  ab- 
zuhelfen durch  die  einfachste  Textänderung,  die  kaum  diesen 
Namen  verdient,  die  Verwandlung  des  spiritus  lenis  vor  dem 
Namen  in  den  asper: 

^ivog  xig  irsQog  TCQog  xBg>ak^g^  ^AxiotoQog, 

Nun  haben  wir  den  Mann,  den  wir  brauchen:  ein  andrer,  ein 
Fremder,  zu  Häupten  Kleon's,  des  Gastgebers,  (grade  wie  1236 
Theoros  zu  Füssen  Kleon's  liegt:  oxav  @i(OQog  TtQog  Tcodäv  xara- 
xei^svog  ääy  Kkscavog  Xa^ßo^avog  tijg  äel^iäg)  —  Akestor's  Sohn, 

Maller-Strabing,  Arittophanet.  3Q 
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das  ist  Tisamenos*)  -  derselbe  Tisameiios,  der  3  Jahre  vorher, 
durch  den  Einfluss  oder  wenigstens  unter  Zustimmung  desselben 
Kleon  zum  Strategen  gewählt  und  nach  Thrakien  geschickt  war  und 
seitdem  dieser  Partei  noch  immer  angehörte,  während  sein  damals 
mitgewählter  College  seitdem  durch  den  Gang  der  Ereignisse 
dieser  Partei  entfremdet  und  —  wahrscheinlich  durch  die  Augriffe 
derselben  nach  dem  Verlust  von  Amphipolis  —  in  das  entgegenge- 
setzte Lager  hinübergedrängt  war.  S.Excurs  über  ,,Wespen"V.  1301. 
Um  aber  noch  einmal  auf  den  alten  Akestor,  den  Vater  des 
Tisamenos  zurückzukommen,  so  muss  ich  sagen,  dass  ich  ihn 
trotz  seiner  schlechten  Verse,  trotz  seines  üblen  Rufs,  trotz  seines 
zweifelhaften,  wenigstens  von  den  Komikern  bemängelten  Burger- 
thums,  doch  für  einen  Maim  von  sehr  vornehmer  Herkunft  halte. 
—  Denn  der,   wie  eben  Tisamenos  auch**),   sehr  seltene  Name 


*)  So,  yfxf CTOpog,  scheint  übrigens  der  Scholiast  noch  gelesen  zu  haben, 
denn  er  sagt  zu  dieser  Stelle:  intl  xal  avtov  tov  Umiazoga  ^hov  %(au&- 
dovci  tov  TQayiKov  %t§.  Wie  sollte  er  zu  diesem  Ausdruck  airop  ror  'A. 
gekommen  sein,  wenn  er  den  Alten  im  Text  gefunden  hätte?  er  will  ofiFen- 
bar  erklären,  warum  sein  Sohn  ein  Fremder  genannt  wird. 

**)  Mir  ist  ausser  dem  hier  Besprochnen  kein  Athener  des  Namens  Ti- 
samenos bekannt,  obgleich  ich  recht  gut  weiss,  dass  der  Dichter  Agatbon 
in  unsern  Handbüchern,  Encyklopädien  (z.  B.  bei  Pauly,  II.  Ausg.)  u.  s.  w^ 
auch  in  Herrn  Curtius'  Gesch.  (II,  S.  715)  ein  Sohn  des  Tisamenos  genannt 
wird  —  auf  die  Autorität  eines  Scholiasten  zu  Lucian  (in  Gramer  Aneed.  IV, 
p.  2^9) :  *j4yad'(ov  tQayaydias  Ttotrjtrig  etg  fialan^av  OTnantoiisvog  'jQK!xo(farH 
x€p  rrjQvtdSi]'  7]v  dl  TiaccfiBvov  tov  'Adirjva^ov  vtog  Tttf. 

Aber  ich  muss  gestehen,  diese  Notiz  ist  mir  sehr  verdächtig.  Wir 
hätten  danach  also  2  gleichzeitige  tragische  Dichter  in  Athen,  Akestor  nnd 
Agathon,  beide  Söhne  von  Tisamenos,  aber  schwerlich  Brüder,  da  sie  Boost 
wohl  von  den  Komikern,  die  jeden  einzelnen  häufig  genug  necken,  in  Ver- 
bindung gebracht  wären,  ähnlich  den  Söhnen  des  Karkinos  oder  denen  dei 
Automenes  bei  Aristophanes.  Auch  in  Theopompos'  Stück  „Tisamenos*'  würde 
dann  Agathon  wohl  eben  so  gut  mitgenommen  sein  wie  Akestor,  wenn  er 
dessen  Bruder  gewesen  wäre,  und  die  Scholiasten  zu  Aristophanes,  die  d<fn 
Agathon  so  oft  zu  besprechen  Gelegenheit  haben,  hätten  wohl  etwas  davon 
berichtet.  Wenn  also  die  Dichter  nicht  Brüder  waren  (was  schon  die  Alters- 
verschiedenheit unwahrscheinlich  macht),  so  hätten  wir  dann  zwei  Tisame- 
nos als  Väter  zweier  tragischer  Dichter  in  Athen.  Möglich  ist  das,  aber 
bei  einem  so  seltenen  Namen  eben  auch  nicht  wahrscheinlich.  Ich  m^te 
viel  eher  annehmen,  dass  irgend  ein  komischer  Dichter  einmal  schenweis^ 
den  Agathon  einen  Sohn  des  Tisamenos  genannt  hat,  um  ihn  als  Geistei- 
brnder  des  berüchtigten  schlechten  Dichters  Akestor  zu  bezeichnen  (wie 
Philippos,  Sohn  des  Gorgias,  bei  Aristophanes  Vesp.  421,  oder  Sokrates,  der 
Melier,  Nub.  830  als  Geistesverwandter  des  Diagoras)  und  dass  ein  unwisten- 
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Akestor  findet  sich  sonst  nur  noch  unter  den  Ahuherm  der  Fa- 
milie des  Miltiades  (s.  Marcellinua  im  Leben  des  Thukydides  und 
die  danach  zum  Theil  entworfene  Stammtafel  S.  547)  neben 
Hippokieides  und  neben  —  allerdings  nicht  Tisamenos  aber  doch 
einem  andern  von  demselben  Stamm  rivaiv  gebildeten  Namen, 
neben  Tisandros  —  und  man  weiss  ja,  dass  die  Athener  solche 
Namensvariationen  über  dasselbe  Thema  in  ihren  Familien  erb- 
lich fortzuführen  liebten,  z.  B.  Nikias  S.  des  Nikeratos;  Kleome- 
don,  Sohn  des  Kleon,  des  Sohnes  des  Kleainetos  V.  I.  p.  214; 
und  in  der  Familie  des  Demosthenes  noch  die  Namen  Demon, 
Demoteles,  Demomeles  C.  I.  p.  344  und  imzählige  andre  Beispiele. 
Da  nun  Akestor,  wie  wir  gesehen  haben,  eben  so  oft  ein  Mysier 
genannt  wird,  wie  ein  Thrakier,  so  möchte  ich  ihn  mit  den  Ty- 
rannen von  Lampsakos,  mit  Hippoklus  und  Aiantides,  die  ich, 
wie  schon  gesagt,  ebenfalls  für  Seitenverwandte  der  Philaiiden 
halte,  in  Verbindung  bringen.  Akestor  oder  schon  sein  Vater 
Tisamenos  würde  dann,  als  bald  nach  der  Schlacht  von  Mykale 
und  der  Einnahme  von  Byzanz  dieser  Dynasten-Herrlichkeit  doch 
ohne  Zweifel  ein  Ende  gemacht  und  Lampsakos  zur  Athenischen 
Symmachie  herangezogen  ward,  nach  Thrakien  hinüber  gegangen 
sein,  vielleicht  zu  dem,  wie  ich  annehme,  durch  die  Heirath  der 
Archedike  H  mit  seiner  Familie  verschwägerten  Hause  des  Oloros. 
Dann  hätten  also,  um  zu  meinem  Ausgangspunkt,  der  Acharner- 
stelle  zurückzukommen,  bei  der  Wahl  des  Tisamenos  zum  Mit- 
strategen des  Thukydides  für  die  Thrakischen  Lande,  ganz  die- 
selben Motive  gewirkt,  die  auch  den  letzteren  selbst  als  grade 
für  diese  Stelle  besonders  geeignet  erscheinen  Hessen  —  Kennt- 
niss  des  Landes  und  des  Volks,  vielleicht  selbst  der  Sprache, 
verwandtschaftliche  Beziehungen  u.  dgl.  m. 

Zu  dieser  Annahme  und  zur  Erklärung  der  Motive,  weshalb 
die  Athener  grade  damals  landeskundige  Männer  nach  Thrakien 
schickten,  passt  dann  ganz  vortrefflich  die  kurz  vorher  mitten 
im    Winter    geschehene    Rückkehr    der    Athenischen    Gesandten 


der  Scholiast  den  Spasa  für  Ernst  genommen  hat.  Seltsamer  Weise  wird 
auch  der  Dichter  Theopompos,  der  Verfasser  des  Stücks  „Tisamenos",  bei 
Saidas  (wahrscheinlich  nach  Aelian)  einmal  ein  Sohn  des  Tisamenos  ge- 
nannt (s.  V.  OeoTt.)  —  kurz  vorher  ein  Sohn  des  Theodoros  oder  Theodektos. 
—  Leider  weiss  ich  nicht,  was  Herr  Ritschi  über  den  Vater  des  Agathen 
sagt,  denn  seine  Abhandlung  de  Agathonis  aetatc  ist  mir  nicht  zugänglich. 
Seine  gesammelten  Schriften  sind  nicht  im  Brit.  Mus.  — 

36* 
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aus  Thrakien,  über  die  sieh  Aristophanes  in  demselben  Stack 
V.  314  S,  lustig  macht,  imd  für  die  sich  eine  sehr  genaue  Zeit- 
bestimmung aufstellen  lässt.  Denn  ihre  Abreise  aus  Thrakien 
war  durch  das  Zufrieren  der  dortigen  Flüsse  verzögert  worden, 
und  zwar  zu  derselben  Zeit,  als  Theognis  in  Athen  eine  Tragödie 
aufführte  (V.  140).  Das  wird  doch  wohl  dieselbe  Tragödie  sein, 
deren  Aufführung  die  Hofl&iung  des  Dikaiopolis,  eine  Tragödie 
des  Aischylos  zu  hören,  vereitelt  hatte  (V.  11),  und  dies  kann 
nur  an  den  ländlichen  Dionysien  geschehen  sein.  Die  Gesandten 
können  also  erst  nach  diesem  Feste  eingetroffen  sein,  also,  wenn 
es  hoch  kommt,  da  Olymp.  88,  3  kein  Schaltjahr  war,  wenigstens 
nach  Boeckh  und  E.  Müller  —  einen  Monat  vor  der  Aufführung 
der  „Achamer".  Denn  solchen  Angaben  des  Komikers  muss  doch 
etwas  Thatsächliches  zu  Grunde  liegen,  da  ja  sein  Witz  grade 
darauf  beruht,  dass  er  immer  ein  Stück  Wirklichkeit  in  seine 
phantastische  Welt  hineinzieht  und  der  letzteren  selbst  durch  ein 
fortwährendes  Verquicken  mit  jener  den  Schein  imd  die  Farbe 
der  Realität  zu  leihen  weiss.  (Beiläufig  werden  wir  daraus  auch 
gewahr,  mit  welcher  Leichtigkeit  Aristophanes  arbeitete!)  Der  Be- 
richt dieser  Gesandten  wird  dann  die  Athener  veranlasst  haben, 
Männer  nach  Thrakien  zu  schicken,  die  mit  den  dortigen  Ver- 
hältnissen und  Persönlichkeiten  genau  vertraut  waren.  Mit 
welchen  Instructionen?  Wer  weiss  es!  —  Vielleicht  mit  dem 
Auftrag,  ein  aufdringliches  Hülfserbieten  ihres  alten  Aliirten  Si- 
talkes  und  seines  Athenerfreundlichen  Sohnes  Sadokos  (denn  dass 
dieser  damals  noch  nicht  todt  war,  wie  man  gewöhnlich  annimmt, 
geht  aus  dem  Bericht  des  Gesandten  unzweifelhaft  hervor)  mit 
guter  Manier  abzulehnen.  Wenigstens  erfahren  wir  durch  den  (Je 
Schichtschreiber  aus  diesem  Jahre  kein  Wort  über  Kriegsereignisse 
in  Thrakien  —  mit  Ausnahme  der  schon  erwähnten  rathselhaften 
Notiz  über  Simonides.  —  Weshalb  ich  glaube,  dass  Thukydides 
sich  für  einen  solchen  Auftrag  besonders  eignete,  darüber  anderswo. 


So  wäre  ich  denn  am  Schluss  dieser  allerdings  sehr  weit- 
läuftig  ausgefallenen  Untersuchung  über  V.  593 — 619  der  „Achamer" 
angelangt,  und  da  kommt  mir  das  kleinmüthige  Bedenken,  ob 
denn  für  unser  besseres  Verständniss  des  Athenischen  Staats- 
lebens wirklich  etwas  Rechtes  gewonnen  sei,  wenn  sich  das  Er- 
gebniss  derselben  als  richtig  ausweisen  sollte?  Denn  wenn  sich 
—  immer  die  Stichhaltung  meiner  Argumentation  vorausgesetit 
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—  zum  Beispiel  für  die  Bestimmung  des  Geburtsjahres  des  Thu- 
kydides,  der  dami  ja  im  Jahre  425  mit  Lamachos  und  Tisamenos 
unter  die  ,jungen  Leute'',  die  vsaviag,  zu  rechnen  wäre,  ein  festerer 
Anhaltspunkt  als  bisher  existirte,  aus  derselben  ergeben  würde, 
so  wäre  das  ein  zwar  annehmbarer  aber  doch  nicht  grade  be- 
deutender Beitrag  zur  Erweiterung  unsrer  Kenntniss.  Indess  ist 
der  Blick  in  das  innere  Parteileben,  den  uns  die  von  Aristophanes 
aufbewahrte,  von  den  Friedensfreunden  offenbar  scharf  bekämpfte 
.Wahlliste  gewährt,  gewiss  nicht  ohne  Interesse,  und  ausserdem 
glaube  ich,  dass  die^  blosse  Feststellung  der  Zeit  der  Strategen- 
wahlen zur  Aufhellung  mancher  sonst  dunkler  Vorgänge  einen 
nicht  unerheblichen  Beitrag  liefern  wird. 

Ich  will   das  sogleich  an  einem  solchen,  gewiss  wichtigen 
und  interessanten  Ereigniss  darzuthun  versuchen. 


lieber   die  Anklage   und   die  Verurtheilung  des  Perikles 

in  Olympiade  87,  3  (430). 

Gewöhnlich  nimmt  man  an,  die  Anklage  sei  gegen  ihn  er- 
hoben bei  Gelegenheit  seiner  Rechnungsablage  am  Ende  einer 
Strategie,  also  nach  dem  ersten  Hekatombaion,  dem  gewöhnlich 
beliebten  Ablaufstermine  der  ordentlichen  Strategien  (s.  Grote 
IV,  p.  288  n.,  ed.  1862;  Thirlwall  III,  p.  106;  Curtius  Gr.  Gesch. 
II,  S.  363  Ausg.  von  1865).  Der  Zeit  nach  wird  das  so  ziemlich 
richtig  sein,  nur  muss  ich  natürlich  den  früheren  Auseinander- 
setzungen und  den  durch  sie  gewonnenen  Resultaten  gemäss 
gegen  die  Rechnungsablage  als  am  Schluss  einer  Strategie  ge- 
schehen, protestiren. 

Ich  glaube  vielmehr,  dass  ihm  der  Process  zwar  noch  im 
Sommer,  aber  doch  etwas  später  bei  Gelegenheit  und  auf  Anlass 
einer  andern  weiter  greifenden,  wichtigeren  Rechnungsablage  ge- 
macht ist,  nämlich  um  die  Zeit  der  grossen  Panathenäen  dieses 
dritten  Jahres  der  87.  Olympiade,  bei  seiner  Rechnungsablage 
als  Staatsschatzmeister,  als  ra^iag  tijg  xoivijg  TtQoöodov:  denn 
damals  begann  ja  eine  neue  Penteteris. 

Man  hat  zwar  gegen  die  Annahme,  Perikles  habe  das,  wie 
so  oft  schon  gesagt,  immer  auf  vier  Jahre  besetzte  Staatsschatz- 
meisteramt bekleidet,  Einwendungen  gemacht  und  Zweifel  er- 
hoben, grade  wie  das  in  Bezug  auf  Kleon  geschehen  ist.     Herr 
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Oncken  zum  Beispiel,   in  seinem   schon  mehrfach  citirten  Buch 
„Athen  und  Hellas*^  sagt  Bd.  II,  S.  66: 

,yDass  Perikles  ausser  dem  Amt  als  Bundesschatzmeister  (Ek- 
Xi]voTa^tag)  auch  noch  das  des  Finanzministers  (emufkritriQ;  t^j 
xoivijg  nQO06dov)j  d.  h.  des  Vorstehers  der  gesammten  Staats- 
wirthschaft  verwaltet  hätte,  ist  möglich,  aber  durch  keine  aus- 
drückliche Quellenangabe  erhärtet." 

Darin  hat  Herr  Oncken  Recht,  mit  dürren  Worten  ist  das 
nirgends  gesagt,  aber  dafür,  dass  —  um  wieder  mit  Herrn 
Oncken  zu  reden,  S.  65  unten  —  „Perikles  ein  wirkliches  Finanz- 
amt von  grosser  Bedeutung,  nämlich  die  Hellenotamie  bekleidet 
haben  muss",  dafür  hat  er,  Oncken,  ja  auch  keine  ausdrückhche 
Quellenangabe,  das  ist  ja  auch  nicht  erhärtet,  sondern  er 
schliesst  es  aus  den  oben  (S.  146)  citirten  Versen  des  Telekleides. 
„Denn",  fährt  er  fort,  „über  den  Bundesschoss  der  Unterthanen- 
städte  zu  verfügen  war  nicht  Sache  des  Strategen  [gewiss  nicht! 
schon  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  es  im  regelmässigen  und 
ordentlichen  Lauf  der  Dinge  den  Strategen  gar  nicht  gab,  son- 
dern nur  die  Strategen  oder  einen  der  Strategen],  „sondern  des 
Bundesschatzmeisters."  Diesen  Bundesschatzmeister,  in  dem  Sinne, 
wie  Herr  Oncken  das  Wort  hier  braucht,  gab  es  aber  auch  nicht, 
wie  Herr  Onken  das  auch  recht  gut  weiss,  denn  er  setzt  er- 
läuternd sogleich  hinzu:  „das  heisst,  eines  Mitgliedes  der  Kor- 
perschaft, welche  die  Geldangelegenheiten  des  Hellenischen  Bun 
des  besorgte"  Er  meint  die  Hellenotamien.  Auch  hier  ist  der 
Ausdruck  ungenau,  denn  man  wird  schwerlich  ein  CoUegium  von 
zehn  jährlich  wechselnden,  durch  das  Loos  ernannten  Beamt^fn, 
die  sich  nicht  zwei  Jahre  hintereinander  zum  Loose  melden 
konnten,  eine  „Körperschaft"  nennen  wollen,  und  ausserdem  ist 
auch  die  Sache  nicht  richtig.  Denn  nicht  den  Hellenotamien  lag 
die  Vertheilung  der  Tributquoten  ob,  sondern  dieselbe  ward  von 
vier  zu  vier  Jahren  durch  den  „Vorsteher  der  gesammten  Staats- 
wirthschaft",  wie  Herr  Oncken  ihn  nennt,  den  „Staatsschatzmeistef*, 
wie  ich  ihn  der  Kürze  wegen  zu  nennen  pflege,  dem  Volk  mr 
Genehmigung  vorgelegt.  Und  in  dies  Amt,  dessen  Inhaber  auf 
vier  Jahre  den  gesammten  Staatshaushalt  allein,  ohne  Amt»- 
genossen  verwaltete,  luid  die  sämmtlichen  übrigen  Finanzcollegieu, 
also  auch  das  der  Hellenotamien,  controlirte,  in  dies  bedeutendst<? 
Amt,  das  die  Athenische  Bürgerschaft  überhaupt  zu  vergeben 
hatte,    soll    Perikles    einen    Strohmann   haben   einsetzen  lassen? 
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—  Da  kommen  wir  wieder  auf  denselben  Dualismus  der  offieiellen 
und  nicht  offieiellen  Staatslenker,  den  ich  schon  früher  so  oft 
bekämpft  habe.  Ich  brauche  mich  daher  hier  nicht  weiter 
dabei  aufzuhalten,  denn  Neues  wüsste  ich  für  jetzt  kaum  hinzu- 
zufügen und  will  einfach  auf  meine  früheren  Ausführungen  ver- 
weisen. 

Dagegen  stellt  Herr  Oncken  (a.  a.  0.  S.  71  u.  ff.)  die,  wie 
mich  dünkt,  sehr  glückliche  Vermuthung  auf,  der  Angriff  gegen 
Perikles  im  zweiten  Jahre  des  Krieges  sei  speciell  auf  den  (nach 
Theophrast  bei  Plut.  Per.  c.  23;  vgl.  Suid.  s.  v.  e(poQoi)  in  den 
Rechnimgen  des  Perikles  stehend  gewordenen  Posten  zehn  Ta- 
Jente  zu  nothwendigen  Ausgaben  (ng  rb  deov  s.  oben  S.  51 
u.  ff.)  gerichtet  gewesen.  Dies  stimmt  vortrefflich  mit  der  da- 
maligen Lage  der  Dinge!  —  In  ruhigen  Zeiten  des  imgetrübten 
Vertrauens  mochte  ein  solcher  dem  Athenischen  Herkommen 
eigentlich  widersprechender  Absatz  zwar  von  der  Opposition  nicht 
ganz  unangefochten,  aber  doch  vom  Volk  unbeanstandet  hinge- 
nommen worden  sein;  damals  aber,  in  dem  unglücklichen  Pest- 
jahr 430,  da  das  Volk  durch  das  öffentliche  Unglück  verbittert, 
den  Intriguen  der  Gegner  des  Perikles  zugänglich  geworden  war, 
damals  liess  sich  in  der  That  kaum  ein  glücklicherer  Angriö's- 
punkt  wählen,  als  diese  zehn  Talente  für  geheime  Ausgaben,  die 
alljährlich  zur  Erhaltung  des  Friedens  verwendet  waren  und  die 
den  Zweck  doch  nicht  erreicht  hatten,  die  also,  wie  die  Gegner 
natürlich  sagten,  verloren,  vergeudet  waren  —  \md  an  deren 
näherer  Specitizirimg  Perikles  ja  durch  seine  Ehre  als  Privat- 
mann und  als  Staatsmann  unbedingt  gehindert  war.  Herr  Oncken, 
der  Mr.  Grote  (s.  oben)  folgt,  nimmt  zwar  auch  an,  die  Rechnungs- 
ablage imd  daher  auch  der  Angriff  auf  die  zehn  Talente  sei  am 
Ende  der  Strategie  erfolgt,  indess  —  ganz  abgesehen  von  meinen 
sonstigen  Gegengründen,  scheint  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  Pe- 
rikles eine  solche  Ausgabe  auch  während  der  langen,  nur  durch 
den  Samischen  -Krieg  imterbrochenen  Friedenszeit  zwischen  dem 
letzten  Einfall  der  Spartaner  bei  Gelegenheit  des  Aufstandes  von 
Enböa  bis  zum  Ausbruch  des  grossen  Peloponnesischen  Krieges 
Jahr  aus  Jsdir  ein  in  seiner  Eigenschaft  als  Stratege  hatte 
machen  können  (ich  sollte  sagen  als  Einer  der  zelm  Strategen); 
denn  ich  glaube  kaum,  dass  die  Strategen  in  Friedenszeiten  zu 
andern  als  rein  militärischen  Zwecken  (Betrieb  der  Rüstungen, 
Besoldung   der   immer   im    aetiven  Dienst   befindlichen  Seeleute, 
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Schiffssoldaten,  auswärtiger  Garnisonen  u.  s.  w.)  Gelder  zur  Ver- 
fügung hatten.  Und  ferner  sehe  ich  nicht  ein,  was  Perikles  in 
seinem  letzten  Strategenjahr  nach  Ausbruch  des  Krieges  noch 
gross  für  geheime  Ausgaben  zu  machen  hatte.  Denn  der  Zweck, 
den  Plutarch  für  die  geheime  Verausgabung  der  zehn  Talente 
angiebt,  Perikles  habe  durch  dieselben  zwar  nicht  den  Frieden, 
wohl  aber  den  Aufschub  des  Kriegsausbruches  erkaufen  wollen*), 
komite  ja  im  ersten  Kriegsjahr  doch  nicht  mehr  erreicht  werdea 

Wenn  dagegen  meine  Ansicht  richtig  ist,  so  erstreckte  sich 
die  jetzt,  430,  abzulegende  Rechenschaft  über  eine  Amtsthatig- 
keit  von  vier  Jahren,  umfasste  daher  auch  die  fast  vollen  drei 
Jahre  vor  Ausbruch  des  Krieges  —  und  wenn  Perikles  jemals 
Anlass  zu  geheimen  Ausgaben  hatte,  so'  muss  das  in  diesen  drei 
Jahren  der  Fall  gewesen  sein.  Ja,  ich  möchte  behaupten,  wenn 
er  in  gewöhnlichen  Zeiten  zehn  Talente  zu  denselben  nothig 
hatte,  so  konnten  sie  ihm  in  diesen  drei  Jahren  gesteigerter 
Thätigkeit  kaum  ausreichend  sein  und  er  mochte  zu  einem  ge- 
steigerten Ansatz  sich  genöthigt  gesehen  haben. 

Darauf  scheinen  mir  auch  die  landläufigen  Anekdoten  hinzu- 
deuten, die  man  sich  von  seiner  Angst  vor  der  Rechnungsablage 
erzählte,  so  wie  der  freche,  dem  Alkibiades  in  den  Mund  gelegte 
Rath,  er  möge  versuchen,  die  Rechnungsablage  ganz  zu  umgehen 
(Plut.  apophthegm.,  Moral.  186,  F).  Die  Euthyne  am  Ende  einer 
Strategie,  die  er  seit  so  langer  Zdt  alljährlich  mit  Leichtigkeit 
durchzumachen  gewohnt  war,  kann,  dünkt  mich,  auch  im  J.  430 
kein  besonderes  Schreckniss  för  ihn  gewesen  sein.  Dagegen  mag 
er,  als  das  Ende  seines  Staatsschatzmeisteramtes  herannahte,  dem 


*)  Aus  diesen  Worten  Platarch's  ov  triv  ilqrivriv  mvovfk^vo^  aVuk  tot 
XQovov  (zusammengehalten  mit  Vers  859  der  ,,Wo1ken*^  coanfQ  neginXtris  tk 
To  diov  anfoXsca)  glaube  ich  übrigens  die  eignen  Worte  des  Perikles, 
die  Plutarch  in  seinen  Quellen  noch  vorfand,  herauszuhören  —  seine  Ant- 
wort nämlich  auf  den  von  seinen  Gegnern  erhobenen  Vorwurf,  er  habe 
durch  die  Verausgabung  der  geheimen  Fonds  seinen  Zweck,  den  Frieden 
zu  erhalten,  ja  doch  nicht  erreicht.  „Das  habe  ich  auch  gar  nicht  gewollt, 
weil  es  unmöglich  war.  Nicht  den  Frieden,  sondern  den  Aufschob  dei 
Krieges,  die  Zeit,  wollte  ich  erkaufen.**  —  Auch  die  Verdrehung  seines  Wort« 
sig  to  öiov  avi^lwaa  in  anmXsaa  mag  schon  damals  auf  der  Rednerbühne 
gemacht  und  seitdem  ein  stehender  Parteispass  geblieben  sein.  Damit  soll 
Aristophanes  nicht  des  Plagiats  beschuldigt  werden!  Es  ist  unter  Um- 
ständen eben  so  witzig,  ein  bekanntes  Schlagwort  treffend  anzubringen,  vi« 
es  zu  erfinden. 
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Erstaunen  der  Athener  über  die  diesmalige  ungewohnte  Höhe 
der  geheimen  Ausgaben  in  der  That  nicht  ohne  Besorgniss  ent- 
gegengesehen haben;  imd  wenn  dann  eine  in  diesem  Sinne  in 
vertrautem  Freundeskreise  gethane  Aeusserung  doch,  wie  das  zu 
geschehen  pflegt,  in  die  Oeflfentlichkeit  drang,  so  erklärt  sich  daraus 
zugleich  das  Entstehen  der  populären  Anekdötchen. 

Uebrigens   —   und  das  ist  die   Hauptsache   —    steht  meine 
Annahme,    dass   Perikles   die   Anklage   am   Ende   seines   Schatz- 
meisteramtes zu  bestehen  hatte,  durchaus  nicht  im  Widerspruch 
mit  den  Worten,    die  Thukydides  (HI,  59)  mit  Hinweisimg  auf 
den  später  von  ihm   erzählten  Process   braucht:  „Perikles  berief 
eine  Volksversammlung,  er  war  aber  noch  Stratege"  (|i;AAo- 
yov    xoirjoag,     hi     d'    lotQarriyBi)    —    und    durch    die    Worte 
Plutarch's,   der  von  einem  „Entziehen  der  Strategie"  (c.  35  atpe- 
kiiSd'at  xriv  6tQaxriylav\  sowie  Diodor's,  der  noch  bestimmter  von 
einer    Absetzung    spricht    (aTCoöti^öavreg   avtbv   tijg   öXQaxriyiag^ 
XII,  45  §  4),  wird   sie  gradezu  bestätigt.     Mr.  Grote  (a.  a.  0.) 
hält  diese  letzteren  Angaben  für  ungenaue  Ausdrücke,  mit  denen 
Plutarch  und  Diodor  eigentlich  hätten  sagen  wollen,  Perikles  sei 
(in  den  angeblichen  Sommerwahlen)  nicht  zur  Strategie  wieder- 
gewählt (his  reelection  was  prevented,  and  with  a  man,  who  had 
been  so  often  reelected,  this  might  be  loosely  called  „taking  away 
the  Office  of  a  general")  —  wie  ihm  denn   auch  das  Schweigen 
des  Thukydides  gegen  eine  directe  Absetzung  zu  sprechen  scheint. 
Aber  für  Thukydides  war,  glaube  ich,  gar  kein  Anlass  vorhanden, 
von  der  Absetzung  noch  ausdrücklich  zu  reden.    Denn  wenn  Pe- 
rikles bei   seiner  Rechenschaftsablage  als  Tamias  beim  Volk  — 
wahrscheinlich  durch  eine  Eisangelie,  wegen  Unterschleifs  (wegen 
Diebstahls,  xkonrjgj  wie  Plato  mit  offiier  Schadenfreude  im  Gor- 
gias  sagt)  denuncirt,  wenn  die  Denunciation  vom  Volk  angenommen 
und  Perikles  also  in  Anklage  gesetzt  war,  so  ward  er  dadurch 
zugleich  ipso  iure  von  allen  übrigen  Staatsämtem,  die   er  etwa 
noch  bekleidete,  suspendirt;  und  wenn  er  später  dann  verurtheilt 
ward,   so   schloss   diese   Verurtheilung   wegen    der   mit  ihr  ver- 
bundenen   Atimie    den    endgültigen    Verlust    aller    Aemter    imd 
Würden,  ja  seiner    staatsbürgerlichen  Rechte  ipso  iure  und  ipso 
facto  in  sich.   Daher  denn  Thukydides,  der  die  Verurtheilimg  er- 
wähnt, gar  keinen  Grund  hatte,  die  für  jeden  Griechen  selbstver- 
ständlichen Folgen  derselben  noch  besonders  namhaft  zu  machen. 
~  Die  Volksversammlung,  die  Perikles  nach  seiner  Rückkehr  aus 
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dem  Peloponnes  berief,  um  das  Volk  zur  energischen  Fortführung 
des  Krieges  zu  ermuthigen,  fiillt  nach  Mr.  Grote's,  wie  ich 
glaube,  richtiger  Annahme,  wahrscheinlich  in  den  Skirophorion 
( Ende  Mai  -  Junius),  auf  jeden  Fall  beträchtlich  vor  die  Pan- 
athenäen,  und  da  war  er  natürlich  noch  Tamias  und  also  auch 
noch  »Stratege.  Die  Rechnungsablage  begann  dann  nach  dem 
grossen  Fest,  also  nach  dem  2S,  Hekatombaion,  imd  mag  sich 
durch  zwei  Monate,  bis  in  den  Pyanepsimi  (Anfang  September) 
hingezogen  haben  (s.  Boeckh  Staatsh.  I  S.  123);  die  Verur- 
theilung  und  die  von  derselben  untrennbare  Entsetzung  von 
seinen  übrigen  Aemtern  wird  dann  in  diesen  Monat  gefallen  sein, 
wenn  nicht  vielleicht  doch  schon  in  den  Boedromion. 

Es  trat  nun  bekanntlich  sehr  bald  eine  Reaction  in  der 
Stimmung  der  Athener  ein,  wie  Thukydides  sehr  bestimmt  be- 
zeugt. Denn  „nicht  gar  lange  darauf,  wie  das  so  die  Art  des 
grossen  Haufens  ist,  wählten  sie  ihn  wiederum  zum  Strategen 
imd  übertrugen  ihm  die  gesammte  Leitung  der  Geschäfte**  — 
vöTfQov  d'  ccv^cg  ov  ;roAAo5,  ojteQ  <ptket  ofi/Aog  Jtouiv^  ötgiarjyiv 
eiXoifto  xal  Ttdvra  xa  ngayiiaxcc  ijtizQftlfav*),  —  „Nicht  gar  lange 
darauf"  —  dass  heisst  etwa  zAvei  oder  drei  Monate  nach  der 
Verurtheilung  —  nämlich  bei  den  regelmässigen  Neuwahlen  der 
Strategen  im  Gamelion  kurz  vor  den  Lenäen,  im  Januar  429. 

Und  zwar  haben  ihn  die  Athener  nicht  blos  zum  Strategen 
gewählt  —  dafür  wäre  der  Ausdruck  bei  Thukydides  xal  ^avxa 
ra  nQ€iy[i(aa  initgatl^av  viel  zu  stark  —  sie  haben  ihn  zum  Ober- 
feldherrn (öTQattj'ybg  il^  ccnavrov)  gewählt.  Hier  haben  wir  endlich 
einmal  den  „Feldhauptmann",  von  dem  Herr  Curtius  und  Herr 
Oncken  so  oft  als  von  etwas  ganz  Gewohnlichem  reden  und  ab 
welchen  sie  sich  den  Perikles  auch  in  den  gewöhnlichen  Staats- 
verhältnii^sen  denken.     Nichts  kann  falscher  sein! 

Die  zelin  von  und  aus  ihren  Phylen  gewählten  Strategen 
«tanden  sich  alle  gleich,  da  war  weder  von  Ueber-  noch  Unter- 
ordnung die  Rede,  und  wenn  Perikles  während  seiner  langen  po- 
litischen Laufbahn  wiederholt  imd  seit  vielen  Jahren  schon  regel- 
mässig  Jahr    für   Jahr    gewählt   war,    so    gab   ihm    das   keinen 


*)  Ganz  in  derselben  Weise  bringt  auch  Plutarch  c.  37  die  Wiedcrwif- 
nähme  der  Leitung  der  Staatsangelegenheiten  durch  Perikles  mit  seiner  Wieder- 
wahl zur  Strategie  in  Verbindung:  v7ro^fJ«fifvo5  (6  HfeixA^g)  av^tq  t« 
nqay{i,atct  xal  at^atriyo^  aigf&f^g  %x{. 
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höheren  Rang  als  den  übrigen,  er  war  nicht  einmal  primus  in- 
ter  pares  —  ausgenommen  natürlich,  sofern   ihm  bei  einer  aus- 
wärtigen  Expedition,   an  der  mehrere  Stratege  Theil  nahmen, 
durch  besonderen  Volksbeschluss  das  Obercommando  ertheilt  ward. 
Aber  ganz  ausnahmsweise,  in  Kriegszeiten,  und  auch  dann  nur, 
wenn   die    Umstände   es  ganz  dringend  nöthig  machten,    wählte 
das  Volk    in  seiner  Gesammtheit  einen   Strategen,    i^  anavxtov^ 
der  durch  diese  Wahl  eine  Art  nicht  blos  militärischer  Dic- 
tatur  erhielt,  eine  Stellung,    die  die   ganze  Verfassung  für  den 
Augenblick   suspendirte.     Eine  solche   Stellung  als  Oberfeldherr, 
als  vom  gesammten  Volk  über  die   zehn  andern  hinweg  gewähl- 
ter Stratege  muss  Perikles  auch  schon  im  ersten  Kriegsjahr  imie 
gehabt  haben,   denn  nur  so  ist  es  erklärlich,  dass  er,  wie  Thu- 
kydides  II  c.  22  sagt,  das  Halten  von  Volksversammlungen  ver- 
bieten konnte.     Hatte  er  das  Recht  dazu  —  imd  natürlich  konnte 
er  dies  Recht   nur    auf  verfassungsmässigem   Wege    durch  Ver- 
leihung der  Bürgerschaft  erlangt  haben  — ,  konnte  er  sogar  die 
ordentlichen  Volksversammlungen  unabgehalten  lassen,  so  wa- 
ren damit  wahrscheinlich  auch   die  regelmässigen  Sitzimgen  des 
Rathes  suspendirt,  dessen  Hauptfunctionen  ja  doch  in  der  Vor- 
berathimg  über  die  dem  Volk  in  der  Versammlung  vorzulegenden 
Anträge  u.  s.  w.  bestand.     Und  dann   war  Perikles  in  Wahrheit 
der  Dictator  von  Athen.     Zunächst  und  bei  der  Verleihung  war 
diese  absolute   Dictatur   wohl   auf  die  Zeit  beschränkt,   da  der 
Feind  körperlich  innerhalb   der  Grenzen   von  Attica  stand,  aber 
es  könnte  wohl  sein,  dass  Perikles  im  Jahr  430  auch  nach  dem 
Abzüge  der  Lakedämonier  mit  der  Dictatur  bekleidet  geblieben 
war   (wenn   auch    nicht  so   absolut,    nicht    mit  Inhibirung    der 
Volksversammlungen)  und  auch  im  Januar  429  wieder  mit  der- 
selben bekleidet  ward,  beidemale  aus  demselben  Grunde:  wegen 
der  Pest,  um  derentwillen  ja  auch  die  Römer  zuweilen  zur  Ernen- 
nung eines  Dictators  schritten. 

In  diesem  bestimmten  Fall  aber  und  in  dem  Augenblick, 
von  dem  wir  reden,  hatte  die  Wahl  des  Perikles  zum  Strategen 
ausserdem  noch  eine  ganz  ausserordentliche  Bedeutung,  denn  sie 
involvirte  oder  setzte  vielmehr  die  glänzendste,  feierlichste  Ge- 
öugthuung  voraus,  die  ihm  das  Volk  überhaupt  zu  geben  im 
Stande  war.  Wunderlich  genug,  dass  Niemand  von  den  neueren 
Darstellern  der  Griechischen  Geschichte  dessen  gewahr  ge- 
worden ist!  ^—  Denn  die  Athener  mussten,  um  ihm  die  Leitung 
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der  Angelegenheiten  wieder  übertragen,  oder,  wie  ich  es  auffasi^e. 
um  ihn  zum  Oberbefehlshaber  oder  auch  nur  zum  Strategen  wäh- 
len zu  können,  vorher  die  durch  die  Verurtheilung  über  ihn  ver- 
hängte   Atimie   zurücknehmen,    mussten   gleichsam   in  höchster 
Appellationsinstanz   in  vollzähliger  Volksversammlung   den  frü- 
heren Richterspruch  cassiren  und  dessen  Ungerechtigkeit  feierlich 
anerkennen.     Thukydides  hält,  bei  der  von  ihm  immer  und  allent- 
halben vorausgesetzten  Bekanntschaft   seiner  Leser  mit  dem  At- 
tischen Gerichtsverfahren  und  also  auch  dem  Hergang  bei  Staats- 
processen,  es  für  überflüssig,  das  auch  nur  anzudeuten;  dagegen 
finde  ich  bei  Plutarch  c.  37   wohl  eine  Hindeutung  darauf,  dass 
das  wirklich  geschehen  ist  (wie  es  denn  geschehen  sein  muss\ 
in   den  Worten:    „Nachdem    sich   das    Volk   wegen   seiner 
U  eher  eil  ung  (oder  Unbilligkeit)  bei  ihm  entschuldigt  hatte, 
übernahm  er  von  Neuem  die  Geschäfte  imd  ward  zum  Strategen 
erwählt '^   —  ajtokoyrjCa^ivov   di   rov    öijfiov   rr^v  ayv(Ofio6vvfiP 
TtQog  avxov  tmoSsl^cc^Bvog  av^ig  tcc  TtQdyficcra  xal  ötQttTfiyo^  m- 
Qsd'eig  xtX. 

Wie  sollen  die  Athener  diese  Entschuldigung  sonst  ange- 
stellt haben?  Doch  nicht  etwa  durch  einen  Fackelzug,  den  sie 
ihm  brachten,  oder  eine  Deputation  nebst  Adresse,  oder  ein 
Zweckessen?  —  Nein!  dafür  gab  es  nur  einen  verfassimgsmässigen 
Weg!  und  wenn  auch  die  lakonisirenden  Friedensfreunde  natür- 
lich aufs  Aeusserste  dagegen  agitirt  imd  intriguirt  haben  werden, 
so  muss  doch  der  Umschwung  in  der  Stimmung  des  Volks,  die 
Beschämung  über  das  dem  grossen  Staatsmanne  angethane  Un- 
recht so  überwältigend,  so  ansteckend,  so  mitfortreissend  ge- 
wesen sein,  dass  diesmal  die  erforderliche  Majorität  in  einer  von 
mindestens  6000  -  Bürgern  besuchten  Volksversammlui^,  wenn 
nicht  gar  eine  Majorität  von  6000  Stimmen,  wirklich  erreicht 
ward.  —  Ob  ihm  bei  dieser  oder  in  Folge  dieser  Abstimmung 
denn  auch  —  etwa  durch  eine  Rechtsfiction,  ähnlich  der,  über 
welche  Boeckh  in  seinem  berühmten  Brief  an  Meineke  in  dessen 
fragm.  com.  II,  S.  527  eine  so  scharfsinnige  Erläuterung  giebt 
—  die  Geldstrafe,  in  die  er  verurtheilt  war,  erlassen  ward,  das 
lasse  ich  dahingestellt. 

Dagegen  glaube  ich  den  Nachhall  des  Geschreis,  das  die 
Oligarchen  bei  dieser  Gelegenheit  über  die  Leichtfertigkeit  und 
die  Wankelmüthigkeit  der  Athener  erhoben  haben  werden,  noch 
in  manchen   späteren  Aeusserungen,  bei  Aristophanes  z.  B.  in 
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den  ^ji^rivalot,  xa%vßovkoi  und  ^staßoikoc  („Acharn."  630  ff.),  und 
in  Folge  solcher  Stellen  noch  bis  in  unsere  Tage  hinein,  hier  und 
dort  zu  vernehmen. 

Dieser  Partei  kann  man  denn  freilich  den  Schmerz  und  die 
Klage  über  das  Misslingen  ihres  Manövers  nicht  verargen  — 
dass  aber  auch  Thukydides  bei  dieser  Gelegenheit  die  wegwer- 
fenden Worte  „wie  das  die  Art  des  grossen  Haufens  ist"  — 
oyr&Q  q>iX£t  o^Uog  noutv  —  nicht  unterdrücken  kann,  das  scheint 
mir  bemerkenawerth,  weil  sehr  bezeichnend  für  die  Denk-  und 
Urtheilsweise  des  vornehmen  Mannes.  Denn  die  Athener  thaten 
doch  durch  den  Schritt,  dem  diese  Bemerkimg  angehängt  wird, 
das  Vernünftigste,  ja  das  einzig  Vernünftige,  was  sie  unter  die- 
sen Umständen  thun  konnten!  —  Freilich,  dass  sich  das  durch 
Kriegsnoth  und  Pest  und  Hunger  fast  zur  Verzweiflung  gebrachte 
Volk  zu  einer  Uebereilung,  ja  Ungerechtigkeit  hatte  fortreissen 
lassen  gegen  den  Mann,  den  ihm  dessen  Gegner,  die  oligarchi- 
schen  Friedens-  und  Lakonenfreunde,  die  Reichen  und  Mächtigen 
(Thuc.  n,  G5*)  fortwährend,  und  unter  Anderm  auch  von  der 


*)  Die  Worte  bei  Thukydides  a.  a.  0.  §  1  x6  6\  niyiarovy  noXffiov  avt* 
tiififvrig  ^xovtsg  sind  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  allein  auf  die  zuletzt 
angeführten  Gegner  des  Perikles,  die  dvvatoi,  zu  beziehen,  denn  das  Volk 
in  seiner  Mehrheit  hatte  ja  eben  noch  beschlossen ,  die  Friedensonterhand- 
lungen  mit  Sparta  abzubrechen.  —  Dass  auch  Kleon  unter  den  Anklägern 
des  Perikles  gewesen  sein  soll,  wird  zwar  von  allen  Geschichtschreibern 
(auch  Mr.  Grote;  Bischof  Thirlwall  nennt  ihn  sogar  allein)  kurzweg  ange- 
nommen, scheint  mir  aber  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  ja,  genau 
genommen,  in  directem  Widerspruch  mit  Plutarch's  Erzählung,  aus  der  wir 
ja  allein  etwas  Näheres  über  den  Hergang  erfahren.  Plutarch  c.  36  nennt  3 
Namen  und  giebt  fSr  jeden  seinen  Gewährsmann:  „Die  Klage  ward  eingebracht, 
wie  Idomeneus  sagt,  von  Kleon,  nach  Theophrast  von  Simmias,  nach  He- 
rakleides Pontikos  von  Lakratides."  —  Daraus  geht  doch  ganz  unzweifelhail 
hervor,  dass  er  bei  Theophrast  —  und  ebenso  bei  Herakleides  —  Kleon 's 
Namen  nicht  erwähnt  gefunden  hat,  überhaupt  bei  keinem  respectabeln 
Zeugen,  sondern  eben  nur  bei  jenem  Idomeneus,  von  dem  er  früher  im 
Leben  des  Perikles  selbst  gesagt  hat:  wer  wird  dem  Idomeneus  glauben? 
und  den  er  im  Leben  des  Demetrios  c.  20  selbst  ausdrücklich  von  den 
glaubwürdigen  Geschichtschreibern  ausschliesst.  Was  ist  nun  wahrschein- 
licher —  dass  Theophrast,  dessen  vielseitige  Gelehrsamkeit  und  Belesenheit 
oft  von  den  Alten  gerühmt  wird,  den  Namen  des  bekanntesten  Demagogen 
Obergangen  —  oder  auf  der  andern  Seite,  dass  ein  leichtfertiger  Scribent 
den  ihm  sehr  geläufigen  Namen  Kleon  bei  dieser  Gelegenheit  ins  Gelag 
hinein  genannt  hat?  —  zumal  da  ihm  die  Verse  des  Komikers  Hermippos, 
in  denen  Kleon  als  Angreifer  des  Perikles  in  den  ersten  Jahren  des  Krieges 
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Bühne  herab,  als  den  einzigen  Urheber  aller  dieser  Noth  schil- 
derten, die  er  noch  dazu  aus  ganz  verwerflichen,  rein  persön- 
lichen Motiven   über  das  Land   gebracht,  (denn   man  wird  doch 

genannt  wird,  ohne  Zweifel  bekannt  waren.  Aber  es  ist  doch  ein  grosser 
Unterschied,  Perikles  anzugreifen,  zu  beissen,  wie  Hermippoa  sagt,  weil 
er  den  Krieg  nach  seiner  Meinung  nicht  energisch  genug  führte,  oder  aber: 
sich  durch  die  Anklage  desselben  zum  Werkzeuge  der  Gegner  des  gaozea 
Krieges  zu  machen !  Jenes  war  Kurzsichtigkeit,  dies  wäre  Stockblindheit 
gewesen,  zumal  da  Kleon  nach  dem  Falle  des  Perikles  schlechterdiogs  kei- 
nen gesteigerten  Einfluss  für  sich,  wohl  aber  die  Wiederaufnahme  der  Frie- 
densunterhand hingen  mit  Sparta  erwarten  konnte  and  mosste.  Die  denn 
auch  ohne  Zweifel  geschehen  ist,  wenn  auch  Thukjdides  nichts  davon  sagt 
—  sie  ging  unausbleiblich  aus  der  Lage  der  Dinge,  aus  der  Natur  der  Ver- 
hältnisse hervor;  und  das  ovtt  nqbq  xovg  Aaitedai^oviovg  frt  /irf^zoy  bei 
Thukydides  11,  C5,  §  1  spricht  nicht  dagegen,  denn  das  bezieht  sich  nar 
auf  den  damaligen  Moment,  vor  der  Anklage  des  Perikles,  dagegen  spricht 
sehr  Vieles  positiv  dafür.  Das  lässt  sich  freilich  nicht  beiläofig  in  einer 
Anmerkung  erörtern!  Dennoch  will  ich  kurz  andeuten,  wie  ich  mir  die 
Sache  vorstelle:  Der  sofortige  Abschluss  des  Friedens  scheiterte  an  den 
übertriebenen  Forderungen  der  Lakedämonier  (hierher  wird  auch  die  vod 
Aristophanes  [„Acharner"  653]  erwähnte  Herausgabe  der  Insel  Aigina  ge- 
hören), die  Unterhandlungen  zogen  sich  aber  lange  hin  und  wurden  erst, 
und  plötzlich,  abgebrochen  durch  die  Gefangennehmung  der  Lakedämooi- 
schen  nach  Persien  bestimmten  Gesandten  zu  Ende  October  430  (Tkoc. 
II,  65).  Daher,  aus  der  Erbitterung  über  das  falsche  Spiel,  das  die  Lakedä- 
monier getrieben  hatten,  die  Hinrichtung  dieser  Gesandten,  daher  der  pldtz- 
liche  Umschwung  in  der  Stimmung  des  Volkes  in  Bezug  auf  Perikles.  Solch 
ein  Umschlagen,  wenn  es  sich  auch  allmälig  in  den  Gemüthem  vorberutet, 
manifestirt  sich  nicht  ohne  einen  Anstoss  von  aussen.  —  Doch,  wie  gesagt, 
ich  kann  das  hier  noch  nicht  weiter  erörtern  und  begründen. 

Seitdem  ich  das  Vorstehende  geschrieben,  ist  mir  auch  .Herrn  Sauppe« 
Abhandlung  „über  die  Quellen  Plutarchs  für  das  Leben  des  Peri- 
kles (Verhandl.  der  Göttinger  Akademie  1866)  zugänglich  geworden.  Es 
wird  in  derselben  überzeugend  nachgewiesen  (was  ohnehin  zu  erwarten  war), 
dass  Plutarch  namentlich  für  die  politische  Seite  der  Biographie  sich  baapt- 
sächlich  auf  Theopomp  stützt,  wenn  er  ihn  auch  nicht  nennt,  oder  vielmehr 
grade  deshalb.  Er  kann  also  auch  bei  Theopomp  den  Namen  Kleon's  nicht 
als  Ankläger  des  Perikles  gefunden  haben;  und  dies  argumentum  e  süentid 
scheint  mir  bei  dem  Verfasser  des  Buchs  von  den  Athenischen  Demagogen  schon 
allein  entscheidend.  —  Auch  die  Stelle  bei  Plutarch  in  den  praec.  ger.  reip. 
p.  805  (X,  13):  t6  filv  yccQ  dvSgl  zgriatm  xal  di*  d(^triv  nifumvarxi  x^- 
\uiixsc9-ai  %atä  (p^ovov,  ihg  IlEQiiilBi  Sifi^tagy  'Alnfutiav  dl  Sffucfinlih 
lIo^TCTj^o)  dl  KXtoSiog,  'Enccfifiviovda  Öl  Mtvfxls^drig  6  (i^t&q  ovtt  «^ 
öo^ctv  naXov  ovts  älltog  avfi(piQOv  scheint  mir  zu  beweisen,  daes  er  Kle<a 
nicht  als  Ankläger  des  Perikles  gekannt,  also  die  Angabe  des  Idomeoeas 
selbst  nicht  geglaubt  hat.     Sonst  hätte  er  ihn  sicherlich  genannt! 
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wohl  nicht  annehmen,  Aristophanes  liabo  die  schönen  Geschich- 
ten von  den  Dirnen  der  Aspasia  und  von  der  Angst  wegen  der 
Rechnungsablage  erst  nach  Perikles'  Tode  aus  der  Luft  gegriffen 
und  in  Umlauf  gesetzt?)  —  dies  will  ich  zwar  nicht  entschul- 
digen, aber  auch  nicht  allzu  hart  verdammen.  Bezweifeln  aber 
möchte  ich',  ob  uns  die  Geschichte  von  vielen  Souveränen  be- 
rich^t,  die  eine  begangene  Ungerechtigkeit  so  schnell  und  so 
vollständig  wieder  gut  gemacht  habe^!  —  Und  zwai*  ohne  dass 
irgend    eine   äussere    Nöthiguug    vorhanden   war!  Denn    das, 

was  Plutarch  als  Grund  dieser  Sinnesänderung  angiebt,  was  auch 
Ilerr  Curtius  S.  364  annimmt  und  selbst  Mr.  Grote  IV,  S.  289 
gelten  lässt,  die 'Athener  hätten  es  mit  andern  Feldherrn  im 
Kriege  versucht,  hätten  sie  aber  untauglich  befunden  —  das  hält 
durchaus  nicht  Stich  und  ist  nichts  als  eine  pragmatisirende  Aus- 
malung. Denn  in  der  kurzen  Zeit  zwischen  der  Absetzung  des 
Perikles  und  seiner  Wiederwahl  zum  Strategen,  die  doch  nach 
Thukydides'  Worten  vötsQov  d'  av&ig  ov  nokkä  auf  jeden  Fall 
im  Winter  erfolgt  sein  muss,  fanden  mit  Ausnahme  des  Fort- 
gangs der  Belagerung  von  Potidaia  gar  keine  kriegerischen  Ope- 
rationen statt,  in  denen  die  Feldherrn  sich  als  untüchtig  hätten 
erweisen  können.  Möglich,  dass  Phonnio  in  dieser  Zwischenzeit 
nach  Akamanien  abging  —  aber  einen  tüchtigeren  Kriegsmann 
und  Feldherm  hätten  die  Athener  nicht  hinschicken  können  und 
wenn  sie  Perikles  selbst  geschickt  hätten. 

Auf  der  Kednerbühne  freilich,  von  der  er  ja  durch  die  Ati- 
mie  ausgeschlossen  war,  da  werden  sie  ihn  allerdings  vermisst 
haben,  und  die  Sehnsucht,  ihn  dort  wieder  zu  hören  (rijg  nokecog 
Tto^ovörjg  xal  7taXov6r}g  inl  xo  ßij^ccj  sagt  Plutarch),  wird  wohl  zu 
ihrer  Sinnesänderung  beigetragen  haben.  [Doch  s.  die  Anmerkung.] 
Aber  bei  allem  guten  Willen,  ihre  Unbilligkeit  wieder  gut 
zu  machen,  die  ganze  Stellung,  die  sie  ihm  genommen  hatten, 
konnten  ihm  die  Athener  nicht  zurückgeben,  namentlich  nicht 
sein  Amt  als  Staatsschatzmeister,  das  natürlich  sogleich 
nach  seiner  Verurtheilung  durch  die  sofort  vorgenommene  Neu- 
wahl wieder  besetzt  war. 

Da  entsteht  nun  die  Frage:  Wer  war  der  Nachfolger 
des  Perikles  in  seinem  Amt  als  Staatsschatzmei- 
ster? Wer  war  Verwalter  der  Staatseinkünfte  in 
der  Finanzperiode  von  Olymp.  87,  3  bis  Olymp. 
88,  3,  das  heisst  zwischen  Perikles  und  Kleon? 
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Hier  sind  wir  nun  eigentlich  ganz  ohne  Quellen  und  sind 
lediglich  auf  ein  paar  Andeutungen  bei  Aristophanes  angewiesen; 
indess  ich  glaube,  sorgfältig  erwogen  und  in  Verbindung  gebracht 
mit  einigen  von  Plutarch  und  Thukydides  berichteten  Thatsachen, 
so  wie  mit  andern  hie  und  da  noch  aufgegriflfenen  Angaben,  wer- 
den dieselben  genügen,  nicht  blos  die  Frage  zu  beantworten,  son- 
dern uns  auch  noch  ein  xmgefähres,  freilich  sehr  unvollständiges 
Bild  der  Athenischen  Zustände  in  dieser  Epoche,  aus  der  wir 
leider  kein  vollständiges  Aristophanisches  Stück  besitzen,  zu  ge- 
währen. 

Sehen  wir  nun  bei  Aristophanes  nach,  so  haben  wir  fSr  den 
Nachfolger  des  Perikles  eigentlich  nur  zwischen  zwei  Namen  die 
Wahl  —  zwischen  Eukrates  dem  Werghändler  (örvTcneiondkrig)  oder 
Mühlenbesitzer  {^vkavaQxrig  Schol.  Eq.  253)  und  Kleienhändler 
(jcvQi]ßi.07tcikrig  ib.  254),  wie  er  auch  genannt  wird,  und  zwiscken 
Lysikles,  dem  Schafhändler  (ngoßatoncikrig),  der  gelegentlich 
ai^ch  als  Darmsaitenfabrikant  {v€VQOQQd(pog)  eingefiihrt  wird. 
Den  Eukrates  nennt  Aristophanes  als  den  ersten,  der  dem  Spa^s- 
orakel  zufolge  („Ritter"  129)  die  Angelegenheiten  der  Stadt  leiten 
wird  —  fag  TtQcira  [ilv  crvnneionciktjg  yiyvsxat^  og  itQmog  f|«* 
Ttjg  TCoXecDg  ta  n^dy^ra*)  —  und  nach  ihm  wird  als  zweiter 


*)  Ich  habe  die  Stelle  hier  angeführt,  wie  sie  von  den  Handschndeo 
mit  ganz  unwesentlichen  NachläsBigkeits-Yarianten  (s.  die  Aasgabe  voa 
Velsen)  überliefert  nnd  wie  sie  von  allen  Herausgebern  ohne  Anstand  qdiI 
ohne  Bemerkung  beibehalten  ist.  Aber  dass  Aristophanes  so  geschriebee 
)iat,  das  kann  ich  nimmermehr  glauben.  Schon  die  Wiederholung  des  %^ta 
und  TCQoitog  scheint  mir  ganz  unerträglich,  und  man  darf  darin  nicht,  wie 
wohl  geschehen  ist,  namentlich  von  den  Uebersetzern ,  auch  von  Herrn 
Droysen,  eine  absichtliche  Nachlässigkeit  zur  Nachahmung  der  Orakel- 
sprache  suchen !  Demosthenes  giebt  ja  ganz  kurz  den  blossen  Inhidt  dei 
Orakels  an,  und  hätte  der  Dichter  die  Sprache  desselben  parodiren  wollen, 
80  würde  er  im  Gegentheil  eine  schwülstige,  hochtrabende  Redensart  ge- 
wählt haben,  und  nicht  solch  einen  Ausdruck,  dem  man,  dünkt  mich,  vd 
hundert  Schritt  den  schlottrigen,  lendenlahmen  Habitus  einer  Glosse  an- 
sieht. Indessen  wäre  das  noch  kein  Qrund,  den  Vers  zu  verwerfen  —  Ari- 
stophanes könnte  ja  auch  einmal  matt  und  schläfrig  gewesen  sein!  —  auch 
würde  durch  blosses  Streichen  nichts  gewonnen  werden,  denn  der  ganie 
Zusammenhang  verlangt  hier  einen  Vers,  freilich  mit  anderm  Sinne,  als  in 
Text  steht.    Man  sehe  sich  die  Sache  nur  genau  an! 

Der  erste  Sklave,  Nikias,  hat  dem  schlafenden  Paphlagouier  sein  Orakd- 
buch  gestohlen,  und  bringt  es  dem  zweiten,  Demosthenes.  Dieser  nimmt 
es,  liest  darin,  und  sagt,  es  sei  kein  Wunder,  dass  der  Paphlagonier  du 


.^M^ 
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ein  Schafhändler  kommen  —  fistä  tovtov  avd'ig  TtQoßatOTCciktjg 
dsvt€Qog. 

Darüber  nun,  dass  Aristophanes  hier  zunächst  Männer  von 
officieller  Stellung  im  Auge  hat  und  nicht  amtlose  Demagogen, 
darüber  verliere  ich  kein  Wort  weiter!  Ich  könnte  doch  nichts 
thun,  als  immer  wieder  die  Frage  auf  werfen:  wie  kamen  denn 
die  Athener  zu  der  seltsamen  Manie,  seit  Perikles'  Tode  zu  ihren 
höchsten  Civilbeamten  immer  nur  Strohmänner  zu  wählen,  so 
unbedeutende  Subjecte,  dass  wir  selbst  durch  den  Hohn  der  Ko- 
miker nichts  von  ihnen  erfahren!   nicht  einmal  ihre  Namen! 

Auf  jeden  Fall  müssen  sie  doch  in  der  Regel  Demokraten 
gewesen  sein,  da  die  Mehrheit  der  Bürger  überwiegend  demo- 
kratisch gesinnt  war  —  also  dann  eine  Opposition  der  Demo- 
kraten ausser  Amt,  der  wahrhaft  regierenden,  gegen  die  Demo- 
kraten im  Amt,  die  —  was  thun?  Ich  weiss  es  nicht  und  Niemand 
weiss  es!  —  Nein,  solche  Dinge  sind  unmöglich!  ich  möchte  das 
„cogito  ergo  sum"  variiren  und  sagen:  sie  können  politisch  nicht 
gedacht  werden,  also  existiren  sie  nicht. 

Also  —  mit  hohen  Finanzbeamten  haben  wir  es  hier  auf 
jeden  Fall  zu  thun.  Da  nun  Aristophanes  den  Eukrates  aus- 
drücklich als  den  ersten  unter  den  regierenden  Händlern,   d.  h. 


Buch  sorgsam  bewahre,  denn  es  stehe  drin,  aufweiche  Weise  er  zu  Grunde 
gehe.  Erster  Sklave:  Wie  das?  Zweiter:  Wie?  das  Orakel  sagt  ganz 
bestimmt,  dass  zuerst  ein  Werghändler  erscheint,  der  zuerst  die  Angelegen- 
heiten der  Stadt  verwalten  wird.  Erster:  Da  haben  wir  einen  Händler! 
Wafi  nun  weiter,  lies!  Erster:  Nach  diesem  wird  dann  als  zweiter  ein 
Schafhändler  kommen  u.  s.  w. 

Oi%.  A:    6  ;i;^7}0fi6$  civTL%Qvg  Xtyst 
mg  fCQoiza  filv  atvicntionfoXiiq  yiyvBtai, 
130     oq  TCQcitog  ^^bl  rrjg  noXemg  zä  nqdyyMxa, 

Ol%.  Bi    stg  ovtoal  nmXrjg.    xC  tovvtBvd'ev;  Xiys. 

Ol%,  A:  iista  xovzov  avd'ig  nQoßaxonmXrjg  SivxBQOg, 
Nun  frage  ich:  wie  kann  hier  der  erste  Sklave  aus  den  Worten  des  Ora- 
kels, dass  zuerst  ein  Werghändler  die  Angelegenheiten  der  Stadt  verwalten 
wird  —  wie  kann  er  daraus  schliesseu,  dass  auch  der  ihm  nachfolgende 
zweite  Verwalter  grade  ein  Händler  sein  wird?  Und  das  liegt  doch  in  den 
Worten:  Da  ist  nun  ein  Händler!  elg  ovxoal  TtioXrjgl  —  Und  wenn  man 
sagen  wollte,  der  erste  Sklave  kenne  ja  doch  das,  was  in  Athen  nach  dem 
Sturz  des  Werghändlers  geschehen  sei,  so  gut  wie  die  Zuhörer,  und  er  anti- 
cipire  daher  von  dieser  Eenntniss  aus  den  weiteren  Verfolg  des  Orakels,  so 
läge  erstlich  darin  doch  immer  eitie  dramatische  Nachlässigkeit,  ein  Herans- 
fallen aus  der  Situation  —  aber  weiter:    dass  das  Orakel  die  Nachfolger 

MttUer-StrflbIng,  Aristophanes.  37 
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den  hohen  Beamten  bürgerlichen  Standes,  aufführt,  da  femer 
Lysikles,  der  zweite  regierende  Händler,  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  schon  im  Jahre  428  gestorben  ist  —  denn  ich  schliesse 
mich  hier  vorläufig  der  allgemeinen  Annahme  an,  die  den  nach 
Thukydides  (III,  19)  in  Karien  getödteten  Strategen  Lysikles  för 
identisch  mit  dem  von  Aristophanes  verspotteten  Schafhändler 
hält,  kann  aber  erst  später  sagen,  weshalb  ich  es  thue  —  da 
endlich  Eukrates  zur  Zeit  der  Aufführung  von  Aristophanes' 
„Babyloniem"  im  März  426  seine  officielle  Stellung,  wie  es  scheint, 
noch  inne  hatte,  so  bin  ich  geneigt,  diesen  Eukrates  für  den 
unmittelbaren  Nachfolger  des  Perikles  im  Staatsschatzmeisteramt 
zu  halten. 

Hier  tritt  nun  allerdings  die  Schwierigkeit  ein,  dass  Aristo- 
phanes den  Lysikles,  der  doch  schon  428,  also  schon  zwei  Jahre 
nach  dem  von  mir  angenommenen  Eintritt  des  Eukrates  in  das 
vierjährige  Staatsschatzmeisteramt,  gestorben  sein  soU,  als  den 
Nachfolger  desselben  in  der  Leitung  der  Staatsangelegenheiten 
bezeichnet,  ja  dass  er  den  dritten  Händler,  den  noch  unverschäm- 
teren Gerber,  den  Paphlagonier  Kleon  als  den  nennt,  der  den 
Schafhändler  verdrängt  („Ritter"  V.  129—136). 

Ich  will  nun  gleich  sagen,  wie  ich  mir  die  Sache  vorstelle 


ebenfalls  als  Händler  bezeichnen  wird,  das  kann  er  schlechterdings  nicht 
wissen  und  könuen  auch  die  Zuhörer  nicht  anticipiren.  Denn  Lysikles  wird 
ja  in  demselben  Stück  weiter  unten  740  als  Darmsaitenfabrikant,  viv^oQ^- 
(pog,  bezeichnet,  und  Kleon,  der  dritte  Händler,  heisst  schon  vorher  ßv^e- 
ditiffig  und  später  mehrfach  anvtotofiog,  Fellgerber  und  Riemschneider.  — 
Wenn  also,  wie  mich  dünkt,  noth wendiger  Weise,  in  V.  130  darauf  hmge- 
deutet  werden  muss,  dass  auch  der  zweite  Stadtverwalter  ein  Händler 
sein  wird,  so  möchte  ich  mit  möglichst  genauem  Anschluss  an  die  Glofte 
og  TtQmtog  fgfi  —  denn  dafür  halte  ich  diese  Worte  —  und  mit  Berück- 
sichtigung des  sonstigen  Aristophanischen  Sprachgebrauchs  (z.  B.  ^Weäpen' 
1029:  OTS  nQdauar'  ijq^s  dtdctansiv)  vorschlagen,  V.  130  so  za  schreibeo: 

7t(oXfCv  og  äg^st  tijg  noXeoag  toc  ngayfiata. 
Wenn  Aristophanes  so  geschrieben  hat  (und  er  kann  wenigstens  so  g^ 
schrieben  haben),  dann  hat  die  Antwort  des  ersten  Sklaven:  ftg  oiroelxm' 
XTjg  guten  Sinn.  Dann  war  aber  für  den  Glossator,  nach  der  ganzen  Art 
dieser  Leute,  nichts  verlockender,  als  seine  prosaische  Erklärung  dg  xifmttti 
t^ei  drüber  zu  schreiben. 

Ich  will  noch  bemerken,  dass  das  Scholion:  FJft  drtl  tov  xa^iift^  9iot' 
HTjasi  Mal  SiaxBiQ^csi  in  der  ältesten  Handschrift  (Rav.)  fehlt,  und  dass  Soi' 
das  vielleicht  noch  das  Richtige  gelesen  hat  s.  v.  naoXfjg'  ntoXrjg  'jlgtctofa- 
vrjg  z6  tiXog  xov  ovofiatog  nat^cov  Xiysi  TtticQU  t6  dnodidoad'air  nal  9ro2ci> 
Tovg  noXitsvofiivovg  tu  tijg  noXfong  ngayi^axa. 


—    579     — 

und  den  Widerspruch  auszugleichen  suche,  und  dann  meine  An- 
sicht begründen  und  anschaulich  machen. 

Den  Eukrates  halte  ich  für  einen  heftigen  Gegner  des  Pe- 
rikles,  der  sich  vermuthlich  bei  den  AngriflFen  auf  denselben  be- 
sonders hervorgethan  hatte  und  der  grade  deshalb  zu  seinem 
Nachfolger  erwählt  ward.  Denn  wenn  es  sich  um  Stimmung 
handelt,  wenn  einmal  eine  Leidenschaft  die  Volksseele  ergriffen 
hat,  wenn  einmal  Erbitterung  oder  Begeisterung  das  Ueber- 
gttwicht  erlangt  hat,  dann  pflegt  das  Volk,  in  Lieb  und  Hass 
gewaltig  sich  bewegend,  recht  wie  ein  Jüngling,  nichts  halb  zu 
thun,  und  es  ist  kaum  anders  denkbar,  als  dass  die  Neuwahl  in 
solchem  Moment,  in  solcher  Stimmung  auf  einen  entschiedenen 
Gegner  des  Perikles  fiel.  Nicht  zwar  auf  einen  oligarchisch  ge- 
sinnten oder  wenigstens  als  oligarchisch  gesinnt  bekannten 
Mann!  Denn  die  Oligarchen  werden  sich  wohl  gehütet  haben, 
bei  diesem  Process  sich  äusserlich  bemerkbar  zu  machen  und 
sichtbar  in  den  Vordergrund  zu  treten  (wie  es  denn  sehr  cha- 
rakteristisch ist,  dass  wir  bei  den  einleitenden  Angi'iffen  auf 
Perikles  und  seine  Freunde  allerdings  Namen  von  aristokratischer 
Farbe  genannt  finden  —  Hagnon,  Thukydides  — ,  bei  dem  letz- 
ten entscheidenden  Angriff  dagegen  gar  nicht  —  Simmias,  Kleon, 
Lakratides),  aber  doch  auf  einen  Mann,  der  sich  als  Gegner  der 
Perikleischen  Politik  im  Krieg  wie  im  Frieden  erklärt  hatte,  und 
den  die  Oligarchen  als  ihnen  weniger  unliebsam  gegen  entschie- 
dener demokratische  Mitbewerber,  z.  B.  Kleon,  unterstützt  haben 
werden. 

Wenn  nun  aber  die  Stimmung  des  Volks  bald  nachher  so 
plötzlich  und  so  mächtig  umschlug,  wenn  die  Bürger  auf  alle 
Weise  ihr  Unrecht  gegen  Perikles  gut  zu  machen  suchten,  wenn 
sie  namentlich  in  den  officiellen  Rednern  keinen  Ersatz  für  Pe- 
rikles  fanden,  wie  Plutarch  ausdrücklich  sagt  (und  für  diesen  Punkt 
nehme  ich  sein  Zeugniss  als  vollgültig  an,  da  es  nur  bestätigt, 
was  in  der  Natur  der  Sache  liegt)  —  so  musste  diese  neue  nicht 
minder  schwungvolle  und  gewaltsame  Strömung  der  öffentlichen 
Meinung  sich  vor  allen  Andern  gegen  den  Mann  richten,  der 
nun  zur  dauernden  Erinnerung  an  ihr  Unrecht,  gleichsam  als  ein 
lebendiger  Vorwurf  für  sie,  an  der  Stelle  stand,  die  Perikles  so 
lange  und  so  glorreich  eingenommen  hatte,  ja  musste  sie  — 
und  hier  sage  ich  auch  otcsq  (pikst  ofitXog  noutv  —  sogar  bis 
zur   Ungerechtigkeit    hart   gegen    den    Nachfolger    des    Perikles 
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machen,  der  eben  durch  seine  Stellung  fortwährend  die  Ver- 
gleichimg  herausforderte.  Vielleicht  mag  es  sogar  die  Erinne- 
rung an  einzelne  Ausschreitungen  dieser  umgeschlagenen  Stim- 
mung gewesen  sein,  was  den  Geschichtschreiber  zu  jenen  Worten 
veranlasst  hat. 

Da  kann  denn  in  der  That  der  Fall,  den  ich  mir  nur  nicht 
als  einen  gewöhnlichen,  hergebrachten,  dauernden  Zustand  den 
ken  kann,  ausnahmsweise  imd  vorübergehend  eingetreten  sein, 
dass  der  Mann,  der  das  höchste  Civilamt  im  Staate  bekleidete, 
in  der  That  einem  blossen  Privatmann,  oder,  was  wahrschein- 
licher ist,  einem  ihm  sonst  untergeordneten  Beamten  —  ich 
brauche  nach  dem  oben  S.  268  ff.  Ausgeführten  kaum  zu  sagen, 
dass  ich  an  den  Gegenschreiber  der  Verwaltung,  den  avziyQOfevg 
rijg  ÖLocxT^öeog  denke  —  an  Einfluss  weit  nachstand  und  von 
ihm  in  der  Leitung  der  öffentlichen  Angelegenheiten  verdrängt 
ward. 

Wen  hätte  mm  die  geänderte  Stimmung  des  Volks  wieder 
an  die  Spitze  der  Geschäfte  berufen  sollen  als  —  zunächst 
natürlich  Perikles  selbst,  was  ja  auch  durch  seine  Ernennung 
zum  Oberfeldherm  geschah,  und  dann,  da  dieser  ja  nach  den 
jüngsten  politischen  und  persönlichen  Unfällen,  bald  auch  durch 
Krankheit  gebrochen,  in  den  neim  Monaten,  die  er  nach  jener 
Wahl  etwa  noch  lebte,  sich  mehr  imd  mehr  vom  öffentlichen 
Leben  zurückgezogen  zu  haben  scheint  —  wen  anders  als 
einen  zuverlässigen,  wahrscheinlich  von  ihm  selbst  empfohlenen 
politischen  Anhänger?  —  natürlich  nicht  durch  Ernennung  zum 
Oberbefehlshaber,  zum  ötQtttrjybg  il^  ccTcdvtoVy  wohl  aber  durch 
Verleihung  einer  Stellung,  die  ihm  die  amtliche  Miti)etheiligung 
an  der  Leitung  der  Angelegenheiten  möglich  machte. 

Ein  solcher  politischer  Anhänger  nun,  ja,  wie  ich  ler- 
muthe,  ein  persönlicher  Freund  des  Perikles,  war  der 
Schafhändler  Lysikles,  den  Aristophanes  als  den  Nachfolger 
des  Eukrates  in  der  Dynastie  der  Händler  erwähnt,  der  übrigens 
bei  deti  Neuwahlen  im  Winter  429  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
zugleich  mit  Perikles  zum  Strategen  erwählt  war.  Denn  da,  wo 
ihn  Thukydides  (III,  19)  zum  ersten-  und  letztenmal  erwahntj 
führt  er  offenbar  den  Oberbefehl  über  die  zwölf  Schiffe  und 
die  vier  namentlich  gar  nicht  erwähnten  Strategen,  die  zum  Ein- 
sammeln des  Tributs  ausgesandt  werden,  in^  Herbst  428  —  (o/ 
Ad'tjvatoL  ....  il^dns^fav  xal  inl  tovg  iviiiidxovg  oQyvffoXoyovg 
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vavg  daidexa  xal  AvOtxkia  7ciy.7ixov  avtov  üXQatriyov)  —  woraus 
wir  wohl  schliessen  dürfen,  dass  dies  nicht  seine  erste  Strategie 
war,  und  dass  er  sich  imter  Perikles'  Verwaltung  schon  hervor- 
gethan  hatte*).  Ich  habe  Grund  zu  vermuthen,  dass  er  auch 
früher  schon  solche  fiscalische  Geschwader  commandirt  hatte 
und  werde  noch  nachzuweisen  suchen,  dass  auch  ein  Bruder  von 
ihm  Stratege  unter  Perikles  gewesen  war. 

Aber  wie  soll  Lysikles  dazu  gekommen  sein,  auf  eine  solche 
Expedition  zum  Einsammeln  der  rückständigen  Tribute  auszu- 
ziehen, doch  immerhin  eine  untergeordnete  und  politisch  unbedeu- 
tende Beschäftigung,  wenn  er  in  Athen  eine  so  einflussreiche 
Stellung  bekleidete,  wie  die,  die  ich  ilim  zuschreibe? 

Ich  vermuthe,  weil  er  an  den  kleinen  Panathenäen  428  nicht 
zum  Gegenschreiber  der  Verwaltimg  wiedergewählt,  vielmehr  von 
Kleon  verdrängt  worden  war.  Man  wird  ihn  damals  auf  eine 
iinmer  noch  ehrenvolle  Weise  aus  Athen  entfernt  haben  —  imd 
zwar  war  die  Sendung  um  so  ehrenvoller,  da  es  sich  diesmal 
nicht  blos  um  die  friedliche  Einsammlung  rückständigen  Tributes 
handelte,  sondern  um  die  Wiederunterwerfung  der  aufständischen 
Karicfr  und  wahrscheinlich  auch  darum,  den  Tod  des  zwei  Jahre 
vorher  von  den  Lykiern  erschlagenen  Athenischen  Strategen  Me- 
lesandros,  ebenfalls  Befehlshabers  eines  fiscalischen  Geschwaders, 
zu  rächen  (Thuc.  11,  69).  Bekanntlich  fand  Lysikles  bei  dieser 
Expedition  nach  Karien  seinen  Tod  (Thuc.  UI,  19).  Dies  sind 
die    Ereignisse,   auf  die   Aristophanes   in   dem    Spassorakel    der 


♦)  Spätere  Anmerkung:  Hier  muss  ich  aber  gegen  das  im  Text  Gesagte 
nachträglich  selbst  protestiren!  In  der  That  hätte  ich  schon  fcüher  sehen 
aollen,  dass  in  der  Stelle  bei  Thukydides,  auf  die  ich  mich  berufe,  eine 
Corrnption  stecken  muss,  dass  entweder  die  Zahl  der  Schiffe  zu  gering, 
oder  —  und  das  ist  das  Wahrscheinlichere  —  die  der  Strategen  zu  hoch  an- 
gegeben ist,  trotz  der  üebereinstimmung  aller  Handschriften.  Fünf  Stra- 
tegen mit  nur  zwölf  Schiffen !  Das  widerspricht  aller  Analogie !  Mclesaudros, 
der  im  Winter  430 — 29  mit  einem  ähnlichen  Auftrag,  wie  jetzt  Lysikles,  in 
dieselben  Gegenden  geschickt  war,  hatte  6  Schiffe  gehabt.  Diese  hatten 
sich  als  unzureichend  erwiesen,  denn  er  war  in  Karien  geschlagen  und  ge- 
tödtet  worden.  Nehmen  wir  nun  die  Zahl  6  als  die  Durchschnittszahl  der 
Schiffe  an,  die  aTg  t^v  ciqyvQoXoyaiv  vsav  'A&rjvaicav  atqccrrjyog  (IV,  60)  zu 
commandiren  hatte,  so  hätte  bei  diesem  Zuge  ein  zweites  fiscalisches  Ge- 
schwader den  Befehl  erhalten,  sich  mit  dem  des  Lysikles  zu  vereinigen, 
und  wenn  wir  dann  an  der  im  Text  citirten  Stelle  schreiben  ccQyvgoXoyovg 
vavg  dtoSsna  xal  AvainXicc  ösvtbqov  avtov  avQarriyov  (B  statt  £  der  Uncial- 
handschrift),  so  wäre  der  Corruption  abgeholfen. 
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„Kitter"  anspielt:  der  Scliafhiindler  werde  als  zweiter  Händler 
herrschen  bis  ein  Andrer  erscheine,  noch  nichts  wo  rdiger  als  er 
■ —  darauf  gehe  er  zu  Grunde,  oder  komme  er  nm;  denn  dann 
komme  der  Lederhändler,  der  schuftige  Paphli^onier.  —  Ich 
glaube,  der  Ausdruck,  er  kommt  um,  er  geht  zu  Grunde, 
äjiöAXvTctt,  ist  hier  absichtlich  so  stark  gewählt  mit  Hinblick 
■  auf  den  allerdings  indirect  durch  seine  politische  Niederlage  ver- 
aiilassten  Tod  des  Lysikles;  und  um  das  recht  hervorzuheben, 
lässt  Aristophanes  den  zweiten  Sklaven  noch  einmal  &agen:  so 
muss  also  der  Schafhändler  durch  den  Lederhändler  umkommen? 
OIK.  B:  rov  nQoßaroxwlijv  i^v  ä^'  änolio^Ki  ;i;pfQi' 
imo  ßvqaoxäXov;  — *) 
So  viel  ist  hIso  gewiss,  dass  Aristophanes  die  politische  Macht 
Kleon's  —  natürlich  die  officielle,  denn  die  Macht  und  Stellung 
eines  Führers  der  Opposition  hatte  er  auch  schon  vorher  — 
mit  dem  ?turz  des  Lysikles  begiimen  lässt.  Das  wollen  wir  auf 
der  einen  Seite  festhalten. 

Anf  der  andern  Seite  berichtet  nun  Thukydides  an  der  Stell', 
wo  er  von  der  Aussendung  des  Lysikles  nach  Karien  spricht  nwl 
offenbar  im  Zusammenhang  mit  dieser,  die  Athener  hätten 
damals  üucrst  die  Einkommen-  oder  Vermögensteueri 
die  lißipoffä,  bei  sich  eingeführt  —  aifoadtöfiivoi  dJ  oi 
'yi9tivaCoi  xf/ri^ärav  ig  tijv  nolioQxiav,  xal  avtol  iatvtyxivrii 
To'rf  n^ärov  iaipopav  Staxöein  täiavta,  i^f'ntn^v  xal  ntl  tois 
^Vfifinxovg  KffyvQoXöyove  vavg  Sddtxa  xal  AvOtxXia  Ttiytxrov  av- 
tÖv  0T(faTi]y6v  —  (III,    10). 

Diese  Einftihrung  der  Einkommensteuer  ist,  wie  ich  oben 
S.  163  u.  flg.  ausführlich  gezeigt  habe,  die  für  Kleon's  Finanz- 
verwaltung charakteristische  Maassregel,  die  ihm  mehr  als  alle* 
Andre  den  unversöhnlichen  Hasa  der  Aristokraten,  der  aristo- 
kratisch gesinnten  Reichen  und  ihrer  Anhänger  zuzog,  imd  die 
während  seiner  ganzen  Finanzverwaltung  den  bauptsäch liehst«! 
Gegenstand  des  Kampfes  zwischen  ihm  und  seinen  Oegnem  bil- 
dete.    Ich  glaube  daher,  Kleon  ist  noch,  während  Eukrates  iwu 

*)  [6pSt«re  Anmerkung:  Dies  ist  fa)icb,  beruht  auf  einer  viel  zn  gekü*- 
Btelten  Interpretation.  Ich  habe  anderswo  (e.  die  BoBprechung  nod  Ento- 
dation  von  Ar.  Ran.  694  f.)  behauptet,  daae  B^llva9in  häufig  den  tpen- 
ÜBchen  Sinn  hat:  vor  Gericht  oder  bei  eioer  Wahl  unterliegen.  DiewnSiia 
bat  es  auch  hier,  und  keinen  andern.  Ebenso  äxollvyai  iii 
vor  Geriebt  (cfr.  Avee  1057)  oder  bei  einer  Wahl  besiegen.] 
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Staatsschatzmeiöter  war,  während  aber  Ljsikles  die  Geschäfte 
eigentlich  leitete  (seit  den  kleinen  Panathenäen  429  als  avrt- 
yQdffsvg),  politisch  schon  bedeutend  und  mächtig  geworden,  ist 
auch  schon  damals,  allerdings  noch  als  amtloser  Demagoge,  mit 
dem  Vorschlage  der  Einführung  der  datpoQa  vorgetreten,  und 
ist  in  der  That  auf  dies  finanzielle  Programm  hin  an  den  klei- 
nen Panathenäen  von  Ol.  88,  1  (428)  zum  avxiyQafpBvq^  d.  h. 
zum  ünterschatzmeister,  gewählt  worden*),  und  hat  dann,  wie 
Lysikles  vorher,  an  der  Stelle  des  Eukrates,  der  das  Vertrauen 
des  Volks  verloren  hatte,  wenn  er  auch  officiell  in  seiner  Stel- 
lung als  Staatsschatzmeister  blieb,  in  Wirklichkeit  als  nQoördttjg 
tov  dijfcov  den  Staat  verwaltet.  Am  Schluss  seiner  vierjährigen 
Amtsperiode  ist  dann  Eukrates  gänzlich  vom  politischen  Schau- 
platz verschwunden,  und  hat  sich,  wie  Aristophanes  sagt,  in  die 
Kleien  geflüchtet  {Evxgdtrjg  etpevysv  €vd^  täv  xvQtjßicav^  „Ritter" 
254),  was  doch  wohl  heissen  wird,  er  hat  sich  ins  Privatleben, 
in  seine  Mühlenwirthschaft,  zurückgezogen.    Er  war  nun  Olymp. 

88,  3,  im  Jahre  426,  wie  ich  annehme,  auch  officiell  durch  Kleon 
aus  dem  Staat^schatzmeisteramt  verdrängt  und  ersetzt  worden. 

Aber  —  wie  bin  ich  vorhin  (S.  580)  dazu  gekommen,  zu 
vermuthen,  der  im  Sommer  428  politisch  gestürzte  und  bald 
darauf  in  Karlen  getödtete  Schafhändler  Lysikles  sei  nicht  blos 
ein  politischer  Anhänger,  sondern  sogar  ein  persönlicher  Freund 
des  vornehmen,  hochgebomen  Alkmaioniden  Perikles  gewesen? 
Freilich,  zunächst  nur  aus  einem  —  wenn  man  will,  ganz 
sentimentalen  Grunde,  daraus  nämlich,  dass  er,  wie  berichtet 
wird,  bald  nach  Perikles*  Tode  dessen  Wittwe  Aspasia  gehei- 
rathet  hat,  mit  der  er,  nach  demselben  Zeugen,  der  von  dieser 
Heirath  spricht,  schon  vor  dem  Tode  des  Perikles  längere  Zeit 
vertraut  und  befreundet  gewesen  sein  muss. 

Und  daraus  soll  denn  folgen  —  — ?  —  Ja!  daraus  soll  es 
folgen!  —  Ich  werde  sogleich  darauf  weiter  eingehen,  ich  muss 
nur  erst  den  Zeugen  abhören,  der  uns  diese  Dinge  berichtet,  und 

*)  Damit  stimmt  auch  die  Angabe  des  Scholiasten  zu  Lucian's  Timon 
c.  30:  *0  dl  KXicov  ÖTjficcyayyog  äv  'A^vctioav  ngoarag  ccvtäv  tnta  Iri^,  wenn 
man  die  officielle  Zähluugsweise  der  Griechen  berücksichtigt.  In  Ol.  88,  1 
unter  dem  Archon  Diotimos  ward  er  zum  Gegcnschreiber  gewählt,  und  Ol. 

89,  3  unter  Alkaios  trat  er  nach  seiner  Wiederwahl  zum  Staatsschatzmeister 
das  siebente  Jahr  seiner  amtlichen  Thätigkeit  an  (S.  oben  S.  393  ff.).  — 
Dieser  Scholiast  hat  offenbar  gute  Quellen  vor  sich  gehabt,  die  er  freilich 
höchst  unkritisch  benutzt. 
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ihn  mir  darauf  ansehen,  ob  er  denn  auch  Glauben  verdient,  ob 
das,  was  er  sagt,  Hand  und  Fuss  hat  imd  so  angethan  ist,  dass 
man  sich  darauf  berufen  kann. 

Da  scheint  es  denn  freilich  auf  den  ersten  Blick  schlimm 
zu  stehen,  denn  dieser  Zeuge  ist  der  Sokratiker  Aischines,  d.  h. 
nach  den  Berichten  der  Alten  recht  ein  loses  ungewaschnes  Maul, 
ein  Schwätzer  und  Lügner  ersten  Ranges,  in  dem  Grade,  dass 
Athenaeus  (p.  220  A)  für  seine  Behauptung,  die  meisten  Philo- 
sophen seien  noch  ärgere  Lästerzimgen  als  selbst  die  Komiker, 
gleich  zum  ersten  Exempel  diesen  Aischines  anfOhrt;  und  auch 
sonst,  wenn  nur  der  zehnte  Theil  von  dem  wahr  ist,  was  Lysias 
(auch  bei  Athen,  p.  611  D)  von  ihm  erzählt,  ein  durchaus  ver- 
worfnes Subject. 

Dazu  ist  das,  was  dieser  Aischines  (bei  Plut.  c.  24)  über 
die  Heirath  des  Lysikles  und  der  Aspasia  sagt^  so  abgeschmackt 
wie  möglich,  nämlich:  Lysikles  der  Schafhändler  sei  aus  einem 
niedrigen  imd  von  Natur  miserablen  Menschen  der  erste  der 
Athener  geworden,  dadurch,  dass  er  nach  dem  Tode  des  Perikles 
mit  Aspasia  zusammenlebte  —  oder,  dass  er  sie  heirathete,  wie 
man  will:  Al6xivr\(^  Sa  ^prjCVj  xal  Avöixkia  tov  ytQoßatoxaxrilov 
a^  ayavov^  xccl  xanaivov  r^r  (pvöiv  ^j^d-Yjvaiav  yaviö&ai  XQätof 
^AdiCttöCa  Cvvovta  iiarcc  xriv  IlaQixkiovg  xaXavtriv.  —  Und  damit 
wir  erfahren,  was  mit  dem  Ausdruck  „der  erste  der  Athener** 
gemeint  ist,  und  damit  das  Maass  der  Abgeschmacktheit  toII 
werde,  so  sagt,  indem  er  sich  auf  denselben  respectabeln  Zeugen 
Aischines  beruft,  der  Scholiast  zu  Plato's  Menexenos:  „Aspasia 
heirathete  nach  Perikles'  Tode  den  Lysikles,  den  Schafhändler, 
und  hatte  von  ihm  einen  Sohn,  den  Poristes,  und  machte  den 
Lysikles  durch  ihre  Unterweisimg  zum  gewaltigsten  Redner,  wie 
sie  auch  den  Perikles  im  öflfentlichen  Reden  unterrichtet  hatte, 
nach  der  Angabe  des  Sokratikers  Aischines." 

Nicht  wahr?  —  höchst  absurd!  zumal,  wenn  man  sich  erin- 
nert, dass  dieser  ganze  Umwandlungsprocess  des  miserablen  Schaf- 
händlers in  den  ersten  der  Athener  und  den  gewaltigsten  Redner 
in  weniger  als  zwölf  Monaten  vor  sich  gegangen  sein  mnss,  d» 
Lysikles  ja  schon  ein  Jahr  nach  Perikles*  Tode  starb!  und  so 
möchte  man  denn  geneigt  sein,  die  Achseln  zu  zucken  und  die 
ganze  Geschichte,  Heirath  und  Alles  miteinander,  als  einen  blos- 
sen Klatsch  bei  Seite  liegen  zu  lassen  —  wenn  nicht  die  Hei- 
rath oder  wenigstens  ein  intimes  Verhältniss  zwischen 
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Lysikles  und  Aspasia  von  Aristophanes  bestätigt  würde; 
und  zwar  in  der  für  ihn  charakteristischten  Weise,  indirect,  aber 
eben  darum  um  so  zuverlässiger,  nicht  in  einer  Erzählung,  die 
ja  erfunden  sein  könnte  —  sondern  in  einer  leisen  Anspielung, 
als  auf  eine  ganz  bekannte  Thatsache,  die  jedem  Athener  im- 
raittelbar  verständlich  sein  musste,  obgleich  sie  freilich  von  kei- 
nem einzigen  Ausleger,  die  Scholiasten  mit  eingerechnet,  bisher 
verstanden  worden  ist. 

Die  SteUe  ist  „Ritter"  V.  764.     Kleon  spricht: 

rg  (iav  äaönoivy  ^Ad'rivaia  t^  rrjg  Tcokecag  fisdeovCri 

Bvxofiaij  el  ^Iv  tcbqI  xov  örj^iov  rov  ^Ad-rivaCtov  ysyerfniac 

ßeXtiötog  avfiQ  iieta  Avüixkia  xal  Kvvvav  xal  2^aXccßaxxci  xrL 
was  Herr  Droysen  übersetzt: 

Die  erhabene  Herrin  Athene  zuerst,   die  in  Gnaden  die  Burg 

imd  ,die  Stadt  schirmt. 

Ruf  flehend   ich   an,    dass,   bin   ich    einmal    in  der  That  dir, 

Volk  der  Athener, 

Der  bewährteste  Mann  nächst  Lysikles,  und  Kynna  und  Sala- 

bakcho  u.  s.  w.  — 
und   ähnlich   Herr   Donner   den   letzten    Vers,    auf  den   es   hier 
einzig  ankommt: 

Der  bewährteste  Mann  nächst  Lysikles,  nächst  Kynna,  nächst 

Salabakcho. 
Die    Scholiasten    geben    gar  nichts:   Lysikles    werde   als    Schaf- 
händler  verspottet   und  Kymia   und  Salabakcho    seien  zwei   be- 
rühmte Hetären,  was  auch  sonst  bekannt  ist. 

Herr  Droysen  bemerkt  dazu:  „Unverschämt  genug  lässt  Ari- 
stophanes  den  Lederhändler  sein  Verdienst  dem  des  Sehaafvieh- 
händlers  und  zweier  damals  sehr  beliebter  Huren  gleichstellen." 
—  Freilich^  unverschämt  genug!  aber  auch  witzig  genug?  nicht 
vielmehr  in  hohem  Grade  plump?  —  Wenn  nämlich  nicht  mehr 
dahinter  steckt!  —  Aber  es  steckt  mehr  dahinter!  — 

So  wie  Aristophanes  den  Namen  Lysikles  ausspricht,  so 
steht  ihm  und  jedem  Athener  auch  zugleich  dessen  aUgemein 
bekanntes  Verhältniss  zu  Aspasia  nebst  jenem  schon  von  Perikles 
her  als  Erbstück  mit  übemonmienen  Klatsch  über  ihren  politi- 
schen Einfluss  vor  der  Seele,  und  so  substituirt  der  Dichter,  mit 
der  beliebten  Wendung,  die  die  Grammatiker  xa^^  vitovotav  — 
oder  hier,  wenn  man  will,  na^a  TtQoödoxiav  —  nennen,  dem 
Namen  Aspasia,  der  allen  Hörern  auf  der  Zunge  schwebt  und 
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den  sie  erwarten,  die  Namen  der  beiden  damals  in  Athen  be- 
kanntesten Huren.  Um  dem  Sinne  des  Dichters  gerecht  zu  wer- 
den, wird  also  zu  übersetzen  sein: 

Der  bewährteste  Mann  nächst  Lysikles,  samt  Kynna,  samt 

Salabakcho ! 

Durch  diese  Deutung  wird  die  Stelle  eine  halb  verhüllte  und 
doch  jedem  Hörer  durch  blitzschnelle  Ideencombination  sofort 
verständliche  Malice,  wie  sie  die  Komödie  vor  Allem  liebt,  und 
erhält,  das  wird  man  mir  zugeben,  einen  viel  reicheren  und  beis- 
senderen  Witzgehalt.  Aus  einem  ziemlich  plumpen  und  flachen 
Hiebe,  den  Kleon  gegen  sich  selbst  imd  allenfalls  noch  gegen 
den  seit  mehr  als  drei  Jahren  todten  Lysikles  richten  soll,  wird 
ein  scharfer  boshafter  Ausfall,  der  noch  verwunden,  wehe  thun 
und  lebendiges  Blut  ziehen  kann.  Denn  wenn  Lysikles  auch  todt 
ist  —  Aspasia  lebt  ja  noch,  und  wird  sicher  davon  erfahren, 
schon  durch  ihren  Sohn,  den  jungen  Perikles,  der  gewiss  mit 
unter  den  Zuschauem  sitzt,  denn  er  ist  ja  schon  alt  genug,  das 
Theater  zu  besuchen!  — 

Auf  diese  Weise  hätte  ich  denn  bei  Aristophanes  eine  un- 
verdächtige Bestätigung  der  Angabe  des  Aischines  über  die  Hei- 
rath  des  Schaf händlers  Lysikles,  des  zweiten  in  der  Händler- 
dynastie, mit  Aspasia  gefimden.  Nun  könnte  man  aber  sagen, 
es  sei  immer  noch  nicht  gezeigt,  dass  dieser  Schafhändler  bei 
Aristophanes  derselbe  Lysikles  sei,  wie  der  Stratege  bei  Thukj- 
dides.  Das  ist  ganz  wahr!  imd  da  ich  ein  gutes  Theil  meiner 
Argumentation  auf  diese  Annahme  gebaut  habe  und  auch  noch 
ferner  bauen  werde,  so  muss  ich  sie  wohl  noch  etwas  näher 
prüfen.  Ich  glaube,  die  Identität  lässt  sich  nachweisen,  grade 
aus  anderweitigen  Aeusserungen  desselben  Sokratikers  Aischines, 
zu  dem  ich  jetzt  mit  etwas  mehr  Vertrauen  zurückkehre. 

Es  heisst  nämlich  bei  Harpokration  s.  v.  ^AönaöCa:  Avcixiii 
Tc5  driiiayayä  öwoLXi]0aöa  tcoqiöt^v  iox^v^  (og  6  27oxpicTixo^ 
Ai6%CvYig  (prjöiv.  So  geben  die  Handschriften.  Dazu  macht  nun 
der  gelehrte  Neugrieche  Korais  (s.  bei  Plut.  Per.  c.  24  ed.  Sinten. 
Anm.)  die  Bemerkung,  er  sei  nicht  der  Meinung  derer,  die  das 
Wort  TcoQiarriv  appellativisch  nehmen  und  es  als  einen  Amts- 
namen, Einsammler  der  Tribute  verstehen.  Er  schlägt  daher  vor, 
IIoQiötTiv  mit  verändertem  Accent  als  Eigennamen  zu  schrei- 
ben (wie  auch  Dindorf  in  der  Oxforder  Ausg.  des  Harpocr.  1853 
thut)  —  setzt  aber  hinzu,  vielleicht  liege  ein  Schreibfehler  vor 
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und  der  wirkliche  Eigenname  sei  ausgefallen.  Er  hat  also 
selbst  kein  rechtes  Vertrauen  zu  dem  Eigennamen  Poristes  und 
ich  habe  es  eben  so  wenig.  Das  wäre  ja  ein  Name  fast  ohne 
Analogie  —  und  noch  dazu  ein  Name  von  nicht  sonderlich  gu- 
tem Klange.  Denn  wenn  auch  PoUux  (IV,  34)  das  Appellativum 
jtOQiöt^S  unter  den  lobenden  Bezeichnungen  eines  Redners  und 
Demagogen  aufführt,  so  sagt  dagegen  Suidas:  noQiötal  oC  rovg 
TtoQovg  elörjyoviievoi  drifiayoyol  inl  rc5  iavtäv  kvötrsXst  (ebenso 
Photius)  und  Aristoteles  sagt  gar  (Rhet.  III,  2,  10):  ot  kt^ötal 
avTOvg  TCOQiötag  xaXovöi  vvv.  Diese  letztem  Worte  geben,  glaube 
ich,  einen  Wink  zur  Erklärung,  respective  Besserung  der  Stelle 
bei  Harpokration.  Poristen  —  das  wird  gleich  von  vornherein 
die  verhasste,  dann  zum  Spott-  und  Ekelnamen  gewordene  Be- 
zeicbnimg  gewesen  sein,  unter  der  die  gefürchteten  tributsam- 
melnden Beamten  der  Athener  bei  den  zahlungswiderspenstigen 
Bundesgenossen  bekannt  waren  (Schol.  Ar.  Ran.  1505:  totg  no- 
Qi0tatg'  totg  (poQokoyoig)  und  der  Name  wird  wohl  von  Hause 
aus  im  Mimde  der  Bündner  nicht  viel  anders  bedeutet  haben, 
als  Räuber.  Ein  solcher  TCOQiöti^g  nun  war  der  Lysikles,  der 
ötQarriyog  räv  aQyvQokoycav  veäv  bei  Thukydides,  und  ich  habe 
oben  (S.  581)  als  wahrscheinlich  gezeigt,  dass  er  diesem  Amt 
und  Geschäft  des  Tributeinsammeins  im  J.  428  nicht  zum  ersten 
mal  oblag,  dass  er  sich  vielmehr  wahrscheinlich  schon  eine  ge- 
wisse Routine  darin  erworben  hatte.  So  wäre  es  denn  gar  wohl 
möglich,  dass  der  allgemeine  Schimpfname  xoQiörijg  an  ihm  als 
specieller  Spitzname  haften  geblieben  wäre,  und  ich  erkläre  mir 
die  Stelle  des  Harpokration  daher  so,  dass  dieser  durch  eine 
Verwechselung  den  Spitznamen  des  Vaters  als  wirklichen  Eigen- 
namen auf  den  Sohn  übertragen  hat.  Aus  ihm  würde  dann  der 
Scholiast  zu  Plato's  Menexenos  geschöpft  haben,  der  allerdings 
sehr  bestimmt  sagt:  i^  avrov  {Avöixkiovg)  iöx^v  vlov  ovo^ati 
IIoQi0rrjv.  —  Wenn  nicht  doch  eine  —  nach  diesem  Scholiasten 
allerdings  sehr  früh  eingetretene  —  Corruptel  bei  Harpokration 
anzunehmen  ist,  die  etwa  so  zu  emendiren  wäre:  yivöcxXst  di  tä 
dri^aycsyä  övvocxi^accöa  rc5  tcoqlöt^  iöXBV  vlov  —  vielleicht 
mit  dem  ausgefallenen  Zusätze  Avöixkia  oder  o^wiiov  (wie  ja 
Harpokration  zwei  Zeilen  vorher  sagt:  doxet  i^  ccvrijg  iöxtixevm 
6  IIsQixXijg  Tov  6(iciwiiov  avtä  UsQixXea  xov  vo^ov),  —  Das 
würde  wenigstens  mit  Suidas  stimmen,  der  (s.  v.  ngoßatoTtcikrig) 
einen  Lysikles  als  Sohn  der  Aspasia  nennt. 
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Und    nun  noch   einen  Augenblick  zu  der  oben   angeführten 
Stelle  der   „Ritter"   V.  763   zurück.     Denn  ich  glaube  auch  in 
ihr,  oder  vielmehr  in  den  kurz  vorhergehenden  Versen  des  Chors 
eine  Bestätigung  für  den  Spitznamen  des  Lysikles  zu  finden  und 
zugleich  einen  Wink  darüber,  wie  der  Dichter  hier  plotzhch  wie- 
der, scheinbar  aus  heiler  Haut  und  ohne  Veranlassung,  auf  Lysikles 
zurückkommt,   um  den  er  sich  sonst  im  Laufe  des  Stücks  nicht 
weiter  bekümmert  hat.    Man  lese  die  Verse,  die  den  oben  S.  585 
citirten  unmittelbar  vorhergehen  von  V.  756  an.    Der  Chor  sagt: 
Nvv  drj  (SB  Ttccvta  dst  xcckov  i^ttvai  Ceavtov 
xal  Xrj(ia  d^ovQLov  (poQslv  x«l  koyov^  atpvxxovgy 
oTotöi  rovd'  vTtsQßaXst,  noixiXog  yccQ  ^vrjQ, 
xäx  täv  aiitjxccvov  xoQovg  ev^ii/jx^^og  TtOQi^acv. 
TCQog  ravd''  ojrwj  a^ec  TCokhg  xal  XafiTCQog  iTtl  tov  avÖQa. 
ä^,ka  (pvkdrtov  xal  tcqIv  ixetvov  nQo0xel0%aC  öol  ^(>or£(»o^  av 
rovg  Saktptvag  (laracDQv^ov  xal  trjv  axaxov  TtagaßdXXov. 
Nun  antwortet  Kleon  V.  763   die  oben  citirten  Worte:  r^  uiv 
ÖaOnoCvri  ^Ad^rivaCa  xxL 

Wer  nun  weiss  • —  und  Jedermann  muss  oder  sollte  das 
wissen  —  wie  in  der  Lebendigkeit  des  Schreibens,  des  Schaffens, 
ja  einer  beflügelten  Gonversation,  oft  ein  einziges  Wort,  oft  schon 
der  äussere  Gleichklang  eines  Wortes  hinreicht,  eine  ganz  neue 
Vorstellung,  eine  ganze  Kette  von  Bildern  in  der  Seele  wach- 
zurufen, die  dann  auch  ihr  Recht  fordern  und  sich  geltend  machen 
wollen  —  der  wird  es  nicht  so  gar  hypersubtil,  nicht  so  gar 
gewaltsam  bei  den  Haaren  herbeigezogen  finden,  wenn  ich  ver- 
muthe,  der  Dichter  sei  beim  Niederschreiben  der  Worte  des 
Chors  TioQOvg  noQtt,aiv  plötzlich  wieder  an  den  Poristen  Lysikles 
erinnert  worden,  und  habe  —  wie^  denn  ein  witziger  und  geist- 
voller Mensch  in  solchen  Fällen  das  schwer  unterlassen  kann  — 
dem  plötzlichen  Einfall  in  den  folgenden  Versen  Kleon  s  gleich 
die  feste  Form  gegeben,  habe  den  aufgerufenen  Geist  gleich  wie- 
der zur  Ruhe  gebracht. 

Ich  weiss  es  wohl,  man  kann  diese  Annahme  sehr  vage, 
sehr  willkürlich  nennen,  und  beweisen  lässt  sie  sich  gewiss  nicht 
Ist  sie  al>er  richtig,  so  gewährt  sie  uns  zugleich  einen  Einblick 
in  die  Werkstätte  des  Genius  imd  lässt  uns  ihn  bei  seinem  Schaf- 
fen belauschen*). 

*)  Vielleicht  spielt  auch  das  vom  Schol.  Avea  v.  1555  angefahrte  Frag- 
ment aus  den  „Babyloniem"  über  die  Anstifter  des  ganzen  Krieges: 
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Um  min  das  Resultat  des  bisher  Entwickelten  zu  ziehen: 
da  demnach  der  Lysikles,  der  Gemahl  der  Aspasia,  derselbe  ist, 
wie  der  von  Thukydides  genannte  Stratege,  der  schon  im  Herbst 
428,  etwa  ein  Jahr  nach  dem  Tode  des  Perikles,  auf  einen  Feld- 
zug auszog,  in  dem  er  das  Leben  verlor,  so  muss  die  Heirath 
allerdings  sehr  bald  nach  dem  Tode  des  Perikles  geschlossen 
sein;  und  wenn  dann  Herr  Curtius  fragt  (Bd.  H  S.  754,  Anm.  20): 
„Sollen  wir  schon  vor  Perikles'  Tode  einen  Umgang  zwi- 
schen Aspasia  und  Lysikles  annehmen?  sonst  muss  die  Er- 
zählung von  ihrem  bildenden  Einfluss  verworfen  werden"  —  so 
gebe  ich  zwar  für  dies  Histörchen  von  dem  bildenden  Einfluss 
keinen  Schuss  Pulver;  stehe  aber  dennoch  nicht  an,  die  Frage 
selbst  entschieden  mit  Ja!  zu  beantworten.  Wir  müssen  einen 
solchen  Umgang  annehmen!  Denn  ich  denke  zu  gross  von 
der  Frau,  an  der  ein  Mann  wie  Perikles  mit  so  tiefer  Liebe,  mit 
so  dauernder  Zärtlichkeit  hing  (cfr.  Plut.  1. 1.  imd  Athen,  p.  589  E), 
als  dass  ich  glauben  könnte,  sie  habe  sich  nach  schneller  Trö- 
stimg über  solchen  Verlust  dem  Ersten  Besten  vorher  Unbe- 
kannten an  den  Hals  geworfen  —  um  den  „niedrigen,  von 
Natur  miserablen  Menschen"  ganz  aus  dem  Spiel  zu  lassen.  Ich 
halte  daher  grade  um  dieser  schnellen  Heirath  willen  den  Schaf- 
händler für  einen  Angehörigen  des  vertrauten  Freundeskreises  des 
Perikles,  für  einen  jener  „Freimde  und  besten  Bürger",  die  sein 
Sterbebett  umstanden  (Plut.  38);  ja,  ich  möchte  vermuthen  — 
lind  das  scheint  mir  der  gesammten  Gefühls-  und  Anschauungs- 
weise der  Griechen  durchaus  nicht  widerstrebend  (man  denke 
nur  an  den  sterbenden  Herakles  in  Sophokles'  „Trachinierinnen", 
der  seine  Geliebte,  wir  würden  heute  sagen  seine  Maitresse, 
seinem  eignen  Sohne  als  Gattin  übergiebt)  —  dass  die  Ehe  zwi- 
schen seinem  Freunde  und  seiner  Wittwe  auf  den  Wunsch  des 
Perikles  selbst  geschlossen  sei,  der  der  Fremden,  Verlassenen  in 
der  lieblosen  Stadt  den  Schutz  und  Schirm  eines  tüchtigen  Man- 
nes sichern  wollte,  und  zugleich  seinem  mit  ihr  gezeugten  Sohne 
einen  Erzieher  und  Berather. 

Das  wäre  denn  mein  erster,  wie  ich'  ihn  selbst  schon  ge- 
nannt habe,  sentimentaler  Grimd,  aus  welchem  ich  nicht  sowohl 


7j  6aQ*  altovvTfg  ccQxrfV  noXinov  no^icf-itv 
lit^Tu  UfiadvÖgov 
anf  den  Poristen  Lysikles,  den  Freund  des  Perikles,  an. 
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die  Ehe,  als  vielmehr  ein  derselben  vorausgegangenes  vertrautes 
Verhältniss  zwischen  Lysikles  und  Aspasia  und  also  auch  zwi- 
schen Lysikles  und  Perikles  für  wahrscheinlich  halte.  Ich  habe 
aber  noch  einen  anderen  Grund,  den  ich  im  Gegensatz  zu  jenem 
einen  diplomatischen  nennen  möchte,  da  er  sich,  zum  Theil  we- 
nigstens, auf  amtliche  Actenstücke,  auf  Inschriften,  stützt,  aus 
denen  ich  nachzuweisen  suchen  werde,  dass  Lysikles,  der  Gemahl 
der  Aspasia,  mit  einem  anderen  hervorragenden  Parteigenossen 
und  vielleicht  persönlichen  Vertrauten  des  Perikles  in  naher  Ver- 
wandtschaft stand,  ja  dass  sie  vielleicht  Brüder  waren. 

Es  ist  dies  jener  Drakontides,  der  in  dem  von  Plutarch 
c.  32  erwähnten  ersten  Angriff  auf  Perikles  eine  so  bedeutende, 
wie  ich  glaube,  bisher  immer  missverstandene  Rolle  spielt.  Man 
hat  nämlich  bisher  meistens,  wenn  man  die  Sache  nicht  ganz  in 
dubio  lässt,  diesen  Drakontides  för  einen  Gegner  des  Perikles, 
für  einen  Hauptveranlasser  der  ersten  Anklage  gegen  diesen,  an- 
gesehen, während  mir  aus  den  Angaben  bei  Plutarch  das  grade 
Gegentheil  hervorzugehen  scheint.  Dies  zwingt  mich,  so  wie 
früher  auf  die  zweite,  so  jetzt  auf 

die  erste  Anklage  des  Perikles  bei  Plutarch  cap.  32 
näher  einzugehen  und  das  ganze  Sachverhältniss  in  das,  wie  ich 
glaube,  allein  richtige  Licht  zu  stellen. 

In  Bezug  auf  jenen  eben  besprochnen  zweiten  Process,  vom 
Jahre  430,  habe  ich  ausgeführt,  dass  wir  über  die  Ankläger  zwar 
nichts  Bestimmtes  wissen,  dass  die  ganze  Anstrengung  des  Pro- 
cesses  aber  höchst  wahrscheinlich  von  den  unbedingten  Friedens- 
freunden, den  lakonisirenden  Aristokraten,  ausging.  Von  dem 
ersten,  bei  Plutarch  a.  a.  0.  und  nur  bei  Plutarch  erwähnten 
Process  ist  dies  aber  noch  entschiedener  anzunehmen.  Denn  nach 
der  ganzen  Darstellung  fällt  dieser  AngriflF  in  die  höchst  bewegte 
Zeit  der  allgemeinen  fieberhaften  Aufregung  kurz  vor  Ausbruch 
des  grossen  Krieges  um  die  Suprematie  in  Hellas,  während  wel- 
cher die  gesammte  Hellenische  Welt  das  heraufziehende  Unwetter 
schon  in  allen  Gliedern  spürte,  und  hängt  ganz  genau  zusamm^i 
mit  der  bald  danach  erfolgten  Gesandtschaft  der  Lakedämonier, 
die  die  Austreibung  der  Alkmaioniden,  d.  h.  des  Perikles,  ver- 
langte, nicht  ohne  Mitwirkung  der  oligarchischen  Partei  in  Athen. 
Ueberhaupt  alle  die  diesem  Process  voraufgehenden  imd  ihm  fol- 
genden Angrifi'e  auf  die  Freunde  des  Perikles,  auf  Aspasia,  auf 
Pheidias,   auf  Anaxagoras    stehen   in  so   genauer  Beziehung  m 


—    591     — 

einander  nnd  zu  der  Anklage  des  Perikles  selbst,  dass  sich,  dünkt 
mich,  die  couseqiiente  Taktik  einer  enggeschlosseuen  wohldisci- 
plinirten  Partei  gar  nicht  verkennen  lässt.  Möglich,  dass  sich 
unter  dem  Anhang  der  demokratischen  Partei  auch  einzelne 
Schreier  fanden,  dumm  genug,  sich  von  den  Aristokraten  düpi- 
ren  zu  lassen  imd  ihnen  in  die  Hände  zu  .  arbeiten  —  das  ist 
überall  vorgekommen  und  geschieht  unter  analogen  Verhältnis- 
sen auch  heute  noch  —  aber  die  Einsichtsvollen  auch  unter  den 
extremsten  Demokraten  mussten  recht  gut  erkennen,  dass  unter 
den  damaligen  Verhältnissen  der  Sturz  des  Perikles  nicht  ihnen, 
sondern  vielmehr  ausschliesslich  ihren  schlimmsten  Feinden,  den 
oligarchischen  Lakonenfreunden,  zu  Gute  kommen  musste.  Wir 
dürfen  daher  wohl  annehmen,  dass  die  entscheidenden  Züge  in 
dem  grossen  politischen  Kampfspiel  unmittelbar  von  den  erfah- 
renen, politisch  hochgebildeten  Leitern  der  sich  gegenüber  stehen- 
den Parteien  ausgingen. 

Zwei  solcher  politischer  Schachzüge  giebt  uns  nun  Plutarch 
an.  Er  sagt:  „Als  nun  das  Volk  auf  diese  böswilligen  Anklagen 
(gegen  die  Freunde  des  Perikles)  einging,  da  ward  ein  Volks- 
beschluss  gefasst  auf  den  Antrag  des  Drakontides,  dass  die  Rech- 
nungsablage wegen  der  aufgewandten  Gelder  von  Perikles  vor 
den  Prytanen  stattfinden  sollte  (oder  dass  die  Rechnungen  über 
die  Gelder  von  Perikles  bei  den  Prytanen  niedergelegt  werden 
sollten)  imd  dass  die  Richter  die  Stimmsteine  vom  Altar  neh- 
men und  dass  sie  auf  der  Burg  richten  sollten.  Auf  Hagnon's 
Antrag  aber  ward  dieser  Theil  des  Beschlusses  widerrufen  und 
es  ward  bestimmt,  die  Anklage  sollte  von  1500  Richtern  ent- 
schieden werden  und  es  solle  einem  Jeden  freistehen,  ob  er  auf 
ünterschleif  oder  Bestechungsannahme  oder  im  Allgemeinen  auf 
begangenes  Unrecht  erkennen  wollte"  —  ösxofi^vov  di  xov  drj- 
fuw  xal  TtQoCuii^vov  rag  öiaßoläg^  ovtcDS  i^äi]  ilfi^(pi6fia  XQatov- 
rai  ^QaxovxCöov  yQafavtog^  07t(og  ot  koyoi  täv  XQ^Laxcnv  imo 
IleQcxkiovg  sig  tovg  ÜQVtaveig  anotsd'StsVy  oC  dl  dixaöxal  tijv 
il^fjq)ov  oTCo  xov  ßwfiov  (pigovreg  iv  tfj  tcoXbl  xqlvolbv»  '^Ayvcov  Sa 
roiko  ftiv  aq>etXs  xov  ^(pCö^uxxog^  xQiveö^ai  81  xi^v  SCxriv  lyga- 
'^BV  iv  Sixaöxalg  %tkCotg  xal  Ttavxaxocioig  j  bIxb  xXoTtrjg  xal  dci- 
Qcnfj  Btx*  äSixCag  ßovkovxo  xig  ovo^ä^Biv  x^v  dico^Lv  (Pericl. 
c.  32). 

Damit  bricht  Plutarch  den  Bericht  ab,  ohne  über  den  wei- 
teren Verlauf  der  Sache  Nachricht  zu   geben,   woraus  wir  wohl 


^v 
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schliessen  dürfen,   sie  habe  diesmal  keine  üblen  Folgen  für  Pe- 
rikles  gehabt. 

Man  hat  nun  diese  Stelle  immer  so  aufgefasst,  als  sei  Dra- 
kontides  der  Urheber  eines  Volksbeschlusses  gewesen,  durch  wel- 
chen l^erikles  überhaupt  erst  zur  Rechenschaftsablage  angehalten 
worden  sei.  So  Mr,  Grote  Vol.  IV,  p.  233:  „Es  wird  erzählt, 
Drakontides  habe  in  der  Volksversammlung  einen  Antrag  gesteUt 
und  durchgesetzt,  Perikles  solle  zur  Rechnungsablage  über  die 
von  ihm  verausgabten  Gelder  aufgefordert  werden  und  die  Rich- 
ter sollten  in  der  feierlichsten  Weise  abstimmen"  u.  s.  w.  — 
Ganz  ähnlich  Herr  Curtius  II,  S.  346:  „Auf  Antrag  des  Drakon- 
tides ward  beschlossen,  dass  Perikles  angehalten  werden  solle, 
vollständige  Rechnimg  über  die  Staatsgelder,  welche  durch  seioe 
Hand  gegangen  waren,  bei  den  Prytanen  einzureichen  und  dass 
über  seine  Schuld  oder  Unschuld  in  feierlicher  Weise  auf  der 
Burg  am  Altar  der  Athene  gerichtet  werden  sollte.  Dies  Ver- 
fahren wurde  indess  durch  Hagnon's  Antrag  wieder  umgeändert 
und  zwar  dahin,  dass  die  Sache  vor  einem  Gerichtshof  Ton 
1500  Geschwornen  entschieden  werden  sollte-,  ihrem  Ermessen 
wurde  es  dabei  anheimgegeben,  ob  die  Sache  als  ein  Process 
wegen  Unterschleifs  oder  Bestechung  oder  im  Allgemeinen  wegen 
Beeinträchtigung  des  Staatswohls  behandelt  werden  sollte."  — 
Ganz  in  ähnlichem  Sinne  sagt  Boeckh  (Staatsh.  I,  S.  274),  „man 
sei  über  Perikles'  Verschwendung  unzufrieden  gewesen  und  habe 
endlich  Rechenschaft  über  seine  Geldverwaltung  verlangt;  des- 
halb habe  Drakontides  seinen  Antrag  gesteUt"  u.  s.  w. 

Ich  muss  gestehen,  mir  scheint  das,  was  allen  diesen  Auf- 
fassungen gemeinsam  ist,  im  höchsten  Grade  imwahrscheinlich, 
ja  gradezu  unhaltbar.  Zur  Zeit  dieser  Anklage  war  Perikles  ent- 
weder Beamter,  oder  er  war  es  nicht.  War  er  es  nicht,  so  konnte 
er  auch  keine  öflFentlicheji  Gelder  zu  verwalten  haben;  war  er 
aber  Beamter,  der  über  Staatsgelder  zu  verfügen  hatte,  so  be- 
durfte es  keines  besonderen  Volksbeschlusses,  ihn  zur  Rechnongs- 
abläge  zu  zwingen,  sondern  diese  verstand  sich  am  Ablauf  seines 
Amtes,  sei  es  seiner  Strategie,  sei  es  eines  Finanzamtes,  gam 
von  selbst  und  war  durch  die  Gesetze  vorgeschrieben.  Ja  neh- 
men wir  selbst  an,  Perikles  habe  etwa  die  für  die  öffentlichen 
Bauten  bestimmten  Gelder  ohne  ein  bestimmtes  Amt  blos  com- 
missarisch  zu  verwalten  gehabt,  so  war  auch  in  Bezug  auf  solche 
Ausnahmsfalle  das  Verfahren  bei  der  Rechnungsablegnng  ein  ge- 
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setzlich  geordnetes,  und  Perikles,  dessen  Stellung  im  Staat  trotz 
seines  überwiegenden  Einflusses,  den  äusseren  Formen  nach 
schlechterdings  keine  exceptionelle  war,  wird  sich  vor  dem  poli- 
tischen Fehler,  seinen  lauernden  Gegnern  durch  Nichtachtung 
der  verfassungsmässigen  Formen,  selbst  wenn  ihm  sein  Einfluss 
eine  solche  gestattet  hätte,  eine  Blosse  zu  geben,  gewiss  sorg- 
fältig gehütet,  er  wird,  je  mächtiger  er  in  der  That  war,  um  so 
ängstlicher  auch  den  leisesten  Schein  verfassungswidrigen  Ver- 
fahrens gemieden  haben.  Er  wäre  ja  sonst  beständig  einer  De- 
nunciation,  einer  Eisangelie,  kurz  einer  gerichtlichen  Chikane, 
welcher  Art  sie  auch  sei,  ausgesetzt  gewesen.  Und  wollen  wir 
auch  annehmen,  Plutarch  habe  sich  ungenau  ausgedrückt  und  wir 
hätten  in  dem  Antrag  des  Drakontides  nicht  sowohl  einen  An- 
trag auf  Rechnungsablage  als  vielmehr  die  Einleitimg  einer  An- 
klage, etwa  eine  Eisangelie  oder  eine  Probole  zu  erkennen,  so 
mochte  ich  doch  dem  leitenden  Gegner  des  Perikles  in  einer  so 
wichtigen  Angelegenheit  nicht  den  politischen  Fehler  zutrauen, 
dass  er  gleich  von  Anfang  herein  ein  aussergewohnliches  Ver- 
fahren, wie  das  Stimmen  am  Altar  auf  der  Burg,  beantragt  haben 
sollte,  während  das  gewöhnliche,  regelmässige  zur  Erreichung 
seines  Zweckes  vollkommen  ausgereicht  hätte.  Er  würde  ja  da- 
durch jmmittelbar  ein  Vorurtheil  gegen  seine  Absichten  erweckt 
und  dem  Gegner  eine  Waffe  in  die  Hand  gegeben  haben!  — 
Nein!  der  Antrag  des  Drakontides  kann  nichts  andres  beabsich- 
tigen, als  den  modus  procedendi  in  einer  schon  schwebenden  An- 
gelegenheit festzustellen  —  er  ist  die  Antwort  auf  einen  schon 
gestellten  Antrag  und  auf  diese  Antwort  replicirt  dann  Hagnon 
wieder  mit  seinem  Gegenantrag. 

Welches  ist  nun  der  Sinn  dieser  beiden  uns  bekannten  An- 
träge und  welcher  von  beiden  ist  der  für  Perikles  günstige?  Mich 
dünkt,  die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  auch  Herr 
Curtius  meint,  das  Verhältniss  zwischen  den  beiden  Anträgen 
lasse  sich  nicht  mit  Sicherheit  erkennen,  wobei  er  auf  Wytten- 
bach  de  quadringentorum  factione  (1842)  verweist.  In  dieser 
Schrift  linde  ich  nun  etwa  folgende  Argumentation:  Perikles,  der 
geborne  Aristokrat,  war  —  natürlich!  —  von  den  demagogischen 
Schreiern  verklagt,  schlechten  Menschen  —  das  versteht  sich!  — 
Hagnon  ist  ein  Aristokrat,  also  ein  Gegner  dieser  schlechten 
Menschen,  also  ein  braver  Mann;  Perikles  ist  auch  ein  braver 
Mann  —  also  ist  der  Antrag  Hagnon's  günstig  für  Perikles.  — 

MttUer-Strabing,  AristophAnet.  3g 
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Ein  solches  naives  llaisonnement  wird  uns  nun  heute  wohl  nicht 
mehr  genügen,  und  soll  uns  nicht  abhalten  von  dem  Versuch, 
uns  ein  selbständiges  Urtheil  zu  bilden. 

Was  ist  der  Zweck  des  Antrags  des  Drakontides  auf  das 
Nehmen  der  Stimmsteine  vom  Altar  und  das  Abstimmen  auf  der 
Burg,  so  zu  sagen  unter  den  Augen  der  Schutzherrin  der  Stadt?  — 
Was  kann  er  anders  sein,  als  der,  die  Richter  auf  die  feierhehste 
Weise  an  die  Heiligkeit  ihres  Eides  zu  mahnen,  ihnen  ihre  Pflicht, 
nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  über  die  wirkliche  Schuld 
oder  Unschuld  des  Angeklagten,  über  den  reinen  Thatbefimd 
ohne  Parteirücksicht  zu  stimmen,  noch  einmal  dringen^  ans  Hen 
zu  legen!  —  Und  das  zu  thun,  das  soll  im  Interesse  der  Geg- 
ner des  Perikles  gelegen  haben?  Dann  müsste  seine  Sache  in 
der  That  faul  gewesen  sein!  —  Nun  sind  wir  aber  überzeugt, 
dass  sie  das  nicht  war,  ja  wir  dürfen  mit  Sicherheit  annehmen, 
dass  die  Gegner  des  Perikles,  wenigstens  die  Leiter  und  Anstifter 
der  ganzen  Intrigue,  geistvolle  Leute,  wie  sie  waren,  von  der 
sachlichen  Reinheit  und  Schuldlosigkeit  des  Perikles  eben  so  fest 
überzeugt  und  eben  so  wohl  unterrichtet  waren,  wie  Thukydides 
damals  und  wie  wir  heute  durch  ihn.  Und  dennoch  sollten  sie 
einen  solchen  Antrag  gestellt  oder  sollen  geduldet  haben,  dass  er 
durch  einen  übereifrigen,  unverständigen  Parteigenossen  gestellt 
werde?  — 

Ganz  anders  steht  es  mit  den  Freunden  des  Perikles!  — 
Es  war  wahrscheinlich  das  erste  mal  seit  der  äusseren  Auf- 
losung  der  oligarchischen  Hetärien  durch  die  Verbannung  des 
Thukydides  (s.  oben  S.  298  flg.),  dass  die  Gegner  des  Perikles 
sich  für  stark  genug  hielten,  eine  Rechnungsablage  desselben  zu 
beanstanden.  Nun  ist  es  denkbar,  dass  bei  einer  langen  Gewoh- 
nung an  die  unangefochtenen  Euthynen  die  Rechnungen,  deren 
Ausarbeitung  im  Einzelnen  Perikles  doch  bei  seiner  vielseitigen 
Thätigkeit  guten  Theils  Unterbeamten  imd  Schreibern  überlassen 
musste,  bei  aller  sachlichen  Lauterkeit  doch  vielleicht  formale 
Unregelmässigkeiten  darbieten  mochten  —  wenigstens,  dass 
die  Freunde  des  Perikles  das  fürchteten;  wie  denn  selbst 
dem  vielbesprochnen  Ansatz  der  zehn  Talente  zu  nothwcndigen 
Ausgaben  eine  solche  formale  Unregelmässigkeit  anhaftete.  — 
So,  als  im  Interesse  des  Angeklagten  gestellt,  um  die  Richter 
zu  mahnen,  sich  nicht  durch  den  Schein  täuschen,  nicht  durch 
Scheingründe  beeinflussen  zu  lassen,  sondern  als  pflichttreue  Man- 
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ner  auf  den  Kern  der  Sache  einzugehen  —   so  erklärt   sich  der 
Antrag  des  Drakontides  vollkommen. 

Betrachten  wir  nun  Hagnon's  Gegenantrag! 

Bischof  Thirlwall  (hisi  of  Greece  HI,  p.  50)  sagt  darüber: 
„Es  verräth  eine  seltsame  Unsicherheit  bei  der  Partei,  die  dies 
Verfahren  gegen  Perikles  leitete,  und  ihr  eignes  Miss  trauen  in 
die  Beweismittel,  die  sie  im  Stande  sein  würden  beizubringen, 
dass  sie  eine  Clausel  in  den  Antrag  aufnahmen,  nach  welcher 
das  dem  Perikles  angeschuldigte  Verbrechen  entweder  als  Unter- 
schleif oder  als  Bestechungsannahme  oder  mit  einem  allgemei- 
neren Namen  als  Schädigung  der  Wohlfahrt  des  Staates  bezeich- 
net wird." 

Nur  das?  oder  vielmehr  grade  das?  Unsicherheit?  —   Mich 
dOnkt,  es  ist  die  grösste  Perfidie,  die  sich  nur  denken  lässt,  ganz 
würdig  des  Vaters  des  Theramenes,  den  Gegenstand  der  Anklage 
auf  diese  Weise  ins  Unbestimmte,  ins  Blaue  hinein  zu  erweitern, 
und  es  der  Willkür  der  Richter  anheimzustellen,  ob  sie  auf  Unter- 
schleif oder  Bestechung,  oder  auf  ein  beliebiges  Vergehen  gegen 
das   Wohl   des  Staates  erkennen   wollen,   und   kennzeichnet  den 
Urheber  des  Antrags  vollkommen  nicht  blos   als  einen  Gegner, 
sondern  als  einen  ganz  unscrupulösen,  politisch  mit  allen  Hun- 
den gehetzten  Feind  des  Perikles!  —   Unsicherheit!    wenn  durch 
die    Clausel   dieses    Antrags   jene    Clausel   in   dem  Heliasteneid: 
„und  ich  will  den  Verklagten  betreflfend  nur   über  das  abstim- 
men, auf  was  die  Anklage  lautet"  (xal  diail;ri<piovfiac  nsQl  avtov^ 
ov   av  71  fi  öi(o^ig  Dem.  adv.   Timocr.  p.   747)    durch    die  Ver- 
allgemeinerung der  Anklage  factisch  aufgehoben  wird!   Unsicher- 
heit!  oh,  diese  Leute  wussten  vollkommen,  was  sie  thaten!    sie 
waren  seit  Themistokles  und  Aristeides  und  seit  noch  früherer 
Zeit  her  mit  allen  Listen,  mit  allen  KniflFen  und  PfiflFen  politi- 
scher  Parteikämpfe   traditionell    vollkommen    vertraut,    und  von 
rein   formalem    Standpunkt   aus    verdient    die    Consequenz    ihrer 
Taktik  von  diesen  ersten  Angriffen  auf  Perikles  und  seine  Freunde 
und  dann  weiter  auf  das  System   des  Perikles   den  ganzen  Pelo- 
ponnesischen  Krieg  hindurch  in  der  That  die  höchste  Bewunde- 
rung!   Ist  es  ihnen  doch  gelungen,  noch  bis  heute  das  Urtheil 
der  Menge    und   deren    unverständiger  Wortführer   zu  täuschen, 
und  ihre  Opposition  gegen  die  von  Kleon  empfohlene  und  gelei- 
tete energische  Fortsetzung  des  Krieges  bis  zum  unzweideutigen 
und  unzweifelhaften  Siege   der  Athener,   das  heisst  ihre  Oppo- 

38* 
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sition  gegen  den  Gedanken,  um  dessentwillen  Perikles  den  Krieg 
begonnen  hatte,  als  ein  patriotisches  und  ^taats weises  Thun  er- 
scheinen zu  lassen!  — 

In  einem  späteren  Abschnitte  dieser  Schrift,  der  die  Ein- 
wirkung Kleon's  auf  den  Gang  des  Krieges  und  überhaupt  seine 
auswärtige  Politik  behandeln  wird  —  „wenn  man  überhaupt 
im  höheren  Sinne  des  Wortes  von  einer  Politik,  welche 
Kleon  verfolgte,  reden  kann",   sagt  Herr  Curtius  Bd.  U,  S.  399 

—  werde  ich  das  hier  Gesagte  im  Einzelnen  zu  entwickeln 
suchen. 

Für  jetzt  kehre  ich  zurück  zu  dem  der  Zeit  nach  ersten 
Process  des  Perikles  und  dem,  was  sich  weiter  daran  knüpft. 

Hat  es  sich  also  durch  die  Vergleichung  der  Tendenz  und 
der  Bedeutung  der  beiden,  den  Process  des  Perikles  betreffenden 
Anträge  herausgestellt,  dass  der  Antrag  des  Drakontides  für  Pe- 
rikles günstig,  imd  dass  folglich  der  Urheber  desselben  ein  po- 
litischer Anhänger  und  Parteigenosse  des  Perikles  war,  so  mochte 
ich  nun  weiter  nachzuweisen  suchen,   dass  derselbe  Drakontides 

—  ich  vermuthe  ein  Jahr  nach  dem  ProceSs,  auf  jeden  Fall  in 
einem  Zeitpunkt,  der  dem  Process  nicht  fem  liegen  kann,  unter 
dem  Archon  Apseudes  in  Ol.  86,  4  (433—432)  von  Perikles  mit 
einer  Mission  von  solcher  Wichtigkeit  und  Schwierigkeit  beauf- 
tragt ward,  dass  der  Mann,  den  sich  Perikles  dazu  ausersah, 
nothwendig  sein  volles  Vertrauen  besessen  haben  muss. 

Im  Sommer  433  (nach  Boeckh)  hatte  Perikles  der  in  Kor- 
kyra  unter  Lakedaimonios,  Kimon's  Sohn,  und  noch  zwei  andern 
Strategen  stationirenden  Athenischen  Flotte  von  zehn  Schiffen 
eine  Verstärkung  von  zwanzig  Schiffen  nachgeschickt  (Thuc.  1, 51). 
Die  Verhältnisse  waren  damals  so  gespannt,  dass  die  geringste 
Indiscretion  oder  Uebereilung  der  Athenischen  Flottenfuhrer  das 
Feuer  des  Krieges  mit  den  Peloponnesiem,  das  schon  in  der 
Asche  glomm,  zu  hellen  Flammen  anfachen  und  damit  zugleich 
ihrer  Stadt  den  schweren  Vorwurf  des  Vertragsbruches  zuziehen 
musste.  Das  wird  Niemand  leugnen,  der  mit  der  damaligen  Lage 
der  Dinge  vertraut  ist  (cfr.  Grote  IV,  199  flf.).  Als  Führer  die- 
ser nachgesandten  Verstärkung  nennt  Thukydides  den  Glankon, 
Sohn  des  Leagros,  und  Andokides,  Sohn  des  Leogoras  (cct  atxooi 
vijsg  al  ano  räv  'A^t^vciv  avtai,  av  fjQX^  rXavxcav  te  6  A^i- 
yQov  xal  ^j4vdox£dfjg  6  jdeayoQov)  —  aber  das  muss  ein  Irrthum 
sein,  natürlich  nicht  des  Geschichtschreibers,  sondern  der  librarü. 
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'wie  ich  denn  weiterhin  versuchen  werde,  die  Entstehung  der 
Corruptel  wahrscheinlich  zu  machen.  Denn  der  Name  Andoki- 
des, -Sohn  des  Leogoras,  ist  schlechterdings  nicht  in  Einklang 
zu  bringen  mit  den  Namen  der  Strategen  dieser  Expedition^  die 
uns  eine  officielle  Urkunde,  eine  Steinschrift,  aufbehalten  hat. 
Diese  Steinschrift,  zuerst  mitgetheilt  von  Rhangabes  Ant  Hellen. 
I  n.  115  p.  169  und  dann  von  Boeckh  in  den  Abhandlungen  der 
Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  J.  1846  ausführlich  be- 
sprochen und  erläutert,  ist  allerdings  verstümmelt  imd  lücken- 
haft, aber  da  sie  0toixv^ov  geschrieben  ist,  so  lässt  sich  die 
Zahl  der  in  den  Lücken  fehlenden  Buchstaben  genau  angeben, 
und  da  ist  es  denn  ganz  unmöglich,  dass  der  Name  Andokides, 
noch  dazu  mit  seiner  demotischen  Bezeichnung  als  Kydathenäer 
(cfr.  C.  I.  p.  213),  in  eine  dieser  Lücken  sich  einfügen  lässt. 

Ich  gebe  diese  Lischrift  hier  nach  Rhangabes'  und  Boeckh's 
Ergänzimgen: 

inl  'j4ilfSvöovg\  aQxovtog  xal  inl  rijg  ßovkijg 
Yi  K  . , , .  Ö-qg]  OasCvov  Tai^Quötog  Ttgätog  i- 
yQcc^fidtavB  ^  ta^]iai  Cegäv  xQwdtcov  tijg  ^A- 

d^vaCag ]  i^g    ^Egxuvg   Tcal    ^vvuqxov- 

reg  olg  Ev^iag  At]0xQ^'^^^  ^Ava<pXv0ziog 
iyQafiiidzsve  naQi]öo6ccv  Ctgatriyotg  ig  Koq- 
xvQav   totg   Ö6vtBQ]oLg   ixitkiovGv    rXavxcDVL 

]dvet  KoiXst^  ^QaxovxL 

inl  zr^g]  AiavtCöog  TtQvtavsCag 

ngdzTig  nQvzavBvov6Yi\g  zij  zeXslaxrtaLcc  fifi^Q- 
a  zrjg  ngvzavsCag  . .] 

Nach  rXavxcDVL  fehlen  also  funfeehn  Stellen,  die  die  demotische 
Bezeichnung  desselben  nebst  dem  Anfang  des  in  . ,  av€L  schlies- 
senden  Namens  des  zweiten  Strategen  enthalten  haben  müssen. 
Nach  Jgaxovzi  fehlen  zehn  Stellen,  die  die  demotische  Bezeich- 
nung desselben  und  vielleicht  auch  den  Schluss  des  Namens  ent- 
halten haben  müssen.  Denn  Rhangabes  wie  Boeckh  sind  darin 
einig,  wie  das  ja  von  selbst  klar  ist,  der  Name  dieses  dritten 
Strategen  könne  Drakon  oder  Drakontides  gewesen  sein. 

Nun  kennen  wir  einen  Athener  des  Namens  Drakon  aus  die- 
ser Zeit  schlechterdings  nicht,  überhaupt,  so  viel  ich  weiss,  kei- 
nen andern  als  den  berühmten  vorsolonischen  Gesetzgeber;  einen 
Drakontides  aus  dieser  Zeit  aber  gewiss,  den  eben  ausführlich 
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besprochenen  Antragsteller  im  Process  des  Perikles.    War  dieser 
nun,   wie  ich  versucht  habe  wahrscheinlich  zu  machen,  ein  zu- 
verlässiger und  thätiger  Anhänger   des  Perikles,   so  wird  auch 
die  Vermuthimg,  wir  hätten  den  verstümmelten  Namen  der  In- 
schrift ^QaxovtL  in  ^Qaxottäy  zu  ergänzen,  und  in  dem  mit  die- 
ser wichtigen  Mission  beauftragten  Feldherrn  jenen  Antragsteller 
zu    erkennen,    nicht    gegen    die    Wahrscheinlichkeit   Verstössen. 
Denn  auch  der  Name  Drakontides  ist  in  Athen  ein  nichts  weniger 
als  häufig  vorkommender.     Sehen  wir  einmal  ab  von  dem  in  An- 
stophanes   „Wespen"   V.  157  erwähnten,  wie  Herr  Oncken  ihn 
nennt,  übelbeleumdeten  Aristokraten  Drakontides,  von  dem  wir 
in  der  That  nichts  weiter  wissen,  als  dass  er  nach  Aristophanes 
und  dem  Komiker  Piaton  mehrere  Processe  zu  bestehen  hatte; 
lassen  wir  auch   den  von  Xenophon  (Hellen.  II  c.  3  §  2)  und 
von  Lysias  (p.  429)  als  Antragsteller  bei  Einsetzung  der  Dreis- 
sig  im  Jahre  404  erwähnten  und  von  Hyperides  (Fr.  65  bei  Orati 
Att.  ed.  Müller.  Par.  Did.)  als  selbst  zu  den  Dreissig  gehörig  be- 
zeichneten, als  wahrscheinlich  mit  jenem  identisch,  vorläufig  aus 
dem  Spiel  —   so  finden   wir  für  die  Zeit  des  Peloponnesischen 
Krieges  mit  Sicherheit  nur  noch  einmal  den  Namen  Drakontides; 
denn  in  einer  Urkunde  aus  Ol.  91,  1  (416/5)  wird  ein  Lysikles, 
Sohn  des  Drakontides  von  Bäte  {Avötxkijg  ^Qax[o]vtidov  Ba[tf^iv\ 
—  s.  Boeckh  II,  S.  188,  vgl.  mit  S.  33  und  208)  als  Schreiber 
der  Schatzmeister'  der  Göttin  genannt.     Demnach  ist  also  auch 
Drakontides,  der  Vater  dieses  Schreibers  Lysikles,  unzweifelhaft 
aus  dem  Demos  Bäte.    Da  nun  der  Name  Drakontides,  wie  ge- 
sagt, in  Athen  keineswegs  ein  häufiger  war,  so  hat  meine  Ver- 
muthung,  dass  der  im  Jahre  415  als  Schreiber  ftmgirende  Lysikles 
der  Sohn  des  bei  dem  Process  des  Perikles  thätigen  Antn^el- 
lers  Drakontides  war,  durchaus  nichts  Unwahrscheinliches;  und 
wenn  sich  nun  ergiebt,  dass  durch  die  Ergänzimg  des  verstfim- 
melten  Feldherrnnamens  Drakon  in  Drakontides  nebst  Beif&goi^ 
der  demotischen  Bezeichnung  „von  Bäte"  die  zehn  ausgefallenen 
Stellen    in   der   oben   angeführten  Steinschrift   ganz   genau  aus- 
gefüllt werden,  so  dürfte  das  doch  wohl  etwas  mehr  als  blosser 
Zufall  sein.     Und  so  ist  es,  wie  Figura  zeigt: 

APAKOUTI  I  AEI  BATEGEN  |  EflTEC  AIANTIAOC  x«. 

Nun  war  aber  auch  der  Name  Lysikles  in  Athen  ein  seltner. 
Der  älteste  dieses  Namens,  den  wir  erwähnt  finden,  ist  der  bei 
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Thukydideö  (I,  91)  genannte  Vater  des  Habroniclios,  des  Mit- 
gesandten des  Themistokles  und  Aristeides  auf  ihrer  Sendung 
nach  Sparta  bald  nach  der  Schlacht  von  Plataiai  (cfr.  Her.  VIII,  21). 
Herr  Krüger  (ad  Dionys.  p.  328)  meint,  der  in  Karien  gefallene 
Stratege,  der  Schafhändler  und  Gemahl  der  Aspasia,  möge  ein 
Sohn  dieses  Habronichos  sein,  der  nach  bekannter  Griechischer 
Sitte  dann  d^n  Namen  des  Grossvatera  geführt  hätte.  Möglich 
ist  das,  und  däss  sie  verwandt  sind,  ist  mir  sogar  wahrschein- 
lich. Denn  der  Name  Habronichos  ist  doch  nichts  andres  als 
eine  hypokoristische  Form  des  Namens  Habron,  und  die  meisten 
Athener  dieses  Namens,  die  mir  bekannt,  gehören  auch  zum 
Demos  Bäte,  z.  B.  Kallias,  Sohn  des  Habron  von  Bäte,  als 
Kriegszahlmeister  genannt  in  den  Seeurkunden  S.  240  (Schwie- 
gervater des  Redners  Lykurgos  nach  Plut.  X  Or.);  ein  andrer 
bei  Rhang.  H  p.  792.  Aber  ich  möchte  den  Schaf händler  Lysi- 
kles  eher  für  einen  Enkel  als  für  einen  Sohn  des  alten  Habro- 
nichos  halten,  was  der  Zeit  nach  besser  stimmt.  Der  Sohn  des 
Habronichos  hätte  dann  nach  seinem  Grossvater.  Lysikles  geheis- 
sen,  wäre  der  Vater  des  Antragstellers  Drakontides  und  durch 
ihn  Grossvater  des  Schatzschreibers  Lysikles  aus  dem  Jahre  415 
gewesen;  den  in  Karien  getödteten  Strategen  Lysikles  aber  halte 
ich  für  einen  jüngeren  Bruder  des  Perikleischen  Drakontides,  des 
Strategen  in  Kotkyra,  der  als  Zweitgebomer  den  Namen  seines 
Vaters  führte,  wie  z.  B.  Kleinias,  der  Vater  des  Alkibiades,  sei- 
nen ältesten  Sohn  nach  seinem  Vater,  den  jüngeren  aber  nach 
sich  selbst  nannte.  Dass  aber  Drakontides,  der  Stratege  nach 
Korkyra,  ein  Sohn  des  Lysikles  war,  halte  ich  auch  deshalb  für 
wahrscheinlich,  weil  mir  diese  Annahme  die  Entstehung  der  Cor- 
ruptel  bei  Thukydides  I,  51  mit  erklären  hilft.  Denn  eine  Cor- 
ruptel  muss  an  dieser  Stelle  in  dem  Namen  Andokides  Leogoras' 
Sohn  stecken. 

Früher  hielt  man  diesen  Andokides,  den  Thukydides  als  einen 
der  Führer  der  Schiffe  nennt,  allgemein  für  den  bekaimten  Redner 
imd  Denimcianten  im  Hermokopidenprocess;  imd  das  that  man 
schon  im  Alterthum,  wie  der  Verfasser  des  Lebens  der  10  Redner 
beweist,  der  seine  Angabe  über  die  Strategie  jenes  Redners  offen- 
bar aus  der  Stelle  bei  Thukydides  geschöpft  und  auf  dieselbe 
hin  sogar  ein  falsches  Geburtsjahr  für  ihn  herausgerechnet  hat. 
Denn  dass  die  Geburt  desselben  unmöglich  mit  dem  Pseudo- 
plutarch  in  Ol.  78,   1   zu  setzen  ist,  darüber  brauche  ich  nichts 
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mehr  zu  sagen,  nachdem  Herr  Kirchhoff  [im  Hermes*)]  nach- 
gewiesen hat,  dass  der  Redner  Andokides  in  Ol.  95,  1  nicht  viel 
über  vierzig  Jahre  alt  gewesen  sein  kann.  — 

Wer  könnte  denn  aber  dieser  Flottenfiihrer  Andokides,  Sohn 
des  Leogoras  aus  dem  Jahre  433  sonst  sein?  —  Doch  kaum 
ein  andrer  als  der  Grossvater  des  Redners,  derselbe,  den  der 
»Scholiast  des  Aristeides  (s.  unten  S.  626)  als  einen  der  Mitstra- 
tegen des  Perikles  im  Samischen  Kriege  nennt;  und  das  könnte 
um  so  wahrscheinlicher  dünken,  da  auch  sonst  mehrere  Strategen 
aus  jenem  Kriege  noch  zu  Anfang  des  Peloponnesischen  Krieges 
thätig  gefunden  werden,  wie  z.  B.  Sokrates,  Xenophon,  ja  einer 
derselben,  Glaukon,  wahrscheinlich  als  Stratege  dieser  selbe^ 
Flotte  nach  Korkyra.  Wie  lässt  sich  dann  aber  erklären,  das» 
dieser  Andokides  von  Thukydides  zwar  genannt  wird,  in  der  In- 
schrift aber,  wie  wir  gesehen,  ganz  sicherlich  nicht?  Denn  dass 
sein  Name  nicht  in  den  Lücken  verloren  gegangen  sein  kann, 
das   lehrt  ein  Blick  auf  die  Steinschrift**). 

Boeckh    (Abh.   d.    Akad.   a.    a.   0.)   geht   leicht   über   diese 
Schwierigkeit  hinweg  und  hilft  sich  mit  einer  Annahme,  deren 


*)  Ich  kenne  nur  das  erste,  die  Andocidea  entbaltendc  Uefk  des  Hennes 
vom  Jahre  1866,  das  mir  ein  Freund  mitgctbeilt  hat.  Die  Zeitschrift  i«t 
nicht  im  British  Museum,  und  mir  also  nicht  zugänglich.  Ich  bemerke  difi 
ausdrücklich ,  weil  sie ,  wie  ich  aus  den  „  Auszügen  aus  Zeitschriften  *  im 
Philologus  sehe,  sehr  viele  Aufsätze  enthält,  deren  Benutzung  mir  äusserst 
wichtig  gewesen  wäre.  Freilich  datirt  das  neuste  Hefl  des  Philologus,  du 
mir  jetzt,  im  April  1872,  zugänglich  ist,  das  dritte  Hefl  Bd.  29,  auch  schon 
aus  dem  Jahre  1869.     (Jetzt,  Jul.  1873,  das  3.  Heft  Bd.  31,  1871.] 

**)  Ich  will  versuchen,  die  Lücken  der  Seite  597  angeführten  Steinscbrift 
wenigstens  in  der  Bezeichnung  der  Strategen  auszufüllen.  Nach  riavtmn 
fehlen  15  Stellen;  hier  folgte  nun  ohne  Zweifel  seine  demotische  Bezeich- 
nung, die  wir  aus  dem  mehrfach  erwähnten  Scholiasten  zu  Aristeides  ken- 
nen, also  ^x  KeQanimv.    Dann  bleiben  noch  5  Stellen  für  den ifft 

aus  Eoile.  Der  Name  Asntivrjg  aus  Koile,  den  wir  aus  den  SeeurkoodeD 
bei  Boeckh  kennen,  passt  nicht,  und  der  Epigenes  aus  Koile,  der  Ol.  101, 
1 ,  376  Athenischer  Archon  in  Delos  war  (s.  die  Abrechnung  der  DeÜKhen 
Amphiktyonen  bei  Boeckh  II,  S.  80  fF.)i  giebt  einen  Buchstaben  zu  wenig, 
würde  also  nicht  passen,  selbst  wenn  man  an  seinen  etwa  gleichnamigfn 
Grossvater  denken  wollte.  Aber  der  dort  genannte  Vater  des  Epigenes 
passt  ganz  genau  der  Zahl  der  Buchstaben  nach  und  auch  nicht  Gbel  der 
Zeit  nach,  und  so  möchte  ich  denn  das  Ganze  schreiben  Flaviuopi  U  Kf- 
ifafjLi<oVj  Mftccyivsi  Koileij  dganovriSsi  Bat^0'tv,  Dieser  Feldherr  Meia- 
genes  könnte  dann  sehr  gut  derselbe  sein,  wie  der  Bathsschreiber  anter 
dem  Archon  Krates,  Ol.  86,  3,  434/3  (s.  Boeckh  II,  S.  337). 
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Seltsamkeit  ich  mir  nur  dadurch  erklären  kann,  dass  es  ihm  bei 
der  Behandlmig  der  Inschrift  beinahe  ausschliesslich  imi  die 
finanzielle  Seite  derselben  tind  die  Resultate,  die  er  in  ökonomi- 
scher Hinsicht  aus  ihr  gewinnen  konnte,  zu  thun  war.  Er  sagt 
nämlich:  „Wahrscheinlich  hat  Ains  Thukydides  einen  Gehülfen  des 
Glaukon  genannt,  der  bei  dem  Zuge  war  und  mehr  vom  Seekriegs- 
wesen verstand,  als  die  beiden  übrigen  Feldherrn/^  —  Wenn  dem 
wirklich  so  wäre,  wenn  wir  dies  anzunehmen  wirklich  gezwimgen 
wären,  so  hätten  wir  damit  zugleich  einen  grossen  und  in  der 
That  schmerzlichen  Verlust  zu  beklagen.  Denn  imser  Vertrauen 
auf  die  Zuverlässigkeit  des  Geschichtschreibers  Thukydides  in 
Bezug  auf  das  Thatsächliche  auch  in  kleinen  Dingen,  auch  in 
Nebensachen  (und  wo  ist  die  Grenze  zwischen  Haupt-  und  Neben- 
sachen zu  ziehen?),  wäre  damit,  wenn  nicht  ganz  zerstört,  so 
doch  tief  erschüttert.  Die  Inschrift  nennt  uns  drei  Strategen, 
Thukydides  aber  nennt  nach  dieser  Ansicht  nur  einen  von  ihnen, 
läset  zwei  ganz  weg  und  giebt  uns  statt  deren  den  Namen  eines 
Gehülfen,  den  er  mit  dem  ersten  in  ganz  gleicher  Weise  bezeich- 
net. Denn  allerdings  nennt  er  sie  nicht  ausdrücklich  Strategen, 
sondern  er  sagt  nur,  sie  hätten  die  zwanzig  Schiffe  befehligt  — 
at  atxo0i  vijsg  . . .  ov  rjQx^  Fkavxav  te  6  Amygov  xal  ^AvöoxC- 
dfig  0  AsoyoQov, 

Aber  selbst  dies  angenommen,  so  drängt  sich  doch  wieder 
die  Frage  auf:  Wer  soll  denn  dieser  Andokides,  der  Gehülfe  des 
Glaukon,  eigentlich  sein?  Etwa  der  Grossvater  des  Redners,  der 
schon  erwähnte  Feldherr  aus  dem  Samischen  Kriege?  —  Aber 
würde  sich  dieser,  nun  schon  ein  hochbejahrter  Mann  und  Haupt 
eines  der  stolzesten  Adelsgeschlechter  in  Athen,  eine  so  imter- 
geordnete  Stellung  haben  gefallen  lassen?  ja  würde  sie  Perikles 
seinem  früheren  Mitstrategen  zugemuthet  haben?  Das  ist  schwer- 
lich anzunehmen! 

Also  ein  gleichnamiger  Andokides,  Sohn  des  Leogoras,  viel- 
leicht ein  Seitenverwandter  des  vornehmen  Hauses?  —  Aber  da 
dieser  ja  vom  Seekriegswesen  mehr  verstehen  soll,  als  Glaukon, 
warum  ward  er  dann  nicht  selbst  zum  Strategen  gewählt?  W^o 
findet  man  sonst  noch  ein  Beispiel,  dass  in  Athen  Aehnliches, 
wie  in  monarchischen  Staaten  wohl  zuweilen  vorkommt,  gesche- 
hen ist,  dass  man  einen  sehr  vornehmen  Herrn  allenfalls  zum 
General  ernennt,  und  ihm  einen  tüchtigen  Fachmann  bei-  und 
unterordnet,  der  dann  der  That  nach  den  Befehl  führt?  —  Und 
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wie  ginge  es  dann  zu,  dass  wir  über  diesen  zweiten  —  cnler 
eigentlich  dritten  —  Andokides,  Sohn  des  Leogor as,  nie  wieder 
etwas  hören,  auch  nicht  in  den  beiden  ächten  Reden  seines  Na- 
mensvetters und  Verwandten,  der  uns  doch  sonst  über  seine 
Familie  sehr  ausführlich  in  Kenntniss  zu  setzen  liebt  Man  denke 
nur  an  jenen  Rattenkönig  von  Verwandtschaft,  eine  Art  Atheni- 
schen Almanac  de  Gotha,  den  er  uns  in  der  Rede  von  den  My- 
sterien vorführt.  — 

•  • 

Boeckh's  Gehülfen  des  Glaukon  werden  wir  also  wohl  auf- 
geben und  uns  anderswo  nach  Auskunft  umsehen  müssen.  Aber 
wo?  Bei  den  neusten  Erläuterem  finden  wir  nichts  Brauchbares. 
Herr  Classen,  der  auch  hier  beweist,  dass  es  ihm  hauptsächlich 
um  die  grammatische  Erklärimg  seines  Autors  zu  thun  ist,  fuhrt 
einfach  den  „bekannten  Redner **  vrieder  vor,  trotz  der  Einwen- 
dungen, die  schon  in  Poppo's  erster  Ausgabe  (die  zweite  vom 
Jahre  1866  ist  mir  nicht  zugänglich)  dagegen  erhoben  sind;  und 
Herr  Krüger  sagt  gar  nichts.  Die  Geschichtschreiber  helfen  sich 
dadurch,  dass  sie  entweder  die  Namen  der  Führer  der  20  Schiffe 
verschweigen  (Herr  Curtius)  oder  sie  ohne  weitere  Bemerkung 
anführen  (Bischof  Thirlwall,  Mr.  Grot«), 

Ich  glaube  nun,  es  giebt  nur  ein  Mittel,  den  Widerspruch 
zwischen  der  Inschrift  und  dem  Texte  des  Geschichtschreibers 
zu  lösen:  das  ist  die  herzhafte  Annahme  einer  Comiption  des 
Textes,  deren  Entstehung  ich  mir  folgendermassen  erkläre  — 
wobei  ich  allerdings  die  Richtigkeit  meiner  oben  aufgestellten 
Vermuthung  über  den  Namen  und  den  Vater  des  in  der  Stein- 
schrift genannten  dritten  Feldherm  voraussetze. 

Ich  glaube  denn,  Thukydides  hat  wirklich  geschrieben  ai 
etxo0i  vrjeg  at  anb  xäv  'j^d'tjväv  avtai^  av  ^qx^  rXavxav  u  o 
AsayQov  xal  ^Qaxovrcörjg  6  Avöixleovg.  Einem  Abschreiber  kam 
dann  schon  in  sehr  früher  Zeit  bei  dem  Anfangsbuchstaben  A 
des  zweiten  Vatersnamens  der  eben  geschriebene  Vatersname  ^«t- 
ypov  noch  einmal  in  die  Feder,  was,  wie  Jeder  weiss,  der  sich 
mit  Handschriften  beschäftigt  hat,  nicht  eben  selten  geschehen  ist 
Ein  zweiter  Abschreiber  ward  dann  bei  der  Wiederholung  desselben 
Vatersnamens  mit  Recht  stutzig  und  änderte  den  zweiten  Namen  in 
den  ähnlichen  imd  ihm  sehr  geläufigen  jiecDyoQov ,  wie  wir  jetrf 
lesen.  Ein  späterer  Abschreiber,  vielleicht  schon  derselbe  Cor- 
rector,    ging  dann   consequent   einen  Schritt   weiter  und  setrfe 
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statt  des  ihm  fremden,  weil  ungewöhnlichen,  ^Qaxovtidov  den 
ihm  als  Sohn  des  Leogoras  wohlbekannten,  in  allen  Rhetoren- 
schulen  abgedroschenen  Namen  des  Andokides.  [Oder,  wie  ich 
später  hinzufüge,  er  verlas  sich  gleich  Anfangs  und  schrieb  ge- 
dankenlos ANJOKUHS  statt  JPAKONTIJHI^,  worauf  dann 
die  Aenderung  des  Vatersnamens  durch  spätere  Abschreiber  selbst- 
verständlich erfolgte.] 


Ezcnrs  zu  S.  72. 

Ueber  das  Alter  des  Aristophanes  zur  Zeit  der  AufTtihruiig  der  »^charner*. 

Ich  bin  im  Text  der  bis  vor  Kurzem  noch  als  feststehend  be- 
trachteten Annahme  gefolgt,  Aristophanes  sei  um  die  Zeit  der 
84.  Olympiade  geboren,  also  um  444  .  .  .  Quo  anno  natus,  quo 
mortuus  sit  ignotum  est;  ncque  quidquam  ab  omni  dubitatione libemm 
est,  nisi  eum  ab  Olymp,  octogesima  quarta  fere  ad  centesimam  usqne 
vixisse"  (Ranke  vita  Aristoph.  in  der  Meinekeschen  Ausgabe  der 
Komödien  Lips.  1860  p.  12.  cfr.  Clinton  F.  Hell.  an.  429).  „Er 
zählte  kaum  18  Jahre  bei  der  Aufführung  der  Daitales"  (Bode  Gesch. 
der  Hellen.  Dichtkunst  III  S.  225).  Auch  Herr  Bergk,  der  sich 
freilich  über  sein  Geburtsjahr  nicht  bestimmt  ausspricht,  muss  früher 
dieser  Ansicht  gewesen  sein,  wenigstens  habe  ich  das  aus  seineu 
Ausdrücken:  „Aristophanes  quidem  iuvenis  admodum,  cum  primtiin 
ad  poesin  accessit*^  .  .  .  „qui  modo  ex  pueris  excesserat^'  schliessen 
zu  dürfen  geglaubt.  Indessen  scheint  ihm  später  selbst  bei  der 
frühreifen  politischen  Gottähnlichkeit  des  Dichtejs  bange  geworden 
zu  sein,  denn  in  dem  Abschnitt  „Griechische  Literatur"  bei  Ersch 
und  Gruber  Sect.  I,  81  S.  376  sagt  er:  „Aristophanes  war  wohl 
um  einige  Jahre  älter  als  Eupolis  [,,der  sehr  jung,  im  17.  Jahre 
Ol.  87,  4  =  429  als  Dichter  auftrat"  ib.];  denn  Ol.  87,  3  (430)  be- 
fand er  sich  unter  den  Attischen  Kleruchen,  denen  in  Aegina  Land 
angewiesen  wurde;  dies  setzt  voraus,  dass  er  damals  schon  im  vollen 
Besitz  seiner  staatsbürgerlichen  Rechte  war;  er  mag  also  etwa  um 
Ol.  82,  2  (451)  geboren  sein." 

Und  das  steht  in  der  Allgemeinen  Encyklopädie  der 
Wissenschaften,  die,  wie  ich  die  Sache  ansehe,  doch  wohl  ein  Re- 
pcrtorium  sein  sollte  für  das,  was  auf  dem  heutigen  Standpunkt 
der  Wissenschaft  als  feststehend  und  ermittelt  allgemein  anerkannt 
ist  und  nicht  ein  Ablagerungsort  für  solche  lose  durch  nichts 
begründete  Einfälle,  wie  dieser,  den  schon  Herr  Teuffei  (Paulys 
lieal- Encyklopädie  I.  Bd.  S.  1615,  II.  Ausg.)  mit  den  kurzen  Worten 
beseitigt  hat,  „der  Schluss  [sehr  höflich,  das  Ding  einen  Schlm« 
zu  nennen !]  sei  deshalb  unsicher,  weil  der  Kleruch  auch  des  Aristo- 
phanes  Vater  gewesen  sein  könnte".  Ja  wohl,  oder  sein  Gross- 
vatcr,  oder  sein  Grossonkel,  oder  ein  Vetter,  wenn  diese  kinderlos 
gestorben  waren !  —  Das  ist  leeres,  willkürliches  Gerede  und  solHe 
gar  nicht  vorkommen,  am  wenigsten  aber,  wie  gesagt,  in  der  grossen 
Encyklopädie  zu  lesen  stehn. 

Nun  komme  ich  aber  ausserdem  mit  der  Frage:  woher  weiss 
denn  Herr  Bergk,   dass  Aristophanes  Kleruchenland,  ja  überhaupt 
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Landbesitz  in  Aegina  hatte?  —  Nun,  znnäclist  wird  er  natürlich 
auf  die  bekannte  Stelle  in  den  „Acharnern"  verweisen,  wo  der  Chor 
die  Verdienste,  die  sich  „dieser  Dichter"  durch  seinen  guten  Kath 
am  die  Athener  erworben  hat,  rühmt  und  wo  es  denn  Vers  652 
heisst: 

Das  ist  es,  warum  die  Spartaner  denn  Euch  auch  jetzt  auffordern 

zum  Frieden, 

Und  Aegina  zurück  sich  fordern  von  Euch,  denn  glaubt  mir,  nicht 

an  dem  Eiland 

Liegt  ihnen  so  viel!  sie  wollen  vielmehr  den  Dichter  selbst  Euch 

entziehen. 

Doch  gebt  ihn  ja  nicht  heraus !    Dann  wird  er  auch  künftig  Euch 

redlich  verspotten, 
dior  tavd^*  vfiag  jiaxsdanioviot  vriv  fiQY^vriv  TtQOxaXovvvai 
HCfl  Ti)v  AXyivav  aitaiTOvOiV  xai  xrjg  vtjaov  fisp  iKslvrjg 
ov  g>QOvviiova  ,  aXV  Iva  xovxov  xov  7toi.t}xi]v  atpikiovxcci. 
akX'  vfieig  xoi  fi'^  nox  ag>ijd^  '  (og  K<afio}örjaei  xa  dUaicf, 
Nun  soll,  wie  Herr  Bergk  schon  früher  (bei  Mein.  fr.  II,  931) 
gesagt  hat,  Alles,  was  in  den  „Acharneru"  über  den  Dichter  oder  den 
Cliormeister,  den  dtödaxaXog  i^ficui/,  vorkommt,  auf  Aristophanes  zu 
beziehen  sein  und  nicht  auf  Kallistratos,  der  ja  auch  ein  komischer 
Dichter  war,  und  unter  dessen  Namen  das  Stück  aufgeführt  ward. 
Das  ist,  wie  Herr  Bergk  recht  gut  weiss,  noch  eine  sehr  streitige 
Frage!  Doch  hat  er  auch  noch  eine  andre  AutoHtät,  denn  er  führt 
die  von  Bekker  herausgegebenen  Schollen  zu  Plato  p.  331  au,  wo 
CS  Yon  Aristophanes  heisst:  xax€xXfJQ(oae  di  xai  xr^v  Aiyivav  a>g 
Ssoyivrjg  iv  i«  negl  Alylvrjg  —  und  da  das  leider  Unsinn  sei,  so 
corrigirt  Herr  Bergk  die  Stelle  in  TiaxexXtiQovxtjae  (warum  nicht  lieber 
nach  Plutarch  Pompei.  c.  41  fin.  xaxexXf}Q(6aaxo^  was  doch  dem  Ue- 
berlieferten  entschieden  näher  kommt?)  xrjv  Aiyivav^  quod  breviter 
dictum  pro  xtoglov  iv  xrj  AiyCvjj,  Wer  dieser  Theogenes  sei,  sagt 
Herr  Bergk,  das  wisse  er  nicht,  da  er  sonst  nirgends  erwähnt 
werde,  aber  seine  Autorität  sei  nicht  in  Zweifel  zu  ziehen,  da  der 
Scholiast  Plato's  an  dieser  Stelle  den  besten  Autoren  folge.  Ja, 
wie  es  damit  steht,  darüber  habe  ich  kein  Urtheil ,  da  mir  die  von 
Bekker  herausgegebenen  Schollen  zu  Plato  nicht  zugänglich  sind. 
Sie  sind  nicht  im  Britischen  Museum  —  Qin  starkes  Stück,  aber 
wahr  —  und  charakteristisch  für  die  Verwaltung  dieser  Anstalt!  — 
Damit,  meint  Herr  Bergk,  wird  denn  auch  der  Scholiast  zu 
der  Acharn  erstelle  widerlegt,  welcher  angiebt.  Niemand  erzähle, 
dass  Aristophanes  Besitz  in  Aegina  gehabt  habe,  und  das  dort  Ge- 
sagte scheine  sich  auf  Kallistratos  zu  beziehen,  der  nach  der  Aus- 
treibung der  Aeginetcn  durch  die  Athener  dort  Grundbesitz  erloost 
habe.  Falsch!  sagt  Herr  Bergk  —  Theogenes  hat  os  ja  gesagt. 
—  Auch  die^e?  Gerede,  auch  die^e  Berufung  auf  eine,  wie  sie 
überliefert  ist,  unsinnige  und  er^t  durch  Emendation  und  gekünstelte 
Interpretation  geniessbar  gemachte  Stelle  beseitigt  Herr  Teuffcl 
a.  a.  O.  mit  der  kurzen  Anmerkung:  „Falls  die  Angabe  des  Theo- 
genes nicht  blos  aus  Acharn  er  653  gefolgert  war,  von  welcher 
Stelle  zweifelhaft  ist,    ob   sie  auf  den  wirklichen  Verfasser  (Aristo- 
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phanes)   oder  auf  den   vorgeschobenen   (Kallistratos)   sich  bezieht^' 
—  was  übrigens  auch  früher  schon  mehrfach  vermuthet  ist. 

Freilich  hat  auch  der  Scholiast  zu  der  Acharnerstelle  unrecht, 
und  hat  das,  was  er  über  Kallistratos  sagt,  auch  nur  ans  jener 
Stelle  geschlossen,  die  er  missverstanden  hat,  so  gut  wie  Theogenes 
und  Herr  Bergk  und  Herr  Teuffei  und  Herr  Droysen  und  wer 
sonst  noch  Alles!  —  Ich  kann  mich  nicht  genug  über  die  Blind* 
heit  dieser  Gelehrten  wundern,  denen  es  sammt  und  sonders  (ich 
hätte  noch  ein  Dutzend  mindestens  nennen  können)  entgangen  ist, 
dass  die  Annahme,  der  Poet,  von  dem  in  der  Acharnerstelle  die 
Kede  ist,  er  mag  sein,  wer  er  will,  habe  seinen  Besitz  in  Aegins 
durch  Kleruchie  erhalten,  im  entschiedensten  Widerspruch  mit  dem 
steht,  was  in  der  Stelle  gesagt  wird.  Die  Lakedämonier,  sagt  der 
Dichter  in  grossartig  komischer  Uebertreibung,  fordern  nur  deshalb 
Aegina  von  den  Athenern  zurück,  damit  sie  diesen  Dichter  den 
Athenern  abnehmen  und  sich  aneignen  —  denn  das  lit^gt  in  dem 
Medium  aq>iX(ovxai  — ,  und  er  ermahnt  die  Athener,  die  Insel  und 
den  Dichter,  denn  das  kommt  auf  Eins  heraus,  nicht  wegzugeben. 
Das  ist  doch  die  Voraussetzung,  nicht  wahr?  —  Gut  denn!  Wenn 
nun  die  Athener  dem  Verlangen  der  Lakedämonier  willfahrteten 
und  die  Insel  herausgaben,  was  musste  dann  geschehen?  Dann 
wären  natürlich  die  vertriebenen  Aegineten  auf  ihre  Insel  zurück- 
gekehrt, hätten  ihre  Ländereien  wieder  in  Besitz  genommen,  nnd 
die  Athenischen  Kleruchen  hätten  ihrerseits  die  Insel  räumen 
müssen;  die  Lakedämonier  hätten  also  durch  die  Gewährung  ihrer 
Forderung  von  Seiten  der  Athener  „diesen  Dichter"  denselben 
nicht  nur  nicht  abgenommen,  sie  hätten  ihn  vielmehr  ihnen  erst 
recht  und  ganz  wieder  zu  eigen  gegeben. 

Mich  dünkt,  das  ist  doch  klar  wie  die  Sonne,  dagegen  ISsit 
sich  doch  gar  nichts  einwenden!  —  Der  neuste  Herausgeber  der 
„Acharner",  Herr  W:  Ribbeck,  scheint  das  gefühlt  zu  haben,  denn 
er  sagt  zu  der  Stelle:  „Von  welcher  Art  die  Verbindung  des 
Aristophanes  tnit  Aegina  gewesen,  lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht 
erkennen.  [Sehr  wahr!]  Es  wird  hier  eine'n  Augenblick 
präsumirt,  der  Dichter  müsse  aufhören,  in  Athen  Komödie  in 
spielen,  wenn  Aegina  nicht  mehr  den  Athenern  gehöre.  An  Kalli- 
stratos können  wir  hier  so  wenig  denken,  wie  V.  350".  —  Welch 
ein  —  wie  soll  ich  es  nur  gleich  nennen!  Es  wird  hier  einen 
Augenblick  präsumirt! 

Von  wem  denn?  blos  vom  Dichter  auf  seine  eigne  Hand? 
oder  muthet  er  auch  seinen  Zuhörern  und  nachher  seinen  Lesern 
zu,  auf  diese  Präsumtion  einzugehen?  Dann  musste  er  sie  aber 
doch  avertiren,  und  sich  erklären:  ich  möchte  hier  gern  einen  Wifs 
machen,  aber  es  geht  nicht,  wenn  Ihr  nicht  so  gut  seid,  vorher 
etwas  Unrichtiges^  ja  der  Sachlage  nach  Abgeschmacktes  zu  prS- 
sumiren,  und  das  ist  u.  s.  w.  u.  s.  w.  —  Aber  —  hier  passt  doch 
wohl  Boeckh^s  schon  oft  citirtes  Wort  vollkommen:  „das  wäre 
nicht  witzig,  sondern  albern"  —  und  also  unaristophaniscb. 
Welchen  Begriff  von  Witz,  Komik,  Humor  muss  man  haben,  einem 
Dichter  dergleichen  zuzutrauen!  —  Nein!  weg  mit  der  Präsurntton! 
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damit  kommen  wir  nicht  durch!  die  nngehenerliche,  und  darum 
ehen  komische  Uebertreibung,  die  Lakedämonier  verlangten  die 
Herausgabe  der  Insel  nur,  um  mit  derselben  zugleich  den  Athenern 
ihren  Dichter  zu  entziehen,  muss  mit  der  wirklichen  Lage  der 
Dinge  stimmen,  und  der  Verlust  des  Dichters  müsste  die  thatsäch- 
liche  und  nicht  blos  präsumirte  Folge  der  Aufgabe  der  Insel  ge- 
wesen sein.  Und  da  sehe  ich  nur  eine  Weise  dies  zu  erklären  — 
kann  wenigstens  keine  andre  finden,  obgleich  sie  mir  selbst  nicht 
völlig  genügt,  und  das  ist  diese:  der  Dichter,  von  dem  hier  die 
Rede  ist,  wer  er  auch  sei,  muss  auf  Aegina  Besitzungen  gehabt 
haben,  aber  schon  vor  der  Austreibung  der  Aegineten,  und  dieser 
Besitz  muss  bei  der  Vertheilung  an  die  Athenischen  Kleruchen 
ihm  als  Athenischen  Angehörigen  und  Bürger  blassen  worden 
sein.  Dann  konnte  dieser  Dichter  erwarten  und  ohne  Aberwitz 
präsumiren,  dieser  ältere,  vielleicht  auf  Kauf  begründete  Besitz- 
titel werde  bei  einer  restitutio  in  integrum  auch  von  den  Aegineten, 
bei  der  Rückgabe  der  weggenommenen  Ländereien  an  ihre  ursprüng- 
lichen Besitzer,  noch  respectirt  werden,  natürlich,  da  die  Verhält- 
nisse sich  so  ganz  geändert  hatten,  unter  der  Bedingung,  dass 
„dieser  Dichter*^  sein  Athenisches  Bürgerrecht  aufgäbe.  Dann 
konnte  der  Dichter  ohne  Aberwitz  sich  den  Spass  erlauben,  die 
Athener  aufzufordern,  sie  möchten  die  Insel  ihm  zu  Liebe  ja  be- 
halten und  ihnen  zum  Dank  dafür  noch  viele  schöne  Komödien 
versprechen.  — 

Wer  dann  unter  „diesem  Dichter"  immer  noch  den  Aristo- 
phanes  verstehen  will,  dem  würde  sich  durch  diese  Annahme  zu- 
gleich eine  Anknüpfung  für  die  —  vorgebliche  —  ygatpi]  ^eviag 
bieten;  die  Verhältnisse  waren  dann  allerdings  verwickelt  genug 
für  die  Begründung  eines  chikanösen  Processes,  während  Herrn 
Bergk's  Vermuthung  sich  mit  einer  solchen  Anklage  schlechterdings 
nicht  reimen  lässt.  Denn  diejenigen  Atbenischen  Bürger,  die  sich 
zur  Theilnahme  an  einer  Landvertheilung  meldeten,  mussten  sicher 
vor  der  Verloosung  einen  vollständig  genügenden  Beweis  der  Aecht- 
heit  ihres  Bürgerthums  führen  —  und  nicht  diese  hätte  durch  die 
Klage  angefochten  werden  können ,  sondern  eher  die  Aechtheit  der 
Geburt  des  Dichters;  wie  denn  auch  wirklich  die  bekannte  Schnurre 
von  dem  Homerischen  Verse,  durch  dessen  Anführung  der  Dichter 
sich  aus  der  Verlegenheit  gezogen  haben  soll,  nur  zu  der  Voraus- 
setzung einer  yQ€cg>ri  vTtoßokijg  passt.  — 

Aber  mich  dünkt  es  wahrhaft  erstaunlich,  dass  man,  dass  we- 
nigstens Viele  immer  noch  an  der  Meinung  festhalten,  unter  „diesem 
Dichter**  und  dem  Chorlehrer  in  den  Acharnerstellen  sei  Aristo- 
pbanes  zu  verstehen  und  nicht  vielmehr  der  Mann,  unter  dessen 
Namen  das  Stück  aufgeführt  ward,  der  den  Chor  einstudirt  hatte 
nnd  der  selbst  die  Hauptrolle  spielte,  also  Kallistratos !  Schon  der 
Anfang  der  Parabase:  seit  unser  Lehrer  (und  Dichter,  wie  er  nach- 
her heisst)  mit  komischen  Chören  aufgetreten  ist,  hat  er  noch  nie- 
mals sich  selbst  gerühmt  —  passt  das  auf  einen  jungen  Mann,  der 
vor  den  „Acharnern"  erst  zwei  Stücke  aufgeführt  hatte,  beide  anonym, 
jedes  unter  einem  andern  Namen? —  Und  warum  hatte  er  sie  anonym 
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aufgefülirt?  Von  dem  ersten,  den  „Daitalos",  sagt  er  es  selbst  ganz 
bestimmt,  weil  „er  noch  nicbt  das  Recht  hatte,  offen  mit  einem 
Stücke  aufzutreten^^  d.  h.  weil  er  zu  jung  war,  einen  Chor  zu  be- 
gehren, wie  Herr  Teuffei  ganz  richtig  sagt  —  weil  er  im  Jahre 
427  noch  nicht  zwanzig  Jahre  und  also  noch  nicht  in  das  Yer- 
zeichniss  der  majorennen  Bürger  eingezeichnet  war.  In  Bezug  auf  die 
beiden  folgenden  Stücke,  die  „Babylonier"  und  die  „Achamer",  giebt 
der  Dichter  ebenfalls  den  Grund  an,  er  habe  die  schwere  Kunst, 
Stücke  aufzuführen,  erst  lernen  wollen;  er  hielt  sich  zurück  aas 
,Jungendlicher  Scheu**,  sagt  Herr  Kock  —  „aus  jener  Bescheiden- 
heit, die  dem  jungen  Dichter  so  wohl  ansteht'*,  sagt  Herr  Bergk 
(illa  ipsa  verecundia,  quae  decet  luven  em  poetam  ap.  Mein.  p.  908). 
Aber  das  half  «hm  nichts,  meint  man;  bei  Aufführung  des  zweiten 
Stückes  sei  sein  Name  doch  allgemein  bekannt  geworden,  und  Kleoa 
habe  dann  seine  bekannte  Anklage  wegen  Verspottung  des  Staats 
in  Gegenwart  von  Fremden  nicht  gegen  den  officiellen  Auffährer 
der  „Babylonier"  gerichtet,  sondern  gleich  gegen  den  jungen  Mann, 
den  ihm  die  öffentliche  Stimme  als  den  wahren  Dichter  bezeichnet 
habe.  Nach  Andern  sei  Aristophanes  selbst  freiwillig  vorgetreten, 
um  die  Verantwortung  auf  sich  zu  nehmen,  denn  wie  kann  mto 
von  dem  edlen  Dichter  voraussetzen  u.  s.  w.  —  Darauf  hat  schon 
Herr  Droysen  gefragt,  warum  denn  Kallistratos  die  Anffühnng 
übernommen  habe,  wenn  er  nicht  auch  die  schlimmen  Folgen  tragen 
wollte?  da  er  doch  alle.  Vortheile,  das  Honorar  u.  s.  w.  genossV 
und  Herr  Ranke  sagt  mit  Recht  (vita  Arist.  in  Meineke's  Ausgabe 
1860  p.  XVI),  Kleon  habe,  selbst  wenn  es  ihm  bekannt  gewesen 
wäre,  dastf  Aristophanes  der  Dichter  war,  diesen  gar  nicht  verkla- 
gen gekonnt,  quia  ille,  cum  chorum  non  petiisset,  nullum  crimen 
commiserat^).     Aber  ganz   abgesehen  von  diesen  Einwürfen:  wenn 


*)  Auch  der  sehr  vorsichtige,  sogar  kritisch  aufgelegte  Scholiast  tu 
V.  1284  der  j^Wespen"  nimmt  es  als  unzweifelhaft  an,  dass  der  Angriff 
wegen  der  „Babylonier"  gegen  Kallistratos  gerichtet  war.  Denn  er  sagt  Über 
den  dort  erwähnten  zweiten  Conflict  des  Dichters  mit  Kleon:  äirjlov  %6t^ 
trig  KaXXiatQaTov  eis  "^vv  ßovXriv  elaaycsyy^g  %al  vvv  uifitvqinistai^  ou  stvtof 
KXstov  tlürjjayevj  rj  itigccg  %cct*  avtov  ysvoiiivrjg  Aqiaxovpdvovg y  xal  ^jl 
slaaymyTJg  aXXa  ccnsiX^^  tivog,  oneg  %al  lucViov  ifupaivstai,  —  Koch  ein 
Wort  betreffend  diese  wichtige  Stelle  in  den  „Wespen"  {tl6i  uvtg,  f* 
fi  Acyov  %ti)y  die,  wie  ich  glaube,  noch  nicht  richtig  verstanden  ist  und  in 
der  noch  ein  Textfehler  steckt.  —  Meiner  Meinung  nach  handelt  es  sich  bei 
diesem  zweiten  Conflict  um  eine  ygafpr^  dctgateiagj  mit  der  der  letstere 
den  Dichter,  den  von  diesem  selbst  in  den  „Rittern"  V.  443  gegebenen 
Wink  benutzend,  wenn  nicht  wirklich  verfolgfte,  so  doch  bedrohte  und  ein- 
schüchterte. ,  Das  war  um  so  leichter,  da  beide  zu  derselben  Phyle,  der 
Pandionis,  gehörten,  deren  Stratege  Kleon  ohne  Zweifel  seit  424  war.  So 
denke  ich  mir  denn  die  Scene  im  Amtslocal  der  Strategen  spielend,  und  in 
denen,  die  draussen,  an  den  Schranken  stehen,  erkenne  ich  eine  Aniahl 
Uitter,  die  mit  jenem  rücksichtslosen,  licht  jnnkerhafben  Uebermuth,  den  8^ 
nach  Plato's  feiner  Schildernng  so^ar  an  Sokrates  zuweüen  auslasen  (bei- 
läufig gesagt,  es  kommen  Stellen  m  Plato  vor,  an  denen  ich  fHhIe,  dsss 
Sokrates  roth  wird !)  sich  über  die  Verlegenheit  ihres  plebejischen  Beilänfen 
und  Uandlanffers  lustig  machen.  Unter  solchen  Umständen  gab  der  Dichter 
denn  natarlich  klein  bei  {htid'rjiuöa)  und  es  kam  ein  Gompromiss  iwiacbeii 
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Aristopbanes  selbst  die  Auklage  zu  bestellen  gehabt  hatte,  so  soll 
er  es  doch  für  rathsam  gehalten  haben,  sich  aus  jugendlicher  Scheu 
und  Bescheidenheit  abermals  zu  verbergen,  und  zwar  hinter  dem- 
selben Dichter,  wie  im  Jahr  vorher?  und  dann  soll  er  von  diesem 
Versteck  aus  so  von  sich  selbst  reden,  wie  er  in  den  „Acharnern** 
thut?  Aber  dann  war  er  ja  dümmer  als  der  Vogel  Strauss!  Denn 
wenn  der  seinen  Kopf  in  den  Busch  gesteckt  hat,  so  hält  er,  so 
viel  ich  weiss,  doch  wenigstens  den  Schnabel  und  ruft  nicht  in  die 
Welt  hinein:  Ja,  ja,  ich  bin*s!  Hier  steckt  er,  der  berühmte  Vogel 
Strauss,  von  dem  die  Welt  voll  ist,  um  den  sich  der  grosse  König 
bekümmert  und  die  Städte  reissen !  hier  steckt  er  in  diesem  Busch, 
io  dem  er  sich  auch  diesmal'  wieder  aus  jugendlicher  Scheu  und 
geziemender  Bescheidenheit  verborgen  hat,  in  demselben  Busch,  in 
dem  ihm  schon  im  vorigen  Jahr  das  bekannte  Jagdabenteuer  be- 
gegnet ist. 

Wer  dem  Dichter  so  etwas  zutrauen  kann,  der  mag  es  thun, 
und  sich  die  Dinge  zurecht  legen  so  gut  es  geht.  Mir  bleiben  alle 
die  Stellen  in  den  „Achamern",  in  denen  von  dem  Dichter  und  dem 
Chormeister  die  Rede  ist,  vollkommen  unbegreiflich,  wenn  ich  sie 
nicht  auf  Kallistratos  beziehe. 

Dass  aber  die  Aegina-Stelle  der  Parabase  sich  nicht  auf  eine 
Kleruchie,  sei  es  des  Kallistratos,  sei  es  des  Aristopbanes  beziehen 
kann,  glaube  ich  bewiesen  zu  haben. 

So  wird  es  denn  bis  auf  Weiteres  wohl  bei  der  herkömmlichen 
Annahme  sein  Bewenden  haben,  dass  Aristopbanes  bei  der  Auf- 
führung der  „Daitaleis"  noch  nicht  volljährig  d.  h.  noch  nicht  20 
Jahre  alt  war. 


ihm  und  Kleon  zu  Stande,  für  dessen  Frucht  ich  die  „Wolken"  halte,  trotz 
der  Verse  581  ff.,  die,  wenn  auch  vielleicht  damals  geschrieben,  doch  sicher- 
lich nicht  bei  der  Aufführung  gesprochen  sind.  Auf  diese  Weise  machte  er 
dann  zugleich  seiner  schmollenden  Verstimmung  gegen  seine  edlen  Freunde 
Lnft,  freilich  nur  durch  die  Wahl  des  Stoffs,  im  Uebrigen  schüchtern  und 
schonend!  Wie  viel  acht  komische  Motive,  die  ihm  der  Verkehr  des  So- 
krates  mit  seinen  jungen  Freunden  fast  von  selbst  bot,  hat  er  unbenutzt 
gelassen I  —  Wie  sie  sich  dann  später  versöhnt  haben,  und  auf  welchen 
Schutz  vertrauend  der  Dichter  es  dann  wagen  konnte,  das  mit  Kleon  ge- 
troffene Abkonmien  zu  brechen,  das  zu  erörtern  ist  hier  kein  Raum.  —  Von 
dieser  Auffassung  aus  möchte  ich  denn  die  verdorbene  handschriftliche 
Üeberlieferung  von  V.*1286:  aal  (is  naxtar'  ^nvias  zu  bessern  suchen,  denn 
ich  kann  mich  bei  der  von  Florenz  Christianus  gegebenen,  bis  jetzt  allgemein 
angenommenen  Emendation  xa/  ^is  xaxiatg  ^%vias  nicht  beruhigen.  Was 
Boll  das  heissen?  Früher  sprach  man  von  Prügeln  („der  handlich  mich 
incommodirte"  Droysen,  ähnlich  DonnerJ  —  schon  sprachlich  unmöglich. 
Denn  xax/a  ist  das  Qegentheil  von  dgetri ,  und  so  wenig'  ccQstoc£  heissen 
1^8>un  Liebkosungen,  so  wenig  xax^at  Misshandlungen.  Später  hat  man  denn 
^ax/aasxax<io<7ic  genommen,  so  Dindorf  im  Thes.,  mit  Citirunp  dieser  Stelle, 
Bprachlich  und  sachlich  gleich  verfehlt.  Ich  glaube,  wir  haben  mit  Be- 
ziehung auf  die  angedrohte  yQa(prj  aatgatBiccg  zu  schreiben:  xa^  fie  TiaTitag 
^nvicf  (Genitiv),  statt  iygd^ato  oder  i9£(o^8,  wie  so  häufig  bei  Aristophanes. 
Das  ansdaigofirjv  ist  dann  natürlich  figurativ  zu  nehmen,  improprie, 
^e  auch  Dindorf  im  Thes.  in  Bezug  auf  diese  Stelle  sagt.  — 

Maller- Strabing,  AristophAnes.  39 
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Emendation  and  Erklärung  von  Y.  347  in  den  „Rittern"  des  AristophaDes. 

Der  Zusammenhang  der  Stelle  ist  folgender:  Der  Wursthändler 
hat  sich  gerühmt,  er  verstehe  auch  zu  reden.  Darüber  macht  sich 
Kleon  lustig:  Ja,  dir  geht  es  so,  wie  dem  Krethi  und  Plethi!  Wenn 
du  einen  Bagatellprocess  gewonnen  hast  gegen  einen  fremden 
Schutzverwandten  .  .  .  so  glauhst  du  schon  ein  Held  im  Beden 
zu  sein,  du  eingebildeter  Narr! 
346     l4AA'  ohd"    0  fio*  nenov^kvctv  doxcti^;  Znag  xo  nXifioq, 

H  Ttov  diTcidiov  ^Ttag  ev  aata  ^ivov  fiitolKov  .  .  . 
350     £ov  övvaxog  elvai  kSyBiv,  co  (acoqb  x^g  avolctg. 

Wie  haben  nur  die  Herausgeber  und  Ausleger  Aristopbanes 
zutrauen  können,  er  habe  von  einem  fremden  Ausländer  ge- 
sprochen !  Denn  das  ist  lit'Oj  fiircixo^,  wenn  ich  auch  zugeben  will, 
dass  in  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lehens  der  ^ivog  schlecht- 
weg, der  in  Athen  blos  vorübergehend  sich  aufhaltende  Fremde, 
dem  ftixotKO^,  dem  ansässigen  Fremden  entgegengesetzt  ward.  Troti- 
dem  ist  und  bleibt  auch  der  fiixotaog  immer  ein  Fremder  und  kein 
guter  Stylist  wird  ihm  diese  ganz  überflüssige,  weil  selbstverständ- 
liche Bezeichnung  —  etwa  zur  Ausfüllung  des  Verses?  —  anflieken. 
Ich  werde  weiter  unten  an  einer  andern,  vielbesprochnen  Stelle 
unsres  Dichters  nachweisen,  wie  sorgfaltig  er  in  solchen  Dingen  ist 
und  wie  er  sich  sogleich  selbst  verbessert,  wenn  er  sich  durch  ded 
Anschluss  an  die  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  zu  einer  Un* 
genauigkeit  hat  verleiten  lassen. 

Äher  gesetzt  auch,  Aristopbanes  habe  blos  gesagt:  wenn  du 
ein  Processchen  gewonnen  hast  gegen  einen  Schutzverwandten  oder 
gegen  einen  Fremden,  so  würde  die  Stelle  immer  noch  lahm  und 
kümmerlich  bleiben.  Denn  es  muss  hier  zugleich  die  Kleinlichkeit 
des  Processobjects  bezeichnet  werden,  und  ein  Process  gegen  eineji 
Nichtbürgcr  war  doch  nicht  ganz  von  selbst  und  unter  allen  Um- 
ständen eine  unbedeutende  Sache!  Der  Nichtbürger  konnte  ja  des 
Mordes  schuldig  sein,  oder  der  Gotteslästerung,  wie  der  Metok 
Teukros  und  der  Fremde  Diagoras.  Und  auch  die  Bezeichnung  des 
Processes  als  Bagatellsache,  diTildiov^  genügt  keineswegs !  Denn  mit 
einem  ötyiCötov  konnte  eben  so  gut  ein  Athenischer  Bürger  chikanirt 
werden  wie  ein  Schutz  verwandter,  und  dieser  Zusatz  wäre  d&nn 
für  den  Sinn  der  Stelle  überflüssig,  das  heisst  matt,  unaristophaniBch. 
—  Herr  von  Velsen  hat  in  seiner  Ausgabe  der  „Ritter"  (LeipE.  1868) 
das  Verdienst,  an  dem  Verse  (so  viel  ich  weiss)  zuerst  Anstoss  ge- 
nommen zu  haben,  aber  seinen  Besserungsversuch  halte  ich  für 
durchaus  verfehlt.  Er  schreibt  im  Text:  et  nov  öikISiov  ihag  tv 
xar'  ^A^ivov  imolnov  und  sagt  in  der  Anmerkung:  „ad  lusnm  qoi 
inest  in  voce  *A^ivov  cfr.  Hesychium  s.  v.  et  Bionis  carmen  8,  4*'. 

Nun  steht  bei  Hesychius:  a^evoi-  ot  (ifj  fjwrf^  rov  ^tvtovvm. 
Hier  erfahre  ich  also,  dass  a^evog  nicht  blos,  wie  das  Wort  ge- 
wöhnlich gebraucht  wird,  ein  ungastlicher  Mensch  heisst  in  der 
activen  Bedeutung,   sondern  auch  passiv,    ein  Mensch,    der  keineo 
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Gastfrennd  hat.  Gut!  das  ist  immerhin  etwas  und  ist  auch  ganz 
plausibel  nach  der  Analogie  von  aq)iXog  u.  a.  —  Ich  sehe  dann  die 
Stelle  bei  Bion  nach  und  da  finde  ich  (ed.  Ahrens  1855) 

okßiog  rjv  xakeTtoiaiv  iv  a^elvoiatv  ÖQiotag^ 

ävena  ot  h^wag  IlvXdöag  akrjxo  Kslev^oa, 
Aber  wie  mich  das   fördern   soll,    das  kann  ich  nicht  sehen!  selbst 
dann   nicht,  wenn  ich  die  a^sivot  mit  H.  v.  Velsen  gross  schreiben 
und  als  ethnische  Bezeichnung  für  die  Taurischen  Skythen  nehmen 
wollte.      Soll   denn   der  verklagte  Metöke   ein    Skythe    aus  Taurien 
gewesen  sein?  —  Und  nun  noch  der  lusus,  um  dessentwillen  ich  doch 
wieder    auf  die   von  Hesychius  gegebene  Erklärung  zurückkommen 
muss.     Also  ein  Metok,  der  keinen  Oastfreund  hat.     Aber  —  ganz 
abgesehen    davon,    dass   ich    immer   noch   den  Gegenstand   der   ge- 
richtlichen Ellage   nicht  erfahre   —  wozu  brauchte  denn  der  Metok 
in  Athen    einen  Gastfreund,   einen   ^evtovvxa?    Er  war  ja  ansässig 
dort!  —  Aber  das,  was  er  haben  musste,  und  was  nicht  zu  haben, 
ihm  allerdings  einen  Process  zuziehen  konnte,  das  war  ein  Bechts- 
vormund,  um  es  so  auszudrücken,  ein  TtQoavccrrjg^  d.  h.  ein  Atheni- 
scher Bürger,    der  ihn  dem  Staat  gegenüber  vertrat,   und  eine  Art 
von  Bürgschaft  für  ihn   übernahm.     Da  nun  jede  Bundesstadt  und 
überhaupt  jede  mit  Athen  in  lebhaftem  Verkehr  stehende  Hellenische 
Stadt  and  jedes  Land  (z.  B.  Sparta,  Thessalien,   Elis)   ihren  tcqo- 
^Bvog  in  Athen  hatte,  d.  h.  einen  Athenischen  Bürger,  der  sich  der 
Angehörigen    dieser   Stadt    officiell    annahm,    so   war    wohl    nichts 
natürlicher  und  gewöhnlicher,  als  dass  ein  in  Athen  als  Metok  sich 
niederlassender  Fremder   zunächst  an   den  TCQO^evog  seiner  Ueimath 
sich  mit   der  Bitte  wandte,    sein  TtQoaxäxrig  zu  sein:  und  es  begreift 
sich,    dass   in   der  Sprache   des   gewöhnlichen  Lebens  diese  beiden 
Ausdrücke  mit  einander  vermischt   und  als  sich  deckend  gebraucht 
wurden  ■ —  ja  Aristophanes  selbst  schliesst  sich  in  diesem  Falle  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch   an  und  begeht  diese  Verwechselung. 
Denn  die   im  Thesmophorientempel   versammelten  Athenischen  Ma- 
tronen,  die  doch  gewiss  keine  Fren^den  sind  und  also  keinen  TtQo- 
i^evog^   wohl  aber,    wie   die  Metöken,    einen  Rechtsvormund ,    einen 
nQoaxaTfig  brauchen,  reden  ihren  Freund,  Berather  und  Beschützer 
Kleisthenes  an  w  ngo^evil  („Thesm."  602)  und  dieser  selbst  hat  schon 
vorher  gesagt  (576),    er  wolle,  immer  ihr  nQO^svog  söin  —  yvvaiKO- 
(luvca   yuQ   ngo^evm  &'    vfiav  ael,  was   schon  Suidas   richtig  erklärt: 
civil  xov  TtQoCaxaficci,    Auch  die  bei  Suidas  vorhergehende  Erklärung 
von   TtQo^evoi'    ot  ngoaxixat,   tcov   noUtov   xaJ    tpQOvxtaxal    xat    ^BvUtig 
{Ihovg  im  Gloss.  Herod.  ed.  Schweighäuser)  bnodexo^iBvot  beweist  in 
ihrer   Confusion    die    populäre  Verwechselung    der  beiden   Begriffe 
^oJei/Off  und  nQO(Sxcixf]g\  —    Nun   findet  sich   bei  Aeschylos  (Hiket. 
239)    das    Wort    iitQoltvog    gebraucht    für    Jemanden,    der    keinen 
T^qo^Bvog    hat    (otto?    öl    %(Of^v    .  .  .    ctitgo^Bvoi    fjioXeiv    ItAi^t'    axQB- 
cxcog)'^   und  so   gut   dann,    wie  ytqo^evog  gesagt   werden   konnte  für 
^Qoaxdxrigj   ^^^^  ^^^  ^^^^  ^*^  Adjectiv  ango^evog  im  gewöhnlichen 
Leben  gesagt  worden  sein   für   das  allerdings  correctere,  aber  doch 
♦^'twas   schwerföllige  ccTCQOdxdxrjxog   oder  anQoaxdxevxog  ^   um  so  mehr, 
da  ein  Fremder  aus  einer  Stadt,  die  wenig  Verkehr  mit  Athen  und 
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daher  auch  keinen  jtQO^svog  dort  hatte,  leicht  in  den  Fall  kommen 
konnte,  aus  Mangel  des  letzteren  auch  keinen  nQoatdxfig  zu  finden. 
So  möchte  ich  denn  vorschlagen,  den  Vers  hei  Aristophanes  8o  zu 
schreiben : 

stiiov  diTildtov  eljtag  sv  xcrr'  anQO^ivov  fi^ro/kov. 

Dann  ist  Alles  in  Ordnung,  dann  wissen  wir,  was  es  für  ein 
ProcBSschen  war,  in  dem  man  sich  leichte  Lorbeeren  erwerben 
konnte,  eine  angoaiaalov  dlKfj,  Um  die  Entstehung  der  Oorruption 
zu  erklären,  will  ich  daran  erinnern,  dass  die  Präposition  tt^o  in 
Zusammensetzungen  sowohl  wie  einzeln,  häufig,  wenn  auch  nicbt 
so  häufig  wie  ngog  (s.  Bast  bei  Greg.  Cor.  ed.  Schäfer  p.  727)  mit 
einem  Compendium  geschrieben  wird,  das  dem  in  den  Handschriften 
so  vielgestaltigen  Buchstaben  ^  täuschend  ähnlich  sieht,  was  be- 
kanntlich viele  Corruptionen  veranlasst  hat.  So  mochte  auch  hier 
ein  Abschreiber  das  Compendium  der  Präposition  für  eine  nach- 
lässige Dittographie  des  Buchstabens  |  halten  und  eine  Besserung 
vornehmen,  die  seiner  Meinung  nach  einen  sehr  guten  Sinn  gab. 

Solche  aTCQOötaalov  yqatpai  werden  es  denn  gewesen  sein,  in 
denen  die  Krämer,  Musikanten  u.  s.  w.  der  Steinschrift  freigespro- 
chen sind.  Uebrigens  muss  die  Summe,  die  sie  im  Falle  der  Yer- 
urtheilung  zu  bezahlen  gehabt  hätten,  doch  ziemlich  bedeutend  und 
sie  selbst  leidlich  wohlhabend  gewesen  sein,  da  sie  aus  Dankbar- 
keit für  die  Freisprechung  jeder  eine  Phiale,  100  Drachmen  im 
Werth,  den  Göttern  weihten. 

Die  andre  Stelle  unsres  Dichters,  in  der  die  Metöken  erwähnt 
werden  und  auf  die  ich  oben  schon  hingewiesen  habe,  ist  in  den 
„Acharnern"  V.  603  ff. 

Dikaiopolis,  oder  vielmehr  der  Chorlehrer  durch  den  Mund  des 
Dikaiopolis,  sagt,  diesmal  solle  ihn  Kleon  nicht  verschreien,  dtss 
er  die  Stadt  in  Gegenwart  von  Fremden  lästere;  „denn  wir  sind 
unter  uns,  es  ist  ja  das  Lenäenfest,  die  Fremden  sind  noch  nicht 
da,  auch  kommen  jetzt  die  Tribute  und  die  Bündner  aus  den 
Städten  noch  nicht, 

„Nein  unter  uns  sind  wir  durchaus  und  ausgekafft, 
Denn  die- Metöken  nenn'  ich  die  Spreu  der  Bürgerschaft". 
So  übersetzt  Herr  Droysen  die  beiden  Verse: 
507     ctkV  iiSiiev  avxol  vvv  ye  neganttaiiivot' 

TOvg  yciQ  (UxoUovg  a^yga  xmv  a<Stöiv  kiycn^ 
und  macht  dazu  die  Anmerkung:  „Wenn  ich  die  Stelle  recht  deute, 
so  hatten  die  Metöken  oder  Eingesessenen  zu  den  Lenäischen  Spielen 
keinen  Zutritt;  dies  ist  auffallend,  da  sie  zu  diesem  Feste  doch 
die  Choregie  übernehmen  durften"  —  was  übrigens  schon  Hem- 
sterhuis  aus  diesem  Verse  geschlossen  hat.  Ja  wohl  wäre  das  auf* 
fallend,  im  .höchsten  Grade !  Und  Valckenaer  hat,  hauptsächlich  anf 
das  Scholion  zu  „Plutus"  963  gestützt,  mit,  wie  mich  dünkt,  unwider- 
leglichen Gründen  nachgewiesen,  dass  es  unmöglich  ist  das  anin- 
nehmen.  Denn,  sagt  der  neuste  Herausgeber  der  „Achamer",  Herr 
W.  Ribbeck,  mit  Recht,  „die  Abwesenheit  der  Fremden  [der  nicht 
in  Athen  ansässigen]  vom  Theater  am  Lenäenfest  sei  ja  nicbt  ge- 
setzlich verordnet,  sondern  nur  eine  Folge  der  Jahreszeit  gewesen; 
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„^waren  doch  zufällig  einige  grade  in  Athen  anwesend,  so  ist  wohl 
kamn  zu  bezweifeln,  dass  ihnen  zum  Theater  der  Zutritt  nicht  ver- 
weigert wurde;  warum  dann  den  immer  in  der  Stadt  lebenden" 
[Fremden]?  —  den  Metöken?  Er  kommt  dann  zu  dem  Schluss, 
der  Vers  enthalte  eine  Schwierigkeit,  die  mit  den  vorhandenen 
Mitteln  der  Interpretation  nicht  gelöst  werden  könne;  denn  der 
Vers  werde  nur  dann  einen  richtigen  Sinn  geben,  wenn  es  heisse, 
entweder:  „die  Fremden,  die  Bundesgenossen  vergleiche  ich  hier 
nämlich  mit  der  Spreu"  —  oder  „die  Metöken  nämlich,  die  etwa 
mit  anwesend  sind,  rechne  ich  hier  mit  zu  den  Bürgern".  „Da 
aber  beides  unmöglich  ist,  so  hat  Valckenaer  den  Vers  ausgeworfen." 
Man  erwartet  „mit  Recht  ausgeworfen",  aber  Heir  Eibbeck  hat  ihn 
beibehalten,  und  seltsam  genug,  ganz  schief,  übersetzt: 

Ja  h^ut  sitzt  im  Theater  nur  enthülstes  Korn, 

Wenn  die  Metöken  man  Spreu  der  Bürger  nennen  kann!  — 

Die  übrigen  neueren  Herausgeber,  Meineke,  Bergk,  Holden, 
sind  sämmtlich  Valckenaer's  Beispiel  gefolgt  und  haben  den  Vers 
entweder  in  eckige  Klammern  gesetzt  oder  gar  unter  dem  Text  in 
den  Keller  gesperrt.  Nur  Herr  Albert  Müller  („Achamer",  Hannover 
1861)  hat  den  Vers  beibehalten  und  vertheidigt  ihn,  freilich  mit 
schwachen  Gründen.  Er  sagt,  der  Sinn  sei:  Wir  sind  allein,  gleich- 
sam wie  von  der  Spreu  gereinigtes  Getreide;  die  Metöken  sind 
zwar  hier,  aber  auf  diese  nehme  ich  keine  Bücksicht,  denn  sie  sind 
gleichsam  die  Spreu  der  Bürger,  und  wie  immer  da,  wo  Korn  ge- 
droschen ist,  Spreu  auf  der  Tenne  liegt,  so  kann  es  nicht  aus- 
bleiben, dass  die  Metöken  zugegen  sind.  —  Das  ist  falsch!  Ist 
denn  Herr  Müller  nie  bei  einem  Hannoverschen  Gutsbesitzer  oder 
Bauern  auf  dessen  Kornboden  gewesen?  nie  in  einer  Mühle?  Es 
scheint  so,  denn  sonst  würde  er  wissen,  dass  nicht  überall,  wo 
Korn  aufgehäuft  ist,  auch  Spreu  liegt.  Der  Dichter  hat  das  wohl 
gewusst,  denn  er  scheidet  durch  den  Ausdruck :  all  iafihv  avtol  vvv 
ys  neQU7tua(iivoi  die  im  Theater  Anwesenden,  das  Korn  also,  sehr  be- 
stimmt von  der  Spreu.  Nach  dieser  Erklärung  wäre  also  der  Vers 
ganz  sicher  zu  beseitigen  —  wenn  nur  für  den  Sinn  der  Stelle  da- 
durch etwas  gewonnen  wäre!  Aber  das  ist  nicht  der  Fall,  denn 
der  Widerspruch  zwischen  der  Thatsache,  dass  die  Metöken  auch 
an  den  Lenäen  das  Theater  besuchten,  und  den  Worten  des  Dich- 
ters: ,,wir  sind  allein,  es  sind  keine  Fremden  vorhanden,  wir  sind 
ausgehülst"  —  dieser  Widerspruch  bleibt  ja  doch  bestehen.  Die 
Metöken  sind  ja  auch  Fremde,  wie  denn  gegen  sie  die  Klage 
wegen  Anmassung  des  Bürgerrechts,  die  ^evlag  yQaq>i^^  gewiss  am 
häufigsten  in  Anwendung  kam.  Was  ist  also  durch  die  Auswerfung 
des  Verses  gewonnen?  Nicht  das  Geringste!  die  Angabe,  die  der 
Dichter  hier  gemacht  hat,  ist  und  bleibt  falsch ;  er  hat  sich  übereilt, 
hat  sich  ungenau  ausgedrückt;  und  weil  er  das  selbst  gewahr  wird, 
so  setzt  er,  zu  seiner  Berichtigung,  zu  seiner  Entschuldigung  hinzu: 
toxfg  yag  fisxolxovg  Sxvqcc  xoiv  aaxcov  kiyco^  und  es  wird,  mit  Herrn 
Kibbeck^s  Erlaubniss,  sich  auch  mit  den  vorhandenen  Mitteln  der 
Interpretation  gar  wohl  nachweisen  lassen,   dass  dieser  Vers  aller- 
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dings  den  Sinn  hat  und  haben  kann:  die  etwa  anwesenden  Metöken 
rechne  ich  mit  zu  den  Bürgern. 

Um  das  zu  zeigen,  wird  es  nöthig  sein,  den  verschiedenen  Be« 
deutungen  des  Wortes  a^vgov  nachzugehen,  und  da  finde  ich  denn, 
dass  es  zunächst  Stroh  bedeutet,  z.  B.  bei  Xenophon  von  der 
Haushaltung  18,  2,  wo  der  Landmann  sagt,  wenn  die  Getreide- 
halme kurz  seien,  so  schneide  er  sie  am  liebsten  tief  unten  ab, 
damit  das  Stroh  brauchbarer  werde  (fycjy',  fgp»?»',  xarw^fv  av  ti^voi\kt^ 
iva  txceva  t«  axvQa  (laXXov  yfyvstai).  Es  heisst  dann  ferner  Spren, 
gluma,  wie  aus  §  6  und  7  a.  a.  0.  deutlich  hervorgeht,  da  beim 
Worfeln  (lyv  de  ug  XiK^a)  die  axvga  vom  Winde  weggeweht  wer- 
den. Es  heisst  endlich  aber  auch  Kleie,  furfur,  grade  wie  xvp'ij^wf, 
das  ebenfalls  sowohl  Spreu  wie  Kleie  bedeutet,  während  dagegen 
nixvQov  nur  Kleie  bedeutet  (Hesych.  nlxvga'  r«  tcov  aitav  i| 
Tigid-cov  (pXoid),  So  sagt  der  Scholiast  zu  „Wespen"  968:  ictt  ^i 
xQaxtfXtov  (allerlei  Fleischabfall  für  Hunde)  rt  T£Xia>g  TtaQcmXi^iov 
xoig  %VQr]ßtoig^  rovifort  TttxvQOig^  toig  aito  twv  xgid'oiv  anoßgifßaot^ 
Totg  axvQOig.  Am  deutlichsten  tritt  aber  diese  Bedeutung  Kleie 
in  einigen  Stellen  bei  Hippokrates  hervor,  z.  B.  in  dem  Tractet 
von  der  Natur  der  Weiber  an  vielen  Stellen,  besonders  p.  590 
(Kühn):  t}v  (istaKivtid'eLaai.  ngoOTtiocoal  nov  al  vfSiigai^  KQi&ag  Ttiüftt; 
Xelag  ^vv  xotg  axvgoig  ngoaßaXXe  xal  iXa<pov  itigag  oTvco  ösvcag  vno- 
^v(xiijv  tag  vdrigag.  Es  sollen  hier  offenbar  Umschläge  gemacht 
werden  von  geschrotenem  Gerstenmehl  mit  der  Kleie  und  warmem 
Wein,  und  nicht,  wie  die  Uebersetzer  sagen,  von  Gerstenkörnern 
mit  der  Spreu  (paleis).  Mr.  Littr^,  der  neuste  Französische  Heraus- 
geber, übersetzt  gar:  pilez  de  Torge  avec  la  paille  .  .  .  mouillez  arec 
du  vin  et  faites  une  fumigation  k  la  matrice.  Ein  Scbwelfener 
von  nassem  Stroh  (ob  mit  Wein  oder  mit  Wasser  befeuchtet,  d« 
wäre,  wie  mir  ein  medicinischer  Freund  sagt,  in  dem  Falle  sebr 
gleichgültig)  an  der  Gebärmutter!  Hier  ist  auch  das  hu^ni^ 
missverstanden,  das  nicht  nothwendig  räuchern  bedeutet,  wie  jt 
auch  die  vTto^vfitaöeg^  die  wegen  des  Wohlgemches  um  den  Hab 
getragenen  Kränze  nicht  brannten  und  Rauch  aussandten,  sondern 
nur  dufteten.  So  soll  auch  bei  Hippokrates  die  Wärme  der  Kleie 
und  die  Ausdünstung  des  warmen  Weins  die  Wirkung  hervorbringen 
und  nicht  der  Rauch  von  schwelendem  Stroh.  —  Ich  könnte  noch 
mehr  anführen,  doch  dies  soll  genügen,  dass  ta  Sxvgce  auch  Kleie 
heissen  kann  und  dann  gleichbedeutend  ist  mit  xie  nlrvga.  Nun 
wurde  aber  aus  dieser  Kleie  mit  einem  nur  geringen  Znsatz  von  Mehl 
ein  Brod  gebacken,  das  Pollux  VI,  72  nixvgCag  nennt,  und  Athenaeoi 
114  E  xov  nivvglxfjv  ägxov  —  es  wird  wohl  dieselbe  Art  Brod  sein, 
die  der  letztere  p.  110  E  xovg  ^syuXovg  agxovg  Kai  ^tmagovg  be- 
zeichnet —  während  das  aus  reinem  Mehl  ohne  Kleienznsatx  ge- 
backne  Brod  o  aa^agog  agxog  hiess.  So  nennt  es  der  Komiker 
Alexis  bei  Athen.  161  C.  (cfr.  109  C,  wo  diesem  Brode  eine 
diätetische  Wirkung  zugeschrieben  wird;  undHerodotll,  40).  Zwischen 
<liesen  beiden  Extremen,  dem  Brod,  dessen  Hauptbestandtheü  die 
Kleie  war,  und  dem  reinen  Mehlbrod,  stand  nun  in  der  Mitte  das 
aus  Mehl  mit  einem  geringen  Zusatz  von  Kleie  gebackne  Brod,  o 
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aQxog  avxonvQog  (Alexis  bei  Athen.  110  E),  auch  avxonvqlxrig  ge- 
nannt, vom  Komiker  Phrynichos  (Athen.  1.  1.),  wie  man  jetzt  auch 
bei   Pollax  VII,  23  statt  des  früheren  noqltctg  schreibt. 

Das  wäre  also  das  Brod,  das  auch  heute  wieder  von  Herrn 
von  Liebig  als  besonders  zuträglich  und  nahrhaft  empfohlen  wird. 
Nnn  kann  man  wohl  annehmen,  dass  die  Masse  des  Volks,  ja  auch 
die  Mittelklasse  in  ganz  Griechenland  dies  Brod,  schon  der  grösseren 
TVohlfeilheit  wögen,  vorzugsweise  ass;  und  wenn  nicht  in  allen 
Zeiten,  so  doch  gewiss  damals  in  Athen,  wo  ja  zur  Zeit  der  Auf- 
führung der  „Acharner"  durch  den  Krieg  und  die  jährliche  Verheerung 
des  Landes  die  grösste  Theurung  herrschte.  In  diesen  Zeiten  wird 
wohl  dies  Brod,  mit  einem  grösseren  oder  geringeren  Zusatz  von 
Xleie,  80  ziemlich  die  allgemeine  Nahrung'  gewesen  sein. 

Nun  also  die  Anwendung:  Aristophanes  wird  gewahr,  dass  er 
sich  mit  seiner  Behauptung:  wir  sind  allein,  es  sind  keine 
Fremden  hier  unter  uns,  wir  sind  ja  ausgehülst,  zwar 
der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  gemäss,  aber  im  Grunde 
doch  ungenau  ausgedrückt  hat,  und  deshalb  lenkt  er  ein  und  be- 
richtigt sich:  die  Metöken  sind  allerdings  zugegen,  aber  ich  kann 
doch  sagen,  wir  sind  unter  uns,  denn  wir  sind  ja  ausgehülst,  d.  h. 
f^^esäubert  von  dem  beim  Brodbacken  ungehörigen  und  störemden 
Zeuge,  der  Spreu  —  denn  die  Metöken  gehören  zu  uns,  ganz  so, 
wie  ja  auch  die  Kleie  in  der  Regel  zusammen  mit  dem  Mehl  zum 
Brod  verbacken  wird.  Und  jeder  Athener  wird  in  der  Erinnerung 
an  das  Brod,  das  er  täglich  ass,  den  Dichter  richtig  verstanden 
haben,  wenn  er  nach  der  Behauptung,  die  Fremden  seien  noch 
nicht  da,  erklärend  hinzusetzt: 

Wir    sind  ja  hier  noch  unter  uns,  recht  ausgehülst, 
Denn  die  Metöken  nenn'  ich  die  Kleie  der  Bürgerschaft. 


Und  hier  noch  eine  Brodnote,  zur  Aufdeckung  und  vielleicht 
zur  Heilung  eines  bis  jetzt  unbemerkt  gebliebenen  Schadens  in 
einer  Stelle  der  „Wespen",  im  ersten  Gespräch  Philokleon's  mit 
dem  Chor.  — 

Der  Alte  beklagt  sich,  er  könne  nicht  aus  deiQ  Hause;  es  seien 
alle  Thüren  bewacht,  alle  Schlupflöcher  verstopft,  keine  Mücke 
könne  heraus.  Der  Chor  ermahnt  ihn  noch  einen  Versuch  zu 
machen  und  erinnert  ihn  an  einen  Jugendstreich,  bei  dem  er  sich 
glücklich  davon  gemacht  habe. 

Aber  ich  muss  die  ganze  Stelle  ausschreiben,  von  Vers  354 — 364. 
Der  Chor  sagt: 

Mifivrfiai,  S^^\  or'  inl  axQceuag  xXi'iIßag  noxi  xovg  oßeXlOKOvg 
t€ig  aavxov  xaror  xov  xsl%ovg  xaxiog^  oxs  Ncc^og  eaX(a; 

0IAOKAESIN 

OW '  ccXla  xi  tovt'  ;  ovötv  yaq  xovx^  iaxlv  inelvfo  7CQoa6(ioi,ov, 
fjß(ov  yag  Kadvvtifirjv  %XinxBiv^  XiSxvov  r'  avxog   ((lavxov' 

oiovdslg  /[*'  iq)vXccxx\  dXX^  i^rjv  (AOt 

g)£vystv  aÖ6(5g,  vvv  di  ^v  onXotv 

ävdqeg  OTtXixai  diaxa^dfievot 
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naxa  zag  ^toSovg  aüonim^^vvxai' 

TQ)  dl  öv    avxfov  ini   xaliSi  ^vQaig 

äöTCSQ  fi£  yaXrjv  Kgicc  Kliilfaöav 
zflQ0v6tv  ixovx'  oßsXlöKOvg. 
Ich  behaupte,  diese  Wiederholung  des  gesperrten  Wortes 
oßeX^öTiovg^  ohne  dass  dem  Sinne  nach  eine  Znrtickbeziehnng  stitt- 
tinden  kann,  ist  ganz  unerträglich !  Man  wird  das  auch  im  Deutschen 
empfinden,  wenn  der  üebersetzer  nur  Sorge  trägt,  dem  Worte  die 
beiden  male  ein  und  dieselbe  und  zwar  bedeutende,  dem  Worte  das 
dasteht  ohnehin  Gewicht  gebende  Stelle  im  Verse  anzuweisen-  Ich 
habe  die  Uebersetzung  in  diesem  Sinne  versucht,  mit  Wiedergabe 
auch  des  sonst  in  der  Stelle  vorkommenden  Spiels  mit  Worten: 

Chorführer. 

Doch  erinnre   dich    dran,    was  in  Naxos  geschah!    Du  hattest  beim 

Sturm  auf  die  Festung 

Bratspiesse   gestohlen    und   liess'st  an  der  Wand  dich  gewandt  mit 

ihnen  herunter. 

Philokieon. 

Ja  freilich,   ich   weiss!   doch  was   nützt  mir  das  jetzt?  hent  steht's 

ganz  anders  wie  damals! 

Da  war  ich  noch  jung,   zum  Stehlen  geschickt  und  war  noch  ghui 

meiner  selbst  Herr! 

Kein  Mensch  gab  Acht!  so  riss  ich  denn  aus. 

Ganz  ohne  Gefahr!    Jetzt  stehn  sie  umher, 

Mit  dem  Speer,  mit  dem  Schild  stolz  aufmarschirt, 

Schildwachen  im  Gang,  Schildwachen  im  Flur. 

Ja  die  zwei  an  der  Hausthür  passen  mir  auf 

Wie  'ner  Katze,  die  Fleisch  in  der  Küche  gemaust, 

Bratspiesse  in  drohenden  Händen.  — 

Die  Uebersetzung  ist  nicht  wohl  gelungen,  das  weiss  ich  wohl, 
aber  selbst  so  noch  wird  man  das  Anstössige  der  Bratspiesse  an 
derselben  Versstelle  deutlich  empfinden.  Es  ist  neuerdings  aof 
Veranlassung  von  Herrn  Keck's  Ausgabe  des  „Agamemnon'*  daräher 
gestritten  worden,  ob  man  einem  sorgfaltigen  Stylisten  wie  Aischylos, 
und  nicht  minder  Aristophanes,  gewiss  war,  den  wiederholten  Ge- 
brauch desselben  Wortes  nach  kurzem  Zwischenraum  zutrauen  darf. 
,,Die  Wiederholung  eines  Wortes",  sagt  Herr  Mähly  (N.  Jahrb.  1867), 
„bietet  bei  Aischylos  kein  hinreichendes  Motiv  zum  Vferdacht;  eü 
lassen  sich  bei  Aischylos  20  und  30  Beispiele  einer  solchen  an- 
führen, so  dass  recht  anschaulich  wird,  dass  Aischylos  sie  ohne 
allen  Anstand  angewendet  hat,  und  Keck  hat  mit  Unrecht  einigt 
seiner  Aenderungen  auf  das  falsche  Argument  lästiger  Wiederholung 
gegründet." 

Hier  käme  es  in  der  That  darauf  an,  alle  jene  Beispiele  im 
Einzelnen  sich  darauf  anzusehen,  ob  die  Wiederholung  eine  lästige 
ist,  was  sie  eben  nur  durch  die  Bedeutsamkeit  des  wiederholten 
Wortes  werden  kann.  Im  Allgemeinen  hat  Herr  Keck  gewiss  Becht, 
wenn  er  (S.  247)  sagt:  „Solche  Wiederholung  auffälliger  [darauf 
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kommt  es  eben  an]  Wörter  nach  so  geringem  Zwischenraum,  eine 
Wiederholung,  die,  wenn  sie  nicht  einen  bestimmten  rhetorischen 
Zweck  bat,  das  Ohr  beleidigt,  verträgt  sich  nicht  mit  der  be- 
wundernswürdigen Gefeiltheit,  die  wir  sonst  in  Aischylos'  Styl 
kennen**.  —  Ich  setze  hinzu,  sie  beleidigt  nicht  blos  das  Ohr,  son- 
dern sie  verleitet  auch  den  Hörer  oder  Leser,  an  Absicht  zu  denken 
und  anch  nach  einer  geistigen,  inhaltlichen  Rückbeziehung  des  so 
wiederholten  Wortes  zu  suchen,  deren  Nichtfinden  ihn  verstimmt. 
So  an  der  Wespenstelle ;  man  verfallt  unwillkürlich  darauf,  ob  der 
Dichter  nicht  wirklich  einen  spasshaften  Gegensatz  hat  einführen 
wollen,  so  etwa:  damals  stahlen  wir  die  Bratspiesse  und  jetzt  haben 
die  Wächter  die  Bratspiesse  in  der  Hand.  Aber  wenn  er  das  ge- 
wollt hätte,  so  hätte  er  entsprechend  dem  nXi^ag  noti  xovg  oße- 
XüfKovg  auch  an  der  zweiten  Stelle  den  Artikel  setzen  müssen 
?XOvTB  Toig  oßtXiai^ovg.     Und  ausserdem,  wie  matt  wäre  das!  — 

Man  könnte  freilich  sagen,  Herr  Keck  spreche  nur  von  einem 
kurzen  Zwischenraum,  während  hier  9  Verse  zwischen  den  beiden 
Versen  liegen.  Ja  wohl!  aber  ob  ein  Zwischenraum  lang  oder  kurz 
ist,  das  ist  etwas  ganz  Relatives,  und  wird  bei  einer  solchen  Wieder- 
holung ganz  davon  abhängen,  wie  schwer  das  später  wiederholte 
Wort  ins  Gewicht  fällt,  wie  dauernd  es  sich  dem  Ohr  und  dem 
Gedächtniss  des  Hörers  eingeprägt  hat.  Sehe  ich  nun  unsre  Wes- 
penstelle an,  so  muss  ich  sagen,  hier  scheint  mir  der  Zwischenraum 
ein  sehr  kurzer,  denn  der  Hörer  wird  bei  dem  zweiten  Gebrauch 
der  Bratspiesse  kaum  Zeit  genug  gehabt  haben,  seiner  Verwunderung 
über  die  Seltsamkeit  des  Diebstahlsobjectes  ledig  zu  werden! 

Denn  in  der  That,  wer  auf  der  Welt  hat  je  davon  gehört,  dass 
ein  Soldat  Bratspiesse  gestohlen  hat!  den  Braten  am  oder  vom  oder 
mit  dem  Spiess,  das  lässt  man  sich  gefallen  —  aber  Bratspiesse, 
nichts  als  Bratspiesse?  —  Sehen  wir  uns  zur  Orientirung  einmal 
danach  um,  was  die  Soldaten  bei  Aristophanes  sonst  stehlen!  In 
den  „Rittern"  V.  1076  f.  heisst  es,  sie  stehlen  auf  den  Feldzügen 
Weintrauben  —  sehr  begreiflich!  In  den  „Fröschen"  (Y.  1075) 
gehen  sie  schon  weiter  und  berauben  gelegentlich  einen  Vorüber- 
gehenden seines  Mantels.  Schlimm!  aber  auch  das  begreiflich, 
namentlich  wenn  es  kalt  ist  oder  regnet!  Und  zu  Kimonos  Zeit 
haben  dieselben  alten  Herrn,  die  hier  von  dem  Diebstahl  der  Brat- 
spiesse reden,  bei  der  Belagerung  von  Bjzanz  der  Brodhändlerin 
ihren  hölzernen  Backtrog  gestohlen,  um  ihn  klein  zu  hacken  und 
sich  an  dem  damit  angezündeten  Feuer  ihr  Gemüse  kochen  zu 
können,  und  wohl  zugleich  sich  zu  wärmen  („Wespen"  239).  Denn 
ich  vermuthe,  dies  wird  eine  wohlbekannte  Soldatengeschichte  ge- 
wesen sein,  die  recht  anschaulich  machen  sollte,  wie  gross  bei  jener 
Belagerung  der  Holzmangel  und  die  Kälte  gewesen  sei.  Man  sieht 
also,  die  Soldaten  stehlen  bei  Aristophanes  Dinge,  die  zur  Leibes 
Nahrung  oder  sonstigen  Nothdurfb  gehören.  Und  dasselbe  wird 
denn  auch  der  alte  Philokieon  seiner  Zeit  in  Naxos  gethan  haben, 
und  der  abgeschmackte  Einfall,  Bratspiesse  zu  stehlen,  wird  nicht 
ibm,  sondern  dem  Schreib-  oder  Lesefehler  eines  nachlässigen  lib- 
rarius  anzurechnen   sein.     Man   bereitete  nämlich    auf    den   Inseln 
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des  Acgeischcn  Meeres  (von  dem  Naxos  benachbarten  Samos  wird 
OS  ausdrücklich  gesagt)  eine  Art  Kuchen,  der  der  Beschreibung 
nach  unserm  Baumkuchen  oder  Spiessknchen  (s.  Adelung)  sehr 
ähnlich  gewesen  sein  muss.  Denn  er  ward  am  Spiesse  gebraten 
oder  gebacken,  auf  einem  an  denselben  gesteckten  hölzernen  Cy- 
linder.  In  den  Teig  aus  feinem  Weizenmehl  wurden  klein  ge- 
hackte Mandeln  und  Rosinen  hineingerührt  (Athen.  III  B:  oßsliag 
agvog  Kinktixcti  fjtoi  oti  oßoXov  ningdanexcn  ,  ,  .  rj  ort  iv  oßsllenotg 
OTttaxat.  Hesych. :  ini  oßekiöKOv  wtioofievog,  Photius:  oßdlag  aino; 
neTtXaOfiivog  (laxQ^  ^vkca  xal  ovrayg  ontcofievog,  Pollux  VI,  78:  fvdo- 
xifioi  Kccl  ot  *  Za^ioi  TtXaKOvvxeg  .  .  .  vaiStol  de  ol  aifxoi  r.al  aaxiot 
%aXovvxai'  (offenbar  von  der  Festigkeit  und  Härte  des  getrockneten 
Teiges)  xcovog  avv  aaxa(pl6tv  fuxl  a^vydäkotg^  Siteg  xg^ip^ivia  %al 
[iixMvxa  onxäxat  Sfuc).  Nicht  wahr,  genau  unser  Baumkuchen! 
Diesen  agxog  oßeXlag  kennt  nun  Aristophanes  sehr  wohl,  denn  er 
sagt  (nach  Athen.  1.  1.  in  den  „Georgen")  eW  agxov  onxdv  xvyxavHxu; 
oßeXicev^  und  auch  in  den  Fragmenten  andrer  Komiker  kommt  dai» 
Wort  vor,  für  welches  Pollux  aber  auch  die  Form  oßsXixrjg  giebt,  I, 
248 :  igeig  dh  ueyxgvölag  ctgxovg^  XByxglag^  nal  oßsUtic^  %(tl  bßtXlxifg^  xtil 
agxovg  xoXXaßovg  xtI.  Und  diese  Form  wird  mit  Weglassung  von 
orpro^  die  übliche  Substantivform  gewesen  sein,  wie  Aristophanes 
(Athen.  109  F.  fr.  Ftigag)  von  einem  andern  Brod  schreibt: 
iXX    rj  naga(pgovetg ;  xgißavlxag^  <S  xi%vov. 

Danach  schlage  ich  dann  vor,  hier  V.  354  zu  schreiben: 
fiifivriaai  örjd'  ,  or    inl  axgaxucg  %Xir(}ag  itori  xovg  oßeXitag 
iBig  aavxov  xarcr  xov  xBi%ovg  xaxicog^  oxe  Ncc^og  iaXta; 

Dadurch  werden  wir  nicht  nur  die  an  dieser  Stelle  gewiss 
lästige  Wiederholung  des  Wortes  oßeXCoKOvg  los,  sondern  wir  ge- 
winnen auch  höchst  wahrscheinlich  ein  für  die  Insel  Naxos,  die 
sowohl  wegen  der  Trefflichkeit  ihrer  Mandeln  und  Trauben,  aU 
auch  wegen  des  Wohllebens  ihrer  Bewohner  berühmt  war,  charak- 
teristisches Object  des  Diebstahls;  und  wie  sehr  durch  eine  solche 
Individualisirung  der  ganze  Spass  an  Wirksamkeit  gewinnt,  das 
springt  in  die  Augen. 

Exonrs  zn  S.  307. 

Ich  will  das  im  Text  Gesagte  hier  weiter  ausführen. 

Dass  Thukydides  durch  die  Hinzufügung  des  väterlichen 
Namens  nicht  die  Absicht  hat,  einer  Verwechselung  des  so  bezeich- 
neten Mannes  mit  einem  andern  gleichnamigen  vorzubeugen,  das 
lässt  sieht  leicht  nachweisen,  gleich  an  Perikles. 

Er  führt  denselben  zum  erstenmal  ein  in  der  sogenannten 
Pentekontaetie,  in  dem  Rückblick,  den  er  auf  die  Entwicklung  der 
politischen  Verhältnisse  in  Griechenland  vor  Ausbruch  des  grossen 
Krieges  wirft.  Buch  I,  cap.  III,  und  zwar  als  Strategen:  xiXw 
^A^rivctlcov  TtagsTtXevöav  ig  JJiKvava  ÜBgixXiovg  xov  Sctv^Cnnov  tfr^- 
xfjyovvxog  —  er  erwähnt  ihn  dann  noch  dreimal  in  dieser  Episode 
(c.  114,  116,  117),  aber  ohne  Vatersnamen.  Er  ist  in  derselben 
mit  dieser  Auszeichnung  überhaupt  sparsamer,   als    es   sonst  seine 


j .^ 
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Sitte  ist.  Sein  Verwandter  Kimon  wir4  zweimal  als  Miltiades  Sohn 
bezeichnet  (c.  98  u.  100),  Aristeides  wird  Lysimachos  Sohn  ge- 
nannt (c.  91),  Habronichos  Lysikles  Sohn  (ib.),  Tolmidee  Tolmaios 
Sohn  (c.  108  u.  113),  nnd  Leokrates  Stroibos  Sohn  (105).  Dagegen 
erhält  Themist okles  sie  nicht,  weder  in  der  Episode  (c.  93)  noch 
bei  seiner  sonstigen  Erwähnung  (c.  14  u.  74),  ebensowenig  der 
Stratege  Myronides,  der  Sieger  von  Oinophyta  (c.  105  u.  108), 
noch  die  5  Strategen,  die  neben  Perikles  im  Samischen  Kriege  er- 
w^ähnt  werden  (c.  117).  Nach  dem  Schlnss  der  Pentckontaetie  wird 
Perikles  dann,  in  der  Geschichte  des  Peloponnesischen  Krieges  nun 
eigentlich  zum  erstenmal,  c.  127  wieder  als  Xanthippos  Sohn  ein- 
geführt (er^wird  nicht  Stratege  genannt)  nnd  abermals  6  Sccu^lnnov 
c.  139,  mit  dem  Zusatz  avtjQ  xcrr'  ixeivov  xov  %q6vov  ^Qcitog  Ad^ri- 
vcr/cov,  Xiysiv  tb  %al  ngciCGBiv  dvvccxcitaxog.  Darauf  wird  er  zweimal 
ohne  Zusatz  genannt  (c.  145  und  II,  12);  so  wie  aber  ein  neuer 
Abschnitt  in  der  Erzählung  eintritt,  erscheint  auch  der  Vatersname 
wieder:  c.  13  , »Perikles  X.  S.,  Stratege  der  Athener"  —  im  Ver- 
lauf derselben  Erzählung  bleibt  er  dann  weg  (c.  21.  22),  kommt 
aber  bei  einem  neuen  Abschnitt  gleich  wieder  zum  Vorschein  c.  31, 
„Perikles  X.  S.,  Stratege"  — .nicht  deshalb,  weil  er  Stratege  ist, 
sondern  weil,  um  es  so  auszudrücken,  ein  neues  Kapitel  beginnt, 
wie  c.  34  beweist,  wo  es  nach  der  Schilderung  der  Vorbereitungen 
zur  Todtenfeier  im  Kerameikos  heisst,  Perikles  Xanthippos  Sohn  sei 
gewählt  worden,  die  Leichenrede  zu  halten.  Der  Zusatz  ist  daher 
zum  blossen  Verstand niss  völlig  überflüssig,  denn  kein  Leser 
wtirde,  auch  ohne  denselben,  an  einen  andern  Perikles  als  den 
bisher  schon  so  oft  genannten  haben  denken  können.  Von  hier  ab 
verschwindet  nun  der  Vatersname,  auch  wenn  Perikles  als  Stratege 
bezeichnet  wird  (c.  55.  59.  65). 

Ganz  ebenso  ist  es  mit  Nikias,  den  Thukydides  zuerst  III,  51 
als  NiKiag  o  NtutiQcixov  und  Strategen  einführt,  und  der  dann 
jedesmal,  bei  jedem  neuen  Feldzuge  patronymisch  bezeichnet  wird: 
cap.  91.  rV,  27.  42.  53.  119.  129  u.  s.  w.  Allerdings  ist  Nikias 
an  allen  diesen  Stellen  Stratege,  aber  dass  das  nicht  der  Grund 
der  Hinzufügung  des  Vatemamens  ist,  das  beweisen  die  Stellen, 
an  denen  auch  die  Civilpersonen ,  von  denen  Thukydides  spricht 
(es  geschieht  allerdings  nach  der  ganzen  Anlage  seines  Werkes 
nur  selten),  dieselbe  Ehre  erhalten,  wie  Learchos,  Kallimachos  S. 
nnd  Ameiniades,  Phileraon's  S,  die  (II,  67)  als  Gesandte  zu  Sital- 
kes  gehen;  ebenso  Kleon  Kleainetos  S.,  gleich  das  erstemal,  wo 
er  eingeführt  wird  (III,  36)  und  dann  zum  zweitenmal  als  er 
nach  längerem  Verschwinden  wieder  auf  dem  Schauplatz  erscheint 
(IV,  21);  ebenso  sein  Gegner  auf  der  Rednerbühne,  Diodotos, 
Eukrates  S.  (HI,  41),  von  dem  nachher  nie  wieder  die  Rede  ist. 
Es  war  eben  die  allgemeine  Sitte,  jeden  vornehmen  Mann  patro- 
nymisch zu  bezeichnen,  zunächst  die  von  Geburt  vornehmen,  die 
hijos  de  algo  (woher  ja  auch  die  Sitte  stammt,)  dann  aber  in  den 
noch  immer  seltnen  Fällen,  wenn  ein  nicht  von  Geburt  vornehmer 
Mann,  ein  hijo  de  sus  obras,  sich  zu  einer  grossen  Bedeutung  im 
Staat  heraufgearbeitet  hatte,  auch  diesen;  er  ward  dann,  wenn  ich 
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mich  60  ausdrücken  darf,    durch  die  Sitte  und  den  Sprachgebrauch 
des  Lebens  gleichsam  geadelt. 

Namentlich  bei  den  Strategen  ist  nun  in  den  ersten  Tier 
Büchern,  also  bis  zum  Schluss  des  8.  Kriegsjahres,  d.  h.  bis  zum 
Verlust  von  Amphipolis  und  zum  Abschluss  des  einjährigen  Waffen- 
stillstandes, die  Hinzufügung  des  Vaternamens  fast  constant  und 
entschieden  die  Regel.  Ganz  anders  im  zweiten  Theile  des  Werkes, 
der  die  Geschichte  nach  Abschluss  des  Waffenstillstandes  behandelt 
Um  dies  zu  constatiren  und  um  zugleich  die  Abweichungen  tod 
jener  Regel,  die  sich  auch  in  den  ersten  4  Büchern  finden,  hervor- 
zuheben, gebe  ich  hier  ein  Verzeichniss  der  patronymisch  bezeich- 
neten Strategen  aus  den  ersten  8  Kriegsjahren,  mit  gelegentlichen 
Bemerkungen;  und  um  dieser  willen  vorher  das  Verzeichniss  der 
Strategen  aus  dem  Samischen  Kriege,  das  der  Scholiast  zu  Ari- 
steides  aufbehalten  hat,  also  aus  Ol.  84,  4  =  441: 

ütangccxTig  ^Avayvqamog  (Erechtheis), 

Zo<po%X7ig  ix  KoXcDvov  (Aigeis  s.  Boeckh  II,  303), 

^Avöoxlörig  Kvda^vauvg  (Pandionis), 

Kgicav  Zuaiißovidrig  (Leontis), 

UeQtxlrjg  XoXagytvg  (Akamantis), 

rXavxjDüv  ix  KequijUwv  (Akamantis), 

KaXXtöTQCczog  ^Axccgvsvg  (Oinelfs), 

SBvotpav  MeliTBvg  (Kekropis). 
Dazu    die    5    von   Thukydides   I,    117   genannten  9ot;xv^%, 
'^Ayvcav^  OoQfiionv,  Tlrinolsfiog^  ^AvxixXijg,  — 

Im  Korinthisch-Korkyräischen  Kriege,  dem  unmittelbaren  Vorspiel 
des  Peloponnesischen  Krieges  (432  Ol.  86,  4)  werden  nun  Athenia^er 
Seits  genannt  (I  c.  45): 

Lakedaimonios,  Kimons  S.;  Diotimos,  Strombichos  S.;  Proteas, 
Epikles  S.;  ferner  (cap.  5t)  Glaukon,  Leagros  S.  (ohne  Zweifel 
der  schon  im  Samischen  Kiege  genannte)  und  Andokides,  Leo- 
goras  S.  (über  diesen  s.  am  Schluss  der  Studie  über  die  Strategen). 
Ausserdem  commandiren  vor  Potidaia  und  auf  der  Chalkidisclien 
Halbinsel  Archestratos,  Lykomedes  S.  (c.  57);  Kallias,  Kalliades  S. 
(c.  61;  fällt  c.  63),  und  Phormion,  Asopios  S.  (c.  64),"  gewiss  der 
im  Samischen  Kriege  erwähnte. 

Erstes  Kriegsjahr  431. 

Perikles,  Xanthippos  S.  (II,  13);  Proteas,  Epikles  S.  (s.  432); 
Karkinos,  Xenotimos  S.;  Sokrates,  Antigenes  S.  (11,  23;  wohl  der 
schon  im  Samischen  Kriege  genannte)';  Kleopompos,  Kleinias  S. 
(c.  26),  und  wieder  Phormion  (c.  29). 

Zweites  Krie'gsjahr  430. 

Perikles,  Xanthippos  S.  (c.  55).  Hagnon,  Nikias  S.  (c.  58; 
später  IV,  102  als  Gründer  von  Amphipolis  wieder  patronymiad» 
bezeichnet;  wahrscheinlisch  der  im  Samischen  Kriege  genannte) 
und  wieder  Kleopompos,  Kleinias  S.  —  Ausserdem  Phormio  (c  59), 
dessen  patronymische  Bezeichnung  dem  Geschichtschreiber  nicht  ge- 
läufig zu  sein  scheint,  denn  er  giebt  sie  ihm  nur  ein  einsiges  mal 

Xenophon,  Euripides  S.  (wohl  der  Stratege  aus  dem  Samischen 
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Kriege),  Hestiodoros,  Aristokleides  S.  und  Phanomaohos ,  Kallima- 
chos  S.  (c.  70). 

Drittes  Kriegsjabr  429. 

Perikles  wieder  gewälilt,  was  c.  65  nur  beiläufig  erwähnt  wird, 
da  er  nicht  mehr  zu  Felde  zog.  Er  starb  im  Lauf  dieses  Kriegs- 
jahrs. —  Xenophon,  Euripides  S.,  wird  mit  zwei  ungenannten  Feld- 
herrn bei  Spartolos  geschlagen  und  getödtet  (c.  79).  —  Phorofiio 
c.  80.  102,  —  im  Korinthischen  Meerbusen. 

Viertes  Kriegsjahr  428. 

Kleippides  S.  des  Deinias  mit  2  ungenannten  Collegen  in  Lesbos 
(III,  3),  wohin  später  Faches,  Epikuros  S.,  mit  Verstärkung  ge- 
schickt wird  (c.  18). 

Asopios,  Phormion's  S.,  in  Akarnania;  wird  getödtet  (III,  7; 
über  die  Wahl  des  Asopios  s.  den  Excurs  zu  Thuc.  II,  85  §  4). 

Fünftes  Kriegsjahr  427. 

Faches  noch  vor  Mytilene  (III,  35.  50).  —  Nikias  Nikeratos 
S.,  nimmt  Minoa  (51).  —  Nikostratos,  Diotrephes  S.,  in  Korkyra 
(75).  Eurymedon,  Thoukles  S.,  kommt  an  seine  Stelle  (80).  Laches, 
Melanopos  S.,  und  Cbaroiades,  Euphiletos  S.,  nach  Sicilien  (86). 
Letzterer  fällt  (90). 

Sechstes  Kriegsjahr  426. 

Demosthenes,  Alkisthenes  S.,  uPnd  rokles,  Theodoros  S.,  in 
Akarnanien  (c.  91).  Prokies  fällt  (c.  98).  Nikias  Nikeratos  S.  nach 
Melos  (c.  91).  Eurymedon,  Thoukles  S.  und  Hipponikos  Kallias  S. 
Strategen  (ib.).  Aristoteles  Timokrates  S.  und  Herophon  Antimnestos 
S.  Befehlshaber  von  20  Schiffen  nsqi  Ilskonovvticov  (c.  105.  Sie 
werden  nicht  Strategen  genannt).  —  Laches  aus  Sicilien  abberufen 
und  ersetzt  durch  Pythodoros,  Isolochos  S.  (115). 

Siebente-s  Kriegsjahr  425. 

Eurymedon,  Thoukles  S.  und  Sophokles  Sostratides  S.  eben- 
falls nach  Sicilien  bestimmt  (III,  105.  IV,  2).  Demosthenes  begleitet 
sie  als  Privatmann.  —  Kleon  nebst  Demosthenes  zu  ausserordentlichen 
Strategen  gewählt  (2  ff.).  — 

Nikias  Nikeratos  S.  mit  2  ungenannten  Strategen  im  Korin- 
thischen (c.  42).  —  Aristeides  Archippos  S. ,  slg  rdv  aQyvQok6y(ov 
vBcav  ^A^tivalcav  aTqatrjyog  in  Eion  (c.  50,  cfr.  c.  78),  wo  er  einen 
Persischen  nach  Sparta  bestimmten  Gesandten  gefangen  nimmt. 

Achtes   Kriegsjahr  424. 

Nikias,  Nikeratos  S.,  Nikostratos,  Diotrephes  S.  und  Antokles, 
Tolraaios  S.  in  Kythera  (53).  —  Pythodoros,  Sophokles  und  Eury- 
medon kommen  aus  Sicilien  zurück  und  werden^  bestraft  (c.  65). 
—  Hippokrates,  Ariphron's  S.  und  Demosthenes,  Alkisthenes  S. 
vor  Megara  (c.  66;  cfr.  89  ff.).  —  Thukydides,  Oloros  S,,  Stratege 
in  Thrakien  (c.  104).  —  Abschluss  des  Waffenstillstandes  von 
Athenischer  Seite  durch  Nikias,  Nikeratos  S.,  Nikostratos,  Diotrephes 
^.  und  Antokles,  Tolmaios  S.  (c.  119).  — 
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Hier  ^breche  ich  für  jetzt  ab.  Es  genügt,  'sollte  ich  denken, 
zu  zeigen,  dass  bis  dahin  es  bei  Thukydides  die  Regel  ist,  die 
Strategen  patronymisch  zu  bezeichnen.  Nun  die  wenigen  Fälle,  in 
denen  er  von  dieser  Regel  abweicht. 

Im  zweiten  Kriegsjahr  schicken  die  Athener  6  Schiffe  nach 
Karien  und  Lykien  unter  dem  Strategen  Melesandros  (ohne 
Zusatz),  mit  dem  Auftrag,  den  Tribut  einzutreiben  und  den  Pelo- 
ponnesischen  Kapern  das  Plündern  der  von  jenen  Gegenden  her 
ansegelnden  Handelsschiffe  zu  verwehren  (II,  c.  69).  Melesandros 
wird  von  den  Lykiern  geschlagen  und  getödtet. 

Im  dritten  Kriegsjahr  wird  Lysikles  (ohne  Znsatz)  nacL 
Karien  geschickt,  um  Tribut  einzutreiben.  Auch  er  wird  getödtet 
(III,  19). 

Im  siebenten  Kriegsjahr  IV  cap.  7  macht  Simonides,  Stra- 
tege der  Athener,  einen  verunglückten  Angriff  auf  die  (sonst  gänz- 
lich unbekannte)  Stadt  Eion  in  Thrakien,  eine  Colonie  der  Mendaier^). 

Im  achten  Kriegsjahr  c.  75  beisst  es,  „die  Strategen  der 
tributeintreibenden  Schiffe  Aristeides"  (s.  im  siebenten  Kriegsjahre 
c.  50)  „und  Demodokos,  die  damals  in  der  Gegend  des  Hellespon- 
tos  waren  —  denn  der  dritte  derselben,  Lamachos  war  mit  10 
Schiffen  nach  dem  Pontos  gesegelt"  —  ot  tav  aQyvQoXoymv  ^A^vodm 
OTQaxrjyol  Jrjiioödxog  xccl  Agiöisiörig  ovisg  mgl  EXkfjanovTOv  —  6  yi^ 
xgttog  avTCJv  Adfuxxog  dixa  vavolv  ig  tov  Ilovzov  iaB7iB7tkev%ti  —  hatten 
Nachricht  erhalten,  die  Flüchtlinge  aus  Mytilene  wollten  sich  in 
Antandros  festsetzen;  sie  hätten  daher  aus  den  umliegenden  Bnn- 
desstädten  ein  Heer  gesammelt  und  diesen  Anschlag  glücklich  hinter- 
trieben. Von  Lamachos  wird  dann  weiter  erzählt,  er  habe  im 
Pontos  Schiffbruch  gelitten  und  seine  Schiffe  verloren,  seine  Lente 
aber  zu  Lande  glücklich  nach  Chalkedon  geführt. 

Wir  sehen  also,  vier  von  diesen  fünf  nicht  patrony misch  be- 
zeichneten Strategen,  Melesandros,  Lysikles,  Demodokos,  und  La- 
machos, befehligen  Schiffe,  die  den  Tribut  eintreiben  sollen,  die 
aber  auch,  wie  ja  von  Melesandros  ausdrücklich  gesagt  wird,  die 
Seepolizei  auszuüben  und  auf  Piraten  Jagd  zu  machen  haben. 
Ausserdem  ist  es  aber,  wie  das  Beispiel  des  Aristeides  beweist,  ihrer 
Discretion  anheimgestellt,  sich  auch  auf  andre  wichtigere  Unter- 
nehmungen  einzulassen,  und  sie  haben  dann  die  Vollmacht,  wenn 
es  ihnen  nothwendig  scheint,  sogar  die  benachbarten  Bundes- 
genossen aufzubieten.  Und  also  glaube  ich  denn,  dass  auch  jener 
Simdnides  IV,  c.  7,  von  dem  es  heisst,  er  habe  zu  seinem  Angriff  anf 
Eion  in  Thrakien  einige  wenige  Athener  aus  den  dortigen  Gar- 
nisonen, und  eine  grosse  Menge  von  Bundesgenossen  zusaimnen- 
gebracht  {i^vlki^ocg  ^A^rivalatv  (ihv  oXfyovg  i%  zmv  fpgovglov  %al  t«5v  itulvy 
^vii(iax(ov  Ttl'qdxig)  ursprünglich  nichts  andres  war  als  ein  Befehlshaber 


*)  Ich  glaube,  beiläufig  gesagt,  in  dieser  von  den  meisten  alten  Hand- 
Bebrüten  mangelhaft  überheferten  Stelle  (siehe  die  variet.  lectt,  bei  Bekker 
und  Arnold),  steckt  eine  tiefere  Corruption.  Der  alte  Londoner  Codex  (s. 
S.  280  Anm.)  giebt  sie  so:  ZifKovidqg  'A^T^vaioav  atgatriyog  *Tli6va  t^j  /»^ 
^Q^Kris  Msäa^av  (sie)  dnomiav  noUyXmv  dh  ovaav  %xi. 
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solcher  fiscalischer  Schiffe,    agyvQoloyoi  vijsg.     Sie  scheinen  danach 
nicht  ganz   für  voll  angesehen  zu  sein,  so  dass  ihnen  ihr  Amt  als 
solches    noch  nicht   den  Anspruch   auf  die  ehrenvolle  Titulatur  mit 
Hinzufügung  des  Vatersnamens  gab  ■;—  wenn  sie  nicht  nebenbei  von 
vornehmer  Herkunft  waren,  wie  vielleicht  Aristeides.    Doch  ist  es 
mir   wahiscbeinlicher,     dass    ein   sehr  persönlicher    Grund  den  Ge- 
schicbtschreiber  bestimmt  hat,  grade  diesen  Mann  mit  ehrender  Höf- 
lichkeit zu  behandeln.    Denn  ich  glaube  in  den  sieben  Schiffen,  die 
bald  darauf  im  Winter  dieses  Kriegsjahres  zufällig  in  Thasos  lagen, 
(a?  ixvypv  itctQOVGai)  und  mit  denen   „der  andre  Stratege  im  Thra- 
kischen  Lande,  Thukydides,  Oloros  Sohn,  der  dies  geschrieben  hat", 
nach    !Eion    segelte,    die    fiscalischen   Schiffe   wieder    zu    erkennen, 
die  unter  dem  Befehl  dieses  Aristeides  standen,  und  die  in  diesem 
Jahre    ihre    Winterstation    in    Thasos    genommen    hatten,    wie    im 
vorigen  Jahre  in  dem  benachbarten  Eion  (IV,  50)  —  oder  vielleicht 
schon  im  vorigen  Jahre   in  Thasos,    denn   bei  der  auch  im  Winter 
leichten   und   schnellen  Communication   zwischen  den  beiden  Orten 
hatte    Aristeides    die   Verhaftung    des  Persischen    Gesandten    ganz 
füglich  auch  von  Thasos   aus  anordnen  können.  —  Doch  das  wird 
in   einem   andern  Zusammenhang   eingehender  zu  besprechen  sein; 
ich  habe  jetzt  schon  darauf  hinweisen  wollen,  weil  ich  glaube,  dass 
namentlich   in   den   letzten   vier  Büchern  bei    der  Bezeichnung  der 
Strategen,  beim  Nennen  und  Verschweigen  der  Namen  der  Führer 
wichtiger  Expeditionen,  ja  bei  gelegentlichem  Uebergehen  wichtiger 
Kriegsbegebenheiten  selbst,  die  allersubjectivsten  Motive  politischer, 
auch  persönlicher  Neigung  oder  Abneigung  viel  entscheidender  ins 
Spiel  kommen,  als  man  bis  jetzt  hat  annehmen  wollen.  —  Ich  möchte 
übrigens  von  dem  hier  Gesagten   doch   gleich  eine  Anwendung  auf 
Lamachos    machen.     Denn    ist   es   nicht  selbst    unter    der  Voraus- 
setzung,   dass  Lamachos  kein  vornehmer  Mann  und  dazu  noch  ein 
armer   Schlucker  war,   wie  ihn  Aristophanes  schildert  und  wie  ihn 
auch    die  von  Plutarch  in  Bezug  auf  ihn  erzählten  Anekdoten  cha- 
rakterisiren  —  ist  und  bleibt  es  nicht  auch  dann  höchst  auffallend, 
dass    der    Geschichtschreiber    den   Mann,    der    später    eine   so   be- 
deutende Stellung  in    diesem  Kriege   einnehmen  sollte  und  den  er 
dann  auch  später  bei  seiner  Ernennung  zu  einem  der  drei  Feldherrn 
mit  unbeschränkter  Vollmacht  für  den  Zug  nach  Sicilien  gebührend 
als  Lamachos  Sohn   des  Xenophanes  bezeichnet  (VI,    8),   bei  der 
einzigen   Erwähnung,    deren   er  ihn   früher  würdigt,    so   kahl   und 
man   kann   nach  Griechischer  Sitte   wohl  sagen,    so  unhöflich  ein- 
führt?   Ich  muss  gestehen,  ich  kann  mir  das  nicht  anders  erklären, 
als  durch  die  Annahme,    dass  Thukydides,  als  er  diese  Notiz  über 
den  Schiffbruch  des  Lamachos  schrieb,  selbst  die  grosse  EoUe  noch 
nicht  kannte,   zu   der  Lamachos  später  berufen  werden  sollte;  und 
so  finde   ich    darin   eins    von   den   zahlreichen    kleinen   Anzeichen, 
die    Herrn    Ullriches    Annahme    von    der    Entstehung    des    Thuky- 
dideischen  Werks  in  zwei  verschiedenen  Abschnitten  seines  Lebens 
bestätigen.     Einzeln  bedeuten  sie   nicht   viel*    sind  schwach,    nicht 
dicker  als  ein  Pferdehaar,    und  leicht  zu  zerreissen  —  ich  spreche 
nicht  von  den  entscheidenden  Argumenten,    die   Herr  Ullrich    bei* 
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gebracht  bat,  und  die  zum  Theil  unwiderleglich  sind,  wie  das  aus 
der  Stelle  über  Korkyra  IV,  48  hergenommene,  das  Herr  Classen 
mit  reiner  Sophistik  sich  vergeblich  za  beseitigen  bemüht  —  tber 
sie  accumnliren  sich  dermaassen^  dass  auch  aus  den  kleinen  Neben- 
argumentchen  ehe  man  sichs  versieht  ein  tüchtiger  Strick  geworden 
ist.  So  ein  kleines  Anzeichen  ist  für  mich  dies  von  Lamacbos  her- 
genommene. Und  wenn  er  nun  9  Jahre  nach  seiner  einmaligen 
Erwähnung  endlich  als  Sohn  des  Xenophanes,  d.  h.  als  Standes- 
person,  wieder  bei  Tbukydides  auftritt,  hätte  man  sich  da  nicht 
billiger  Weise  schon  vor  mir  wandern  sollen,  wie  die  Athener  dmxa 
kamen,  einen  Mann ,  der,  wie  es  bei  Tbukydides  wenigstens  scheint, 
nie  etwas  Bedeutendes  geleistet  hatte,  zu  einem  der  drei  Anfuhrer 
der  grössten  und  gefährlichsten  Expedition,  die  sie  je  ausgesendet 
hatten,  zu  ernennen?  Woher  wussten  sie  denn,  dass  er  tüchtig  sn 
solchem  Posten  war?  Hatte  er  wirklich,  wie  Bischof  Thirlwall  in 
unerschüttertem  Glauben  an  die  erschöpfende,  nichts  verschwei- 
gende Unparteilichkeit  der  Thukydideischen  Kriegsgeschichte  an- 
nimmt (Vol.  III,  p.  362),  während  des  ganzen  Krieges  nie  eine 
bedeutendere  Aufgabe  gehabt,  als  (an  der  Spitze  von  höchstens 
10  Schiffen)  die  rückständigen  Tribute  einzutreiben?  nie  die  Gelegea- 
heit  gehabt,  sich  andern  Ruhm  zu  erwerben,  als  den  der  Uneigen- 
nützigkeit?  (ebenda).  Man  müsste  dann  wieder  die  Gunst  der 
Götter  bewundem,  die  auch  diesmal  den  Unverstand  der  Athener, 
einen  unerprobten  Mann  mit  einem  so  wichtigen  Amte  zn  beklei- 
den, zum  Besten  kehrten;  denn  dass  Lamacbos  unter  den  drei  Feld- 
herrn militärisch  der  tüchtigste  und  politisch,  wenn  nicht  der  ein- 
sichtsvollste, so  doch  der  ehrlichste  war,  das  beweist  sein  Yotmn 
in  dem  Kriegsrath  gleich  bei  Eröffnung  des  Feldzuges  (VT,  49). 
Wäre  sein  Plan  ausgeführt,  so  hätte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
der  verhänguissvolle  Sicilische  Zug  ein  rasches  und  glückliches  Ende 
genommen,  und  es  war  gewiss  nicht,  wie  Mr.  Grote  annimmt  (cap.  58), 
Mangel  an  militärischer  Einsicht,  was  Alkibiades  abhielt,  demselben 
beizutreten,  sondern,  wie  Herr  Curtius  ganz  richUg  sagt  (Bd.  U, 
S.  671),  er  widersetzte  sich  demselben,  „obgleich  er  schwerlich  ver- 
kennen konnte,  dass  dies  der  beste  Plan  sei,  und  benntxte  die 
Zaghaftigkeit  des  Nikias  zu  dessen  Hintertreibung ^^  weil  ihm  an 
der  schnellen  Beendigung  des  Sicilischen  Krieges  gar  nichts  ge- 
legen war,  weil  er  vor  allen  Dingen  „im  Verlauf  des  Krieges  die 
Hauptrolle  spielen  und  seine  Persönlichkeit  auch  in  Sicilien  erst 
zur  Geltung  bringen  wollte". 

So  war  also  das  Vertrauen  der  Athener  in  Lamachos  gläntend 
gerechtfertigt.  Wo  hatte  er  es  sich  aber  erworben?  Gewiss  nicht 
als  blosser  fiscalischer  Stratege !  Auch  hier  sind  es  die  lückenvollen 
Fragmente  einer  Steinschrift,  die  uns  über  das,  was  der  Geschicht- 
schreiber verschweigt,  eine  Andeutung  giebt.  Denn  in  der  oft  er- 
wähnten (s.  S.  433)  Rechnungsurkunde  der  Hellenotamien  wird 
unter  dem  Archonten  Euphemos,  Ol.  90,  4  =  417/ß,  Zahlung  ge- 
leistet an  die  Strategen  Lamachos  von  Kephale,  Kleomedes  Lyko- 
medes  Sohn  .  .  .  (dann  folgt  leider  eine  Lücke  von  34  bis  35  Stel- 
len),  nachdem   das  Volk  die   Straflosigkeit  bewilligt  hat.    —  y,0\. 
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90,  4,  sagt  Boeckh  (Bd.  II,  S.  39),  zog  Kleomedes  und  Tisias  gegen 
Melos.  Lamachos  war  ohne  Zweifel  der  erste  dieser  Feldherren 
[das  verstehe  ich  freilich  nicht!],  ohne  jedoch  gegen  Melos  mitzu- 
ziehen." —  Gewiss!  Aber  wo  zog  er -denn  hin?  —  Wenn  wir  uns 
erinnern,  dass,  wie  wir  aus  den  früheren  Zahlungsposten  dieser 
Recbnungsurknnde,  freilich  nicht  aus  Thukydides,  wissen,  die  Athe- 
ner schon  seit  Jahren  unter  ihren  besten  Feldherren  in  Thrakien 
Krieg  geführt  hatten;  dass  grade  um  417  durch  den  Bruch  mit  Per- 
dikkas  sie  in  neue  Feindseligkeiten  verwickelt  waren;  dass  sie  in 
dem  Winter,  der  dem  Volksheschluss  über  die  Absendung  einer 
Expedition  nach  Sicilien  vorherging,  von  Methone  aus  einen  Ein- 
fall in  das  Makedonische  gethan  hatten  unter  einem  Feldherrn, 
dessen  Namen  Thukydides  verschweigt  (VI,  7)  —  so  wer- 
den wir  wohl  nicht  fehlgreifen,  wenn  wir  Thrakien,  das  Land,  von 
dem  Thukydides  so  ungern  spricht,  als  den  Kriegsschauplatz  be- 
zeichnen, auf  dem  sich  Lamachos  Kuhm  und  Ehre  und  den  An- 
spruch auf  die  Feldherrn  würde  im  Sioilischen  Kriege  erworben  hatte. 
Dort  mag  Übrigens  sonst  noch  etwas  vorgefallen  sein,  was  ihm  die 
Ungunst  des  Geschichtschreibers  zugezogen  hat.  Denn  nachdem  dieser 
sein  Votum  im  Kriegsrath  beim  Beginn  des  Sicilischen  Feldzuges  be- 
richtet hat,  ignorirt  er  ihn  in  der  weiteren  Schilderung  des  Kriegs 
ganz  und  gar,  nennt  seinen  Namen  nicht  ein  einziges  mal,  obgleich 
doch  alle  wichtigen  offensiven  Unternehmungen  bis  zum  Sommer 
414,  namentlich  die  Besetzung  von  Epipolai,  sicher  von  dem  ,, feu- 
rigen und  wagehalsigen  Lamachos"  (Plut.  Ale.  18)  und  nicht  von 
dem  „zaghaften"  (äxolfiog  Plut.)  Nikias  ausgegangen  waren,  der 
ohnebin,  wenn  er  krank  in  seinem  Zelt  lag,  den  alleinigen  Befehl 
seinem  nun  einzigen  Collegen  überlassen  musste.  Den  Namen  La- 
machos nennt  Thukydides  erst  wieder,  als  er  seineu  Tod  berich- 
ten muss  (in  einer  Schlacht,  in  der  er  allein  commaudirte,  da 
Nikias  krank  im  Bette  lag,  wie  Plutarch  sagt,  nicht  Thukydides) 
nnd  auch  das  thut  er  ganz  kurz  und  trocken,  ohne  Angabe  der 
näheren  Umstände,  die  Plutarch  erzählt  (er  hatte  sich  in  der  Ver- 
folgung des  schon  errungenen  Sieges  einzeln  zu  weit  vorgewagt  und 
fiel  im  Zweikampf  mit  einem  feindlichen  Reiter),  ohne  ein  Wort  des 
Bedauerns  über  den  dort  und  damals  unersetzlichen  Verlust,  ohne 
ein  Wort  der  Anerkennung,  wie  er  es  doch,  in  einer  für  ihn  sehr 
auffallenden  Weise,  beim  Tode  des  Nikias  diesem  nicht  vorenthält 
—  wobei  freilich  (schon  Mr.  Orote  hat  das  auffallend  gefunden) 
der  gleichzeitig  getödtete  viel  tüchtigere,  ja  heldenhafte  Demosthe- 
nes  gleichfalls  leer  ausgeht. 

Doch  zurück  zu  dem  eigentlichen  Thema  dieses  Excurses;  denn 
es  ist  vor  dem  Waffenstillstände  noch  ein  Stratege  übrig,  dem  Thu- 
kydides nicht  die  Ehre  der  patronymischen  Bezeichnung  gewährt, 
und  der  doch  kein  blosser  Führer  fiscalischer  Schiffe  war.  Es  ist 
dies  sein  eigner  College  in  Thrakien,  Eukles.  Denn  Buch  IV  c.  104 
heisst  es,  die  Athenisch  gesinnten  Bewohner  von  Amphipolis,  die 
sich  der  Uebergabe  der  Stadt  an  Brasidas  widersetzten,  „schickten 
im  Einverständniss  mit  Eukles  dem  Strategen,  der  als  Com- 
mandant   der   Stadt  aus  Athen    bei   ihnen   anwesend   war,  an  den 

•  MOlIer-Strflbing,   Arlstophaneg.  40 
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andern  Strategen  in  den  Tiirakischeu  Landen,  Thnkydides,  Sobn 
des  Oloros,  den  Schreiber  dieser  Geschichte,  der  in  Tbasos  war, 
und  forderten  ihn  auf,  ihnen  zu  Hülfe  zu  kommen^^  —  otieivtcv' 
xloi  toig  ngoöidovai  .  .  .  irifiTtovai  (istci  EvKXiovg  xov  ör^rr^ov,  <Jc  h 
tav  ^j4&tival(ov  naQvjv  avvoig  g>vk€c^  rov  x^Q^ov,  im  xov  txtffov  ei^fjffiv 
TcJi/  (so  Bekker,  xov  Poppo,  Arnold  nach  einigen  Handschriften)  i%i 
BQaxrig  SovKVÖlöriv  xov  OIoqov^  og  xäös  ^vviygarffiv^  ovxa  tuqI  Sdcov ... 
ftilivovxeg  atplct  ßori^nv. 

Ich  lasse  mich  auf  den  weiteren  Inhalt  dieser  viel  besprochenen 
Stelle  hier  nicht  ein,  will  auch  hier  kein  Wort  verlieren  über  die 
Verschiedenheit  der  Lesarten,  noch  über  die  Wunderlichkeit  mancher 
Ausdrücke  —  ich  will  hier  nur  auf  den  seltsamen  Umstand  anf- 
merksam  macheu,  dass  der  Geschichtschrciber  sich  selbst  zwar  die 
volle  ehrenhafte  Bezeichnung  eines  vornehmen  Atheners  durch  die 
Hinzufügnng  des  Vatersnamens  giebt,  sie  aber  seinem  Collegen,  den 
er  doch  auch  Stratege  nennt,  vorenthält.  Nie  ist  dies  Weglassen 
auffallender  als  hier,  an  keiner  Stelle  in  den  4  ersten  Bfichem 
kommt  das  sonst  vor,  denn  überall,  wenn  er  mehrere  Strategen 
zusammen  nennt,  fügt  er  entweder  bei  allen  den  Vatersnamen  hinio 
oder  er  lässt  sie  gleichmässig  weg,  z.  B.  Aristeides  Archippos  Sohn, 
IV,  50,  wo  er  allein  genannt  wird,  aber  Aristeides,  Lamachos  nnd 
.  Demodokos  ib.  75,  alle  drei  ohne  Vatersnamen ;  und  selbst  im  achten 
Buch  bleibt  er  dieser  Gewohnheit  in  der  Regel  treu.  So  nennt  er 
VIU,  c.  9  den  Feldherrn  Aristokrates  das  erstemal,  wo  er  von  ibm 
allein  spricht,  ohne  Vatersnamen  (jti^iLi\>avx£g  ?va  xav  axQaxr(yi&v^A^' 
öxoxQdxfjv  injixmvxo  avtovg)^  das  zweitemal  aber,  wo  er  ihn  in  Ge- 
sellschaft des  sehr  vornehmen  Theramenes,  Sohns  des  Hagnoo, 
einführt,  giebt  er  auch  jenem  seinen  Vatersnamen,  Sohn  des  Skei- 
lios;  ja  ich  weiss  nur  ein  Beispiel  des  Gegentheils,  das  ist  VIII,  75: 
Thrasybulos,  Lykon's  Sohn,  und  Thrasyllos  ohne  Vatersnamen, 
diesmal  wohl  wirklich,  um  jenen  vor  der  Verwechselung  mit  den 
gleichnamigen  Sohn  des  Thrason  zu  bewahren.  Um  so  auffallender 
ist  also  der  Contrast  zv\ischen  „Eukles  dem  Strategen,  der  als  Stadt- 
commandant bei  ihnen  war"  und  „dem  andern  Strategen,  dem 
über  das  Thrakische  Gebiet  —  denn  so  wird  man  wohl  unter  allen 
Umständen  zu  übersetzen  haben*)  — ,  Thukydides  Sohn  des  Oloros", 


*)  Ich  sage  unter  allen  Umständen,  selbst  wenn  man  die  seit  B^* 
ker  allgemein  angenommene  Schreibart  iid  xov  Ikigov  axgtxtrffov  xmv  liA 
Sgatifig  fär  richtig  hält.  Denn  der  Gegensatz  zwischen  Eukles,  der  offo- 
bar  nichts  anders  war  als  Stadtconmiandant  von  Amphipolis,  mit  beschränk- 
ter Vollmacht,  an  die  Stelle  gebunden,  und  zwischen  Thukydides,  der  Schife 
reclamiren,  seinen  Aufenthalt  nehmen  konnte,  wo  es  ihm  gut  dtinkte,  nnd 
also  offenbar  den  Oberbefehl  führte,  ist  doch  zu  stark,  als  dass  wir  mdX 
auch  dann  zu  übersetzen  hätten,  als  ob  da  stünde  xov  ^xfQOv  axffaxfj^  t^^ 
xmv  inl  Gganrig  (vgl.  IV,  118  ido^s  xotg  AaxidaifAOvCoig  %al  xoig  allotg  ivpr 
aaxoig;  und  für  den  Gebrauch  von  ^xsQog  in  dieser  Weise  die  BeiB[uele  bei 
Krüger  Gramm.  §  50, 4, 10).  Ich  möchte  aber  weiter  gehen  und  bezweifeln,  ob 
die  Schreibart  xov  ^xbqov  axgaxriyov  xoiv  inl  Sganrig,  die  allerdings  von  sUefi 
guten  Handschriften  gegeben  wird,  richtig  sein  kann.  Nirgends,  so  viel  icb 
weiss,  findet  sich  das  Land  oder  die  Gegend,  wo  ein  Strat^^  zu  oommandi- 
ren  hat,  seinem  Amtetitel  durch  den  Genitiv  angefügt,  sondern  immer  durch 
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und  ich  bin  überzeugt,  wäre  jener  Eukles  dem  GeschichtBchreiber,  ' 
ich  sage  nicht  an  Geburt  und  socialer  Lebensstellung,  nein,  auch 
nur  an  politischem  und  militärischem  Hange  gleichgestellt  gewesen, 
so  wurde  er  ihn  nie  so  cavaliermässig  behandelt  haben.  —  Wer 
war  nun  dieser  Eukles?  —  Auffallend  genug,  dass  kein  alter  Schrift- 
steller ihn  je  nennt,  da  er  doch  College  des  Thukydides  und  in 
dessen  Schicksal  verwickelt  warl  Wir  wissen  also  nichts  von  ihm; 
aber  eine  Vermuthung  will  ich  wagen. 

Bekanntlich  ward  der  Geschichtschreiber  Thukydides,  wie  Pau- 
sanias  durchaus  glaubwürdig  berichtet,  auf  den  Antrag  eines  ge- 
wissen Oinobios  aus  der  Verbannung  zurückberufen.  Auch  von 
diesem  Manne  wissen  wir  gar  nichts,  und  sein  Name  war  gewiss 
in  Athen  ein  sehr  seltner,  da  er  sich,  so  viel  ich  weiss,  bei  keinem 
alten  Schriftsteller  zum.  zweitenmal  findet,  auch  bei  den  Rednern 
nicht,  bei  denen  doch  die  in  Athen  verbreiteten  und  gang  und  geben 
Namen  wohl  ziemlich  alle  vorkommen.  Nun  findet  sich  aber  in 
einer  Namenliste  auf  einer  Steinschrift  (Rhangabes  II,  p.  1011 
n.  2349)  ETKAHZ  OINOBIOT,  Eukles  Oinobios'  Sohn,  wahr- 
scheinlich von  Kephale.  Die  Inschrift  ist,  wie  man  sogleich  sieht, 
aus  der  Zeit  nach  Eukleides,  ist  aber,  nach  der  Form  der  Buch- 
staben   zu    schliessen,    nicht  sehr   tief  ins   4.  Jahrhundert  hinabzu- 


eine  Präposition.  Ich  will  Beispiele  geben,  zuerst  aus  den  officiellen  Stein- 
schriften: Boeckh  Staatsh.  II,  S.  31:  atQatriyois  toig  in*  'H'iovog  —  tfroarij- 
yotg  ig  xa  inl  (^Qanrjg  —  atg,  ig  2i%sl,Cav  —  ctq.  iv  xa  f^SQjucico  xolnco. 
Ebenso  die   Inschriften  bei  Rhangabes    nro.  115:    argazriyoig    ig  KoQnvQav 

—  nro.  116  u.  117  axQatriyoig  negl  Uflonowi^amv  —  ferner  bei  Boeckh  a. 
a.  S.  14:  atg.  i^  'Egstgiag  —  bei  Ross  Hellen.  I,  S.  68  atg.  o  inl  tov  risi- 
gaiä  —  C.  I.  I.  n.  178.  179:  ctgatr^yog  6  inl  t^v  xtogav  xriv  nagaXiav.  Das 
ist  der  Styl  der  Urkunden,  der  übrigens  aus  der  Natur  der  Sache  fliesst. 
Die  Athenische  Symraachie  war  ja  nicht  (ausser  für  fiscalische  Zwecke,  mit 
denen  die  Strategen  nichts  zu  tbun  hatten)  in  Provinzen  oder  Verwaltungs- 
bezirke eingetheilt,  deren  Statthalter  die  Strategen  gewesen  wären!  und 
daher  bleiben  auch  die  Schriftsteller  diesem  officiellen  Sprachgebrauch  treu, 
z.  B.  Thuc.  VIII,  41:  ilg  tav  i%  ^AXfiov  argatriyav  —  Andoc.  de  myst.  §11: 
axgavr^yoig  xoig  ig  £i*sX£av  —    Lya.   c.  Agor.  p.  497  tixgtLxi\yhg  inl   ^vlriv 

—  Dinarch  c.  Philocl.  axgaxiiybg  inl  xriv  MovvviCav  xal  xa  vstogia  —  Paus. 
1,  35,  2:  ig  xrjv  Salafiiva  axgaxriyog  —  ja  auch  Arist.  Eq.  742:  xov  axga- 
xqybv  tfns%dgafi(bv  xov  in  TIvXov  gehört  hierher  und  ebenso  Ach.  602  xoifg 
li>lv  inl  SgaxTig,  wo  in  der  That  cxoaxriyovg  hinzuzudenken  ist.  Eben  so 
8ag;t  Plutarch  Phoc.  c.  32  axgaxqyog  o  inl  xr^g  xtogag,  nicht  axgaxriyog  xi^g 
%oigag^  während  er  (Artaxerxes  c.  1  am  Ende)  allerdings  schreibt:  Kvgog 
dnsdeix^  ^vdiag  oaxgccnr^g 'yial  xav  inl  ^alctcarig  axgaxriyog.  Das  ist  sehr 
charakteristisch  und  bestätigt,  was  ich  vorhin  über  das  Sachgemässe  dieses 
Sprachgebrauchs  gesagt  habe.  Denn  hier  sind  andre  Zustände,  Kyros  ist 
Satrap  von  Lydien  und  zugleich  Gouverneur  der  maritimen  Provinzen,  nicht 
blos  Militärcommandant,  und  daher  sagt  auch  Thukydides  ganz  sachgemäsa 
von  Tissaphemes  (VIII,  5  §  4)  og  ßaailtC  Jagsim  .  .  .  axgaxrjyog  ^  xav 
xctTß),  er  war  eben  für  den  König  der  Gouverneur  dieser  Provinzen.  Da 
aber  Thukydides  und  überhaupt  ein  Athener  eine  solche  Stellung  in  Thra- 
kien nicht  hatte  noch  haben  konnte,  so  sagt  er  VIII,  c.  64  ganz  richtig: 
fitine(tnov  .  .  .  Jioxgitpriv  .  .  .  rjgrifisvov  ig  xa  inl  0ga%rjg  ägxsiv  —  und 
nicht  xöiv  inl  0ga%rig.  und  so  werden  wir  denn  auch  IV,  104  trotz  der 
Handschriften  zu  schreiben  haben:  xov  ^xsgov  otgatriyov  xov  inl  Gga^r^g, 

40* 
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setzen.  Danach  könnte  also  dieser  Eukles  selir  vohl  der  Sobn 
jenes  Oinobios  sein,  der  den  Antrag  zu  Gunsten  des  Thakydides 
gestellt  bat,  und  der  Enkel  des  Stadtcommandanten  von  Ampbi- 
polis;  der  Oinobios  des  Pausanias  hätte  danach  beim  Volk  die  Auf- 
hebung  des  gegen  den  C  olle  gen  seines  Vaters  gefällten  Ver- 
bannungsnrtheils  beantragt;  ja  vielleicht  bezog  sich  in  erster  Stelle 
sein  Antrag  auf  seinen  Vater  selbst,  der  ja  mitverbannt  sein  konnte 
—  und  in  der  That  scheint  er  sich  kopflos  und  unenergisch  genng 
benommen  zu  haben,  eine  Verurtheilung  wegen  Schlaffheit  und  Nach- 
lässigkeit {itQOÖoalag  in  ßQadvxfjrog  xal  oXiyaQiac)  zu  verdienen !  Denn 
selbst  die  Herbeirufung  des  andern  Strategen  ging  ja  nach  Thakj- 
dides  nicht  von  ihm  ans,  sondern  von  den  unoflficiellen  Anhängern 
der  Athenischen  Herrschaft,  die  nur  im  Einverständniss  mit  ihm 
handelten.  —  Aber  dennoch  ist  mir  das  nicht  recht  wahrscheinlich; 
nach  der  ganzen  Art,  wie  Thukydides  von  ihm  spricht,  macht  er 
mir  den  Eindruck  einer  zu  untergeordneten  Persönlichkeit,  deren 
Verantwortlichkeit  durch  die  des  ,,  andern  Strategen ".  vollständig 
gedeckt  ward;  auch  glaube  ich,  würde  Thukydides  wohl  die  paar 
Worte  für  seinen  Schicksalsgefährten  übrig  gehabt  haben,  das  2u 
berichten.  —  Und  wie  ich  dies  schreibe,  ist  e^  mir  unmöglich,  bei 
dem  Oinobios  nicht  auch  an  den  Metrobios  zu  denken,  jenen  Schrei- 
ber, dem  Kratinos  in  den  „  Archilochoi"  so  lebendig  empfundene  Worte 
der  Trauer  über  den  Tod  des  Kimon  in  den  Mund  legt  (Plut.  Cim. 
c.  10).  Dieser  Schreiber  war  doch  wohl  eine  Person,  die  in  der 
Komödie  auftrat!  Ist  nun  vielleicht  hinter  diesem  Namen,  nach  Art 
der  Komödie,  ein  Oinobios  versteckt?  vielleicht  der  Vater  des  Com- 
mandanten  von  Amphipolis?  Oder  hie^s  der  Schreiber  wirklich  Me- 
trobios ,  gehörte  aber  derselben  Familie  an  ?  die  dann  vielleicht  in 
einem  Cliontel-  oder,  wenn  man  will,  untergeordnetem  Freundschaft«- 
verhältniss  zu  dem  Hause  Kimonos,  und  also  auch  zu  Thukydides 
stand?  Dann  hatte  der  Stratege  Eukles  seine  Stellung  dem  Einflnn 
des  letzteren  verdankt,  und  es  wäre  gar  nicht  zu  verwnndem,  dan 
dieser  ihn  dann,  eben  aus  purer  Gewohnheit,  ohne  etwas  Arges 
dabei  zu  beabsichtigen ,  wie  im  Leben ,  so  auch  beim  Schreiben 
etwas  vornehm  und  von  oben  herunter  behandelt. 

Vom  Schluss  des  vierten  Buches  an,  oder  vielmehr  seit  Ab- 
schluss  des  Waffenstillstandes,  wird  nun  das  Verfahren  des  Geschicht- 
schreibers bei  der  Bezeichnung  der  Strategen  nnd  der  sonstigen 
höheren  Beamten  ein  ganz  anderes.  Zwar  erhalten  Nikostratos, 
Diitrephes  S.,  Nikias  Nikeratos  S.  und  Autokies  Tolmaios  S.  in  c.  119 
noch  ihre  volle  Titulatur,  die  auch  c.  129  ftir  die  beiden  ersten, 
als  sie  zur  Unterwerfung  von  Mende  n.  s/  w.  ausziehen,  gebührend 
wiederholt  wird.  Aber  schon  Aristonymos,  der  Athenische  Com- 
missär  zur  Ausführung  des  Waffenstillstandes  in  Thrakien,  bleibt 
ohne  Vatersnamen  (c.  129),  während  doct  Phaiax  noch  V,  c  4 
Erasistratos  S.  heisst,  als  er  als  Gesandter  nach  Sicilien  gesehickt 
wird.  Kleon  dagegen,  der  als  Stratege  nach  Amphipolis  geht,  erhlH 
die  Auszeichnung  nicht.  Nikias  ist  natürlich  Nikostratos  Sohn,  ak 
er  zum  erstenmal  im  fünften  Buch  genannt  wird  (c.  16),  und  ebenso 
Alkibiades  Sohn   des  Kleinias  da,   wo  Thukydides  ihn   zum  ersten 
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mal  n^nnt  c.  43,   und   dann  noch  öfter   (c.  52   z.  B.).     Auffallend 
ist  es  dann,  dass  bei  dem  ersten  wirklichen , Feldzuge,  den  die  Athe- 
Der  seit  422  unternehmen,  im  J.  418,  die  beiden  »Strategen  Laches 
und  Nikostratos  (c.  61)  ganz  kahl  und  ohne  Zusatz  eingeführt  wer- 
den, obgleich  der  erstere  seit  dem  Jahre  426  (III,  115)  gar  nicht 
mehr  erwähnt  ist,  ausser  einmal  (c.  *43  vielleicht!),   und  bis  da- 
hin Nikostratos   seine   gebührende  Titulatur  immer  empfangen  hat. 
Doch  will  das  im  Grunde  wenig  sagen  im  Vergleich  mit  dem,  was 
gleich  darauf  kommt.     Denn  nachdem  'J'hukydides  c.  74  den  Tod 
der  beiden  Feldherrn,    ohne  ihre  Namen   noch   einmal   zu   nennen, 
bei  Mantineia  berichtet  hat,   erzählt  er  weiter,    c.  75,   die  Athener 
hätten  den  früher  (unter  Laches  und  Nikostratos,  c.  61)  ausgesandten 
1000  Hopliten  und  300  Reitern  eine  Verstärkung  von  1000  Hopli- 
ten  nachgeschickt,  ohne  den  Namen  des  Führers  zu  nennen. 
Es  standen  also,  da  in  der  Schlacht  von  Mantineia  nur  200  Manu 
gefallen  waren  (c.  74),  jetzt  nahezu  200Ö  Hopliten  und  an  200  Rei- 
ter im  Peloponnes,  und  wir  erfahren  den  Namen  des  commandiren- 
den  Strategen    nicht!    Das   ist   bis  dahin   bei  Thukydides   unerhört 
und   ist  es    auch   später!    Und   doch  mussten   diese   2000  Hopliten 
jeden  Augenblick   eines   neuen   Angriffs   der  siegreichen   Spartaner 
gewärtig  sein !  und  doch  hielten  sich  diese  Athener  nicht  etwa  schüch- 
tern und  scheu,  wie  Besiegte,  vielmehr  nahm  dieser  ungenannte 
Athenische  Stratege  an  der  Spitze  seiner  Truppen  und  der  verbün- 
deten Peloponnesier  ein  Werk  in  Angriff,   das   die  Lakedämonier 
aufs  Aeusserste  reizen  musste  —  die  Ummauerung   der  ihnen  ver- 
bündeten Stadt  Epidauros.  — 

Ich  werde  im  Text  weiter  unten  nachzuweisen  suchen,  wer  die- 
ser ungenannte  Stratege  wahrscheinlich  war;  vielleicht  derselbe,  der 
später,  zu  Anfang  des  Jahres  415,  die  30  Athenischen  Trieren  und 
600  Hopliten,  die  den  Argeiern  zu  Hülfe  kamen,  und  dann  natür- 
lich auch  die  mit  diesen  vereinigte  Gesammtmacht  der  Argeier  com- 
mandirte  (o/  ^Agystoi  (isxa  t(ov  A^rjvalav  notvCxQtttiä  i^el&ovisg  VI,  7), 
und  dessen  Namen  wir  durch  Thukydides  wieder  nicht  erfahren.  Wer 
aber  die  Athenischen  Reiter  anführte,  die  um  dieselbe  Zeit  nach  Me- 
thone zu  Schiff  gebracht  wurden,  und  dann  auch  die  Makedonischen 
Flüchtlinge  (amicos  Philippi,  Amyntae,  Dendae  ut  vldetur,  sagt 
Poppe),  die  einen  Einfall  in  Makedonien  machten  und  das  Land 
des  Perdikkas  verheerten,  darüber  habe  ich  nicht  einmal  eine  Ver- 
muthung.  Und  doch  möchte  man  es  gern  wissen,  da  dieser  Zug 
grossen  Erfolg  gehabt  zu  haben  scheint  und  in  der  That  etwas  zu 
Stande  gebracht  hat,  was  sich  kaum  anders  bezeichnen  lässt  denn 
als  ein  geschichtliches  Wunder.  Denn  das  nächste  mal,  da  wir  wie- 
der etwas  von  Perdikkas  hören,  Ende  Sommers  414,  ist  dieser  nicht 
blos  in  Frieden  mit  Athen,  sondern  er  thut  etwas,  was  man  ohne 
die  bestimmte  Angabe  bei  Thukydides  (VII,  9)  für  unmöglich  ge- 
halten haben  würde,  so  sehr  war  es  seinem  politischen  Interesse 
zuwider:  er  unterstützt  den  Athenischen  Strategen  Euetion  (ohne 
Vatersnamen)  bei  dessen  Angriff  auf  Amphipolis!  „Wie  Perdikkas 
mit  den  Athenern  wieder  ausgesöhnt  wurde,  hat  Thukydides  nicht 
erzählt  *^   sagt  Herr  Krüger.     Freilich  hat  er  das  nicht,  auch  nicht 
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die  geringste  Andeutung  gegeben,    die  uns   das  Wunder  etwas  be- 
greiflicli  machen  könnte.     Man  erwäge  noch  dazu,  dass  dieser  ge- 
meinsame Angriff    (an   dem   ausserdem   noch   viele  Thrakier  Theil 
nahmen)  auf  die  wichtige,  fast  uneinnehmbare  Stadt  Amphipolis  za 
einer  Zeit  geschah,  da  die  Athener  sonst  bei  Thukydides  durch  die 
Expedition  nach  Sicilien  vollkommen  in  Anspruch  genommen  schei- 
nen, und  da  es  in  ganz  Griechenland,  und  Thrakien  dazu,  bekannt 
sein  musste,  dass  ihre  Angelegenheiten  daselbst  sehr  schlecht  stan- 
den.    Doch  ich  will  mich  hier  aller  Betrachtungen  über  eine  solche 
schweigsame  Geschichtschreibung  enthalten  und  nur  fragen:  war  es 
der  hier   ohne  Vatersnamen   genannte   Stratege   Euetion,   der  auch 
schon  im  Jahr  vorher   bei  dem  Einfall    in  Makedonien   den  Befehl 
geführt  hatte?  —    Aber  ich  habe  noch  mehr   zu  fragen.     Im  Som- 
mer 414  erscheinen  30  Athenische  Schiffe  an  der  Lakonischen  Küste, 
deren  Befehlshaber   (sie  werden  Sg^orreg   genannt,    nicht  ausdrück- 
lich als  Strategen  bezeichnet)  Pythodoros,  Laispedias  und  Demara- 
tos,  sämmtlich  ohne  Vatersnamen,  einen  Einfall  in  das  Lakonische 
Gebiet  thun  und  dadurch  den  Friedensvertrag  mit  Sparta,  den  man 
immer  noch  als  zu  Eecht  bestehend  angesehen  hatte,  aufs  Handgreif- 
lichste brechen  (rac  anovöag  (pavegciTceta  vag  ngog  xovg  ^axidaifiovioic 
ccvTOig  iXvaav),     Hier  muss  man  nun  wirklich  bedauern,    dass  Thu- 
kydides  seiner  früheren  Regel,  den  Vatersnamen  wenigstens  gewöhn- 
lich hinzuzufügen,  nicht  auch  im  zweiten  Theil  seines  Werkes  trcn 
geblieben   ist.     Denn   wer   ist   dieser  Pythodoros?   —    Jener  Sohn 
des  Isolochos,    der  zu  Anfang   des   Jahres  425   mit   Sophokles  und 
Eurymedon  als  Stratege  nach  Sicilien  geschickt  und  dann  im  Som- 
mer 424    nach  seiner  Rückkehr   nach  Athen  mit  dem  ersteren  ver- 
bannt ward?   (während  Eurymedon   nur  in  eine  Geldstrafe  verfiel). 
Gewöhnlich  nimmt  man  das  an,  und  hält  ihn  denn  auch  für  iden- 
tisch mit  dem  Pythodoros,  der  im  Jahre  der  Anarchie  Archon  war 
und  der  zu    den  Dreissigen    gehörte.     Danach   müssten  wir  voraus- 
setzen,   dass  er  aus   der  Verbannung   zurückgerufen  sei,   und  zwar 
sehr   früh,    da   sich   auch   unter   den  Unterzeichnern   des  FriedenB- 
vertrags  mit  Sparta  im  Frühling  421  ein  Athener  Pythodoros  findet, 
der  ebenfalls   für  identisch   mit   diesem  Feldherrn   angesehen  wird. 
Sollte   also   vielleicht  bald   nach   Kleon's   Tode    eine  Revision  der 
unter  seiner  Staatslenkung  abgeurtheilten  politischen  Processe  statt- 
gefunden haben,    in  Folge   derer  Pythodoros   zurückberufen  ward? 
—  Aber  —  abgesehen  von  allen  andern  Bedenken  —   wie  geht  es 
dann  zu,  dass  die  Wohlthat  dieser  Maassregel  nicht  auch  dem  Ge- 
schichtschrciber  Thukydides  zu  Gute  kam,  dessen  Fall   doch,  nach 
seiner  eignen  Darstellung,  mit  dem  des  Pythodoros  so  grosse  Aehn- 
lichkeit  hatte?  —  Ich  glaube,  man  hat  sich  hier  durch  die  Gleich- 
heit  des    Namens   und    die   Voraussetzung,    Thukydides    führe  die 
Vatersnamen  der  Strategen  an,    um  Verwechselungen  zu   verhüten, 
täuschen  lassen*),  und  der  Flotten führer  Pythodoros  des  18.  Kriegs- 


*)  So  auch  Herr  Scheibe  (Oligarchische  Umwälzung  S.  66),  der  safft: 
„Der  Archon  dieses  Jahres  [Ol.  94,  1,  404/3]  war  Pythodoros*  und  in  wr, 
Anmerkung:  „Sohn  des  Isolochos  heisst  er  in  Platos  Alcib.  I  p.  119  A;  da- 
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Jahres  ist  nicht  identisch  mit  dem  Strategen  des  7.  Jahres;  eben- 
sowenig wie  der  Diotrephes  (oder  Diitrephes),  der  im  Jahre  413 
die  Thrakischcn  Söldner  durch  Böotien  führte  (VII,  29),  derselbe 
ist,  wie  der  gleichnamige  Agent  der  Oligarchischcn  Verschwörer  im 
J.  411  (Vlir,  64),  wie  man  auch  angenommen  hat  (Braun  Gesch. 
Griech.  Kunst  I,  S.  263).  Jener  ward  ohnq.  Zweifel  bei  Mykalossos 
getödtet  (s.  Pausan.  I,  23,  3)  und  zwar  unter  Umständen,  die,  wie 
ich  glaube,  es  noch  auffallender  machen,  als  das  ohnehin  schon  ist, 
dass  Thukydides  diesen  Tod  nicht  erwähnt,  wovon  später. 

Excnrs  zu  Seite  396. 

K]eon*0  politisches  Ziel.     Emendation  von  Thuc.  V,  16,  1.  —  üeber  Nikias 

S.  635  (Emendation  von  VII,  86). 

Die  betreffende  Stelle  lautet  nach  den  besten  Handschriften ; 
'£J7cfid^  dh  x«i  rj  iv  ^AfKpinoXei  tiaaa  totg  ^A^qvctioig  iyByivtixo  Ka2  ir£- 
^vri%u  KXifOv  ze  nai  Bgotaldag^  oTnsg  ccfig)OTiQ(o^sv  (idXiöta  rjvcivtiovvTO 
^V  ^^QV^V*  ^  l^^^  ^'*^  '^^  svTvxetv  ts  Kai  ttficccd'oci,  ix  wv  TCoXe^iBtv^  6  de 

her  ist  es  eine  Nachlässigkeit  oder  ein  Irrthum,  wenn  Diog.  Laert.  IX,  64 
sagt:  xarqyoQr^aB  dl  avtov  (nämlich  den  Protagoras)  nvd'oStoQog  Tlolv^iiXoVj 
ilg  TcSy  xBVQaxoeCmv,    Aus  diesem  Zeugniss  er^^irt  man  aber  zugleich,  dass 
er  zu  den  400  gehört  hatte."  —   Nun  steht  aber  in  der  citirten  Stelle  in 
Plato'a  Alkibiades  nichts  davon,  dass  Pvthodoros  Isolochos  Sohn  derselbe 
ist,  wie  der  dreissiger . Py thodoros ,  sondern  nur,  dass  er  ein  Schüler  des 
Zenon  war;  er  ist  ohne  Zweifel  derselbe,  der  auch  im  Parmenides  p.  126  C, 
wiewohl  ohne  Vatersnamen,  als  Schfiler  dieses  Philosophen  und  des  Zenon 
erwähnt  wird.    Da  nun  an  derselben  Stelle  ein  andrer  Schüler  des  Parme- 
nides erwähnt  wird,  Aristoteles,  mit  dem  ausdrücklichen  Zusatz,  er  sei  spä~ 
ter  einer  der  Dreissig  gewesen,  so  schliesst  Herr  Scheibe  mit  Herrn  Bergk 
(comment.  p.  100)  auf  die  Identität  des  Pvthodoros,  Schüler  des  Parmenides, 
mit  dem  Archon  des  Jahrs  404.    Das  scheint  mir  sehr  willkürlich!    Sollte 
Piaton  das  nicht  selbst  auffallend  gefunden  haben,  dass  zwei  bei  jenem 
Gespräch  anwesende  junge  Leute  später  im  hohen  Alter  (sie  müssten  nahezu 
SO  Jahre  alt  gewesen  sein)  zu  den  Dreissig  gehört  hätten,  noch  dazu  der 
eine  als  erster  Archon?  sollte  er  das  nicht  erwähnt  haben?   Auf  jeden  Fall 
kann  eine  solche  Ck)mbination  das  directe  Zeugniss  des  Diogenes,  Protago- 
ras sei  von  Py  thodoros,  Polyzelos  Sohn,  einem  der  400,  verklagt  worden, 
nicht  umstossen.     Ich  scheide  daher  so:  Pythodoros,  Isolbchos  S.,  verschwin- 
det mit  seiner  Verbannung  im  J.  424   aus  dem  Athenischen  Staatsleben. 
Py  thodoros,  Polyzelos'  S.,  verklagt  den  Protagoras,  gehört  zu  den  400  und 
später  zu  den  30  —  und  ist  höchst  wahrscheinlich  derselbe,  der  im  J.  414 
den  Einfall  in  Lakonien  ausführt.    Denn  diese  an  sich  unsinnige  Maassregel 
kann  gar  nicht  anders  verstanden  werden,  denn  als  ein  Manöver  der  oli- 
garchisohen  Verschwörer,   die  zur  Ausführung   ihres   lange  beabsichtigten 
Staatsstreiches  die  Anwesenheit  einer  Spartanischen  Garnison  in  der  Nähe 
von  Athen  brauchten.     Deshalb  hatten  sie  —  natürlich  unter  der  Maske 
höchst  demokratischer,  antilakonischer  Gesinnung  —  diesen  Einfall  ins  La- 
konenland  beim  Volk  beantragt  und  durchgesetzt,  um  durch  denselben  den 
Spartanern  jene  Gewissensscrupel,  die  sie  von  der  Verletzung  Athenischen 
Gebietes  bisher  zurückgehalten  hatten,  durch  offnen  Friedensbruch  wegzu- 
räumen.   Die  Ausführung  ward  natürlich  den  Ihrigen  anvertraut,  und  hatte 
denn  auch  den  gewünscnten  Erfolg,  s.  VI,  105.     Man  beachte  auch,  dass 
Laispodias,  einer  der  Führer  bei  diesem  Einfall,  3  Jahre  darauf  nach  dem 
Sturze  der  Demokratie  von  den  400  als  ihr  Gesandter  nach  Sparta  geschickt 
ward. 
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yevofiiufig  7i0v%lag  xaxatpaviavsQog  vofU^tav  av  elvcci  xaTtovgy^v  xoi  ast- 
arotegog  öuxßakkcnv*)^  rore  6i  ixtaiga  ry  TPoUi  citivdovreg  ta  (utlitfTir 
r^y  riyeiiovlav  nksi^zodpcc^  xs  o  Ilcevaceviov  ßa6tksvg  Accxeätu^üvlwv  luil 
NiTtücg  6  NixriQazovy  rdsiöza  x^v  xoxe  ev  q>€Q6(Uvog  iv  axQcrsriyimgy  nollip 
Sri  fialkov  fiQoe^vfiovvxo  xxi. 

Diese  Stelle  übersetzt  der  wackre  alte  Heilmanii:  „Da  nva 
vollends  die  Niederlage  der  Athenienser  bei  Amphipolis  daza  kam, 
und  Kleon  und  Brasidas,  welche  beide  dem  Frieden  am  meisten 
entgegen  gewesen  waren,  dieser  weil  ihm  der  Krieg  Glück  und 
Ehre  brachte,  und  jener,  weil  er  bei  erfolgtem  Ruhestände  seine 
gottlosen  Streiche  nicht  so  geheim  wurde  haben  spielen  können, 
noch  sein  Schmähen  auf  andre  so  viel  Gehör  gefunden;  da,  sage 
ich^  diese  beiden  todt  waren:  so  suchten  zween  Männer,  welche 
den  grössten  Eifer  besassen,  jeder  seiner  Stadt  die  Oberanfährer- 
würde  zuzuwenden,  Pleistoanax  .  .  .  und  Nikias  .  .  .  den  Frieden 
noch  viel  geflissentlicher  zu  Stande  zu  bringen*^  u.  s.  w. 

Dabei  sind  aber  dem  gewissenhaften  Manne  sogleich  Bedenken 
aufgestiegen;  denn  er  meint,  es  sei  nicht  zu  begreifen,  wie  das 
Bestreben  der  beiden  Männer,  jeder  für  seine  Stadt  die  Hegemonie 
zu  erwerben,  grade  auf  ihren  Trieb  zum  Frieden  so  besondern  Ein* 
flusR  gehabt  haben  könne;  ausserdem  beweise  auch  das  ganze  Ver- 
halten des  Nikias  im  Verfolg  dieser  Geschichte  grade  das  Gegen* 
theil,  denn  er  sei  ein  Mann  von  besonnenen  Grundsätzen  gewesen 
und  habe  die  Herrschsucht  seines  gemeinen  We.sens  eher  zu  hem- 
men als  zu  befördern  gesucht.  Dagegen  meint  er,  auf  Brasidas  und 
Kleon  würden  jene  Worte  ixuxigct  x^  mXsi  öjuvöovxeg  xa  f^h^ui 
n}v  fjysfiovlav  vortrefflich  passen,  und  da  ausserdem  mit  xoxt  di  der 
Nachsatz  nicht  füglich  anfangen  könne  (es  würde  dann  xdxt  d^ 
heissen  müssen),  so  schlägt  er  vor,  das  mit  xoxb  ii  beginnende  Satx- 
glied  noch  zum  Vordersatz  zu  ziehen  und  die  Apodosis  mit  nUi- 
axodva^  zu  beginnen;  und  er  übersetzt:  „Da  nun  Kleon  und  Brt- 
sidas,  welche  beide  dem  Frieden  am  meisten  entgegen  gewesen 
waren,  dieser,  weil  ihm  der  Krieg  Glück  und  Ehre  brachte,  jener, 
—  weil  ....  sein  Schmähen  auf  andre  nicht  so  viel  Gehör  finden 
würde;  anbei  beide  damals  äusserst  darauf  erpicht  waren,  ihrem 
beiderseitigen  gemeinen  Wesen  die  Oberherrschaft  zu  verschaffen; 
da,  sage  ich ,  diese  beiden  todt  waren :  so  suchten  Pleistoanax  und 
Nikias"  u.  s.  w. 

Diese  Erklärung  und  Uebersetznng  lässt  sich  nun  sprachlich 
gewiss  nicht  rechtfertigen;  xoxe  di  kann  so  wenig  zum  Vordersats 
gehören,  wie  tixe  dif,  was  jetzt  die  Lesart  der  meisten  Ausgaben 
ist;  mit  xoxs  muss  der  Nachsatz  beginnen,  und  darum  hat  Heilmann's 
Auffassung  der  Stelle  mit  Kecht  keinen  Anklang  gefunden.    Aber 


'*')  diaßdllmv  ist  die  Lesart  des  Londoner  Codex  (s.  S.  280  A),  der  abo  too 
allen  älteren  Codices  allein  das  Bichtiffe  überliefert  hat  Der  Cisalpinoi, 
der  Palatinos,  der  Au^ustanus  und  selbst  der  Vaticanos  geben  diaßolmf- 
Ich  sage,  selbst  der  Vaticanus,  nicht,  weil  ich  ihm  eine  grosse  handschrift' 
liehe  Autorität  zugestehe,  ganz  im  Gegentheil,  vielmehr  weil  sein  Text  tooit 
sehr  oft  von  solchen  leicht  erkennbaren  Corruptelen  schon  gereinigt  itt 
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den  sachlichen  Einwurf,  dass  Pleistoanax  nnd  Nikias  unmöglich  die 
Absicht  haben  konnten,  duich  den  Friedensschluss  jeder  für  seine 
Stadt  die  Hegemonie  zn  erwerben,  bat  man  doch  gelten  lassen 
müssen ,  znmal,  wie  ich  hinzusetze,  da  Tbukydides  im  weiteren  Ver- 
lauf des  Kapitels  als  Motiv  für  beide  Mäoner  ausdrücklich  ibre  Sebn- 
sucht  nach  Buhe  für  sich  selbst  angiebt,  welcbe  sie  in  einer  Stadt, 
die  die  Hegemonie  erwerben  und  dann  natürlich  auch  bebaupten 
sollte,  schwerlich  erfüllt  zu  sehen  hoffen  konnten,  wenn  sie  nämlich 
selbst  an  der  Spitze  der  Angelegenheiten  bleiben  wollten. 

Man  hat  daber  vorgescblagen ,  statt  riyefiovlav  zu  schreiben 
fl0vxUtv  oder  o(a6voucv  (Keiske)  oder  Ofiokoyiav  (Dindorf)  —  durchaus 
nichtssagend,  wie  mich  dünkt;  denn  dann  bringt  dies  ganze  Satz- 
glied keinen  neuen  Gedanken,  ist  vollkommen  überflüssig,  es 
hiesse  ja  im  Grunde  nicbts  anders  als:  so  suchten  zween  Männer, 
welche  den  grössten  Eifer  besassen,  jeder  seiner  Stadt  den  Frieden 
zu  erwerben,  PI.  und  N.,  den  Frieden  noch  viel  mehr!  —  Damit 
ist  also  nichts  gewonnen. 

Nun  giebt  es  aber  noch  eine  andre  Auffassung  der  Stelle,  wel- 
cher  zufolge   Pleistoanax   und   Nikias   nicht  jeder  für  seine   Stadt^ 
sondern  jeder  für  sich  in  seiner  Stadt  nach  dem  ersten  Range  ge- 
strebt haben  sollen;  wie  denn  schon  Portus  übersetzt  hat:  in  utra- 
que  civitate  duo,  qui  ad  principatum  maxime  properabant.    Dagegen 
sagt  Heilmann,  dann  müsse  es  heissen  iv  xy  noXst,  und  in  der  That 
schreiben   denn  auch  fast  alle  neueren  Herausgeber  (Poppe,  Arnold, 
Krüger,  Böhme)  jetzt  mit  Berufung  auf  vier,  wie  sie  selbst  zugeben, 
schlechte  Handschriften,    also,    4as   Kind   beim   rechten  Namen   zu 
nennen,    ohne   alle  handschriftliche  Autorität:   totc  6ri  (zum  Theil 
di)  ot  iv   iTiariga  t^  noXsi   onsvöopieg  rar  (laXiöra  xr^v  '^yefioviav,  — 
Aber   Heilmann  sagt  noch  mehr!  er  behauptet  nämlich,  „das  Wort 
t/yff*ov/a  werde  wohl  von  dem  ganzen  Staat,  aber  nicht  von  einzel- 
nen Personen  statt  nQmuvnv  gebraucht**.  —   Diese  Behauptung  ist 
vollkommen  richtig  und  wird  durch  die  Verweisung  auf  Thuc.  VIl, 
c.  15   nicht  widerlegt.     Denn  dort  schreibt  Nikias  an  die  Athener: 
nolka    iv  riytiiOvUag   v(Aag   bv   inolriCK^    und  schon   der  Plural  hätte 
Bredow  abhalten  sollen,  diese  Stelle  zu  Heilmann's  Zurechtweisung 
heranzuziehen.     Nikias  spricht  dort  von  den  Feldzügen,  in  denen  er 
commandirt  hat    (und  zwar    vielleicht   als  erster   im   Commando); 
und   in  diesem   Sinne,    Oberbefehl   im   Kriege,    kommt  das  Wort 
^ysfjLovla  bei  Thukydides  noch  oft  vor  —  I,  94  und  130  von  Pau- 
sanias,   dem  Feldherrn  bei  Plataia;  IV,  91  von  den  Böotischen  Feld- 
herrn in    der  Schlacht  von  Delion;   V,  7   von  Kleon's   Strategie  in 
Thrakien;   in  diesem  Sinne   auch  f}yB(i(ov^  I,   118,   wo  Pausanias  in 
dem  Brief  an   Xerxes  sich   selbst  den   ijyefiÄv  xrjg  ZitaqxTig  nennt, 
das  heisst  doch  sicher  den  Spartanischen  Oberfeldherrn ;   femer  H, 
11  und  Vn,  15,  wo  der  ijyffioiv,  der  Feldherr,  dem  axQctximr^g  ent- 
gegengesetzt wird;    ebenso  HI,  105  und  107,   wo  Demosthenes  als 
Heerführer  der  verbündeten  Truppen  im  zweiten  Aetolischen  Feld-, 
zuge  bezeichnet  wird;   VIII,  89,    wo  Theramenes  und  Aristokrates 
als  die  militärischen  Häupter  der  Vierhundert,   d.  h.  als  Parteifüh- 
rer, aber  nicht  als  Staatslenker,  bezeichnet  werden.     In  allen  an- 
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dern  zahlreichen  Stellen  bei  Thakydides  bezieht  sich  die  iffifixtvla 
immer  auf  das  Verhältniss  von  Staaten  zu  einander,  und  so  anch 
bei  den  übrigen  Schriftstellern.  Wenn  Diodor  XII,  42  z.  B.  sagt: 
TIsQiKlrjg  axQttVfiyög  tau  xal  f^v  oAi^v  tjysfioviav  l^w»  so  bezeichnet  er 
die  Stellung  des  Perikles  (er  spricht  vom  ersten  Einfall  der  Spar- 
taner unter  Archidamos)  ganz  richtig:  er  war  Stratege  und  hatte 
den  Oberbefehl  auch  über  die  andern  Strategen,  als  aTQaxrfyog  i{ 
aTtavioav,  In  keiner  mir  bekannten  Stelle  wird  das  Wort  iffifiovia 
etwa  im  Sinne  von  dwaczela  für  die  oberste  und  eipflussreichste 
Stellung  in  einem  Staat  gebraucht;  und  hier  soll  nun  gar  von  einem 
Spartanischen  König  gesagt  werden,  er  habe  nach  der  Hegemonie 
in  seiner  Stadt  gestrebt!  noch  dazu  durch  den  Abschluss  eines  Frie- 
dens, der  den  Spartanern  zwar  ihre  gefangenen  Mitbürger  zurück- 
gab, sonst  aber  ihnen  wahrlich  keinen  sonderlichen  Vortheil,  noch 
weniger  Kuhm  und  £hre  bringen  konnte.  Ebensowenig  freilich 
den  Athenern!  Auch  dort  hätte  ein  Friedensschluss ,  der  besten 
Falls  die  Dinge  in  statu  quo  ante  bellum  liess  und  zwar  grade 
durch  Verzichtleistung  auf  die  früher  erstrebte  Hegemonie,  dem 
Urheber  desselben  sicherlich  keine  erhöhte  Staatsmann ische  Bedeu- 
tung eingetragen.  Pleistoanax  sowohl  wie  Nikias  mussten  zufrieden 
sein,  wenn  man  sich  die  Sache  gefallen  und  sie  nachher  in  Rnhe 
liess.  Weiter  wollten  sie  ja  auch  in  der  That  nichts,  wie  Thoky- 
dides  selbst  im  weiteren  Verlauf  des  Kapitels  sehr  bestimmt  sagt. 

Wenn  das  nun  richtig  ist,  und  ich  glaube,  es  ist  richtig,  so 
müssen  dann  die  Worte  inaviga  r^  noXei  CTUvSovteg  ta  iiahaxa  x^v 
riysfAOvlav  *)  nothwendig  von  Brasidas  und  Kleon  ausgesagt  sein, 
und  gehören  also  noch  zum  Vordersatz.  Die  beiden  Worte  aber 
rots  di  oder  dq^  die  eben  so  nothwendig  den  Nachsatz  beginnen 
müssen,  sind,  wie  ich  glaube,  aus  Versehen  dem  librarius,  dem 
Schreiber  des  Urtypus,  von  dem  unsre  Handschriften  sänuntlich 
herstammen,  zu  früh  ins  Auge  und  in  die  Feder  gerathen,  sie  ^• 
hören  eine  Zeile  tiefer  vor  UXeiatoava^^  haben  aber  an  der  Stelle, 
wo  sie  sich  festgesetzt  haben,  etwas,  was  früher  dagestanden  hatte, 
verdrängt,  etwa  Sfia  6s  nai^  oder  blos  Sficc  xal^  oder,  was  mir  am 
meisten  zusagt,  aXloog  xs  xor/,  und  so  schlage  ich  denn  vor  die  Stelle 
zu  schreiben :  iTtsidtj  xal  ^  iv  ^AfjupiTtoXft  tJ^cFtfcr  tcöv  ^A^puimv  lysylvifn 
xctl  ixBd-vtjxBi  Kkiwv  xe  xal  BQaaiSagy  oTneg  afitpOTigoD^sv  ftaltaxa  sjvav* 
xiovvTO  trj  slQtivi^^  0  (lev  Sta  xo  xsvxvx^i^v  xe  xal  xifiaC^ctt  ix  xov  xclt- 
linv^  0  Öh  yevofiivrjg  t/ervjr/wg  xaxcc^pccpiaxeQOg  vofAt^cDV  Sv  slvai  xaxov^ym 
xal  dniöxoxB^g  diaßdXXtov ,  aXXG)g  xs  xal  ixaxiifa  xrj  tcoXu  aiuvöomg 
xa  fAciXtaxa  x'^v  tiyifioviav   xoxb  d^  nXeutxodval^  6  Iltnxsaviov  ßafSihvg 


*)  Poppe  sagt:  non  dicimus  cnsvdnv  xivl  xi^  parare  alicui  aliquid,  sed 
absolute  ansvdfiv  Tt,  ut  ngod^fitia^ai  xi  —  und  Herr  Erü^r  wiederholt 
das.  Aber  was  ist  für  ein  innerer  sprachlicher  Ghrund  dafür  vorhandoB? 
Wenn  onevdHv  rt  heisst  parare  aliqnid,  warum  sollte  der  Dativiis  commodi 
nicht  hinzugesetzt  werden  können,  selbst  wenn  sich  kein  Beispiel  eines  solcheü 
G^ebrauchs  erbalten  hätte?  Aber  der  Dativus  findet  sich,  «.  B.  Eurip.  Herc 
für.  1133:  dnoltfiov,  m  nai,  noleiiov  ^üxtviras  xixvoig.  Iphig.  Taor.  579: 
vfUv  x'  ovrjöiv,  m  ^ivoi,  öitevdovü'  Sfjut  xaiioi.  Und  in  Prosa  bei  Heft>d. 
I,  48:  thv  ydfiov  rot  tovxov  ianevaa. 
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AaxiSaifiovifav  xol  Nialag  6  NiKrjgdtov^  nlBiöta  vtSv  torc  ev  g>eQ6(i€vog 
iv  axQcczrjyiaig^  nokl^  dtj  (lalXov  Ttgoe^fiovvto  xzi.  —  ich  will  nicht 
weiter  abschreiben,  aber  man  lese  nur  weiter  und  man  wird  gewahr 
werden,  wie  majestätisch  sich  nun  der  Satz  abrollt  und  mit  welchem 
wuchtigen  Nachdruck  nun  die  beiden  Namen  der  Begründer  der 
neuen  Friedensepoche  an  die  Spitze  der  Apodosis  treten,  ohne,  wie 
bisher,  einen  Theil  ihrer  Motive  und  ihrer  qualitativen  Bagage  vor 
sich  und  den  andern  hinter  sich  zu  haben.  — 

Aber  wird  durch  diese  Besserung  und  Erklärung  dem  nichts- 
nutzigen Gerber  nicht  viel  zu  viel  Ehre  angethan?  wird  dem  Manne, 
bei  dem  ja  „von  Politik  im  höheren  Sinne  eigentlich  nicht  die  Rede 
sein  kann**,  nicht  ein  viel  zu  grossartiges  Motiv  geliehen,  das  er 
sogar  mit  dem  ritterlichen  Brasidas  gemeinsam  haben  soll?  Verdient 
der  Mensch  das?  —  Gewiss  nicht!  —  Und  vielleicht  —  ich  will 
es  nicht  behaupten,  aber  für  unmöglich  halte  ich  es  nicht  —  wäre 
das  Verschicben  des  rots  örj  oder  öi  kein  zufalliges,  kein  blosses 
Versehen  des  librarius  gewesen,  sondern  eine  bewusste  Besserung, 
um  den  gemeinen  Gerber  von  dem  Verdacht,  als  sei  er  je  von  an- 
dern als  ganz  niedrigen  Beweggründen  geleitet  worden,  zu  befreien! 
—  Aber  man  erwäge  dagegen,  dass  nach  meiner  Aenderung  dies 
höhere  McHv  ja  auch  dem  edlen  Brasidas  zu  Gute  kommt,  der  doch 
nach  der  bisherigen  Lesart  gar  zu  sehr  als  ein  rein  egoistischer 
Gltickssoldat  erscheint!  Und  dann  muss  man  sich  nur  zu  helfen 
wissen!  Man  darf  ja  nur  annehmen,  der  hochgesinnte  Spartaner 
babe  nach  der  Hegemonie  für  seine  Stadt  blos  deshalb  gestrebt, 
weil  er  gewiss  wusste,  seine  eben  so  hoch  gesinnten  Landsleute 
würden  die  endlich  errungene  Obmacht  nur  benutzen,  den  vom 
Joch  der  Athener  befreiten  Hellenen  die  von  ihm  versprochene 
Freiheit  und  Autonomie  sofort  zurückzugeben!  Kleon  dagegen  habe 
bei  seinem  Streben  nach  Hegemonie  für  Athen  natürlich  keinen 
andern  Zweck  gehabt,  als  den,  den  Schauplatz  für  die  Vollführung 
seiner  Schandthaten  und  für  das  Verleumden  hochadeligcr  Männer, 
die  nicht  einmal  den  Athenern  eine  Provinz  verlieren  konnten,  ohne 
dafür  verlästert  und  gerichtlich  verfolgt  zu  werden,  möglichst  zu 
erweitem,  ja  über  ganz  Hellas  auszudehnen  —  wie  das  der  edle 
und  gewissenhafte  Dichter  Aristophanes,  der  ihn  ganz  durchschaut, 
ihm  an  mehr  als  einer  Stelle  (z.  B.  „Ritter"  801)  furchtlos  ins  Ge- 
sicht sagt.  —  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wird  also  hoffentlich 
der  Annahme  meiner  Conjectur  nichts  im  Wege  stehen.  — 

Ich  wollte  eigentlich  diesen  Excurs  hier  schliessen,  aber  ich 
rouss  bei  dem,  was  im  weiteren  Verlauf  dieses  Kapitels  über  Nikias 
gesagt  wird,  noch  einen  Augenblick  verweilen,  um  mit  dem  Lichte, 
das  uns  hier  über  seinen  Charakter  und  die  Triebfedern  seines  po- 
litischen Handelns  aufgeht,  eine  spätere,  gleichfalls  Nikias  betref- 
fende, bisher  gründlich  missverstandene  Stelle  zu  beleuchten. 

Was  waren  also  nach  Thukydides  die  Beweggründe,  von  denen 
Nikias  bei  dem  wichtigsten  Acte  seines  politischen  Lebens,  dem 
FriedensschlusH  mit  Sparta,  sich  leiten  Hess?  Er  wollte  den  guten 
Ruf  und  die  Ehre,  die  er  sich  in  seinen  früheren  Strategien  er- 
worben hatte,  nicht  weiter  aufs  Spiel  setzen,  er  wollte  sein  schon 
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erreichtes  gutes  Glück  sicher  stellen  (iwamCBö^at  t^v  einvxlav)^  von 
seinen  Mühen  ausruhen,  und  das  sollten  auch  seine  Mitbürger  — 
sein  Name  sollte  auf  die  Nachwelt  kommen  als  der  eines  Mannes, 
unter  dessen  Führung  die  Stadt  keinen  Schaden  gelitten  habe;  dts 
könne  aber  nur  durch  Vermeiden  der  Gefahr  geschehen,  und  wenn 
man  dem  Zufall  so  wenig  als  möglich  sich  überlasse  —  eine  Ge- 
fahrlosigkeit, die  der  Friede  biete  (vo/t/fwv  ix  %ov  ixivSvvw  lovw 
^vfißceiveiv  nal  oatig  ikaxiota  tv^g  avrdv  naqtidiiwii^  x6  ^i  okIw^wov 
elQ'^vriv  Ttagixeiv). 

Und  diesem  Manne,  dem  Thukydides,  der  ihm,  wie  sein  gan- 
zes Werk  beweist,  nicht  übel  will,  bei  der  bedeutungsvollsten  That 
seines  Lebens  keine  anderen,  als  so  persönliche,  selbstsüchtige,  klein- 
liche, ja  kleinmüthige  Beweggründe  zuzuschreiben  weiss  (und  ich 
will  wegen  des  Folgenden  noch  bemerken,  dass  auch  dann,  wenn 
man  meine  oben  begründete  Conjectur  verwirft,  man  doch  schon 
dahin  reducirt  ist,  statt  de^  früheren  Strebens  nach  Hegemonie  für 
die  Stadt  nur  noch  ein  Streben  nach  persönlicher  Hegemonie  in 
der  Stadt,  also  auch  ein  ganz  selbstsüchtiges,  kleinliches  Motiv  an- 
zuerkennen) —  diesem  Manne  soll  derselbe  Thukydides  späteif 
nachdem  er  sein  unglückliches  Ende  in  Sicilien  berichtet  hat,  die 
folgende  Leichenrede  gehalten  haben  (VII,  86):  xal  o  (asv  (yttutg) 
xotavfju  . .  .  altia  ire^vi^nHn  rjxtota  drj  a^iog  ^v  xäv  ys  in  iiiov  'fillif- 
v(ov  ig  xovTO  dvöxvxiag  a<pirU6^ai  dia  xrjv  näcav  ig  crperijv  vevofu^^ 
vTfiv  i7tixiiSev0iv\  Ja,  so  lassen  die  Herausgeber  Thukydides  redcD, 
trotzdem  dass  die  gesperrten  Worte  naaav  ig  agixrjv  in  allen  gu- 
ten Handschriften  fehlen.  Es  ist  mir  gradezu  unbegreiflich,  dass 
Bekker  sie  aus  dem  einzigen  Vaticanus  aufgenommen  hat  (ich 
glaube,  der  Casselanus  hat  sie  auch  noch)  —  und  dass  die  neneren 
Herausgeber  ihm  gefolgt  sind.  Denn  von  allen  Athenern,  die  ans 
Thukydides  in  seinem  Geschichtswerk  kennen  lehrt,  ist  Nikias  viel- 
leicht der  letzte  Mann,  dem  er  grade  agnrj  zugeschrieben  haben 
würde.  Alles,  nur  das  nicht!  Denn  was  heisst  agiirj  bei  ihm? 
Nichts  andres,  als  Mannhaftigkeit,  energisches,  rücksichts- 
loses Verfolgen  eines  bestimmten  Zweckes.  Ich  hätte  gern 
hinzugesetzt,  eines  bestimmten  idealen,  wenigstens  nicht  rein 
egoistischen  Zieles,  aber  es  ist  kaum  möglich!  Um  das  nachzuwei- 
sen, dürfen  wir  nur  die  Stellen  ansehen,  wo  er  dies  Wort  in  Bcing 
auf  Individuen  braucht  —  sie  sind  nicht  zahlreich,  denn  nur  in 
Bezug  auf  zwei  seiner  Zeitgenossen  geschieht  es  —  dem  Brasidai 
schreibt  er  agevq  xal  ^vveaig  zu  (TV,  81),  wovon  ein  andermal;  nnd 
femer  Antiphon  (VIII,  68),  dem  geheimen  Leiter  der  oligarchischen 
Verschwörungen,  dem  Landesverr&ther  und  Organisator  des  Menchel- 
mordes.  Ich  brauche  wohl  nicht  erst  nachzuweisen,  dass  Nikias  nut 
diesen  beiden  Männern  nichts  Gemeinsames  hat,  dass  er  vielmehr 
seiner  ganzen  Natur  nach  recht  einen  Gegensatz  zu  ihnen  bildet 
Ausserdem  wird  die  agixrj  nur  noch  einmal  einem  bestimmten  In- 
dividuum zugeschrieben,  oder  vielmehr  einer  Familie,  den  Pwfl- 
stratiden  (VI,  c.  54)  —  und  ich  glaube,  es  ist  der  Mühe  werth,  dieee 
Stelle  etwas  genauer  anzusehen,  da  sie,  wie  keine  andre,  darüber  Aw* 
schluss  giebt,  was  Thukydides  unter  cf^fiif  verstehti  —  Er  enlU* 
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dort,  Hipparchos  sei  mit  seinen  Liebesanträgen  zweimal  von  Har- 
modios zurückgewiesen  worden,  dass  er  sich  nun  dafür  an  diesem 
rächen  wollte,  das  scheint  Thukydides  ab  selbstverständlich  voraus- 
zusetzen. Denn  er  fährt  fort:  „Gleichwohl  wollte  er  keine  Gewalt 
brauchen,  stellete  es  aber  doch  so  an,  dass  er  bei  irgend  einer 
QQvermutheten  Gelegenheit,  als  geschähe  es  gar  nicht  dieserwegen, 
sich  an  ihm  reiben  möchte.  Wie  er  denn- Überhaupt  in  seinem  Re- 
giment nichts  weniger  als  wild  und  grausam  gegen  die  Bürger  ver- 
fuhr, sondern  dasselbe  auf  einen  ganz  leidlichen  Fuss  setzte.  Und 
man  kann  wohl  sagen,  dass  diese  Tyrannen  überhaupt  zu  reden, 
tugendhaft  und  vernünftig  regieret**  —  das  ist  die  treuherzige 
Weise,  in  der  der  wackre  Heilmann  die  Worte  wiedergiebt:  ßlaiov 
filv  ovdiv  ißovXexo  d(fav^  iv  roTrco  di  x^vt.  atpotvii  dg-  ov  dia  tovio  diq  nag- 
BöKSwiieto  7tQ07ttjlceKi(ov  avxov  oifdi  yotq  xr^v  aXlijv  aQx^^  iTta^^iig  ^v 
ig  xovg  TtoXlovg  aXV  aptni<p^6v(ag  naxiaxtjaaxo '  xal  inex'qSevaav  ini 
nXs^axov  6fi  xvQavvoi  oixoi  aqexfiv  %oti  ^vvBaiv,  Dies  ist 
doch  nun  offenbar  eine  generalisirende  Betrachtung,  die  sich  dem 
Schriftsteller  in  Folge  des  eben  erzählten  Verfahrens  des  Hippar- 
chos aufdrängt  —  die  allgemeine  Behauptung  wird  durch  das  vor- 
ausgeschickte Beispiel  erläutert,  in  dem  sich  also  beides,  die  Ein- 
sicht wie  die  Tugend,  muss  nachweisen  lassen.  Ganz  richtigl 
Hipparchos  zeigt  seine  ^viOig  dadurch ,  dass  er  es  vermeidet,  einen 
öffentlichen  Scandal  zu  machen  und  in  einem  gehässigen  Handel 
auch  die  Masse  des  Volks  (rov^  noXXovg^  wohl  zu  merken,  sehr  cha- 
rakteristisch!)  gegen  sich  aufzubringen;  seine  Thatkraft,  die  agexi], 
aber  darin,  dass  er  den  einmal  gefassten  Entschluss,  sich  zu  rächen, 
rücksichtslos,  ohne  alle  Scrupel  über  die  Wahl  der  Mittel,  verfolgt 
und  durchführt;  man  weiss,  in  welcher  Weise :  indem  er  die  Schwe- 
ster des  Harmodios  bei  einer  religiösen  Feier  öffentlich  beschimpfen 
lässt.  —  Nun  wissen  wir,  was  wir  von  der  ccQexi^  bei  Thukydides 
zu  halten  haben. 

'  Man  verzeihe  mir,  dass  ich  so  lange  bei  dieser  Stelle  verweile! 
es  sollte  wohl  überflüssig  sein,  aber  es  ist  nicht  —  da  sich  selbst 
bei  einem  Kenner  des  Thukydides,  wie  Herr  Krüger,  an  dieser 
Stelle  folgende  Anmerkung  findet:  „crperi^i/,  Sixaioavvfiv  (Schol.). 
Diese  kommt  hier  freilich  vorzugsweise,  aber  doch  nicht  allein  in 
Betracht.**  —  Was!  hier  kommt  dtKaioavviij  Rechtschaffenheit, 
vorzugsweise  in  Betracht?  —  Unbegreiflich!  —  Und  so  wird  es 
wohl  nicht  überflüssig  sein,  noch  eine  andre,  für  die  ccqbxiJ  charak- 
teristische Stelle  hierher  zu  ziehen.  Buch  V,  c.  105,  wo  in  dem 
Gespräch  mit  den  Meliern  die  Athenischen  Gesandten  (d.  h.  in  die- 
sem Kapitel  Thukydides  selbst  durch  ihren  Mund,  wie  schon  Herr 
C.  Herbst  richtig  gesehen  hat:  „Ueber  Spartaks  Politik**,  N.  Jahrb. 
1^58,  S.  684)  den  Lakedämoniern  das  Lob  spenden,  dass  diese  un- 
ter einander  selbst  und  in  Bezug  auf  die  bei  ihnen  einheimischen 
Einrichtungen  meistens  „nach  den  Grundsätzen  der  Tugend**  ver- 
fahren —  Accxidaifiovioi  yäq  n^og  ag>ccg  fikv  aircoig  xal  xa  imxdQUC  vo- 
^fMt  nXstaxa  ciQSxy  XQÜvxai  —  ich  hätte  die  Worte  ra  int%ii^ia 
vofiifuc  übersetzen  sollen  „in  Bezug  auf  die  ihnen  eigenthüm- 
Hche,    für    sie    charakteristische    Institution**    (cfr.    IV,    17; 
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VII,  30.  Ar.  ,,Acb."  523),  um  noch  deutlicher  hervorzuheben,  dass 
unter  dieser  „peculiar  Institution*',  wie  man  mit  ähnlichem  Enphemis- 
raus  früher  in  den  Amerikanischen  Südstaaten  die  Sklaverei  bezeich- 
nete, nichts  anders  als  das  Helotenthum  und  die  herkömmliche 
Behandlung  desselben  zu  verstehen  ist;  dass  also  da^i  im  vierten 
Buch  c.  80  erzählte  Beispiel  dieser  Behandlung,  jenes  langsame, 
planmässige,  consequent  durchgeführte  Ausdemwegeräumeu  der  arg- 
los vertrauenden  Heloten  in  Thukydides'  Augen  ganz  und  gar  nicht 
im  Widerspruch  mit  jenen  tugendhaften  Grundsätzen  steht,  viel- 
mehr durchaus  als  eine  praktische  Anwendung  derselben,  als  ein 
Ausdruck  und  Ausfluss  der  a^eirj  anzusehen  ist,  was  übrigens  die 
olympische  Hube,  mit  der  er  die  Sache  erzählt,  der  gänzliche  Mangel 
einer  sarkastischen  Andeutung,  die  er  sonst  vortrefi'lich  einzustrenen 
verstanden  haben  würde,  genugsam  beweist.*) 

Und  nun,  um  die  Anwendung  des  Gesagten  auf  Nikias  zu 
machen:  liegt  es  nicht  in  der  That  auf  der  Hand,  daso  Thukjdides 
grade  ihm,  seinem  ganzen  Charakter  nach,  eine  solche  rücksichts- 
lose Thatkraft  am  wenigsten  zuschreiben  konnte?  Man  wird  also, 
um  .die  Schreibart  rcäaav  ig  aQSiijv  rechtfertigen  zu  können,  die- 
sen BegrifiP  anders,  in  mehr  modernem  Sinne,  im  Sinne  der  späteren 
Stoiker  etwa  fassen  müssen  —  und  dann  sollte  Nikias  deshalb, 
weil  er  sein  ganzes  Leben  nach  den  Grundsätzen  einer  solchen 
Tugend  eingerichtet  hatte,  nicht  verdient  haben,  in  so  tiefes  Un- 
glück zu  gerathen?  —  Aber  das  wussten  die  Alten  recht  gut  nnd 
Tlmkydides  auch,  dass  die  Tagend  in  diesem  Sinne,  dass  das  Streben 
nach  einem  sittlichen  Ideal  schlechterdings  keinen  Ansprach  anf 
Glück  und  Wohlergehen,  auf  «vrvjr/cf,  giebt!  Darüber  machten  sie 
sich  keine  Illusionen!  im  Gegentheil  haben  sie  e.s  oft  ausgesprochen 
und  ihre  Dichter  haben  es  ihnen  erschütternd  genug  dargestellt, 
dass  es  ein  Schauspiel  für  Götter  sei,  einen  sittlich  guten,  in  nn- 
serm  Sinne  tugendhaften  Mann  leiden  zu  sehen !  —  Was  aber  in 
der  That  nach  der  allgemein  verbreiteten,  fast  zum  Dogma  gewor- 
denen, auch  von  den  Dichtern  vielfach  gepredigten  Anschauung 
eine  gewisse  Anwartschaft  auf  Wohlbefinden  und  Lebensglück  gab, 
das  war  das  Innehalten  der  goldnen  Mittelstrasse,  das  Nicht- 
abweichen  vom  Hergebrachten,  kurz  die  Mittelmässigkeit  im 
Leben  und  Fühlen  und  Denken  und  Handeln  —  to  övcvava  yi^ 
ßQOT(üVy  olg  firi  fiitQiog  aidv  (Soph.  „Phil."  177)  —  ßgotoig  xa  (ult^^  w 
fiidcav  xUxn  vooovg  (Eurip.  fr.  bei  Stobaeas),  und,  um  auch  einen 
Komiker  anzuführen:  oSj  ^Sv  itctv  x6  fiivgiov  (Alexis  bei  Athen.  419 B) 
—  und  dieser  Lebensanschauung  leiht  Thukydides  hier  Worte,  wenn 


*)  „Niemand  empfand  das  Schmachvolle  eines  solchen  Verfahrens  ti^er 
als  Brasidas",  sagt  Herr  Curtius  S.  439.  Woher  weiss  Herr  Curtius  daaV 
woher  weiss  er,  dass  Brasidas,  „ein  entschiedener  Gegner  der  oligarchisdm 
Kreise,  aus  denen  die  Ephoren  gewählt  wurden,"  (S.  438)  war?  Es  wäre 
um  so  interessanter,  das  zu  erfahren,  da  Brasidas  seine  wahre  Gesinnung 
sehr  geschickt  verheimlicht  haben  muss.  Denn  sonst  hätten  ihm  die  Spar- 
tanischen Behörden ,  (unter  denen  die  Ephoren  denn  doch  auch  eine  gewiss«? 
Bedeutung  hatten,  nicht  wahr?)  sicherlich  nicht  den  Befehl  ober  ein  grosseö 
Theils  aus  Heloten  bestehendes  Freicorpa  anvertraut. 
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er  mit  unübertrefflicher,  nie  genug  zu  bewundernder  Feinheit  von 
Nikias  sagt,  er  habe  nicht  verdient,  in  so  tiefes  Unglück  zu  ge- 
rathen  —  öia  ttju  VBvofiiOfiivrjv  inittiSevCiv  —  weil  er  sein  Leben 
dem  Herkommen  gemäss  eingerichtet  habe.  Es  ist  unmöglich,  die 
ganze  Natur  des  Nikias,  dieser  typischen,  auch  des  leisesten  An- 
flugs von  Genialität,  von  Ausserordentlichkeit,  entbehrenden  Mittel- 
mässigkeit,  feiner  und  treffender  und  schonender  zugleich  zu  cha- 
rakterisiren ,  als  durch  dieses  scheinbare  Lob,  dessen  zarter  ironi- 
scher Stachel  sich  nicht  sowohl  gegen  den  Todten  kehrt,  als  viel- 
mehr gegen  dies  vielgepredigte,  doch  immerhin  etwas  philisterhafte 
Dogma  von  der  Herrlichkeit  des  Maasshaltens,  d.  h.  des  Vermei- 
dens  Alles  dessen,  was  nicht  hergebracht  ist!  Gegen  das  übrigens 
ja  auch  andre  verwandte,  geniale  Naturen  gelegentlich  protestiren, 
z.  B.  Sophokles,  in  jenen  ei*schüttemden,  fast  schrecklichen  Wor- 
ten, in  denen  Aias  sein  Weib  und  seine  Freunde  über  seinen  Ent- 
scliluss,  sich  zu  tödten,  täuscht,  und  selbst  die  edelste  Foim  des 
Ausdruckes,  die  die  Griechen  für  jenes  Maasshalten  gefunden  hat- 
ten, die  awp(foavvrij  mit  grimmiger  Ironie  so  zu  sagen  in  blutige 
Fetzen  reisst:   ruing  di,  nag  ov  yvataofiea^a  6wq>QovHv;  (V.  677). 

So  hier:  ijKiCia  a^i^og  mv  ig  tovzo  övOtvxlag  a(ptKia&ai  Sia  n)i/ 
vspo^iafjiivrjv  inittj^svaivl  Ich  kann  nicht  Worte  genug  finden  für 
meine  Bewunderung  der  geistigen  Tiefe  und  zugleich  der  stahl- 
glatten, stahlscharfen  Präcision  des  Ausdrucks!  —  Und  das  hat 
man  „zu  nackt,  zu  trocken**  gefunden  (Bauer),  offenbar  schon  sehr 
früh,  denn  selbst  die  ältesten  librarii,  die  gewissenhaft  genug  wa- 
ren ,  den  überlieferten  Text  treu  wiederzugeben,  setzen  doch  ein 
yQatptxm  itaCciv  ig  agexijv  an  den  Band,  offenbar  mit  einem  gewissen 
Verlangen  nach  der  schon  damals  beliebten  Verwässerung  der 
Trockenheit.     (So  mein  Londinensis  man.  1). 

Ein  andrer  Versuch,  sich  die  Stelle  mnndrecht  zu  machen, 
ist  die  Lesart,  die  früher  die  Vulgata  war  und  für  die  noch  Mr. 
Grote  kämpft,  die  aber  schon  deshalb  nicht  in  Betracht  kommen 
darf,  weil  sie  sich  nur  in  den  jüngsten,  schlechtesten,  diplomatisch 
ganz  autoritätslosen  Handschriften  findet:  öta  xtjv  vBvofiiafiivr}v  ig  t6 
^eiov  iitniljd$vaiv.  Sonst  ist  sie  etwas  gescheidter,  lehnt  sich  auch 
an  eine  Aeusseruug  an,  die  Thukydides  dem  Nikias  in  den  Mund 
legt  (VII,  76),  wodurch  sich  denn  ihre  Entstehung  leicht  erklärt 
(vgl.  auch  Plut.  Nik.  c.  26  fin.).  So  könnte  ein  Grieche  gedacht 
und  empfunden  haben,  z.  B.  Herodot,  Xenophon,  ja  Nikias  selbst. 
Aber  Thukydides  gewiss  nicht!  ja  die  ganze  Weltanschauung,  die 
sich  in  diesen  Worten  ausdrückt,  liegt  so  tief  unter  seiner  Gedanken- 
sphäre, dass  er  sich  schwerlich  herablassen  konnte,  auch  nur  iro- 
nisch von  ihr  Notiz  zu  nehmen. 

Excurs  ZU  S.  432. 

Schöchtemheit  der  Thukydides-Kritik.  —  Ueber  Thuc.  11,  19:  3000  Hopliten 
aas  Acharnai.  Emendation  der  Stelle.  —  Besprechung  von  Thuc.  11,  13. 

Thukydides  erzählt  im  IL  Buch  Kap.  19,  die  Lakedämonier 
unter  ihrem  König  Archidamos  seien  beim  ersten  Einfall  in  Attika 
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bis  nach  Ac1ia|rnai  vorgerückt,  „^^^  grössten  Landschaft  in  Aitika 
unter  den  sogenannten  Demen"^).  —  Hier  hätten  sie  Halt  gemacht, 
ein  Lager  aufgeschlagen  und  geraume  Zeit  das  Land  verheert. 
Archidamos  habe  nämlich  gehofft,  die  Athener,  die  eine  zahlreiche 
junge  Mannschaft  zu  stellen  im  Stande  waren,  würden  ihm,  der 
ein  viel  zahlreicheres  Heer  führte,  im  offnen  Felde  entgegenrücken. 
Da  sie  aber  bei  Eleusis  und  in  der  Thriasischen  Ebene  sich  ihm 
nicht  widersetzt  hatten,  so  wollte  er  versuchen,  ob  sein  Verweilen 
bei  Acharnai  (das  nur  60  Stadien,  V/^  Meilen,  von  Athen  entfernt 
und  nach  cap.  21  §  2  von  dort  aus  sichtbar  war)  sie  zam  Ans- 
marsch  reizen  könnte.  „Ueberdies  fand  er  den  Ort  für  ein  Lager 
sehr  geeignet,  und  zugleich  glaubte  er,  die  Aoharner,  die  einen 
wichtigen  Theil  des  Staates  ausmachten,  denn  sie  waren  3000 
Hopliten  stark,  würden  die  Verheerung  ihres  Landes  nicht  mhig 
mit  ansehn,  würden  vielmehr  auch  die  übrigen  zum  Kampf  mit  fort- 
reissen  —  II,  20 :  SyLtc  ^iv  yag  ctvna  6  x(OQOg  imzi^ÖHog  itpaivtto  iviFTQa' 
TOTcedevaai ,  Sfia  6i  xa2  oi  ^AxoQvrjg  fiiya  (ligog  ovvBg  rijg  nohag  — 
TQiöilXioi  yaq  onkttcti  iyivovxo  —  oi  negioilfeö&ai  idoKOVv  ta  G<phi^ 
öittff^aQivraj  alX^  6Qfifj<feiv  xal  Tovg  Ttuvtag  ig  fifxxV^'  — 

Das  ist  die  einstimmige  Ueberlieferung  sämmtlicher  Hand- 
schriften. Aber  ich  behaupte,  sie  kann  nicht  richtig  sein,  so  kann 
Thukydides  nicht  geschrieben  haben!  Wie  ist  es  nur  möglich,  dass 
alle  Alterthumsforscher,  Ausleger,  Geschichtschreiber,  an  dieser 
Stelle  ruhig",  wie  im  Schlaf,  vorübergegangen  sind,  ohne  zu  be- 
merken, dass  diese  Angabe,  der  Demos  Acharnai  habe  3000  Ho- 
pliten gestellt,  mit  Allem,  was  sie  sonst  aus  Thukydides  nnd 
andern  Quellen  gelernt  haben,  mit  Allem,  was  sie  sonst  in  Bezng 
auf  die  Athenische  Heerverfassung  und  auf  die  Bevölkerung  des 
Landes  als  richtig  anerkennen  und  vielfach  aussprechen,  in 
schreiendem  Widerspruch  steht!  —  Da  es  mir  aber  nicht  blos 
darum  zu  thun  ist,  die  Verderbniss  dieser  Stelle  nachzuweisen  nnd 
hoffentlich  zu  heilen,  sondern  auch  an  diesem  einen  Beispiel  die 
von  mir  im  Text  behauptete  UnSelbstständigkeit  und  kopflose 
Schüchternheit  der  Thukydides-Kritik  selbst  handgreiflichen  Ver- 
sehen der  Abschreiber  gegenüber  darzuthun,  so  mnss  ich  wohl 
etwas  weiter  ausholen,  und  wenigstens  einige  von  den  3000  Grün- 
den anführen,  die  sie  an  der  Existenz  der  3000  Hopliten  von 
Acharnai  hätten  irre  machen  sollen.  — 

Zuerst  also  die  Frage:  wie  hoch  belief  sich  die  Gesammtstirke 
der  Athenischen  Heeresmacht? 

Darauf  giebt  Perikles  bei  Thukydides  Buch  II,  c.  13  die  Ant- 
wort, als  er  beim  Beginne  des  Krieges  den  Athenern  Mnth  ein- 
spricht und  ihnen  ihre  Kriegsmittel  aufzählt,  erst  die  finanziellen,' 
dann,  nachdem  er  sie  Über  diesen  Punkt  beruhigt  hat,  sagt  er,  sie 


♦)  Die  Londoner  HandBchrifb  (s.  oben  S.  346  Anin.)  giebt  die  gante 
Stelle  so;  InBita  nf^avxmi^ovv  iv  ds^iq^  ixovxig  xo  alyaXtmv  Sgog  Sian^m- 
mag  ^mg  a(pC%ovto  iadxuQvdg  x^9^^  (liyiütov  zrjg  dtttnijg  xmv  9,  t-, 
xal  %a&Bt6iiivoi  xs  iaavxov  €X(fax6nsd6v  xs  inotr^eavxo  X9^^^^  *'  ^fH^' 
vavxeg  %xk. 
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hätten  13000  Hopliten,  ausser  den  in  den  Garnisonen  befindlichen 
und  den  zur  Vertheidigung  der  Mauern  bestimmten,  16000  Mann 
stark.  ,,Denn,  setzt  Thukydides  selbst  erläuternd  hinzu,  so  viele 
thaten  zu  Anfang  Wachtdienst,  wenn  die  Feinde  einfielen,  aus  den 
ältesten  und  jüngsten  Bürgern  und  den  Metöken,  so  viele  deren 
Hopliten  waren.**  —  Er  giebt  dann  die  Ausdehnung  der  zu  be- 
wachenden Mauern  an  und  fährt  fort:  „An  Reiterei  wies  er  (Pe- 
rikles)  1200  Mann  auf,  die  berittenen  Schützen  eingerechnet,  1600 
Bogenschützen  zu  Fuss  und  300  seetüchtige  Trieren**.  — 

Die  erst  genannten  13000  zum  Felddienst  bestimmten  Hopliten 
sind  nun  die,  die  Thukydides  im  Lauf  seines  Werkes  immer  meint, 
wenn  er  von  Athenischen  Hopliten  spricht;  es  sind  dies  die  i% 
Y,uxuX6yov^  TO  nziav  %ux€t\iyoi(;  XQ^^'^^^9  iKugt^iv  VI,  31 ;  {otiUkov) 
*Adi]vaic(}if  ^(Sav  TUvjaxoaiot  aal  x^hoi  in  Kaxakoyov^  intaKOiStot  de 
^tegt  inißarai  tcov  vsiüv  ib.  43;  cfr.  VII,  16),  die  Bürger  aus  den 
drei  obersten  Steuerklassen,  die  vermögend  genug  waren,  sich  die 
(ihnen  bekanntlich  auf  dem  Marsch  von  einem  Knecht  nachgetragene) 
volle  Waffenrüstung  aus  eignen  Mitteln  zu  beschaffen.  Dies  ist 
eine  bekannte  Sache,  und  auch  Boeckh  (Bd.  I,  S.  361)  erkennt  an, 
dass  erst  in  späteren  Zeiten  die  Theten,  die  zur  vierten  Klasse  ge- 
hörigen Bürger,  ausnahmsweise  als  Hopliten  bewaffnet  wurden,  „was 
noch  in  den  Zeiten  des  Peloponnesischen  Krieges  als  etwas  be- 
sonderes angemerkt  wird,  z.  B.  Thuk.  VI,  43  (siehe  die  Stelle  oben), 
wo  die  Thetischen  Hopliten  überdies  nur  als  Epibaten  der  Schiffe 
gebraucht  werden**.  —  Das  war  übrigens  die  Regel,  dass  die 
Theten  zum  Dienst  auf  den  Schiffen  verwandt  und  zu  diesem 
Zweck  von  Staatswegen  mit  einer  vollen  Rüstung  versehen  wurden; 
wie  es  denn  umgekehrt  als  eine  Ausnahme  angeführt  wird,  wenn 
einmal  wirkliche  Hopliten  aus  dem  Katalog  als  Epibaten  auf  den 
Schiffen  dienten,  cfr.  III,  98  und  VIII,  24,  wo  es  sogar  heisst, 
dass  die  Hopliten  aus  dem  Katalog  zum  Dienst  als  Epibaten  ge-' 
zwungen  waren;  und  wie  wenig  man  den  Epibaten,  obgleich  er 
mit  voller  Rüstung  versehen  war  (freilich  in  der  Regel  nur  mit 
einer  geliehenen)  mit  dem  Hopliten  identificirte,  sieht  man  aus  der 
Rede  des  Lysias  gegen  Andokides  (p.  244),  wo  er  diesem  vorwirft, 
er  habe  niemals  Kriegsdienst  geleistet,  weder  als  Reiter,  noch  als 
Hoplit,  noch  als  Trierarch,  noch  als  Epibat.  Mag  die  Rede  von 
Lysias  herrühren,  oder,  nicht,  die  Stelle  beweist,  was  der  Sprach- 
gebrauch in  Athen  war. 

So  sind  denn  auch  in  der  oben  angeführten  Aufzählung  des 
Perikles  unter  den  Metöken,  so  viel  ihrer  Hopliten  waren, 
rwv  (leroUcov  0601  onlixat  tiaav^  diejenigen  zu  verstehen,  die  ver- 
mögend genug  waren,  sich  selbst  die  volle  Rüstung  zu  beschaffen; 
und  wie  stark  die  Zahl  derselben  war,  das  erfahren  wir  aus  einer 
andern  Stelle,  die  den  besten  Commentar  zu  der  Angabe  des  Pe- 
rikles  bildet  und  sie  vollkommen  bestätigt. 

Denn  Buch  II,  c.  31  erzählt  Thukydides,  die  Athener  hätten 
gegen  Ende  des  Sommers  (431)  unter  Perikles  einen  Einfall  ins 
^egarische  gemacht,  mit  vollem  Aufgebot,  navdrjfisij  die  Mannschaft 
der  100  Schiffe,  die  eben  vom  Peloponnes  zurück  waren,  vereinigte 
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sich  mit  ihnen  (natürlich  ward  die  zum  Landdienst  verwendbare 
Schiffsmannschaft  ausgeschifft),  ,,nnd  dies  ward  dadurch  das  grosste 
Heer,  das  die  Athener  jemals  beisammen  hatten,  da  die  Stadt 
damals  auf  dem  Gipfel  der  Macht  und  noch  nicht  von  der  Pest 
heimgesucht  war.  Denn  die  Athener  selbst  waren  nicht  weniger 
als  10000  Hopliten  stark,  ohne  die  3000,  die  vor  Potidaia  lagen; 
auch  die  Metöken  waren  mit  ausgezogen,  nicht  weniger  als  3000  Ho- 
pliten; und  ausserdem  eine  nicht  geringe  (pvx  oUyoc^  d.  h.  eine  sehr 
grosse)  Schaar  von  Leichtbewaffneten.  Man  sieht,  dies  stimmt  genau 
mit  Perikles^  Angabe  über  die  Gesammtstärke  des  Hoplitencorps;  zu 
den  13000  Athenischen  haben  wir  also  noch  die  3000  Hopliten  der 
Metöken  zu  rechnen.  Die  Zahl  der  Leichtbewaffneten  lässt  ThQ> 
kydides  unbestimmt,  schon  aus  dem  Grunde,  weil  er  sie  wahr- 
scheinlich selbst  nicht  kannte,  wie  sie  denn  wohl  Niemand  genaa 
kennen  kennte.  Das  vermuthe  ich  auch  aus  den  Aeussemngen  in 
Buch  in,  c.  87 ,  über  den  Verlust  au  Menschenleben  durch  die  Pest. 
Nichts,  sagt  der  Geschichtschreiber,  habe  die  Macht  der  Athener  so 
sehr  geschwächt,  wie  diese  Krankheit.  „Denn  es  starben  nicht 
weniger  als  4400  Hopliten  aus  Reih  und  Glied  (ix  töJv  xdliav^  was 
hier  allgemein  und  gewiss  mit  Kecht  als  gleichbedeutend  mit  it 
xavaXoyov  verstanden  wird)  und  300  Reiter;  von  den  andern,  dem 
grossen  Haufen,  eine  unausfindbare  Zahl  —  tov  61  SkXov  oxiov 
ctva^evQExog  agi^nog.  Begreiflich!  Denn  da  die  Theten  weder  Ver- 
mögenssteuer bezahlten,  noch  regelmässig  zum  Kriegsdienst  heran- 
gezogen wurden,  so  wurden  von  Staatswegen  keine  Stcrbelisten 
über  sie  geführt.  Der  Staat  hatte  natürlich  eine  Anzahl  von  Pan- 
hoplien  vorräthig,  mit  denen  er  sie  leihweise  ausrüstete,  wenn  er  sie 
als  Epibaten  zum  Dienst  auf  seinen  Schiffen  brauchte,  sonst  sorgte 
er  nicht  einmal  für  die  zu  ihrem  Dienst  als  leichtbewaffnete  In- 
fanterie erforderliche  Ausrüstung,  wie  Thukydides  Buch  IV  c.  9^ 
ausdrücklich  sagt,  bei  der  Schilderung  des  Feldzngs  nach  DelioDi 
der  mit  vollem  Aufgebot,  navörmd^  unternommen  ward,  so,  das» 
nicht  blos  die  Athener  selbst  und  die  Metöken  mit  mnssten,  son- 
dern auch  die  zufällig  in  Athen  anwesenden  Fremden  (ib.  c«  89). 
Thukydides  giebt  dann  c.  94  die  Stärke  dieses  allgemeinen  Auf- 
gebotes an,  durch  Vergleich  mit  der  Stärke  der  Böotier.  Diese 
letztern  hatten  ungefähr  7000  Hopliten,  und  mehr  als  10000  Leicht- 
bewaffnete (t/;tio/),  dazu  1000  Reiter  und  500  Peltasten.  Die  Athe- 
nischen Hopliten  waren  ihren  Gegnern  an  Zahl  gewachsen;  m 
hatten  auch  Reiter  auf  beiden  Flügeln  (einige  Reiter  und  eine,  wie 
es  scheint,  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  Infanteiie,  wahrscheinlidi 
Hopliten,  hatte  der  Stratege  Hippokrates  als  Besatzung  in  Delion 
zurückgelassen,  c.  90.  96  extr.  100  extr.)  —  „leichte  Truppen 
aber,  von  Staatswegeu  bewaffnet,  waren  weder  hier  zugegen,  noch 
besass  der  Staat  überhaupt  dergleichen  —  t\}iXol  de  i%  naQoantv^q 
jLtiv  toTiXiCfiivoi  oiixs  rovs  naqriaciv  ovts  iyivovro  ry  Ttokei,  Viele  von 
ihnen  waren  so  gut  wie  ganz  unbewaffnet  mitgezogen,  wie  das  bei 
einem  allgemeinen  Auszug  der  anwesenden  Fremden  nnd  der 
Stä  dter  nicht  anders  zu  erwarten  war:  äonkol  xe  noXlol  t^xolov^tfiwf 
€(X6   navax^axidg   ^ivav  xmv  naQOvxcav  xaJ   aaxäv  yevofiii^."     Sehr 
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viele  von  diesen  waren  denn  auch  vernünftiger  Weise  bald  wieder 
nach  Hanse  gegangen,  so  dass  nnr  wenig  Leichtbewaffnete  an  der 
Schlacht  Theil  nahmen. 

Nnn  ist  freilich  der  Abstand  der  Stärke  der  Hopliten  bei  dem 
allgemeinen  Aufgebot  des  ersten  Kriegsjahres  zu  der  im  achten 
Kriegsjahr  ein  ungemein  starker!  damals  13000  Athener  und  3000 
Metöken  im  activen  Felddienst  als  Hopliten,  jetzt  nur  7,  höchstens 
8000,  mit  Hinzurechnung  der  in  Delion  zurückgebliebenen  Besatzung. 

Der  Verlust  durch  die  Pest  (4400)  erklärt  allein  diesen  Abfall 
nicht  —  wohl  aber  der  Umstand,  dass  eine  sehr  grosse  Anzahl  der 
kleinen  selbstständigen  Grundbesitzer,  die  zu  Anfang  des  Krieges 
wohl  im  Stande  gewesen  waren,  sich  auf  eigne  Kosten  in  voller 
Rüstung  mit  dem  zum  Tragen  derselben  nöthigen  Knechte  zu 
stellen,  jetzt  durch  den  gezwungenen  Aufenthalt  in  der  Stadt  und 
die  Ertraglosigkeit  ihrer  Grundstücke  verarmt,  aus  der  dritten  Ver- 
mögensklasse in  die  vierte,  die  der  Theten,  hinabgesunken  und 
daher  auch  aus  dem  militärischen  Katalog  gestrichen  waren.  — 

Aus  dem  bisher  Ausgeführten  geht  nun  deutlich  hervor,  dass 
Thukydides  an  der  Stelle,  wo  er  angiebt,  wie  viele  Hopliten  der 
Demos  Acbamai  ins  Feld  schicken  konnte,  nur  die  Hopliten  aus 
dem  Katalog  verstanden  haben  kann,  und  das  um  so  gewisser,  da 
ja  die  Lakedämonier  durch  die  Verwüstung  von  Acharnai  die  Athe- 
ner grade  ins  Feld  herauslocken  wollten.  Thukydides  kann  also 
an  dieser  Stelle  ganz  entschieden  nur  von  solchen  Hopliten  reden, 
die  zum  Felddienst  ausgerüstet  waren,  und  regelmässig  verwendet 
wurden.    Das,  dünkt  mich,  ist  vollkommen  klar!  — 

Und  dennoch  haben  sich  die  gelehrten  Forscher  sammt  und 
sonders  einreden  lassen,  der  Demos  Acharnai  habe  3000  solcher 
Hopliten  gestellt.  So  sagt  Boeckh  Bd.  I,  S.  365:  „Manche  Athe- 
nische Gaue  stellten  eine  grosse  Anzahl  bürgerlicher  Schwerbewaff- 
neter" [bürgerlicher!  er  schliesst  also  mit  Eecht  hier  die  Metöken 
aus,  die  ja  hauptsächlich  in  der  Hauptstadt  und  in  den  Häfen  lebten, 
und  deren  es  in  den  ländlichen  Demen  so  gut* wie  gar  nicht  gab]. 
—  „Acharnai,  fährt  Boeckh  dann  fort,  freilich  kein  Dorf  von 
Kohlenbrennern,  wie  man  sich  vorstellt,  sondern  ein  durch  seiner 
stämmigen  Bewohner  einfache  Heldentugend  berühmter  Ort,  gab 
allein  3000"  —  [während  er  an  einer  andern  Stelle  freilich  sagt, 
S.  141,  die  Achamer  hätten  sich  besonders  mit  dem  Geschäft  abge- 
geben, Kohlen  aus  Kleinholz  zu  brennen,  s.  u.].  Aehnlich  Ottfr.  Müller 
(AUgem.  Encykl.  Art.  Attica),  „Acharnai,  der  reichbevölkerte  Flecken 
stämmiger  Einwohner,  der  im  Peloponnesischen  Krieg  3000  Schwer- 
bewaffnete stellte,  also  nichts  weniger  als  ein  armseliges  Kohlen- 
brennerdorf, dessen  Esel,  wie  manche  sich  vorstellen,  sein  einziger 
Reichthum  gewesen".  —  Aehnlich  Poppo,  Classen;  und  ebenso  die 
Historiker,  Herr  Curtius:  „Acharnai  war  der  bevölkertste  Gau  von 
Attica,  ein  Gau,  der  3000  Schwerbewaffnete  stellen  konnte  ...  es 
waren  Kohlenbrenner,  die  am  Pamesgebirge  ihr  Geschäft  trieben, 
nud  Weinbauern".  So  Bischof  Thirwall,  so  Mr.  Grote:  Acharnai 
was  the  largest  and  most  populous  of  all  the  demes  in  Attica, 
fumishing  no  less  than  3000  hoplites  to  the  national  line,  and  flou- 
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rishing  as  well  by  its  corns,  wines  and  olives  as  by  its  pecuViat 
abundance  of  charcoal  buruing  from  the  forests  of  ilex  on  the 
neigbbouriug  hüls. 

Ich  habe  alle  diese  Aeussernngen  zusammengetragen,  um  zu 
zeigen,  dass  die  Ausleger  und  Geschichtschreiber  doch  nicht,  wie 
ich  vorhin  gesagt  habe,  im  Schlafe  bei  der  Stelle  vorbeigegangen 
sind  —  nein!  sie  haben  gewacht,  sie  haben  sich  sogar  die  Augen 
gerieben!  —  und  dennoch!  — ja,  und  dennoch  ist  es  keinem  Ein- 
zigen eingefallen,  nur  ein  wenig  nachzurechnen,  ob  denn  diese  An- 
gabe von  den  3000  Hopliten  aus  Achamai  mit  dem,  was  sie  sonst 
über  die  Bevölkerung  des  Landes  Attica  sagen,  und  mit  dessen  ganzer 
Verfassung  in  Einklang  zu  bringen  ist.  Es  handelt  sich  ja,  wie 
sie  wenigstens  meinen,  um  eine  Angabe  des  Thukydides,  und  da 
sind  sie  von  vornherein  paralysirt.  Denn  Thukydides  ist  bekannt- 
lich infallibel! 

So  will  ich  denn  versuchen,  die  Rechnung  anzustellen.  — 

Bekanntlich  —  denn  ich  bilde  mir  nicht  ein,  im  Folgenden 
irgend  etwas  sagen  zu  können,  was  nicht  allgemein  bekannt  wäre, 
ich  will  nur  eine  Anwendung  von  dem,  was  Jedermann  weiss, 
machen,  also  —  bekanntlich  war  die  Bevölkerung  von  Attica  in 
10  Phylen  vertheilt,  und  jede  Phyle  wieder  in  Demen,  deren  An- 
zahl in  jeder  einzelnen  Phyle,  so  viel  uns  bekannt  ist,  zwischen 
12  und  20  schwankt,  deren  Gesammtzahl  auf  174  angegeben  wird. 
Achamai  gehörte  zur  Phyle  Oineis,  aus  der  wir  ausserdem  noch 
12  Phylen  namentlich  kennen.  Nehmen  wir  nun  nach  den  obigen 
Angaben  zu  Anfang  des  Krieges  das  Heer  der  bürgerlichen  Hopliten, 
die  Feldarmee,  zu  13000  an,  so  kommen  also  auf  jede  Phyle  im 
Durchschnitt  1300  Hopliten  und  auf  jeden  Demos  deren  75.  Hier 
hätten  wir  also  einen  Demos,  einen  Flecken,  eine  bäuerliche  Ge- 
meinde, die  für  sich  ganz  allein  beinahe  den  vierten  Theil  des  Athe- 
nischen Bürgerheeres  stellt,  und  beträchtlich  mehr  als  das  Doppelte 
dessen,  was  sonst  durchschnittlich  auf  jede  der  10  Phylen  kommt 
—  ja,  ziehen  wir,  und  das  müssen  wir  der  richtigen  Rechnung 
wegen  thun,  die  3000  Achamischen  Hopliten  erst  von  der  Ge- 
sammtzahl ab,  so  kommen  auf  jeden  der  übrigen  Demen  durch- 
schnittlich 58  Hopliten,  und  auf  jede  der  übrigen  9  Phylen,  ausser 
der  Oineis,  zu  der  Acharnai  und  ausserdem  noch  12  Demen  ge- 
hörten, ungefähr  1000  IMlann,  das  heisst  der  dritte  Theil  von  dem, 
was  der  einzige  Flecken  Acharnai  stellte! 

Ist  das  denkbar?  Wie  verträgt  sich  das  namentlich  mit  der 
überlieferten ,  und  ausserdem  a  priori  so  äusserst  wahrscheinlicben 
Angabe,  Eleisthenes  habe  die  Phylen  so  gebildet  und  namentlich 
die  Demen  von  dem  Gesichtspunkt  aus  unter  die  Phylen  vertheilt, 
dass  keine  Phyle  über  die  andre  ein  numerisches  üebei^wieht 
habe?  wie  ja  auch  die  Demen,  welche  die  einzelnen  Phylen  bildeten, 
nicht  geographisch  zusammenlagen  und  Gruppen  bildeten;  und  wie 
ja  auch  bekanntlich  die  Stadt  Athen  nicht  etwa  ein  Demos  für  sieh, 
sondern  ein  Complex  von  Demen  war,  die  zu  allen  zehn  Phylen 
gehörten.  Und  dass  Kleisthenes  die  möglichste  Gleichhaltnng  der 
Phylen  auch  praktisch  durchgeführt  hat,  das  wird  durch  die  gewiss 
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schon  von  ihm  herrührenden  militärischen  Anordnungen  hekräftigt, 
denen  zufolge  das  Contingent  jeder  Phyle  einen  Schlachthaufen  für 
sich    bildete,     sagen    wir    ein    Kegiment,    dessen    Stellung    in    der 
Schlacht,  abgesehen  von  der  Phyle,  die  den  rechten  Flügel  bildete, 
dnrch  das  Loos  bestimmt  ward.    Eine  solche  Anordnung  setzt  aber 
eine    ungefähre    Gleichheit    der   Stärke    der    einzelnen    Regimenter 
voraus,     sonst  wäre  sie  gradezu   unsinnig,   was  nicht  weiter  ausge- 
führt  zu    werden   braucht.      Wo   soll    denn  der  Stratege  der  Oineis 
mit   seinen    3000  Hopliten    allein    aus  Acharnai    bei   Marathon   ge- 
standen   haben?    Denn    die  Kriegsstärke   der  Acharner  muss  schon 
damals    annähernd  dieselbe,    und  das  Missverhältniss  der  Oineis 
zu  den  übrigen  Phylen  ganz  dasselbe  gewesen  sein,  wie  zu  Anfang 
des   Peloponnesischen  Krieges.     Grade   Acharnai   war   nach    seiner 
geographischen   Lage    im  Innern    des   Landes    und    nach    den   Be- 
dingungen seiner  materiellen  Existenz  kein  Ort,  dessen  Bevölkerung 
sich  schnell  und  sprungweise  vermehren  konnte.    Weinbau  für  den 
inländischen    Consum   (denn    der  Attische   Wein  stand   bekanntlich 
nicht  im  besten  Eufe  und  bildete  keinen  Ausfuhrartikel)  und  Koh- 
lenbrennerei, wie  wir  ja  auch  durch  Aristophanes   wissen,  bildeten 
immer  die  Hauptbeschäftigung  der  Einwohner,  und  ausserdem  konnte 
der    Ort    bei    der    Nähe    der    Hauptstadt    nie    zum    commerciellen 
Mittelpunkt  auch  nur  eines  Districts  werden.     Wie  gross  man  sich 
daher   auch   die  für  3000  Hopliten-Familien  mit  ihren  Sklaven  ge- 
nügende Feldmark  vorstellen  mag  (und  enorm  müsste  sie  gewesen 
sein,    namentlic)^   da  Kohlenbrennerei,   wenn  sie  nicht  in  Raubbau 
ausarten   und   dann  bald   von   selbst  aufhören   soll,   eine   Bewirth- 
schaftung  der  Wälder   nach  Schlägen  und  daher  eine  grosse  räum- 
liche Ausdehnug  derselben  voraussetzt)  —  es  gab  immer  eine  Grenze, 
über  die  die  Bevölkerung  nicht  hinauswachsen  konnte,    an  der  an- 
gekommen sie   sich   durch  Auswanderung,    zuerst  wahrscheinlich  in 
die  Hauptstadt  und  dann  weiter  in  die  Apoikien  und  in  die  durch 
Kleruchien    zur    Vertheilung    kommenden    eroberten    Landschaften 
entleeren   musste.     Und   dies   Maximum   der  Bevölkerung,    das   der 
Grund  und  Boden  von  Acharnai    ernähren  konnte,  muss  sehr  früh 
erreicht   worden,    der  Zuwachs   seit  der  Kleisthenischen  Zeit  kann 
nicht  bedeutend  gewesen  sein;  so  dass  denn  auch  das  Missverhält- 
niss   des  Militärcontingents  zu  dem  der  übrigen  Demen,  ja  Phylen 
sich   sehr   früh  fühlbar   gemacht  und  Kleisthenes   zur  Abhülfe  ver- 
mocht  haben  müsste  —  etwa  dadurch,  dass  er,  wie  er  ja  mit  der 
Bevölkerung  der  Hauptstadt  that,  auch  die  Einwohner  von  Acharnai 
unter  die  verschiedenen  Phylen  vertheilt,   und  damit  das  Gleichge- 
wicht der  einzelnen  Heeresabtheilungen,  das  ihm,  wie  gesagt,  wichtig 
sein  musste,  zu  Wege  gebracht  hätte,  wodurch  dann,  man  bedenke 
nur  dies  eine,  jede  der  andern  9  Phylen  einen  Zuwachs  von  bei- 
nahe  300  Hopliten   erhalten   hätte!    —    Es    ist    wirklich  monströs! 
und  je  länger  man  darüber  nachdenkt,  desto  weniger  begreift  man, 
dass  die  Ausleger  und  Geschichtschreiber  allein  durch  die  Vergegen- 
wärtigung der  Militärverhältnisse  nicht  längst  zu  dem  Schlüsse  ge- 
kommen sind:   Thukydides   kann   nicht  gesagt  haben,    der  Demos 
von  Acharnai  habe  3000  Hopliten  gestellt. 
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Und  doch  sind  es  die  militärischen  Em'ägnngen  nicbi  allein, 
die  hier  ins  Gewicht  fallen;  im  Gegentheil,  wenn  wir  uns  die  bür- 
gerlichen Bevölkemngsverhältnisse  vergegenwärtigen,  so  "wird  die 
Sache  fast  noch  monströser! 

Dreitausend  Hopliten  in  Achamai !  —  Wie  stark  war  denn  die 
freie  Bevölkerung  des  Fleckens?  wie  stark  die  Gesammthevölkeiung, 
die  Sklaven  mit  eingerechnet? 

Danach  zu  fragen,  lassen  sich  die  wenigsten  Ausleger  ein,  sie  spre- 
chen (s.  ohen)  im  Allgemeinen  von  einem  stark  bevölkerten  Flecken. 
Es  scheint,  sie  haben  gefühlt,  dass  die  3000  Achamischen  Hopliten 
hei  aller  Tapferkeit  gezwungen  sein  werden,  die  Waffen  zu  strecken, 
wenn  man  sie  mit  dieser  Frage  angreift.  Mr,  Grote  freilich  gebt 
herzhaft  drauf  los.  Er  sagt  in  einer  Fussnote,  der  Ort  könne  nickt 
weniger  als  12000  freie  Bewohner  jedes  Alters  und  Geschlechts 
gehabt  haben ,  und  wenigstens  eine  gleiche  Anzahl  von  Sklaven. 
Das  gäbe  also  eine  Bevölkerung  von  wenigstens  24000  Seeleo. 
Aber  —  abgesehen  davon,  dass  man  sonst  auf  eine  Attische  Famihe 
nicht  4  sondern  Vj^  Glieder  zu  rechnen  pflegt  (Boeckh  I,  S.  54), 
was,  dünkt  mich,  im  Allgemeinen  grade  für  die  ländliche,  speciell 
für  die  stämmige  Bevölkerung  von  Achamai  gewiss  nicht  zu  hoch  ist 
—  die  Zahl  der  Sklaven  ist  von  Mr.  Grote  viel  zu  niedrig  gegriffeo. 
Das  hat  schon  Clinton  gesehen,  der  ebenfalls  12000  Freie  heraitt- 
rechnet,  aber  nicht  eben  so  viel,  sondern  doppelt  so  viele  SklaveD, 
was  also  die  für  den  Flecken  Acharnai  schon  ganz  respectable  Be- 
völkerung von  36000  geben  würde.  Aber  warum  nimmt  Clinton 
hier  nur  eine  doppelte  Anzahl  von  Sklaven  an,  da  er  doch  anderswo 
(Fasti  Hell.  II,  p.  392)  in  Attica  mehr  als  drei  Sklaven  auf  einen 
Freien  rechnet?  Ihm  ist  offenbar  vor  dem  Resultat,  dass  er  danach 
für  den  Flecken  Acharnai  ausser  den  12000  Freien  noch  3G000  Skla- 
ven, also  eine  Gesamratbevölkerung  von  48000  Seelen  herausrechnen 
müsste,  selbst  bange  geworden !  Herr  Bursian  setzt  das  Verhältoiw 
der  Sklaven  zu  den  Freien  als  etwas  unter  3  zu  1;  Boeckh  da- 
gegen (a.  a.  O.  S.  55)  als  4  zu  1;  nach  jenem  würden  wir  also 
für  Acharnai  etwas  unter  48000,  nach  Boeckh  aber  gar  60000  Ein- 
wohner mit  den  Sklaven  gewinnen.  Gewiss  nicht  weniger!  Denn 
wenn  auch  die  sehr  reichen  Familien  beträchtlich  mehr  Sklaven 
hielten,  als  den  Dnrchschnittssatz,  so  gab  es  natürlich  viel  mehr 
unbemittelte  Familien  aus  der  untersten  Vermögensklasse,  die  unter 
demselben  blieben,  s<t  dass  für  die  Familie  eines  Hopliten,  der  sich 
die  Küstung  selbst  beschaffen  und  wenigstens  einen  Sklaven  znm 
Tragen  derselben  ins  Feld  mitnehmen  musste,  der  Durchschnitts- 
satz  gewiss  nicht  zu  hoch  gerechnet  ist.  Aber  damit  sind  wir  noch 
nicht  zu  Ende!  denn  nun  haben  wir  zu  diesen  48  bis  €0000  Ein- 
wohnern von  Acharnai  noch  die  Theten  mit  ihren  Familien  nnd 
ihren,  allerdings  weniger  zahlreichen,  Sklaven  hinzuxarechnen! 
Und  diese  Theten  müssen  in  Acharnai  neben  den  Hopliten  ver- 
hftltnissmässig  zahlreich  gewesen  sein.  „Kleines  Hols  zum  Brennen, 
sagt  Boeckh  an  der  schon  angeführten  Stelle  I  S.  141,  war  in 
Attica  in  Menge  vorhanden,  besonders  Buchenholz,  woraus  Kohlen 
gebrannt  wurden,  mit  welchem  Geschäft  sich  die  Acbaraer  vonflg- 
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Heb  abgaben.  Menseben  und  Esel  trugen  Koblen  in  Körben,  Brenn- 
holz und  Wellen  in  die  Hauptstadt."  Nun,  diese  Kohlenbrenner 
und  Träger,  wenn  sie  sieb  auch  Esel  halten  konnten,  waren  sicher- 
lieb  ursprünglich  keine  Zeugiten,  und  konnten  sicherlich  auch  sptiter 
nicht  (und  ebensowenig  die  kleinen  Weinbauern)  zum  Dienst  als 
Hopliten  mit  selbst  beschaffter  Panhoplie  verpflichtet  sein!  Wir 
werden  daber  gewiss  nicht  zu  hoch,  vielmehr  wahrscheinlich  noch  zu 
niedrig  greifen,  wenn  wir  auf  einen  von  3000  Hoplitenfamilien  be- 
wohnten Ort  mindestens  noch  1000  Haushaltungen  von  Theten 
rechnen  y  die  dann  mit  ihren  Sklaven  die  oben  angenommene  6e- 
sammtsumme  der  Bevölkerung  von  Acharnai  mindestens  noch  um 
6  bis  8000  erhöhen  und  sie  auf  66  bis  68000  bringen  würden. 
Ist  das  denkbar?  frage  ich  wieder. 

Aber  ich  weiss  wohl,  man  wird,  zur  beliebten  Vertheidigung 
der  Handschnften  um  jeden  Preis,  mir  auf  eine  missverstandene 
Stelle  bei  Thukydides  (II,  13)  hin  diese  Theten  streitig  machen, 
und  sagen,  die  seien  schon  in  den  3000  Hopliten  mit  einbegriffen. 
Gut  denn!  so  will  ich  sie  vor  der  Hand  einmal  aus  dem  Spiele 
lassen  und  so  argumentiren :  diese  Acharniscben  Hopliten  waren 
docb  sämmtlich  Attische  Bürger!  Denn  das  wird  man  mir  wohl 
zugeben  y  dass  die  Metöken,  die  ja  keinen  Grundbesitz  erwerben 
konnten,  sich  nicht  grade  in  einer  ländlichen  Binnenstadt  ohne 
Handelsverkehr  werden  niedergelassen  haben!  —  Nun  wird  die 
Gesammtzahl  der  Athenischen  Bürger  beim  Beginne  des  Krieges  von 
Boeckb,  Bursian  und  fast  allen  Forschern  auf  20—21000  ange- 
nommen; die  Landstadt  Acharnai  mit  ihren  3000  Hopliten  hätte 
danach  also  etwa  den  siebenten  Theil  der  Gesammtzahl  aller 
Athenischen  Bürgerfamilien  enthalten,  die  der  Hauptstadt  Athen  mit 
eingeschlossen,  und  hätte  also  der  Einwohnerzahl  nach  zu  dem 
Lande  Attica  etwa  in  demselben  Verhältniss  gestanden,  wie  die 
Stadt  London  zu  England  und  Wales  (3  Millionen  zu  21  Millionen); 
wäre  also  der  blossen  Einwohnerzahl  nach  für  Attica  relativ  unver- 
hältnissmässig  viel  bedeutender  gewesen,   als  Paris  für  Frankreich. 

Und  nun  denke  man  sich  diesen,  schon  der  Volksmenge  nach 
so  wichtigen  Ort  als  eine  geschlossene,  einheitlich  verwaltete  Ge- 
meinde, während  die  etwa  doppelt  so  stark  bevölkerte  Hauptstadt 
für  die  innere  Verwaltung  in  10  bis  12  Gemeinden  zerfiel!  Wahr- 
lich, der  Schultbeiss  von  Acharnai,  der  Demarch,  wäre  eine  der 
politisch  wichtigsten  Persönlichkeiten  im  Athenischen  Staatsorga- 
nismus gewesen,  und  der  Demos  von  Acharnai  hätte,  wenn  er  ge- 
schlossen zusammenhielt,  bei  den  wichtigsten  politischen  Fragen  in 
der  Volksversammlung  den  Ausschlag  geben  müssen,  zumal  da  die 
Nähe  den  Besuch  derselben  so  leicht  machte.  Auf  Schritt  und 
Tritt  würden  wir  von  dieser  nach  Attischen  Verhältnissen  so  be- 
deutenden zweiten  Hauptstadt  des  Landes  hören,  von  ihrem  Theater, 
ihren  Festen,  z.  B.  den  ländlichen  Dionysien  u.  a.  Was  ist  dage- 
gen der  Fall?  —  Wäre  das  Aristophanische  Stück,  die  „Acharner", 
unglücklicher  Weise  verloren  gegangen,  so  wüssten  wir  von  dieser 
grossen  Stadt  so  gut  wie  gar  nichts,  nicht  einmal,  dass  ihre  Ein- 
wohner grössten  Theils  Kohlenbrenner  und  Weinbauern  waren.    Denn 
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nie  und  nirgends  wird  diese  wichtige  Stadt  wieder  erwähnt,  nicht  in 
den  übrigen  Stücken  des  Aristophanes,  noch  in  den  Fragmenten 
der  andern  Komiker,  nicht  bei  Herodot,  nicht  bei  Xenophon,  noch 
bei  Deniosthenes  noch  bei  den  übrigen  Rednern,  wie  denn  auch 
die  demotische  Bezeichnung  eines  Bürgers  als  Achamer  grade  bei 
den  Rednern  nicht  eben  häufiger  ist  als  die  anderer  Demen,  was 
doch  bei  einem  so  enormen  Uebergewicht  der  Bevölkerung  höchst 
wahrscheinlich  der  Fall  gewesen  sein  würde.  Nur  aus  Hesychius 
lernen  wir,  dass  es  in  Acharnai  sehr  grosse  Esel  gab,  und  aus  Pan- 
sanias,  dass  dort  ein  Tempel  des  Herakles  und  des  Apollon,  auch 
ein  Altar  der  Athene  gewesen  sei,  und  sonst  noch  ein  paar  mytho- 
logische Notizen.  Das  ist  Alles,  was  wir  von  Acharnai  wissen,  denn 
Strabon,  der  sorgfaltige,  für  historische  Erinnerungen  so  aufmeri[- 
same  Geograph,  hält  es  nicht  einmal  der  Mühe  werth,  Acharnai 
unter  den  von  ihm  aufgezählten  Demen  auch  nur  zu  nennen:  tov; 
d'  iv  xy  fiiaoyala  di/fiovg  trjg  '^rrtx^g  fiaagov  siiKiv  dia  ro  nlfj^og 
(IX  c.  1  §.  21  p.  398).  Er  hat  allerdings  vorher  hauptsächlich  die 
Demen  an  der  See  namentlich  genannt,  aber  doch  auch  andre, 
z.  B.  den  binnenländischen  Ort  Oropos,  oftenbar  der  historischen 
Erinnerung  wegen,  die  sich  an  denselben  knüpft.  In  Bezng  auf 
Acharnai  muss  ihm  also  nichts  historisch  oder  sonst  Merkwürdiges 
bekannt  gewesen  sein. 

Doch  das  sind  Nebendinge !  Wenn  es  mir  nicht  gelungen  ibt, 
durch  das  bisher  Ausgeführte  meine  Leser  zu  überzeugen,  Thnky- 
dides  könne  nicht  geschrieben  haben,  die  Ortschaft  Acharnai  habe 
3000  Hopliten  gestellt,  zumal  zur  Begründung  seiner  Angabe,  Ar- 
chidamos  habe  gehofft,  der  Zorn  derselben  über  die  Verwüstung 
ihrer  Feldmark  werde  auch  die  übrigen  Athener  zum  Ausrücken 
ins  offne  Feld  mit  fortreissen;  wenn  mir  das  nicht  gelungen  ist, 
so  habe  ich  mein  Pulver  umsonst  verpufft!  Aber  ich  hoffe,  es  ist 
nicht  so!  ich  hoffe  sogar,  die  Leser  werden  mir  jetzt  zugeben,  dass 
die  gelehrten  Kritiker  und  Erläuterer,  die  Alterthumsforscher  und 
Geschichtschreiber  diese  Stelle  sicherlich  nicht  auf  die  bessernde 
Iland  eines  philologischen  Bönhasen,  wie  ich,  hätten  warten  lassen, 
wenn  sie  dieselbe  bei  irgend  einem  andern  Schriftsteller  gefunden 
hätten,  als  grade  bei  Thukydides.  Aber  an  diesen  treten  sie  von 
vornherein  mit  einer  befangenen  Schüchternheit  heran,  die  ihre 
Urtheilskraft  gradezu  lähmt;  und  wie  einige  katholische  Earchen- 
lehrer  das  Dogma  von  der  Inspiration  der  Bibel  auch  auf  die  von 
der  Kirche  adoptirte  lateinische  Uebersetzung  derselben,  die  Vol- 
gata,  haben  ausdehnen  wollen,  so  scheint  ein  Theil  des  Respects 
vor  der  Infallibilität  des  Schriftstellers  bei  den  Kritikern  mehr  oder 
weniger  bewusst  (neuerdings  wird  die  Lehre  von  der  miraculösen 
Treue  der  Ueberlieferung  sogar  mit  starkem  Bewusstsein  und  mit 
grossem  Scharfsinn  gepredigt!)  auch  auf  die  Handschriften,  durch 
die  er  uns  offenbart  worden  ist,  übertragen  zu  werden.  —  Das  war 
es  ja,  was  ich  an  diesem  einen  Beispiel  nachweisen  wollte! 

Nun  möchte  ich  aber  wirklich  versuchen,  den  Text  auch  m 
bessern,  und  muss  also  fragen:  Was  kann  Thukydides  statt  der 
3000   Hopliten   geschrieben   haben?  —   Ja,   wissen    kann    man  es 
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freilich  nicht!  Aber  das  weiss  ich  wohl,  wenn  wir  eine  solche 
Zahlenangabe  bei  einem  modernen  Schriftsteller  gefunden  und  uns 
von  ihrer  Sinnlosigkeit,  als  einer  viel  zu  hohen  überzeugt  hätten, 
80  würden  wir  einfach  vermuthen,  es  sei  da  ein  Druck-  oder  Schreib- 
fehler, es  sei  bei  den  3000  wohl  eine  Null  zu  viel  in  den  Text 
gerathen',  möglicher  Weise  durch  ein  leichtes  Versehen  schon  aus 
der  Feder  des  Schriftstellers  selbst.  Und  ähnlich  wird  es  sich  auch 
mit  unsrer  Stelle  verhalten,  wenn  wir  auch  nicht  bis  auf  den  Autor 
zurückgehen  dürfen;  efe  wird  auch  hier  eine  Null  zu  viel  stehen, 
das  heisst  ins  Griechische  übersetzt,  ein  Strich  zu  wenig  —  es 
sollte  T  stehen  statt  f,  dann  ist  Alles  in  Ordnung,  dann  haben  wir 
statt  der  unsinnigen  3000  sehr  vernünftige  300  Hopliten  für  Achamai. 
Und  so  hat  das  Fehlen  dieses  kleinen,  wahrscheinlich  verblichenen 
und  daher  von  dem  Schreiber  des  Urtypus  aller  unsrer  Hand- 
schriften in  seinem  Uncialcodex  übersehenen  Strichleins  uns  diese 
widerborstigen  dreitausend  Hopliten  auf  den  Hals  gezogen,  die  den 
Kritikern  trotz  des  zuversichtlichen  Tones,  in  dem  sie  von  ihnen 
reden,  denn  doch  im  Stillen  allerlei  Gewissensscrupel  verursacht 
haben  müssen!  — 

Machen  wir  nun  einmal  die  Probe,  ob  denn  auch  Alles  stimmt, 
wenn  wir  mit  der  denkbar  mildesten  Textäuderung  das  T  statt  des 
^r  setzen  und  an  der  betreffenden  Stelle  also  schreiben:  S(ia  de 
%al  Ol  ^A^agv^g  ^iyci  fiigog  ovxBg  xfjg  nolscDg  (xQiaKoaiot  yuQ  onXitcci, 
iyivovTo)  ov  nsQiotl^Ba^ai  idoTiOW  rcc  aq>it€Qa  öwq>^(XQivxa  aXV  oq(ii}0€iv 
x«i  Tovg  Ttuvxotg  ig  (Jtaxrjv.  Acharnai  war  also  ein  wichtiger  Theil 
des  Staates.  Nun  frage  ich:  War  ein  einzelner  Demos,  der  300 
Hopliten  ins  Feld  stellte,  während  die  übrigen  173  Demen  durch- 
schnittlich jeder  nur  75  stellten,  war  der  nicht  ein  wichtiger  Theil 
des  Staates?  Ich  behaupte,  höher  als  das  Vierfache  des  Durch- 
schnittscontingents  der  übrigen  Demen  durfte  man  die  Militärmacht 
eines  einzigen  Demos  schwerlich  anwachsen  lassen,  ohne  das  Gleich- 
gewicht schon  in  der  Phyle  dieses  einzelnen  Demos  selbst,  dann 
aber  auch  unter  den  Demen  überhaupt  zu  stören.  Man  hatte  ja 
in  der  Spaltung  der  Demen  und  ihrer  Vertheilung  unter  verschiedene 
Phylen  das  einfachste,  mitunter  auch  wirklich  angewendete  Mittel 
an  der  Hand,  dem  drohenden  Uebergewicht  eines  einzelnen  Demos, 
mochte  dies  nun  von  Anfang  an  vorhanden  gewesen  sein  oder  sich 
erst  im  Lauf  der  Zeit  entwickelt  haben,  entgegen  zu  arbeiten.  Und 
dass  das  politisch  klug  gewesen  wäre,  das  beweist  eben  unsre  Stelle 
bei  Thukydides,  wie  man  auch  lesen  mag,  da  derselben  zufolge  es 
wenigstens  für  möglich  gehalten  ward,  ein  einzelner  Demos  könne 
durch  die  Höhe  seines  Heercontingents  einen  ihm  politisch  nicht 
gebührenden  Einflnss  auf  die  Entschlüsse  des  Staates  ausüben.  Das 
ist  auch  der  Grund,  weshalb  ich  mich  der  sonst  in  den  Uncial- 
handschriften  ebenfalls  häufig  vorkommenden  Verwechselung  des  an- 
stössigen  f  mit  einem  Y  entschieden  widersetzen  muss.  Vierhundert 
Hopliten  scheinen  mir  ein  zu  hoher,  aus  politischen  Klugheitsgrün- 
den nicht  zu  duldender  und  daher  auch  schwerlich  geduldeter  Be- 
trag der  Militärmacht  eines  einzigen  Demos !  Mit  300  Acharnischen 
Hopliten    konnte  Perikles    auch    unter    den    damaligen  Umständen 
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noch  allenfalls  fertig  werden,  mit  jedem  nenen  Hundert  aber  wnc\i8 
die  Schwierigkeit,  und  wenn  damals  wirklich  dreitausend  Achamiscbe 
Hopliten  in  Athen  beisammen  gewesen  wären,  entschlossen,  der 
Verwüstung  ihrer  Feldmark  nicht  ruhig  zuzusehen,  so  hätte  bei  der 
damaligen  Stimmung  des  Volks  (man  lese  nur  Plutarch  Per.  c  33 
und  erinnere  sich  an  Hermippos  und  den  „feurigen  Kleon")  —  so 
hätte  *  Perlkles  nachgeben  müssen,  und  der  ganze .  Verlauf  des  Krie- 
ges wäre  ein  andrer  geworden. 

Also  —  ein  wichtiger  Theil  des  Staates  war  Achamai  auch  mit 
dreihundert  Hopliten;  verdient  es  aber  nach  der  Annahme  meiner 
Besserung  auch  noch  der  Einwohnerzahl  nach  der  grösste  der  so- 
genannten Demen,  xcoQiov  (liyiöxov  tijg  ^Avtixfjg  tcSv  örffiotv  xtiloviiivmv 
zu  heissen?  —  Ich  berechne  die  Bevölkerung  auf  etwa  7000, 
nämlich  so:  1200  Glieder  der  Hoplitenfamilien,  dazu  ihre  3600 
Sklaven  nach  dem  Durchschnitfssatz  der  Sklavenbevölkenmg  io 
Altica  gewbs  nicht  zu  hoch!  das  siml  4800  Einwohner.  —  Dazo 
rechne  ich  auf  diese  300  Hopliten  aus  dem  Katalog,  (die  alten 
Zeugiten)  nach  dem  Verhältniss,  das  sich  mir  aus  II  c.  13  ergeben 
hat,  noch  150  Haushaltungen  von  Theten,  gewiss  nicht  zu  hoch 
für  den  Ort  der  kleinen  Weinbauern  und  Kohlenbrenner  —  also 
mit  ihren  Familien  noch  600  Personen;  dazu  kommen,  nach  einem 
geringeren  Ansatz  als  dem  bei  den  Hopliten-Faroilien  angenommenen 
Durchschnittssatz,  9  bis  1200  Sklaven,  aber  auch  nicht  weniger! 
denn  „auch  der  ärmere  Bürger  pflegte  einen  Sklaven  zu  halten  . . . 
in  jeder  massigen  Haushaltung  brauchte  man  deren  viele'*  (Boeckh  I 
p.  65)  —  was  mir  denn  für  Acharnai  einen  Betrag  von  etwa  6500 
Einwohnern  giebt  —  wozu  dann  wohl  noch  eine  geringe  Anuhl 
Metöken,  die  als  Kleinkrämer,  Kunsthandwerker  u.  dgl.  dort  lebten^ 
hinzukommen  mögen,  sowie  ferner  noch  einige  Attische  Büi^r 
aus  andern  Demen,  denen  der  Aufenthalt  in  Achamai  wegen  der 
Nähe  der  Hauptstadt  und  des  wahrscheinlich  viel  wohlfeileres 
Lebens  bequem  sein  mochte.  Alles  in  Allem  würde  ich  für 
Achamai  nach  meinem  Ansatz  in  runder  Summe  etwa  7000  Ein- 
wohner *  herausrechnen ;  und  setze  ich  dann  mit  Boeckh  die  6e* 
sammtbevölkerung  von  Attica  auf  500000  oder  mit  Bursian  «nf 
540000  Einwohner  an,  und  ziehe  ich  davon  die  180000  Bewohner 
des  hauptstädtischen  Complexes  von  Demen  ab,  so  stellt  sich  die 
auf  die  ungefähr  160  ländlichen  Demen  vertheilte  Bevölkerung  des 
platten  Landes  auf  320 — 360000.  Zu  diesen  stehen  dann  die  7000 
Einwohner  von  Achamai  ziemlich  genau  in  demselben  Verhältniss, 
wie  hier  in  England  die  zweite  Stadt  des  Landes,  Liverpool,  nr 
Gesammtbevölkerung  von  England  und  Wales,  ebenfalls  nach  Ab- 
zug des  Metropolitan-Districtes  —  sie  bildet  den  45.  bis  46.  Theil 
—  Sollte  es  nun  in  dem  kleinen  Bauemstaate  —  denn  das  war 
Athen  doch  ursprünglich,  ein  Ackerbaustaat,  auch  noch  geranne 
Zeit  nach  den  Perserkriegen  —  noch  eine  zweite  Landstadt  ge- 
geben haben,  die  der  Bevölkerang  nUch  eine  Stelle  über  Achamai 
hätte  einnehmen  können?  Das  ist  schwer  zu  glauben!  Und  so 
wird  es  denn  wohl  dabei  sein  Bewenden  haben,  das«  Achamai  anck 
mit  seinen   300  Hopliten   ix  KataXoyov  immer  noch  den  Anspndi 
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machen    konnte,    die   grSsste  Ortschaft   des   Landes  unter  den   so- 
genannten  Demen  genannt  zu  werden.  — 

Aber  es  hilft  nicht!  indem  ich  diese  Worte  ix  xaxaXoyov  nieder- 
schreibe«  sehe  ich  voraus:  man  wird  mir  doch  zur  Aufrechthaltung 
der   hergebrachten    und    allein    überlieferten    Lesart    xQiaxthoi    den 
Einwurf  machen,  da  eben  stecke  mein  Irrtbum  —  Thukydides  denke 
bei   seiner    Angabe    der  Stärke   der  Achamer   nicht  an   die    13000 
Hopliten    aus   dem  Katalog,   sondern   an    die    29000   Hopliten,    auf 
die   Perikles  II,    13  die  Gesammtstärke   der  verwendbaren  Heeres- 
macbt  der  Athener  schätze.     Denn  so  versteht  man  allgemein  diese 
Stelle  und  in  der  That,  auf  den  ersten  Blick  scheint  sie  gar  nicht 
anders  verstanden   weiden  zu  können  —   ich   will  sie  noch  einmal 
hierher  setzen:    XQTJfjuxai  fiiv  ovv  ovtcag  i^dgawsv  avxovg^  onkiTag  dk 
XQt0xiXlovc  xori  (ivglovg  ilvai  avev  x6)v  iv  xoig  tpQOvgioig  xai  tcdv  nag^ 
IrraAliv  i^aniöxikiaiv  xal  (ivgtcatf  —  es  scheint  hier  ganz  nothwendig,  zu 
der   letzten  Zahl   aus    dem  Vorigen   bnhxtov  zu  ergänzen !  und  das 
haben     denn    auch    die    Geschicbtschreiber    und    Alterthumsforscher 
gethan,    wenn   sie  von  29000  Schwerbewaffneten    reden   (Boeckh  I, 
S.  536  und  sonst;  Grote  IV,  248:   tbe  great  force  of  all,   not  less 
than  29000  hoplites;  Thirlwall   III,  p.  85:  a  force  of  13000  heavy 
armed ,     besides  those  who   were  employed    in   tbeir   various   garni- 
sons  .   .   .  etc.,    who   amounted    to    16000  more).     Aber  ich  will  es 
nur    gleich   heraussagen,    ich   halte   dies  Ergänzen  der  Hopliten  zu 
den    16000   für  unrichtig,   so   geboten   es   auch  erscheint,   und  be- 
haupte, Thukydides  hat  sich  hier,  wenn  man  will,  nachlässig,  un- 
genau,  auf  jeden  Fall  undeutlich  für  uns  heutige  Leser  ausgedrückt. 
Dies  ist   eine  gewagte  Behauptung,   ich   weiss  es  wohl,    namentlich 
in  Bezug  auf  einen  Schriftsteller,   von    dem  uns  ein  feiner  Kenner 
seines  Styls,  Herr  L.  Herbst,  den  Jedermann  als  solchen  anerkennen 
wird,    ausdrücklich   versichert,    dass   ihm   „Deutlichkeit   immer 
das  oberste  Gesetz  sei*'  (Philol.  Bd.  23.  S.  646). 

Deutlichkeit,  ja!  aber  für  wen?  Zunächst  nur  für  die  Leser, 
an  die  er  jsich  unmittelbar  wendet,  für  seine  Zeitgenossen,  zunächst 
für  die  Athener  und  für  die  Griechen,  die  mit  Athenischen  Ver- 
hältnissen vertraut  sind.  Wenn  er  sich  so  deutlich  ausdrückt,  dass 
er  von  diesen  nicht,  miss  verstau  den  werden  kann,  so  hat  er  diesem 
obersten  Gesetz  genug  eethan.  Derselbe  Herr  Herbst  sagt  an  einer 
andern  Stelle  (Phil.  Bd.  24.  S.  623):  „Thukydides  erzählt, 
wenn  man  mich  richtig  verstehen  will,  mit  den  Sachen,  nicht 
mit  Worten  und  Namen,  der  formellen  Bezeichnung  schiebt  sich 
ihm  alsbald  der  sachliche  Begriff  unter  und  die  Erzählung  geht  mit 
diesem  fort.  Wo  er  nicht  .inders  kann,  muss  er  noch  einen  Augen- 
blick bei  dem  Namen  oder  dem  entsprechenden  Pronomen  aus- 
halten, weiss  aber  sofort  davon  abzukommen*^  —  Nun  gut,  ich  be- 
mühe mich,  Herrn  Herbst  richtig  zu  verstehen,  und  ich  glaube 
auch  zu  wissen,  was  er  meint.  Aber,  das  ist  doch  klar:  wenn  ein 
Schriftsteller  mit  den  Sachen  erzählt  statt  mit  Worten  und  Namen, 
so  wird  seine  Erzählung  eben  ein  Räthsel  werden,  und  zwar  ein 
Räthsel  der  heute  so  beliebten  Art,  die  man  Kebus  nennt,  ein 
Sprachrebus,   wenn   man   will!    Und  in   der  That,   solche   Rebusse 
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giebt  uns  Thukydides  in  seinem  Werk  die  Hülle  und  Fülle  auf,  darin 
bin  ich  mit  Herrn  Herbst  ganz  einverstanden.  Nun  ist  es  aber 
wesentlich  für  ein  gutes  Rebus,  dass  der  Sinn  desselben,  wenn  er 
auch  noch  so  tief  versteckt,  noch  so  ingeniös  verhüllt  ist,  doch 
sofort  Jedermann  klar  und  definitiv  überzeugend  in  die  Angen 
springen  muss,  sobald  ein  gescheidter,  für  solche  Dinge  geübter 
Mann  ihn  aufgedeckt  und  das  RUthsel  gelöst  hat.  Sonst  taugt  das 
Rebus  nicht.  Entsprechen  nun  aber  die  Thukydideischen  Sprach- 
rebusse dieser  Anforderung?  Herr  Herbst  weiss  am  besten,  da» 
das  nicht  immer  der  Fall  ist,  er  weiss,  dass  an  manchen  derselben, 
für  die  er  scharfsinnige  Lösungen  proponirt  hat,  sich  andre  Gelehrte 
noch  immer  die  Zahne  stumpf  knacken.  Ich  erinnere  beispielsweise 
nur  an  IV,  117,  mit  dem  greulichen  6g  ixt  BgaalSag  ^vxvxit'  wie 
damals  noch  der  Glticksstand  des  Brasidas  war  (Phil.  Bd. 
16.  S.  313)  —  obgleich  mir  das  Material  zu  weiteren  Belegen  wahr- 
lich nicht  fehlt.  Das  ist  nun  zum  Theil  gewiss  die  Folge  des 
traurigen  Zustandes  unsrer  Handschriften,  in  denen  es  von  Aus- 
lassungen einzelner  Worte,  kurzer  Satzglieder,  ja  ganzer  Zeilen 
wimmelt;  aber  wenn  es  sich  beobachten  lÄsst,  dass  die  Rebusmacherei 
bei  gewissen  Veranlassungen  constant  wiederkehrt*),   so  wird  man 

•)  Zum  Beispiel  jedesmal ,  wenn  der  Geschichtach reiber  sich  über  die 
Langsamkeit  oder  sonstige  Zögerungspolitik  der  Lakedämonier  erbost,  wie 
III,  29,  §  1  (wo  die  von  Herrn  Herbst  gegen  die  von  Herrn  von  Velscn  auf- 
gestellte Conjectur  gegebene  Erklärung  im  Phil.  Bd.  16.  S.  312  ff.  gnmdfiüadi 
ist,  da  sie  den  Worten  zu  Liebe  die  Sachen  miashandelt  und  entstellt,  wie 
ich  bei  einer  andern  Gelegenheit  zeigen  werde);  femer  V,  55  am  Schloss; 
82  mehrmals  und  sonst  noch.  Ich  nenme  daher  meine  früher,  S.  470,  auf- 
gestellte Vermuthung,  es  seien  dort  Textcorruptelen  anzunehmen,  hiennit 
znrück.  Diese  Stellen  sind  sämmtlich  mit  verbissner  Ironie  geschrieben,  es 
sind  recht  eigentliche  Oxymora. 

Ich  will  hier  nur  die  Stelle  V,  55  besprechen,  da  sie  sich  kor«  behan- 
deln lässt:  die  Lakedämonier  rückten  aus  nach  Karyai,  und  als  aoch  dort 
die  Grenzopfer  ihnen  nicht  günstig  waren,  zogen  sie  zurück;  die  Aigeier 
aber  verheerten  etwa  den  dritten  Theil  von  Epidaurien  und  gingen  nach 
Hause;  und  es  kamen  ihnen  1000  Athenische  Hopliten  und  der  S&aiegeAlld- 
biades  zu  Hülfe.  Als  sie  aber  erfuhren,  dass  die  Lakedämonier  ausg^'üdd 
waren,  und  wie  man  ihrer  nicht  mehr  bedurfte,  gingen  sie  weg.  Und  so 
ging  der  Sommer  hin.  'E^taxQaxevaav  dh  xal  ot  A(t%sdatfi6vioi  ig  iCo^vo» 
%al  mg  ov8'  ivxavda  xä  diaßctxiqQia  avxotg  iy^Bxo  ixavixtogirjoav.  U^ffi» 
Sh  .  .  .  dnrjX&ov  In  ot%ov,  xal  A&ijvaitov  avxoCg  x^^oi  ißoi^^riifap  oMlifti 
Kffl  UXnißtddrjg  axgaxrjyog.  nv^'o^tvoi  dh  xovg  AanBdmfioviovg  i^ictgä- 
xsva^ai  xal  mg  ovdhv'iu  avxmv  idsij  dnijld'ov.  xal  x6  d^igog  oor«  dtiil^tf. 
Auf  den  ersten  Blick  scheint  das  Unsinn  —  denn  die  Erklärung,  der  in- 
folge das  zweite  i^saxi^axiva^ai  bedeuten  soll,  dass  sie  ihren  Feldzag  be- 
endigt hatten,  lasse  ich  als  keiner  Widerle^ng  werth  ganz  bei  Seite 
liegen  —  und  so  hat  denn  schon  Portus  mit  emcr  leichten  Aendenui^  g^* 
schrieben:  *Ad^va£<ov  onXCxcct  .  .  .  ißorjd^riaccv  xal  U.  axQctxrjyog  Mv^o^tni 
xovg  A.  iieaxQaxBvad'ai'  xal  mg  ovdiv  ixi  avrcov  iSst,  dnijXd'OP,  So  hat  die 
Stelle  allerdinja^s  Sinn  bekommen,  aber  wie  mich  dünkt  einen  zahmen  Situ; 
(wie  überflüssig  das  nvd'Ofitwot  —  i^BCXQaxBWf^at  nach  ißori^iicavl)^  hei 
dem  die  grimmige  Schelmerei,  die  der  Geschichtschreiber  beabsichtigte,  ve^ 
loren  gegangen  ist, 

„Der  Schwed'  ist  auch  ein  tapfrer  Mann,  man  kann*s  ihm  nicht  beweisen!** 
Das  sind  zwei  Verse  aus  einem  Volksliede ,  das  ich  in  meiner  Kindheit  noch 
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wohl  annehmen  müesen,  dass  es  dem  Schriftsteller  gar  nicht  darum 
zu  thnn  ist,  allzeit  nnd  von  Jedermann  verstanden  zu  werden  (6 
crv^^omo^  ?»?^f*  tiJv  aftg>ißokiav^  sagt  schon  Neophytos  Doukas  von  ihm, 
respectwidrig,  aber  sehr  wahr),  dass  er  zuweilen  nur  Andeutungen 
geben  will,  meistens  sarkastische,  die,  wie  er  voraussetzt,  den 
Wissenden,  den  Eingeweihten,  für  die  er  eigentlich  schreibt,  schon 
verständlich  sein  werden. 

Die    Stelle  aber,    von  der  ich  jetzt  rede,    II,  13,    ist  gewiss 
nicht  der  Art.    Allerdings  erzählt  Thukydides  auch  hier  mit  Sachen, 
nicht  mit  Namen,  aber  die  Undcutlichkeit,  die  Möglichkeit  des  Miss- 
verstehens  i^t  hier  nur   für  uns   spätere  Leser  vorhanden,   für  die 
Zeitgenossen  war  Alles  klar  und  selbstverständlich.    Perikles,  dessen 
Ansprache    an    die  Athener  Thukydides    dort    in    indirecter    Rede 
wiedergiebt,  will  ja  seinen  Hörern  keine  Belehrung  über  die  Orga- 
nisation  des  Athenischen  Heerwesens  geben!   die  war  ihnen  be- 
kannt  genug  —  nur  auf  Zuhlen  kommt  es   ihm  an,   und   wenn  er 
dann    nach  Angabe   der  Zahl   der  Hopliten    auf    13000    hinzusetzt 
ohne  die  (oder   und   ausserdem   die)  in   den  Befestigungen   und 
längs  der  Mauerzinnen,  16000  —  so  konnte  es  keinem  Athener  in 
den  Sinn  kommen,  hier  auch  bei  dieser  Zahl  wieder  an  Hopliten 
zu    denken.     Seine   Hörer   verstanden   ihn    so,    als  hätte   er  gesagt 
avsv  xov  SiXov  jclrj&ovgj  x^v  iv  xotg  g)QOVQloig  xal  xtov  nag^  fnaX^tv^ 
iiaKtaxiXimv  y.ai  (ivglcau.    Das  geht  aufs  Deutlichste  aus  dem  hervor, 
was    unmittelbar    darauf  folgt:    denn    so    viele    thaten    zu  Anfang, 
wann  die  Feinde  einfielen,  den  Wachtdienst,  aus  den  ältesten  und 
jüngsten  und  den  Metöken,  so  viel  ihrer  Hopliten  waren  —  xoaovxoi 
yag    itfvXaaaov   x6   ngmov  onoxe   o£  noXifuot   iößdXoisv^  ino  xs  xmv 
ngsaßvxaxmv  xai  xav  veoxdxau  nal  fiixoixciv  oaoi  onXtxai.  ^aav.    Genau 
genommen,  oder  besser:  pedantisch  gesprochen,  hat  sich  Thukydides 
auch    in 'diesem  Satz  ungenau  ausgedrückt,  sogar  mehrfach.   Denn 
erstens  —  hiernach  sieht  es  doch  aus,  als  ob  die  Metöken,  so  viel 


singen  gehört  habe,  in  welchem  die  lahme,  energielose  Kriegführung  der 
Schweden  unter  Bemadotte  im  Jahre  1813  (Dennewitz,  Grossbeeren)  ver- 
spottet ward,  und  dies  allerliebste  Oxymoron  fällt  mir  bei  dieser  Stelle 
immer  ein;  ich  glaube,  man  muss  hier  die  Zwischenglieder  des  Gedankens 
in  ähnlicher  Weise  ergänzen,  wie  in  jenem  Liede:  die  Athener  kamen  den 
Argeiem  zu  Hülfe,  als  sie  aber  erfuhren,  dass  die  Lakedämonier  ausgerückt 
—  und,  wie  es  in  diesem  Sommer  bei  ihnen  herkömmlich  war,  soffleich 
Nieder  umgekehrt  —  waren,  und  wie  man  ihrer  also  nicht  mehr  bedurfte, 
zogen  sie  ab.  Und  so  ward  der  Sommer  verzettelt.  (S.  oben  S.  399  Anm.) 
Und  ganz  ähnlich  würde  ich  die  oben  S.  470  besprochne  Stelle  V,  82 
etwa  so  ergänzen,  ich  meine  in  Gedanken,  nicht  in  den  Worten  des  Textes : 
die  Ar^eiischen  Demokraten  erhoben  sich  und  vertrieben  die  Oligarchen. 
Und  die  Lakedämonier  kamen  zwar,  während  ihre  Freunde  nach  ihnen 
schickten,  längere  Zeit  nicht,  aber  —  als  es  zu  spät  war  —  schoben  sie 
die  Gymnopädien  auf  nnd  zogen  ihnen  zu  Hülfe.  —  Ueber  das,  was  dann 
unmittelbar  fol^:  Und  als  sie  in  Tegea  erfuhren,  dass  die  Wenigen  besiegt 
seien,  wollten  sie  zwar  nicht  weiter  vorrücken,  wie  die  Flüchtlinge  es  ver- 
langten, aber  sie  gingen  zurück  und  feierten  die  Gymnopädien  —  über 
diesen  scharf  betonten  Gegensatz  ngotXd^tiv  fiiv  —  dvax(OQricavxeg  dh  und 
den  unterdrückten  Gedanken,  dessen  Er^nzung  einen  sarkastischen  Sinn 
geben  würde,  weiss  ich  für  jetzt  noch  keine  Auäunft  zu  geben. 
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ihrer  Hopliten  waren,  nur  zum  Wachtdienst  verti-andt  worden  seien, 
während   wir  doch   aus    cap.   31    erfahren   (bei   dem  Einfall  in  die 
Megaris),    dass   sie   auch   zu  Zeiten   mit   ins  Feld   rücken  mnssten. 
Aus  dieser  Stelle   c.   31   lernen   wir   denn  auch,    dass  ihre  Anzabl 
3000  betrug,    denn   damals,    als    die    sämmtlichen    13000   Bürger* 
Hopliten  im  Felde  standen,  wird  man  zu  dem  Auszug  nav^ti^d  aneh 
die  Metöken-Hopliten  sämmtlich  aufgeboten  haben. 

Rechnen  wir  nun  von  den  16000  Zinnenwächtern,  „die  aas  den 
ältesten  und  jüngsten  Bürgern  und  den  Metöken,  so  viel  ihrer 
Hopliten  waren,  bestanden",  diese  letzteren,  3000  stark,  ab,  so  bliebe 
für  jene,  für  die  alten  Leute  über  60  Jahre,  soviel  deren  noch 
wenigstens  für  den  Wachtdienst  rüstig  genug  waren,  und  die  joDgea 
Leute  unter  20  Jahren  die  respectable  Summe  von  13000! 

Wo  bleiben  nun  aber  die  andern  Athener,  die  weder  bürger- 
liche noch  metökische  Hopliten  waren,  noch  auch  zu  den  ältesten 
und  jüngsten  Leuten  gehörten?  Es  muss  doch  deren  auch  noch 
gegeben  haben !  Die  Zahl  der  Metökenfamilien  in  Athen  wird  allein 
auf  10000  geschätzt  (Clinton,  Boeckh,  Bursian)  —  es  bleiben  riw 
noch  viele  Metöken  verwendbar,  die  ins  Feld  mit  hinaus  mossteo, 
z.  B.  nach  Delion  (IV,  91,  93  siehe  oben),  die  bei  dringender  Ver- 
anlassung auch  Schiffsdienst  thun  mussten  (III,  16)  —  ferner  die 
Athener,  die  aötol,  die  im  Felde  als  leichte  Truppen  dienten,  zum 
Theil  schlecht  oder  gar  nicht  bewaffnet  (VI,  94),  da  der  Staat  für 
ihre  Ausrüstung  nicht  sorgte;  und  diese  beiden  Kategorien  bildeten 
eine  sehr  erosse  Schaar  (II,  31:  fiixotfioi  6i  ^vPicißaXop  ovx  ila6iSov^ 
xQtcxiXCav  onXiTÜv^  Xf*>Q''S  ^^  o  SXXog  OfiiXog  iftiXdv  ovx  olfyoq). 
Was  geschah  nun  mit  diesen,  wenn  die  Feinde  ins  Land  fielen? 
nahm  man  bei  der  Bewachung  der  Mauern,  zu  der  sogar  die  für  den 
Felddienst  nicht  mehr  tauglichen  Greise  heran  mussten,  von  ihnen 
gar  keine  Notiz?  —  Ist  das  glaublich?  —  In  Bezug  auf  dife  bürger- 
lichen Nichthopliten  doch  gewiss  nicht I  Die  metökischen  Nicht- 
hopliten  scheinen  allerdings  durch  die  Worte:  ,,die  Mauern  wurden 
bewacht  durch  die  ältesten  und  jüngsten  und  die  Metöken,  soviel 
von  ihnen  Hopliten  waren^*  sehr  bestimmt  von  diesem  Wacht- 
dienst ausgeschlossen  zu  werden;  aber  nur  scheinbar,  auch  das  ist 
eine  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks,  eine  Erzählung  mit  Sachen, 
statt  mit  Namen,  die  sich  der  Schriftsteller  in  der  Sicherheit,  doch 
nicht  missverstanden  werden  zu  können,  hingehen  lässt.  Ich  glanbe 
das  nachweisen  zu  können,  wenn  ich  nämlich  von  der  herkömm- 
lichen, von  allen  Forschern  (Clinton,  Boeckh,  Bursian)  festgehaltnen 
Annahme  ausgehen  darf,  dass  die  Zahl  der  Athenischen  Vollbürger 
aller  Klassen  zu  Anfang  des  Peloponnesischen  Krieges  20  bis  21000 
betrug.  Das  wird  man  mir  einweilen  wohl  gestatten!  Ich  will  die 
letzte  Zahl,  also  21000,  als  die  mir  ungünstigste,  meiner  Berechnung 
zu  Orunde  legen.  Dieselbe  vertheilt  sich  dann  folgendermassen: 
13000  bürgerliche  Hopliten;  dazu  1200  Reiter  —  macht  14200. 
Femer  die  nQicßvxaxoi  aller  Klassen,  d.  h.  die  Bürger  über  60 
Jahre.  Die  Zahl  derselben  berechnet  Clinton  nach  den  EoglischeB 
Bevölkerungsverhältnissen  auf  2596;  da  diese  aber  doch  wohl  nicht 
alle  mehr  zum  (auch  nächtlichen,  Ar.  Ach.  71)  Wachtdienat  auf  de» 
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Mauern  rüstig  genug  waren,  so  will  ich  sie,  gewiss  sehr  hoch,  auf 
2000  ansetzen,  was  die  Zahl  der  Bürger  auf  16200  bringt.  Die 
vimaxoi,  ebenfalls  aller  Klassen,  die  Clinton  auf  504  berechnet, 
darf  ich  hier  nicht  ansetzen,  da  sie  noch  keine  Vollbürger  waren. 
So  bleiben  mir  also  noch  4800  Athenische  Bürger,  Nichthopliten, 
für  den  Wachtdienst  hinter  den  Zinnen  verfügbar.  Zu  diesen 
21000  Bürgein  aller  Klassen  kommen  dann  noch  für  diesen 
Dienst  die  500  jüngsten  Bürgersöhne  aller  Klassen,  und  die  3000 
Metöken,  die  Hopliten  waren.  Das  macht  24500.  Von  diesen  muss 
ich  nun  aber  die  13000  Hopliten  und  die  1200  Ritter,  die  ja  nicht 
zu  den  16000  Zinnenwächtern  gehören,  abziehen.  Für  diese  letztern 
bleiben  mir  also  10300;  es  fehlen  also  noch  5700  Mann  an  den 
16000,  und  womit  soll  ich  diese  Zahl  ausfüllen?  Athenische  Bürger 
und  Bürgersöhne  habe  ich  nicht  mehr  zu  meiner  Disposition,  weder 
alte  noch  junge.  Dieselben  können  also  nur  aus  den  Metöken  be- 
standen haben,  die  keine  Hopliten  waren;  und  so  bekräftigt  der 
Thukydideische  Ausdruck  {ano  tmv)  fietoUav^  oaoi  onXixat  rfGav 
indirect  meine  Behauptung,  dass  bei  den  Worten  d^s  Perikles 
ii^xi6xiXi(ov  aal  (ivgiav  nicht,  wiewohl  das  auf  den  ersten  Blick 
grammatisch  nothwendig  scheint,  OTiXitciv  zu  ergänzen  ist. 

Die  16000,  um  das  hier  übersichtlich  zusammenzustellen,  ver- 
theilen  sich  also  in  runden  Zahlen  etwa  so: 

2000  TtQiaßvxaxoi  aller  Klassen, 

500  veoixaxoi, 
3000  Metökische  Hopliten, 
4800  Athenische  Nichthopliten  (sagen  wir  5000  und  ziehen 

dafür  200  von  den  TCQeaßvxaxoi  ab), 
5700  Metökische  Nichthopliten, 


Summa  16000  of  iv  xoig  g)QOVQiotg  xal  n&Q    titaX^iv. 

Das  Resultat  überrascht  mich !  ich  hatte  mir  die  Zahl  der  Athe- 
nischen Nichthopliten  grösser  vorgestellt.  Aber  ich  weiss  nicht,  wie 
ich  zu  einem  andern  gelangen  kann,  ausser  etwa  dadurch,  dass  ich 
den  Aeltesten  noch  ein  paar  hundert  abzwacke.  Das  mag  thun- 
lieh  sein,  ändert  aber  nicht  viel. 

Nun  wird  man  vielleicht  noch  sagen  —  denn  ich  weiss  wohl, 
wenn  man  von  meinen  Angriffen  auf  die  Genauigkeit  des  „sorg- 
fältigsten aller  Schriftsteller**  überhaupt  Notiz  nimmt,  so  wird  man 
keinen  Einwurf,  keine  Spitzfindigkeit,  keine  Wortklauberei  unver- 
sucht lassen,  dieselben  zu  entkräften I  Die  Thukydides- Ausleger 
sind  bekanntlich  stark  in  solchen  Dingen!  —  man  wird  also  viel- 
leicht sagen:  Ja!  —  aber  wenn  der  Staat  diese  Leute  zum  Wacht- 
dienst benutzte,  so  lieh  er  ihnen  dazu  eine  Panhoplie,  wie  er  das 
ja  auch  mit  den  Epibaten  that;  und  Thukydides  kann  sie  daher 
füglich  als  Hopliten  bezeichnen,  da  sie  den  Dienst  als  solche 
thaten.  —  Möglich  wäre  das,  aber  wahrscheinlich  ist  es  nicht,  schon 
deshalb  nicht,  weil  es  überflüssig  gewesen  wäre.  Denn  diese 
Wachen  standen  ja  auf  den  Mauern  hinter  den  Zinnen,  nicht  etwa 
um  einen  Sturmangriff  auf  die  Stadt  abzuschlagen !  an  einen  solchen 
dachten  weder  die  Peloponnesier,  noch  fürchteten  ihn  die  Athener! 
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Die  Wachen  auf  den  langen  Mauern  waren  nur  da,  Alarm  zu 
geben,  wenn  der  Feind  etwa  versuchen  sollte,  an  einer  unbewachten 
Stelle  sich  heimlich  einzuschleichen  (cfr,  VIII,  71,  wie  denn  auch 
Dikaiopolis  Ach.  72  auf  Stroh  hinter  der  Zinne  liegt  und  die  Stadt 
wahrscheinlich  schlafend  bewacht).  Dazu  brauchen  sie  doch  wahr- 
lich keine  Panhoplien,  deren  der  Staat  wahrscheinlich  ausser  für 
die  Epibaten  gar  keine  überschüssigen  vorräthig  hatte.  Denn  sonst 
hätte  er  sie  bei  einem  Auszug  in  Masse  wohl  an  die  leichten 
Truppen,  an  die  tf;i>lo/,  geliehen,  und  hätte  nicht  gelitten,  dass 
diese  mit  ihren  eignen  Waffen,  so  gut  oder  schlecht  sie  dieselben 
beschaffen  konnten,  und  zum  Theil  gar  nicht  bewaffnet,  ins  Feld 
zogen  (s.  die  schon  oben  angeführte  Stelle  IV,  93).  Für  die  nach 
auswärtigen  Garnisonen  bestimmten  Nichthopliten,  die  solchen  Ver- 
suchen, wie  ihn  Brasidas  gegen  Potidaia  machte  (IV,  135)  aasge- 
setzt waren,  mag  das  geschehen  sein,  wiewohl  grade  diese  Stelle 
beweist,  dass  es  auch  dort  nicht  so  wohl  auf  die  Bewaffnung  als 
vielmehr  auf  die  Wachsamkeit  der  Mauerposten  ankam.  In  Athen 
aber  war  eine  solche  Bewaffnung  der  Mauerposten  bei  ganz  an- 
dern Verhältnissen  nicht  nöthig  und  daher  wahrscheinlich,  aus  Mangel 
an  vorräthigen  Waffen,  auch  nicht  möglich. 

Damit  dann  die  besprochne  Stelle  in  der  Rede  des  Perikles 
den  heutigen  Lesern  denselben  Eindruck  macht,  den  sie  den  Hörern 
der  Rede  ohne  Weiteres  gemacht  haben  muss,  möchte  ich  sie  fol- 
gendermassen  —  nicht  tibersetzen,  sondern  paraphrasiren :  Perikles  gab 
die  Zahl  der  bürgerlichen  Hopliten  auf  13000  an;  ausserdem  seien inm 
Dienst  in  den  Garnisonen  und  hinter  den  Zinnen  noch  16000  Mann 
da.  Denn  so  stark  war  die  waffenfähige  Mannschaft  aller  Klassen 
der  Bevölkerung,  die  zu  Anfang  bei  den  Einfällen  der  Feinde  die 
Mauern  bewachten;  darunter  die  Aeltesten  und  Jüngsten,  die  inm 
Felddienst  nicht  mehr  oder  noch  nicht  tauglich  waren,  und  die  Met- 
öken,  von  denen  3000  Hopliten  waren. 


Seit  ich  das  Vorstehende  geschrieben,  bin  ich  zu  weiteren  Be- 
rechnungen veranlasst  worden,  deren  Resultate  manche  oben  anf* 
gestellte  apriorischen  Vermuthungen  zweifelhaft  machen,  die  da- 
gegen das,  worauf  es  mir  hauptsächlich  ankommt,  den  Nachweis 
der  Unmöglichkeit  der  3000  Achamischen  Hopliten,  entscheidend 
und  überraschend  bestätigen. 

Die  Anregung  zu  diesen  Berechnungen  verdanke  ich  Herrn 
Böhnecke,  der  in  den  Forschungen  auf  dem  Gebiet  der 
Attischen  Redner  S.  670  sagt,  die  Meinung  von  der  Annoth 
des  Pandionischen  Stammes  lasse  sich  aus  den  Peiräensioschriftea, 
welche  das  Demosthenische  Zeitalter  umfassen,  schlagend  wider- 
legen. „Wenn  wir  das  von  Boeckh  (Staatsh.  Bd.  HI  a  230  ff.) 
entworfne  Verzeichniss  der  Personen,  von  denen  die  meisten  Trie- 
rarchen, folglich  reiche  Leute  gewesen  sind,  nach  Phylen  und  Dexnen 
ordnen:  so  steht  grade  der  Pandionische  Stamm  mit  etwa  54  Pe^ 
sonen  obenan,  diejenigen  abgerechnet,  deren  Demen  fehlen.  Zo- 
nächst  dem  Pandionischen   steht  der  Oineische  Stamm  mit  47  Ftt- 
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sonen  [dies  ist  ein  Irrtbum!  es  sollte  hcissen:  der  Akamantischo 
Stamm  mit  43  Personen],  alle  übrigen  Stämme  zählen  weniger. 
Dass  nun  unser  Scbluss  von  der  Zahl  der  Trierarchen  auf  den  Reicli- 
tbnm  der  Pbylen  nicht  trügerisch  sei,  wird  Folgendes  lehren.  Be- 
kanntlich war  von  allen  Demen  Acharnai,  welcher  zum 
Oineischen  Stamme  gehörte,  der  bedeutendste,  denn  er 
konnte  im  Peloponnesischen  Kriege  3000  Hopliten  stel- 
len (Thnc«  II,  20).  Grade  dieser  Demos  zählt  auch  in  den 
Peiraieusinschriften  die  meisten  Personen,  nämlich  18 
[auch  dies  ist  ein  Irrtbum,  es  sind  16].  Derjenige  Demos,  welcher 
nächst  Acharnai  die  meisten  Personen,  nämlich  15  zählt,  ist  Paia- 
nia,  welcher  zum  Pandionischen  Stamme  gehört." 

Soweit  Herr  Böhnecke;  er  nimmt  also  offenbar  ein  Verhältniss 
an  zwischen  der  Zahl  der  aus  jedem  Demos  hervorgegangenen 
Trierarchen  nicht  blos  zu  dem  Keichthum  dieses  Demos ,  sondern 
auch,  wie  das  Beispiel  von  Acharnai  beweist,  zu  der  Zahl  der  Ho- 
pliten, die  dieser  Demos  zu  stellen  vermochte.  Gehen  wir  nun 
von  diesem  Axiom  aus  und  führen  die  Sache  weiter  fort,  so  wird 
sich  bei  der  Annahme  von  16  Trierarchen  aus  Acharnai  (und  dass 
es  16  sind,  nicht  18,  davon  kann  sich  jeder  Leser  bei  Boeckh 
durch  Nachzählen  leicht  überzeugen)  die  Rechnung  so  stellen: 
16:3000  ==  t:x.  Das  t  ist  die  uns  aus  dem  Verzeichniss  bei  Boeckh 
bekannte  Zahl  der  Trierarchen,  die  aus  jedem  Demos  (und  aus  jeder 
Phyle,  denn  die  Phyle  ist  ja  nur  eine  Summe  von  Demen)  hervor- 
gegangen ist,  und  das  x  die  zu  ermittelnde  Zahl  der  Hopliten,  die 
jeder  Demos  und  jede  Phyle  nach  dem  Verhältniss  von  Acharnai 
zu  stellen  vermochte.  Das  ergiebt  dann  für  den  Demos  Paiania, 
dessen  t  15  ist,  2812  Hopliten;  für  Lamptrai  (14  Trierarchen) 
2625;  für  Aphidnai  (13  Trierarchen)  2430  Hopliten.  Die  zunächst 
folgenden  3  Demen,  Anagyrus,  Kydathenaion  und  Melite  mit  je 
10  Trierarchen  liefern  je  1875  Hopliten  u.  s.  w.,  denn  man  wird  mir 
nicht  zumuthen,  die  sämmtlichen  in  diesem  Verzeichniss  genannten 
92  Demen,  von  denen  zuletzt  28  je  einen  Trierarchen  aufweisen, 
alle  durchzurechnen.  Die  letztgenannten  28  Demen  würden  nach 
diesem  Verhältniss  jeder  187  Hopliten  liefern.  Die  Gesammtzahl 
der  in  dem  Verzeichniss  aufgeführten  Trierarchen,  deren  Demen 
sich  ermitteln  lassen,  ist  337 ;  wir  bekommen  also,  immer  nach  dem 
Verhältniss  16  :  3000,  die  Gesammtsumme  von  63188  Hopliten.  Und 
das  ist  noch  nicht  Alles !  Von  den  uns  dem  Namen  nach  bekannten 
168  Demen  kommen  76  in  diesen  Peiraieuslisten  gar  nicht  vor;  an- 
genommen nun,  dass  aus  ihnen  gar  kein  Trierarch  hervorgegangen 
sei,  einige  Hopliten  werden  sie  doch  gestellt  haben ;  und  wenn  nun 
auf  einen  Trierarchen  187  Hopliten  kommen,  so  will  ich  für  jeden 
dieser  trierarchenlosen  Demen  etwa  die  Hälfte  Hopliten  annehmen, 
m  runder  Summe  hundert,  was  uns  denn  noch  7600  Hopliten  giebt, 
die  wir  zu  den  obigen  63000  hinzuzurechnen  haben;  wodurch  wir 
dann  für  die  Demosthenische  Zeit  ein  Athenisches  Bürgerheer  von 
über  70000  Hopliten  bekommen.  Eine  Absurdität!  —  Anders  stellt 
sich  die»  Sache,  wenn  wir  bei  diesen  Rechnungen  statt  von  den 
sinnlosen  3000   von    den  vernünftigen   300  Acharnischen  Hopliten 
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ausgehen.  Wir  Laben  dann  also  jede  der  heransgerecbnetcn  Zablen 
durch  10  zu  dividiren  und  die  Hoplitenmacht  jener  Zeit  stellt  sich 
auf  etwa  7000.  Das  ist  prima  facie  ein  sehr  annehmbares  Resultat; 
so  sehr,  dass  es  bei  dem  gänzlichen  Mangel  an  Nachrichten  über 
die  Bevölkerungs Verhältnisse  u.  s.  w.  der  Phylen  und  Demen,  der 
uns  jeden  auch  schwankenden  Anhalt  willkommen  machen  muss,  mir 
nicht  überflüssig  schien,  jenes  Kechnungsverhältniss  16  :  300  =  t :  x 
wenigstens  auf  die  Phylen  anzuwenden.  Ich  setze  das  Resultat 
hierher,  mit  Angabe  auch  der  Hauptorte  jeder  Phyle  mit  der  Zahl 
ihrer  Trierarchen,  um  sie  kurz  so  zu  nennen. 

Das  ergiebt  dann  Folgendes;  natürlich  in  runden  Zahlen: 

1,  Pandionis  mit  48  Trierarchen.    Hauptorte  Paiania  (15); 

Kydathenaion  (10);  Myrrhinus  (7);  Kytheros  (5),  Dazu 
2  Demen  ohne  Trierarchen,  zu  je  10  Hopliten  gerechnet, 
giebt  als  Summe  der  Hopliten  920 

2,  Akamantis  (43).   Hauptorte  Thorikos  (8);  Kephale  (8); 

Cholargos  (6);  Hagnus  (5);  Kerameis  (5).  4  Demen 
ohne  Tr.  850 

3,  Erechtheis  (40).  Hauptorte Lamptrai  (14);  Anagyrus(lO); 

Euonymia  (9).  2  Demen  ohne  Tr.  770 

4,  Aigeis  (36).  Hauptorte  Oargettos  (8) ;  Hercliia(8);  Ikaria 

(4).  6  Demen  ohne  Tr.  730 

5,  Oineis  (33).    Hauptorte  Achamai  (16);  Lakiadai  (3);  Pe- 

rithoidai  (3).  3  Demen  ohne  Tr.  650 

6,  Kekropis  (31).   Hauptorte  Melite  (10);  Athmonon  (5).  5 

Demen  ohne  Tr.  630 

7,  Antiochis  (30).  Hauptorte  Alopeke  (8) ;  Pallene  (8) ;  Ana- 

phlystos  (4);  Phaleron  (3).    8  Demen  ohne  Tr.  640 

8,  Aiantis  (29).  Hauptorte  Aphidnai  (13);  Rhamnus  (7);  Ma- 

rathon (5).  6  Demen  ohne  Tr.  600 

9,  Leontis(25).  Hauptorte  Phrearrhioi  (5) ;  Sunion  (5) ;  Leu- 

konoe  (4).  6  Demen  ohne  Tr.  520 

10,  Hippothoontis  (22).  Hauptorte  El eusis  (6);  Eroiadai  (5); 

Peiraieus  (3).  9  Demen  ohne  Tr.  500 

Summa  der  Hopliten  6810 

Ist  das  nicht  in  der  That  ein  für  die  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts höchst  annehmbares  Resultat?  Wenn  mich  dabei  etwas 
überrascht,  und  gegen  die  Zulässigkeit  der  ganzen  Basis  der  Bf* 
rechnung  misstrauisch  machen  könnte,  so  ist  es  die  Höhe  der 
Summe  und  die  ausserordentliche  Reproductionskraft  des  AtheniseheD 
Staatsorganismus,  die  dieselbe  voraussetzt.  Denn  nach  der  Sid- 
lischen  Expedition  zur  Zeit  der  Vierhundert  belief  sich  die  Zahl 
der  eigentlichen  Hopliten,  das  heisst  der  Bürger,  die  im  Stande 
waren,  sich  selbst  die  volle  Rüstung  zu  beschaffen,  auf  5000,  nadi 
der  Angabe  bei  Thukydides  VIII,  97,  die  ich  für  durchaus  zuver- 
lässig  halte.  Seitdem  nun  bis  zur  Wiederherstellung  der  Demo- 
kratie unter  dem  Archen  Eukleides  muss  die  Zahl  dieser  Hopliten 
theils  durch  den  fortwährenden  Kriegszustand,  den  äossereii  nnd 
später  den  inneren,  theils  durch  die  immer  weiter  um  sich  greifend« 
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Verarmung  (man  denke  an  Dekeleia  und  die  Confiscationen  der 
Dreissig!)  fortwährend  und  betrHchtlich  gesunken  sein  —  Alles 
wohl  erwogen^  gewiss  auf  mindestens  die  Hälfte.  Allerdings  stan- 
den im  Jahre  394  in  der  Schlacht  von  Korinth  6000  Athenische 
Hopliten  im  Felde  (Xen.  Hell.  IV,  2,  17)  und  bei  dem  allgemeinen 
Hass  gegen  Sparta,  bei  der  Einmiithigkeit,  mit  der  der  Anschljass 
an  den  an ti lakonischen  Bund  kurz  vorher  von  den  Athenern  aller 
Parteien  beschlossen  war,  und  endlich  bei  der  geringen  Entfernung 
des  Schlachtfeldes  von  der  Attischen  Grenze  (kaum  sechs  Deutsche 
Meilen),  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  die  Athener,  die  jetzt 
keine  auswärtigen  Garnisonen  mehr  zu  besetzen  hatten,  Tiavörjfisi 
ausgerückt  waren.  Aber  dennoch  scheint  es  mir  unglaublich*,  dass 
sie  jetzt,  nur  9  Jahre  nach  ihrem  tiefen  Fall,  schon  wieder  6000 
eigentliche  Hopliten  ix  TiataXoyov  ins  Feld  schicken  konnten;  und 
da  Xenophon  gar  nicht  von  leichten  Truppen  der  Athener  spricht, 
und  da  ferner  die  Athener  jetzt  keine  nennenswerthe  Seemacht 
mehr  besaasen,  so  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  dass  diesmal 
allerdings  Bürger  aus  der  untersten  Vermögensklasse,  wie  früher 
die  Epibaten,  von  Staatswegen  mit  voller  KUstung  versehen  und 
zum  Dienst  unter  den  Hopliten  verwandt  wurden.  Wenn  sich  dann 
in  etwa  40  Jahren  die  Musterrolle  wieder  zu  etwa  7000  wirklichen 
Hopliten  erhoben  hat,  so  ist  das  gewiss  das  Aeusserste,  was  man 
annehmen  kann,  und  so  ziehe  ich  denn  auch  aus  dieser  Berechnung 
den  Schluss,  freilich  nur  secundär  und  ohne  allzugrosses  Gewicht 
darauf  zu  legen,  dass  in  der  Textstelle  bei  Thukydides  II,  20  das 
unleidliche  J"  in  T  zu  verwandeln  ist  und  nicht  etwa  in  Y',  dass  es 
also  bei  den  300  Hopliten  aus  Acharnai  sein  Bewenden  haben  wird. 
Denn  wollte  ich  meiner  Berechnung  hier  die  Zahl  400  zu  Grunde 
legen ,  so  würde  ich  eine  für  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts 
unwahrscheinliche,  weil  zu  hohe  Gesammtzahl  von  Hopliten  er- 
halten. — 


Excnrs  zu  S.  497. 

1.  Conflict  zwischen  Demosthenes  und  den  Strategen  Eurjmedon  und  So- 
phokles. —  Erklärunjz  und  Emendation  von  Thuc.  IV,  c.  4,  §  1.  —  II.  Ueber 
Phormion.     Erklärung  von  Thuc.  II,  85  und  Ar.  Eq.  566  ff. 

Ich  seh  Hesse  das  im  Text  Gesagte  aus  der  Darstellung,  die 
Thukydides  von  den  Ereignissen  bei  der  Besetzung  von  Pylos  giebt. 
Da  aber  die  Herausgeber,  wie  ith  glaube,  die  Lage  der  Dinge  nicht 
klar  erkannt,  ja  falsch  aufgefasst  und  daher  den  Text  unrichtig 
erklärt,  auch  wo  er  verdorben  ist,  schlecht  emendirt  haben,  so  will 
ich  den  höchst  interessanten  und  für  den  ganzen  Krieg  so  folgen- 
reichen Hergang  hier  etwas  ausführlicher  besprechen. 

Nachdem  also  die  Athener  dem  Demosthenes,  der  seit  seiner 
Rückkehr  aus  Akarnanien  ein  Privatmann  war,  auf  sein  Verlangen 
die  Erlaubniss  gegeben  hatten,  die  von  Eurymedon  und  Sophokles 
befehligten,  zunächst  nach  Korkyra  und  dann  weiter  nach  Sicilien 
bestimmten  40  Schiffe  zu  einer  Unternehmung  an  den  Peloponnesischen 
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Küsten  zu   gebrauchen,   wenn   er  wollte,   trat  die  Expedition  ihrp 
Fahrt  an  (Jrj(ioa&ivei    Ss ,    ovti   IdicixTj  fista   tiJv   avaxfoqr^iv  r^y  i| 
^Axagvaviag^    avta    öifjd^h'xi    slnov    [A^rjvatoi]    XQV^^^''    ^^^S    vctvai 
ravzaig   fjv  ßovXrjxai   nsgl   zi)v   IIsXoTcovvrjaov),   Die  Athener  müssen 
bei  Ertheilnng  einer  scheinbar  so  unbestimmten  Vollmacht  auf  ein 
sehr  patriotisches,  unselbstsüchtiges  Zusammenwirken  ihrer  Of&iere 
gerechnet  haben,  aber,  wie  es  sich  zeigt,  mit  Unrecht.    Denn  ktnm 
war  die  Flotte  an  der  Lakonischen  Küste  angekommen,  so  entstand 
Zwist.     Die  beiden  Feldherrn  drängten  sogleich  nach  Korkjra,  nm 
so  mehr,  da  sie  behaupteten,    erfahren  zu  haben,   die  Spartanische 
Flotte  sei  schon  in  Korkyra  angekommen,  was  falsch  war,  wie  sich 
nachher  ergiebt.    Demosthenes  dagegen  verlangte  trotz  dieser  Nacli- 
richt,  sie  sollten  erst  bei  Pylos  landen,  und  nachdem  sie  dort  gethan, 
was  nöthig  sei,  die  Fahrt  fortsetzen  (6  öi  Jr^iocd^ivfig  ig  ti/v  JIvIop 
ngmov  SKiXsvs  axovrag  avxovg  nal  ngd^ccvxag  o  6h  xov  tcIovv  noutö^at). 
Man   sieht   also,   Demosthenes  hatte  von   Anfang  an   ein  sehr  be- 
stimmtes  Ziel   im  Auge,    war  auch   von  vornherein   mit  sich  selbst 
darüber  einig,  was  dort  geschehen  sollte.     Die  Feldherm  aber  wei- 
gerten sich;  sie  müssen  also  die  Vollmacht  anders  ausgelegt  baben, 
denn  sie  erkennen  das  Recht  des  Demosthenes,    die  Schiffe  tn  ge- 
brauchen, wenn  er  wollte,  offenbar  nicht  an.    Da  zwang  ein  Stnnn 
die  Flotte,    in    dem   einzigen   sichern  Hafen   an   der  Südkuste  von 
Lakonien    Zuflucht    zu   suchen,    in   Pjlos,    also    da,    wohin  Demo- 
sthenes  von  Anfang  an   zu   segeln   beabsichtigt  hatte.     Er  fordert 
nun  die  Feldherrn  auf,  den  Platz  durch  eine  Mauer  zu  befestigen, 
,,denn   zu    diesem  Zwecke   war   er   mitgesegelt",   sagt  Thu- 
kydides:   ymI   6    Jrjfioa&ivrjg  sv^g  rj^hv   xHxl^sa^ai  x6  jrcop/ov  inl 
xovxo  yocg  ^winksvOB,    Das  ist  die  Schreibart  aller  guten  Hand- 
schriften (Cisalp.,  August.,  Londin.,  selbst  Vatic.  und  Palat)  und  es 
ist    meiner  Meinung    nach    reine   Willkür,    dass    fast   alle  neueren 
Herausgeber   (Poppo,    Bekker,    Krüger,    Böhme)    die    Lesart    der 
schlechten  Codices  inl   tovtcj  yag  ^vvsTinXtvcai  in   den  Text  aufge- 
nommen   haben.      Herr   Classen    hat    daher   meiner  Meinung   nacb 
ganz  Kecht  gethan,  die  handschriftlich  allein  beglaubigte  Schroihaxt 
inl  xovxo  yag  ^vvinXBvOB  zu  restituiren.    Freilich  scheint  es  auf  den  er- 
sten Blick  viel  schwerer  zu  erklären,  wie  die  Abschreiber  dazu  gekom- 
men sein  sollen,  das  harmlose,  ganz  unanstössige  ^vvinXfviSB  in  das 
schwierigere,  nur  durch  eine  Ellipse  zu  erklärende   ^vvixytXBvetii  m 
verwandeln,   als   umgekehrt.     Aber  ich  glaube,  in  diesem  Falle  ist 
es  dennoch  geschehen,  nicht  aus  sprachlichen,  grammatischen  Grün- 
den !  vielmehr  hat   der  erste  Corrector  der  Stelle  mit  feinem  histo- 
rischen Tact  erkannt,  dass  der  Infinitiv  ^vvsxnXsv^ai  dem  Zusammen- 
hang angemessener  ist  und  den  Sinn  der  Stelle  prägnanter  ausdruckt 
als  das  farblose  ^wiTiXtvOB,     Denn  nichts  kann  verkehrter  sein,  als 
die   Weise,    in   der  Herr  Classen   die  an  sich  löbliche  Wiederauf* 
nähme  der  Schreibart  der  Codices  sachlich  rechtfertigen  will.     ,4st 
es^*,  sagt  er,  „dem  Zusammenhang  des  ganzen  Herganges  angemes* 
sen,   dass  Demosthenes   den   ihm  ohnehin   nicht   günstig  gesiDDten 
Strategen    gegenüber  sich   auf   seine   Absicht*  beruft,    die  er  vom 
Anfang  an  gehegt  habe?    Würde  das  nicht  eher  für  sie  ein  Motir 
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gewesen  sein,  ihre  Opposition  zu  verschärfen?"  Herrn  Classen 
scheint  es  „einzig  dem  Sinne  der  Stelle  zu  entsprechen,  dass  Thu- 
kydides,  der  ohne  Zweifel  zu  Demosthenes  in  persönlicher  Bezie- 
hung stand,  uns  aus  seiner  Kenntniss  der  Sache  den  erläuternden 
Zusatz  giebt:  denn  eben  dazu  hatte  er  sich  der  Expedition  ange- 
schlossen." —  Das  ist  meiner  Meinung  nach  grundverkehrt.  Dass 
Demosthenes  nicht  auf  gut  Glück  mitgesegelt  war,  sondern  dass  er 
vou  Anfang  herein  einen  Anschlag  gegen  Pylos  im  Sinne  gehabt 
hatte,  das  weiss  der  aufmerksame  Leser  schon  daher,  dass  er  gleich 
bei  der  Ankunft  der  Flotte  an  der  Lakonischen  Küste  von  den 
Feldherrn  verlangt  hatte,  sie  sollten  bei  Pylos  landen  und  dort 
thun,  was  nöthig  sei.  Jetzt,  da  sie  in  Pylos  sind,  erklärt  er 
den  Feldherrn,  was  er  unter  dem  „thun,  was  nöthig  sei",  TCQa^avzag 
a  da,  verstanden  habe,  sie  sollen  den  Ort  durch  eine  Mauer  be- 
festigen, denn,  wie  er  ihnen  natürlich  sagt,  zu  dem  Zwecke  sei  er 
initgesegelt  —  riyovv  svenct  tov  tstxiad^rjvai  ^  wie  der  Scholiast  ganz 
richtig  erklärt,  und  nicht,  wie  Herr  Krüger  missverstanden  hat :  ,,zn 
dem  Zweck,  gegen  den  Peloponnes  etwas  auszuführen".  Ich  kann 
mir  wohl  denken,  woher  dies  Missverständniss  stammt,  und  werde 
es  später  aufklären. 

Nicht  auf  die  Absicht  also,  die  er  von  Anfang  an  gehegt 
habe,  beruft  sich  Demosthenes  den  Strategen  gegenüber,  sondern 
darauf,  dass  ihm  das  Volk  die  Vollmacht  gegeben  habe,  diese  schon 
damals  gehegte  Absicht  auszuführen.  (Nicht  umsonst  hat  Thukydi- 
des  vorher  gesagt,  die  Athener  erlaubten  ihm  auf  sein  Verlangen, 
avtfp  dsrj^ivUy  die  Schiffe  zu  benutzen.)  Nicht  ins  Blaue  hinein 
habe  er  die  Erlaubniss  zur  Verfügung  über  die  Schiffe  vom  Volke 
erbeten,  sondern  zu  dem  ganz  bestimmten  Zweck  der  Befestigung 
von  Pylos.  (Er  hatte,  wie  sich  beinahe  von  selbst  versteht,  dem 
Volke  gesagt,  er  habe  einen  bestimmten  Plan,  und  man  hatte  ihm 
erlaubt,  denselben  unausgesprochen  zu  lassen,  da  er  nur  bei  völli- 
ger Geheimhaltung  gelingen  konnte.)  Dies  erklärt  er  jetzt  den 
Strategen,  und  verlangt,  als  durch  den  Volksbeschluss  dazu  be- 
rechtigt, ihre  Mitwirkung  zur  Ausführang  seines  Plans.  Zugleich 
setzt  er  ihnen  alle  die  militärischen  und  politischen  Vortheile  aus- 
einander, die  die  Besetzung  und  Befestigung  grade  dieses  Punktes 
den  Athenern  bieten  würde.  (Er  war  ohne  Zweifel  schon  in  Nau- 
paktos  von  den  treuen  Messeniern  auf  denselben  aufmerksam  ge- 
macht, denen  er  auch  die  genaue  Kenntniss  der  Oertlichkeit  und 
aller  sonstigen  Umstände  verdankt  haben  wird,  wie  schon  Herr  Cur- 
tius  annimmt.  Wir  werden  das  sogleich  noch  weiter  bestätigt  finden.) 
Dennoch  verweigern  die  Feldherrn  ihre  Mitwirkung.  „Man  wäre 
beinahe  versucht",  sagt  Herr  W.  Vischer  (Schweizerisches  Museum  L 
S.  388),  „die  Ursache  so  grundlosen  Widerstrebens  in  Beschränkt- 
heit zu  suchen,  allein  Eurymedon  hat  sich  sonst  als  tüchtigen  Feld- 
herrn gezeigt,  und  es  ist  viel  wahrscheinlicher,  dass  Neid  und  Eifer- 
sucht gegen  Demosthenes  der  Beweggrund  waren.  Man  ist  zu  diesem 
Urtheile  um  so  mehr  berechtigt,  da  sie  bald  darauf  in  Korkyra  die 
Ermordung  der  gefangenen  Oligarchen  auf  schändliche  Weise  ver- 
anlassten, nur  weil  sie  nach  Sicilien  abgingen  und  keinem  andern 
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die  Ehre  göunen  wollten,  sie  nach  Athen  zu  bringen."  —  Ich  bin 
g^nz  dieser  Ansicht  (nur  dass  ich  ihnen  noch  schlimmere,  nocU  un- 
patriotischere   Motive    zutraue)    im    Gegensatz    zu   Mr.  Grotc,  der 
meint,  „die  Feldherrn  hätten  sich  mit  gutem  Grunde  geweigert,  da 
sie  erfahren  hätten,  wiewohl  dem  Anschein  nach  fälschlich,  die  Pe- 
loponnesische  Flotte   sei  schon   in   Korkyra   angekommen.*^    Selbst 
wenn   dies   richtig  gewesen  wäre,    so    mussten   ihnen  jetzt  an  Ort 
und  Stelle,    zumal  da  sie  durch   die  Witterung   zum  Stillliegen  ge- 
zwungen waren,   die  unvergleichlichen  Vortheile   einer  Befesligang 
des  Ortes  doch  wohl  einleuchten.     Uebrigens  sprechen  sie  jetzt  gar 
nicht  mehr  von  der  Pelopounesischen  Flotte,   sondern  machen  den 
bis  zur  Albernheit  böswilligen   Einwurf,    es   gäbe   noch  viel  andre 
verlassene  Punkte  an  den  Küsten  des  Peloponnes,  die  sie  auch  be- 
setzen könnten,   wenn    sie  das   Vermögen    des    Staates    vergeuden 
wollten.     Alle   diese   Dinge   müssen   natürlich   später   in  Athen  sar 
Sprache  gekommen  sein,  als  die  beiden  Feldherm  im  Sommer  des 
folgenden   Jahres    nach   ihrer  Rückkehr  aus   Sicilien    Rechenscbtfl 
über  ihre  Amtsführung  abzulegen   hatten,   und   das  Pröbchen  ihrer 
Einsicht  und  ihres  patriotischen  Eifers,  das  wir  hier  erhalten,  darf 
uns  wohl  berechtigen,    auch  in  Bezug  auf  ihre  Thätigkeit  in  Sici- 
lien uns   kein   günstiges  Yorurtheil  zu   bilden,   und   demgemäss  n 
zweifeln,  ob  ihre  damalige  Verurtheilung  wirklich  blos  ein  Aufifluss 
der  übermüthigen  Selbstüberhebung  der  Athener  war,  die  das  Mög- 
liche wie  das  Unmögliche  von  ihren  Feldhcrrn  verlangte,  ohne  Be- 
rücksichtigung der  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Mittel  (IV,  65).  — 
(S.  oben  S.  23.) 

Doch  zurück  nach  Pylos  und  ins  Jahr  425. 

Dass  sich  nun  Demosthenes  vollkommen  in  seinem  Rechte 
glaubte,  das  auszuführen,  wozu  ihm  das  Volk  die  Befngniss  ertheiU 
hatte ,  und  die  Mitwirkung  des  Heeres  dazu  in  Anspruch  zu  neh- 
men, das  beweist  das  Folgende.  Denn  nun  wendet  er  sich,  mit 
Umgehung  der  Feldherrn,  direct  an  die  Soldaten,  oder,  wenn  mao 
die  SCtrfllb  etwas  gewaltsam  interpretireu  will,  wie  die  Ausleger  thun, 
äu'  dici'UntöHiöfehlshaber,  die  Taxiarchen,  und  durch  diese  an  die 
SöWafeW'i^^zü'r"teairfhe  .thut  das  nichts.  Denn  von  Seiten  eines 
Mi^tii^y,  a6ir"Äa8''Hfe^r^blö6"äl8  Freiwilliger  begleitet,  und  der  kein 
R^cfifhatJ '(&«hl)rt^'toäNBtt  fti'erltfnigeti,'  ist  und  bleibt  ein  solches  Ver- 
fa£hr<^ti;  fe^ii  ittefti!tei^lö<;'liefi','  liiticl"die»'AüffVntl^i^iiff  an  die  Obersten  und 
feäläatehf,'»dk^'th^llün,''WÄÄ'^  'Pddtofert^M^tWd^^  und  gemiss- 
blllik 'hAbdtlV'idt  *«d  'bkfibB  »Atlffdi'dii^g  ^*'M^tlcf^ii^'tur  azaih;. 
K^iÄ''infeii''ehi^W'M«iitiöV^'Wid'Debosth^dÄ^;^'Äfr  §eY6st  ^«Idtam'f»- 
.i^Btiin"^r,  uÄd"dwfeWo  ^d*sWV  *^W 'Slatifasamcbt'bödemiit,' deb 
g'ldfclb^rt''^uttÄii^rfQ\iWfts  ^\\MV  od^ji^'vlilAwlir:  'AH^rdrÄgr,'«!« 
nWr  "dÄfe^fiV^W^il'öf  dte  'ftie^t^'gtt'liöfthteir'hiMi  'odit  lÄk^hab^fi  b#^ 
h'^Wple*,  "Ütld"  Wtin'  y^V-^  dtti^  ^emiöb*ttd!«l  «S^4*hewW'»*i^'E**«W 
dfeV'  '^feig^AlW^  aböi»ric^tl  ' '  Und  '^Jt«  F^€fheh*n'^^^  'Wartnii*  ^^rvrbytei 
Äf^^iftk  'iitcftil?'  ifiie  MHcht''hÄbfeiö''«i^'fjÄvi>dÄ"e*itA»ftihfes'  'trttiei-^W 
dyh '  Offel^töti , ' 'tiöXJli'  bif'detf  Sold^M^tl' AtiklnAg"  fidfdei^  du>i!Si 
^äffeh  '^^'nirtifl'.  'ob-'  Weit '  ztf  '^hötii?  '  deilW-i^'  wiöwiü'-wdrt  «< 
d^^1b"DeMd»eh^ne8 'im'Gkiittd^ 'Utt^'dei'lSach«  i^eh  tM  Bo4i«iir 
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sieb    hat    und    dass   sie   in   Athen  Rechenschaft  werden   abzulegen 
haben. 

Was  geschah  nun?  —  Da  er  nun  weder  die  Feldherm  noch 
die  Soldaten  für  sich  gewinnen  konnte,  so  blieb  er  ruhig  während 
der  Windstille,  bis  die  Soldaten  von  selbst  der  Drang  ankam,  den 
Platz  zu  befestigen.  Doch  ich  muss  die  Stelle  ausschreiben,  so  wie 
die  besten  Handschriften  sie  geben :  (6g  öh  ovx  Sitet&ev  ovte  xovg  öigcc- 
lYiyovg  OVIS  roig  axQatioixag^t  vGveQOv  xal  xoig  ta^ctQ^^ig  xoivoiöctgy  ijdv- 
Xa^av  V7t6  cenXoiagy  fiixQt  ccvzotg  rotg  CTQuiicixatg  öxoXd^ovctv  6q(i^  loi- 
TceöB  TtBQiaxaöiv  iKxsix^occi,  ro  ;|rco^/ov. 

Die  Stelle  ist  von  jeher  ein  Kreuz  für  die  Ausleger  gewesen ! 
Um  nur  die  wichtigsten  Erklärungsversuche  anzugeben,  so  will  Poppo 
nach  iJcTv^affi^  interpungiren  und  vtco  anXolag  mit  dem  folgenden 
OQfitj  icimCB  verbinden.  Er  meint,  wenn  man  tjavxciSB  vito  inlolug 
zusammen  nähme,  so  bringe  man  nie  einen  vernünftigen  Sinn  heraus; 
denn  wenn  man  übersetze,  er  bestand  nicht  weiter  darauf  wegen 
der  Windstille,  non  amplius  institit,  so  sei  das  Unsinn,  da  ihm  ja 
im  Gegentheil  die  Windstille  bei  seinem  Vorhaben  aufs  höchste  zu 
statten  kam;  wolle  man  aber  übersetzen:  er  blieb  im  Hafen  liegen, 
vela  non  dedit,  portum  non  reliquit,  wegen  der  Windstille,  so  sei  auch 
das  Unsinn,  da  das  Bleiben  oder  Absegeln  ja  nicht  von  ihm  abhing, 
sondern  von  den  Feldherm  [und  vom  Wetter!].  Goeller  stimmt  dem 
bei,  und  da  nun  das  i](5vx(ttBv  doch  bedeuten  soll  non  amplius  institit, 
so  würde  mit  Herüberziehung  des  vito  ankoiag  zum  Folgenden  die  Stelle 
also  etwa  so  zu  übersetzen  sein:  „Da  er  aber  weder  die  Feldherm 
noch  die  Soldaten  (indem  er  auch  den  Taxiarchen  Mittheiluug  ge- 
macht hatte)  zur  Zustimmung  bewegen  konnte,  so  stand  er  davon 
ab,  bis  während  (oder  wegen?)  der  Windstille  die  Soldaten,  welche 
Müsse  hatten,  der  IJrang  überkam,  den  Platz  zu  befestigen  (das 
nBQiaxaOiv  lasse  ich  vorläufig  aus  dem  Spiel).  —  Was  aus  sachlichen 
Gründen  dagegen  zu  sagen  ist,  davon  sogleich,  aber  wenn  Herr 
Krüger  sagt,  die  Verbindung  des  vno  inloCctg  mit  o^fti)  iaiTtecs  scheine 
ihm  eine  schlechterdings  unerträgliche  Stellung  zu  geben,  so  unter- 
schreibe ich  das  von  ganzem  Herzen;  ja  auch  mir!  —  Aber  was 
bringt  Herr  Krüger  nun  als  das  Seinige?  Man  höre:  „so  blieb  er 
ganz  unthätig  liegen  [wegen  der  Windstille?],  da  er  doch  seinem 
Auftrage  gemäss  etwas  Andres  gegen  den  Peloponnes  hätte  unter- 
nehmen können." 

Aber  wie  kann  ein  so  scharfsinniger  und  gewissenhafter  Mann, 
wie  Herr  Krüger,  sich  nur  zu  einer  so  flagranten  Verdrehung  des 
SacKverhältnisses  verleiten  lassen!  aus  blossem  Kespect  vor  dem 
Buchstaben  der  Handschriften!  —  Demosthenes  hatte  ja  nicht  den 
Auftrag,  an  einem  beliebigen  Punkte  des  Peloponnes  irgend  eine 
irrende  Ritterfahrt  zu  machen !  Nach  Pylos,  nach  diesem  bestimmten 
Punkt,  wo  er  jetzt  war,  zu  segeln  und  ihn  zu  befestigen,  das  war  seine 
Absicht  von  Anfang  an  und  die  Erlaubniss  hatte  er  sich  vom  Volk 
erbeten ;  darum  hatte  er  die  Feldherrn  sogleich  aufgefordert,  dorthin 
zu  segeln  und  den  Ort  zu  befestigen  —  iitl  xovxip  yuQ  ^vvsTiTtXevaai^ 
wie  Herr  Krüger  schreibt  —  das  kann  ja  doch  gar  nicht  unzweideu- 
tiger gesagt  werden!  —    Und  gesetzt  auch,    er  hätte  etwas  Andres 
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unternohmcn  wollen,  wie  sollte  er  das  denn  anfangen?  Zu  Bcbiffe 
konnte  er  nicht  fort,  wegen  der  anlouii]  also  zu  Lande?  Das  wäre 
abenteuerlich  genug  gewesen;  aber  wo  sollte  er  denn  die  Mittel 
hernehmen,  eine  solche  Don  Quixoterie  auszuführen?  £r  hatte  ja, 
wie  die  Sachen  lagen,  über  nichts  zu  verfügen,  über  kein  Schiff, 
über  keinen  Soldaten!  Denn  wenn  er  die  Feldherrn  und  Soldaten 
bei  einem  Unternehmen,  dessen  Vortheile  Jedem  einleuchten  mosste, 
nicht  für  sich  gewinnen  konnte,  meint  Herr  Krüger  dann,  sie  wor- 
den ihm  irgend  wo  anders  hin  auf  gut  Glück  gefolgt  sein?  — 
Diese  Erklärung  fällt  von  selbst  zu  Boden,  so  wie  man  sie  anrührt; 
und  ebenso  die  des  Herrn  Böhme,  der  sagt:  „ ij<f t^a^f »^  vno  axWccc, 
lag  er  unthätig  wegen  Windstille.  Zwar  nicht  officicil,  aber 
factisch  war  Demosthenes  Oberbefehlshaber,  weil  ihm  gestattet  war, 
das  Geschwader  zu  Unternehmungen  an  der  Peloponnesischen  Rüste 
zu  verwenden.  Es  bedarf  also  wohl  der  Aenderung  in  ijcvialov 
nicht." 

Wahrlich,  man  weiss  kaum,  wie  man  solche  Sinnverdrehaogen 
qualificiren  soll!   Hätte  Herr  Böhme  umgekehrt  gesagt,  Demosthenes 
sei,  so  lange  die  Flotte  tuqI  xriv  IleloTtovvriaov  war,  zwar  officiell,  aber 
nicht  factisch  der  Oberbefehlshaber  gewesen,  so  hätte  er  die  Sache 
ziemlich  richtig  bezeichnet.     Da  aber  factisch  auf  seine  Befehle  oder 
Wünsche  gar  keine  Rücksicht  genommen  wurde,    so  lagen   factisch 
die  Strategen  unthätig  und  nicht  Demosthenes.     Es  würde  also  der 
Aenderung  in  i^av^ajov   wohl  bedürfen  —  wenn   nur  etwas  durch 
sie   gewonnen   würde.     Aber   ich  glaube   das   nicht.     Dobraeus  hat 
sie  bekanntlich  zuerst  vorgeschlagen;    er  setzt  aber  sogleich  hioza: 
sed  vix  dubito   quin   delendum  vno  ankoiag  utpote  Scholion  ad  0p>- 
kd^ovaiv^    et  servandum  iicvxctt^v.     Er   nimmt  offenbar   das  rfiviü^€v 
in  dem  Sinne   non   amplius   institit  und    will  durch    das  Auswerfen 
der  angeblichen  Glosse  nur  das  gliedverrenkendo  Hinüberziehen  des 
vno  ankoiag  zum  Folgenden  vermeiden.  —  Herr  Classen,  der  neuste 
Herausgeber,   hat  nun  die   von  Dobr^e  selbst  verworfne   Conjectur 
wieder   aufgenommen ,   und   zwar  „  1)   weil   das  vorausgehende  ovt 
i'nfc&sv  ovx(  xovg  OTgartjyovg  o'vxs  xovg  axQaxtmag^  womit  das  Verhalten 
der  Ti-uppen,  nicht  des  Demosthenes,  von  der  negativen  Seite  be- 
.zeichnet  ist,   eine  Angabe   über  das,   was    sie    denn   wirklich  tbun, 
erwarten  liess**  [dies  scheint  mir  höchst  sonderbar!   mich  dünkt  im 
Gegentheil,   nach  den  Worten  des  Thukydides,   Demosthenes  habe 
die  Feldherrn  und  Soldaten  nicht  überredet,   lie^e  sich  vor  Allem 
eine  Angabo  über  das  erwarten,  was  er,  Demosthenes,  nun  weiter 
that.     Ueberhaupt,    wenn  ich  erfahre,   dass  Jemand   sich   an  einen 
Dritten  mit  der  Bitte,    ihm  bei   einem  wichtigen   Unternehmen  be- 
hülflich  zu  sein,    gewandt,   aber  eine  abschlägige  Antwort  erhalten 
hat,    so  bin  ich  doch  nicht  sowohl  begierig,   zu  erfahren,   was  der 
Abschlagende  nun  weiter  thut  —  der  bleibt  ja  in  statu  quo  ante, 
und  wird  durch   das  Abschlagen   nicht  weiter  afficirt!    —   vielmehr 
darauf,  was  der  Zurückgewiesene  nun  thut,  ob  er  seinen  Plan  aof- 
giebt,  oder  ob  er  seine  Bestrebungen  fortsetzt!  —  Uebrigens  erfah- 
ren wir  ja  bei  Thukydides  durch  das  cxokä^ovciv  sogleich,  was  die 
Soldaten  thun,  nämlich  Nichts!]  —  „und  2)  weil  dafi  folgende  ttih 
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xoig  TOtg  öTganmaig  öioXa^ovoiP  dio  Erwähnung  eines  Gegensatzes 
der  Gesammtheit  gege'uüher  fast  noth wendig  voraussetzt."  —  Dieses 
Nro.  2  verstehe  ich  schlechterdings  nicht,  und  will  mich  auch  nicht 
länger  dabei  aufhalten,  vielmehr  die  Stelle  nach  der  Auffassung 
Herrn  Classen^s  zu  übersetzen  suchen:  Da  nun  w^eder  die  Strate- 
gen noch  die  Soldaten,  an  dio  Demosthenes  sich  durch  Vermitt- 
lang  der  Taxiarchen  gewandt  hatte,  sich  von  ihm  überreden  Hessen, 
so  lagen  sie  unthHtig  wegen  der  Windstille,  bis  die  Soldaten  selbst, 
die  Müsse  hatten,  der  Drang  ankam,  sich  auf  alle  Punkte,  wo  es 
uöthig  war,  verthcilend  [so  erklärt  Herr  Classen  das  nefiioxäctv], 
den  Platz  zu  befestigen.  —  Ist  der  ganze  Gedanke  aber  nicht 
durchaus  schief?  Denn  hiernach  sieht  es  aus,  als  ob  der  Umstand, 
dass  sie  sich  nicht  überreden  Hessen,  sie  veranlasste,  wegen  Wind- 
stille uuthätig  zu  liegen,  und  dies  so  lange,  bis  die  Soldaten  der 
Drang  ankam,  den  Ort  zu  befestigen  —  denn  jtti^^^  giebt  doch  das 
Eintreten  von  etwas  Neuem  und  das  Aufliören  des  bisherigen  Zu- 
standes  an.  Aber  hörte  denn  das  Unthatigliegen  wegen  Windstille 
mit  dem  Anfang  der  Befestigung  auf?  Doch  gewiss  nicht!  Dobrde 
bat  also  ganz  Kecht  gehabt,  dass  man  vno  ankoiag  streichen  muss, 
wenn  man  iiovxa^ov  schreibt.  Dann  kommt  ein  gewisser  Sinn  her- 
aus, aber  ein  sehr  matter,  namentlich  deshalb,  weil  Demosthenes, 
über  dessen  weiteres  Thun  ich  im  Widerspruch  mit  Herrn  Classen 
vor  allen  Dingen  Auskunft  wünsche,  nach  dem  Scheitern  seines 
Versuches,  die  Soldaten  zu  überreden,  ganz  vom  Schauplatz  ver- 
schwindet. 

So  glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  dass  die  bisherigen  Versuche, 
die  Stelle  mit  oder  ohne  Textänderung  zu  erklären,  sämmtlich  ver- 
fehlt sind.  Wir  müssen  uns  also  nach  einem  neuen  Wege  umsehen ; 
und  ich  glaube,  eine  überschlaue  Bemerkung,  mit  der  Haacke  das  rjcv' 
Xfx^^v  vertheidigen  will,  zeigt  ihn  uns.  Ich  schreibe  die  betreffende 
Stelle  aus  Poppo's  Ausgabe  ab,  mit  dessen  Zusätzen.  Also  Haackius 
^^g^'  „Quum  non  possent  discedere,  quod  malacia  cogebantur  ibi  ma- 
uere, Demosthenes  eam  occasionem  quiescendi  nactus  non  amplius  in- 
stitit  et  [se,  Poppo]  rem  non  curare  dissimulavit  [immo  simulavit,  P.] 
—  nos :  die  Windstille  bestimmte  ihn,  sich  ruhig  zu  verhalten  —  ut 
rebus  ipsis  potius  quam  verbis  suis  incitarentur  milites  otiosi  ad 
rem  aggrediendam."  Quao  nobis,  sagt  Poppo,  argutiora  quam  ve- 
nera et  fervido  Demosthenis  animo  inertiam  odio  habenti  parum 
consentanea  videntur.  —  Ja,  das  glaube  ich  selbst!  argutiora  quam 
veriora  bis  zur  Absurdität.  Poppo  hat  denn  auch  in  diesem  kriti- 
schen Zusatz  ganz  richtig  bemerkt,  was  Demosthenes  nicht  that, 
und  was  kein  Mensch  an  seiner  Stelle  gethan  hätte  —  er  hielt  sich 
nicht  ruhig,  und  konnte  das  auch  gar  nicht,  weder  seinem  Cha- 
rakter, noch  der  Sachlage  nach,  da  ja  das  Aufhören  der  Windstille 
und  das  dann  eintretende  Abfahren  der  Flotte  jeden  Augenblick 
seinen  Plan  ein  für  allemal  vereiteln  musste.  Und  das  hat  Thu- 
kydides  auch  gesagt,  nur  dass  das  kleine  Wörtchen,  mit  dem  er  es 
gesagt  hat,  die  Negation  vor  t/(Tv;i;af£f,  durch  Zufall  weggelassen  ist. 

So  schreibe  ich  denn  die  Stelle  im  Zusammenhang:  tog  Si  ovx 
litH^BV  ovxB  xovg  oxqaxriyovg  ovxt  xovg  CTQccximagy  voxsqov  nal  xoig  ra* 
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Timcfig  axokoit^ovai.v  OQfirj  iahtsas  itegusiaatv  [?]  iKxnjUsai  %o  n^co^'ov.  — 
Das  ovx  V^vx^^i^v  hewst   aber  nicht  blos,    er  hielt  sich  nicht  rubig, 
sondern  grade  nach  Thukydideischen  Sprachgebrauch:  er  war  sehr 
thätig.     Man  weiss  ja,    dass   bei   ihm   der  negative  Ausdruck  der 
stärkere  ist,    und  auch,    dass  er   es  liebt,   solchen   negativen  Wen- 
dungen durch  die  Beifügung  von  Zusätzen  einen  durchaus  positiven 
Charakter  zu  geben  —  ich  will  zu  den  Beispielen ,  die  man  in  allen 
Grammatiken  findet,    noch   einige  hinzufügen:    I,  53  fin.:  d  6e  hl 
KoQKVQav  nkBvaetad'B  ,  ,  .  ov  ne(jiotl;6(ie^a  xcercf  ro  Svvaxov^  wir  werden 
es  nach  Möglichkeit  nicht  übersehen,  d.  h.  wir  werden  uns  mit  aller 
Macht  zur  Wehre  setzen;  ebenso  IV,  48:  ovo'  eiöiivat,  ifpacav  xaxa 
övpafjn  •  TTSQio^sad'ai.  ovSivcc^  sie  würden  Jedermann  nach  Kräften  den 
Eintritt  vorwehren;  VIII,  27,  ovk  imigi^siv  ig  Svpaiii,v^  er  werde  es 
nach  Kräften  hindern.     Doch  das  genügt.     So  also  auch  hier:  De- 
mosthenes  war  sehr  thätig,    und  zwar  war  er  das  vtto  anlolag^  auf 
Veranlassung,   auf  Antrieb   der  Windstille,    durch   deren  Aufhören, 
wie  gesagt,  jeden  Augenblick   sein   ganzer  Plan    scheitern  konnte. 
Denn  das  heisst   das   vno   hier,    grade   wie,   um   nur   ein   Beispiel 
anzuführen,  das  mir  grade  einfällt,  Thukydides  von  Pausanias  sagt 
(I,  131)  ig  Ttiv  elfjXTfjv  iajtmxei  .  .  .  vno  tav  itpogoav^  er  wird  ins  Ge- 
fängniss   geworfen    auf  Befehl   oder   auf  Anlass   der  Ephoren;  wir 
werden  also  Deutsch  die  Stelle  etwa  so  umschreiben  können :  da  er 
nun  weder  die  Strategen,  noch  die  Soldaten,  au   die  er  sich  durcli 
Vermittlung  der  Taxiarchen   gewandt  hatte,    übeiTedcn   konnte,  so 
war  Windstille   der  Antrieb,    dass  er  nicht  ruhte,  bis  in 
die  Soldaten  selbst  (jetzt  ohne  Vermittlung  der  Taxiarchen)  der 
Drang  hineinfiel,  d  cn  Platz  zu  befestigen.   Aber  blos  hinein- 
fiel, ioifcias?  ja  wohl,  grade   so,  wie  Pausanias  auf  Veranlassung 
der  Ephoren  ins  Gefängniss  fällt,  iamntst^  oder  wie  VI,  24,  durcb 
die  Kede  des  Nikias  gegen  die  Sicilische  Expedition  der  Eifer  for 
dieselbe  erst  recht  in  Alle  hineinfiel  —  iQ(og  iaimae  loig  naat^v  o^o/ak-, 

—  freilich  sehr  gegen  den  Willen  des  Redners;  oder,  wie  Achillen« 
bei  Euripidcs  (Iphig.  Aul.  808)  ähnlich  sagt  ovra  davog  ifijäntm 
iQCog  Triade  aigaisiag  'Ekkdöi  y\  ovx  avev  ^eeov,  das  heisst,  auch  liier 
mit  verstärkter  Wirkung  der  Negation,  das  Verlangen  nach  dem 
Feldzug  fiel  in  die  Uellenen  durch  die  unmittelbare  Einwirkung 
der  Götter.  So  auch  an  unsrer  Stelle:  avvoig  totg  atgccxtioiaig  o^?i 
iaineoe  —  ovk  avsv  JrjfAoa&ivovg^  was  aber  hier  aus  dem  Zusamoi- 
enhang  sich  von  selbst  ergiebt  und  nicht  erst  gesagt  zu  werden 
braucht. 

Nun  ist  noch  ein  Wort  zu  besprechen,  das,  bis  jetat  sehr  ver- 
schiedenartig und,  wie  mich  dünkt,  ungenügend  erklärt,  durch  meine 
Emendation  vielleicht  auch  seine  charakteristische  Bedeutung  erhält 

—  ich  meine  das  nsgLötaCLv^  wie  ja  jetzt  allgemein  geschrieben 
wird  statt  der  früheren  Vulgata  Ttegl  aidciv.  Die  Erklärung  Heil- 
mann*s,  Goeller's  u.  A.  ,,mutata  seutentia^S  darf  ich  wohl  nach  deiu, 
was  (von  Poppe,  Bloomfield  u.  A.)  dagegen  gesagt  ist,  als  glück- 
lich beseitigt  ansehen.  Es  wird  nun  erklärt,  „die  umher  stan- 
den**, herumgetreten,  herumstehend**  (Herr  Krüger)  —  aberwom 
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das  noch  sagen!  wie  matt  ist  das  nach  dem  vorhergehenden  fsx^- 
la^ovaiv  —  es  bringt  ja  gar  keinen  neuen  Zug  in  das  Bild!  Herr 
Classen  sagt  dann:  „das  (nämlich  die  Befestigung)  wollen  sie  aus- 
führen negiaravTsg  ^  indem  sie  sich  zu  rascherer  Förderung  der  Arbeit 
rings  herum  auf  alle  Punkte,  wo  es  nöthig  war,  vertheilcu.  Dies 
zur  Bezeichnung  der  guten  Ordnung,  mit  der  das  Unternehmen  an- 
gegriffen wurde,   wie  das  Folgende   den   Eifer  lebendig   schildert.** 

—  Allerdings !  so  erklärt  ist  das  Wort  inhaltschwer  und  bringt  nicht 
einen,    sondern   gleich  eine  Fülle  von    neuen  Zügen   in  das  Bild! 

—  Aber  kann  ogiirj  iaineCE  ne^iaraatv  das  Alles  hcissen?  Heisst 
es  nicht  vielmehr  ganz  einfach:  der  Eifer  kam  über  sie  als  sie 
herumstanden?  Was  Herr  Classen  herausdeuten  will,  das  müsste  aus- 
gedrückt werden:  rotg  axQaumTceig  OQ^rj  iaineoe  TteQiOrdvrccg  ixxetxlaat^ 
TO  xatQiov !  Und  selbst  wenn  man  hier  eine  bei  einem  Prosaiker,  und 
ausserdem  schon  der  Zweideutigkeit  wegen,  doch  kaum  zulässige  At- 
traction  oder  Assimilation  annehmen  wollte,  wäre  es  nicht  seltsam, 
wenn  Thukydides  gesagt  hätte,  der  Eifer  kam  über  sie,  den  Platz 
auf  diese  oder  jene  Art  zu  befestigen?  das  hätte  mit  zur  Schilde- 
rung  der  Ausführung  gehört  und  hätte  daher  erst  in  der  folgenden 
Periode  seinen  angemessenen  Platz  gefunden.  Diese  Auslegung  ist 
nach  meinem  Gefühl  einer  jener  wortklauberischen,  sinnverdrehen- 
den Nothbehelfe,  zu  denen  die  Ausleger  grade  des  Thukydides  nur 
zu  oft  ihre  Zuflucht  nehmen.  Nach  meiner  Deutung  der  ganzen 
Stelle  heisst  es  einfach,  die  Soldaten  standen  um  Demosthenes 
herum,  um  ihm  zuzuhören,  denn  wie  sollte  sich  das  Nichtruhen  des 
Mannes  anders  äussern,  als  in  Reden?  — 

So  gewinnen  wir  denn  ein  volles,  klares  Bild  des  ganzen  Her- 
ganges. Man  kann  es  sich  lebhaft  vorstellen,  mit  welcher  fieberi- 
schen Aufregung  der  treffliche  Mann,  ganz  durchdrungen  von  der 
Wichtigkeit  seines  Plans,  die  dienstfreien  {(ixoXa^ovciv)  Soldaten  um 
sich  versammelt,  gleichsam  eine  Ekklesia  improvisirt,  um  ihnen  erst- 
lich das  Kecht,  das  er  hat,  sie  zur  Mitwirkung  aufzufordern,  und 
dann  weiter  die  ungemeinen  Vortheile,  die  weittragende  Bedeutung 
der  Befestigung  grade  dieses  Platzes  auseinander  zu  setzen;  und  es 
wird  ihm  nicht  schwer  geworden  sein,  jetzt,  da  die  Taxiarchen, 
vornehme  Leute,  die  mit  den  Strategen  augenscheinlich  in  dasselbe 
Uom  geblasen  hatten,  einmal  umgangen  waren,  seine  gut  demokra- 
tisch gesinnten  Zuhörer  für  seinen  Plan  zu  gewinnen  und  mit  dem- 
selben Feuereifer  zu  erfüllen,,  der  ihn  selbst  beseelte.  Man  wird 
gestehen,  der  ganze  Hergang  wird  jetzt  nach  meiner  Schreibart  und 
Deutung  nicht  blos  viel  lebendiger,  sondern  auch  menschlich  be- 
greiflicher als  nach  allen  bisherigen  Schreibarten  und  Erklärungen, 
bei  denen  Demosthenes  gänzlich  ausser  Activität  gesetzt  wird,  wäh- 
rend die  Soldaten  —  Athenische  Bürger!  —  erst  eine  Weile  wie 
diWBekenstehor  herumlungern  und  endlich  aus  purer  blanker  Langer- 
wMle  auf'  £ten  Einfall  kommen  (und  «dafür  der  starke  Ausdruck  6(>^tr} 
i^MköBi)*^  »(den(  Platz-  zu  befestigen.  Selbst  der  Eifer,  mit  dem  sie 
üiw'lzu»  W'erke' gebort^  die- Ordnung  und  Regelmässigkeit,  die  prak- 
tische An^^Hi^eitv  niit  derräie'4em  Mangel  der  eigentlich  nöthigen 
Werkieage  albbohelCen  wissenl  {worühekroweiter  unten  mehr),   hatte 
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nach  den  bisherigen  Deutungen  etwas  Spielerbches  —  and  so,  balh 
mit  Bewundernng  und  halb  mit  Lächeln,  ist  die  Sache  auch  inuni'r 
von  den  Geschichtschreibern  dargestellt  worden  —  während  ich 
meinerseits  in  dem  Allen  einen  Beweis  der  energischen  Intelligenz 
erkenne»  mit  der  sie  die  Wichtigkeit  und  politische  Tragweite  dp» 
Unternehmens  sogleich  begriflfen  hatten. 

Und  hier  könnte  ich,   sollte   ich  vielleicht,    es   bei  der  Text- 
kritik   dieser    Stelle  bewenden   lassen!    es  scheint    ja  Alles  klar, 
und   selbst   das   farblose  7tsgiaTa(Siv   ist  leidlich   untergebracht!   Ja, 
aber  doch  nur  leidlich!    Auch   in  meiner  Auffassung   der  ganzen 
Stelle  ist  und  bleibt  es  matt,  es  könnte  fehlen  und  man  würde  nichts 
vermissen,  während  sonst  in  diesem  meisterhaften  kleinen  Bilde  jedejs 
Wort  unentbehrlich  ist  und  ins  Gewicht  fällt.     So  schiele  ich  deun 
noch  immer  halb  mit  Verlangen  und  halb  mit  Neid  seitwärts  hinüber 
nach  der  früheren  Schreibart  negl  czdctv  und  nach  der  naiven  Er- 
klärung älterer  Ausleger  (Bauer,  L<5vesque,  auch  noch  BloomfieW), 
die  per  tumultum,  velut  per  seditionem  übersetzen,  als  stände  dort 
nctxä  üTciatp,     Das  ist  ungefähr  der  Sinn,  den  ich  hier  haben  möchte, 
ja,  den  ich  gradezu  vermisse,    weil  ohne  diesen  Zug  das  Bild  den 
wirklichen  Vorgang  nicht  vollständig  und  genau  wiedergieht.    üeun 
das  wird  man  doch  gestehen,  die  Soldaten   aufzufordern,  etwas  xii 
thun,  was  die  höheren   Offiziere  nicht  gethan  haben   wollten,  hatte 
doch  immer  etwas  sehr  Bedenkliches  und  sah  der  Aufforderung  zur 
Insubordination   zum  Verwechseln   ähnlich,   und   wenn  die  Ausftlli- 
rung  eines  von  den  Strategen  gemissbilligten  Werkes  nicht  Meuten'i, 
öiaaig^  war,  so  streifte  sie  doch  gewiss  nahe  daran.     Und  wie  war 
es  denn  mit  der  Windstille?    That  die  Demosthenes  den  Gefallen, 
grade  so  lange  anzuhalten,  wie  er  sie  zur  nothdürftigen  Vollendung 
der  Mauer  brauchte  (sechs  Tage  nach  dem  Beginn  der  Arbeit),  nud 
hörte   dann   wie  mit   dem  Glockenschlage   genau   mit   der  Instand- 
Setzung  des  Werkes  auf?    Denn  bei  Thukydides  ist  von  ihr  weiter 
nicht  die  Rede,   und  die  Flotte  segelt  sofort  ab,   als  das  Werk  in 
nothdürftigen  Vertheidigungsstand    gesetzt  ist.     Möglich  ist  das!  es 
wäre  dann  ein  Beispiel  des  verwundersamen  Glückes,  das  Demosthe- 
nes bei  Thukydides  mehrere  mal  hat,   z.  B.  als  er  nach  dem  Aito- 
lischen  Zuge  blos  aus  Furcht  vor  den  Athenern  in  Nanpaktos 
zurückbleibt,  und  dann  durch  diese  Zögerung  die  Gelegenheit  findet, 
die  Scharte  seiner  Niederlage  so  schön  auszuwetzen,  und  von  dem 
wir  sehr  bald  ein  neues,  noch  auffallenderes  Beispiel  finden  werden. 
Wie  gesagt  also,  möglich  ist  das,  aber  wahrscheinlich  ist  e^  nicht! 
viel  wahrscheinlicher   ist   es    mir,    dass   die   Soldaten    nun,    da  sie 
die   Arbeit  einmal   angefangen   hatten,    sich   um   das  Wetter  nicht 
weiter  kümmerten,   sondern   mit   derselben    fortfuhren,    auch  gegen 
den  Willen,  wenigstens  den  Wunsch  der  Strategen,  bis  Demosthe- 
nes,   der   natürlich   die  Sache    auch   nicht   aufs   Aeusserste   traben 
wollte,    die   Befestigung    für   »othdürftig    genügend    erklärte.     Die 
Andeutung  dieses  ganzen  Verhältnisses  würde  dann  in  unserm  Text 
liegen,   wenn   wir  mit   den  alten   Auslegern   das  Ttegl  axdifip  durch 
Ticttd  axdaiv  erklären  dürften.     Aber  das  zu  thun,  erlaubt  mir  meiu 
grammatisches  Gewissen   nicht  und  ebensowenig  möchte  ich  wagen. 
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die   etwas    gewaltsame  Aenderung   des   tcbqI  in  xarcf   vorzuschlagen. 
l)ie  Siglen,   mit  denen  die   beiden  Präpositionen  geschrieben  wer- 
den,   sind  zu  verschieden,    als  dass  man    ohne  Weiteres  eine   Ver- 
wechselung annehmen  dürfte.     Aber  es  giebt  eine  andre  Präposition, 
bei  der  eine  solche  Annahme  allerdings  zulässig  ist,  da  sie  oft  fast 
genau  mit  demselben  Zeichen  wie  nsgi  geschrieben  und  daher  auch 
tausendmal  mit  der  letztem  verwechselt  wird,  so  dass  in  dieser  Hin- 
sicht die  libri  gar  keine  Autorität  haben.     Das  ist  nagd  (cfr.  Cobct 
Novae  lectt.  p.  278).     Könnte  man  daher  nicht  schreiben :  ovx  ^<nJ- 
Xa^Ev  vTtb  anXolac^  I^^XQ^  aifxotg  xotg  öTganmaic  öxoXa^ovaiv  OQfirj  iainsas 
naga  cxaaiv  iuxBixlam  xo  x^og^ov?  wodurch  denn  das  avxotg  ein  noch 
mächtigeres   Gewicht   bekommen   würde.     Zur  Erklärung  des   naga 
axaaiv  könnte  ich  dann  zunächst  auf  die  Worte  des  Perikles  (I,  141. 
§  G)  verweisen:  vmI  exaaxog  ov  naga  xfjv  icrvxov  afiikeiav  ohxcu  ßXd- 
if'fiv,  durch  seine  eigne  Sorglosigkeit;  und  auf  Demosthenes  Phil.  I. 
§  11,    der  von  Philipp  sagt,    er  sei   nicht  sowohl  naga  xt]v  gm^riv^ 
durch    seine   eigne  Kraft,    als  vielmehr  nagcc  xrjp  '^fiixigav  i^ikstccp 
gross  geworden;  oder  auf  Xenophon  Mem.  II,  2,  2,  wo  es  von  Je- 
mand heisst,  er  soll  sich  in  Acht  nehmen  onoag  (iri  xa  xfjg  n6Xeci>g  angct' 
y.x&  ylyvrjrai  jcagci  xi]v  ixelvov  dygiav.     Dann  würden  wir  hier  also  den 
derben  Sinn  gewinnen,  dass  die  Soldaten  durch  Aufruhr,  d.  h.  gegen 
den  Befelil  der  Strategen,  den  Platz  befestigt  hätten.     Aber  ich  ge- 
stehe, der  Sinn  ist  mir  fast  zu  derbe,  ich  möchte  lieber  die  gewöhn- 
liche,   die  eigentlich  charakteristische  Bedeutung  von  Ttagd^  dicht 
daneben,  dran  vorbei,  wahren,  und  so  erklären:  bis  die  Soldaten, 
die  dienstfrei  waren,  auf  ihre  eigne  Hand  der  Drang  ankam,  hart  beim 
Aufruhr  vorbei,  den  Platz  zu  befestigen.    Ich  weiss  recht  wohl,  dieser 
Gebrauch  von  nagd  ist  sehr  eigenthümlich ,  aber  ist  denn  das  xtjv  öi 
HXova  nagd  vv%xa  iyivsxo  Xaßnv  in  IV,  106,  das  Jedem  sogleich  ein- 
falten muss,  nicht  ebenfalls  höchst  eigenthümlich?  und  das  Ttagd  xo- 
Govxov  yiyvcoöKfo  in  VI,  37  ?  und  nagd  xocovxov  fj  MvxtXijvri  '^Xd'S  x*v- 
övvov^  in  III,  49?   Ich  könnte  noch  mehrere  Beispiele  anführen,  die 
indess  alle  nur  beweisen  würden,  dass  grade  die  Präposition  nagd  in 
ihrem  Gebrauch  etwas  Unbestimmtes,  ich  möchte  sagen  Schillern- 
des hat,  das  sie  denn  auch  hier  in  meiner  zweiten  Erklärung  bewah- 
ren würde.     Ist  dieselbe  nicht  zulässig  —  und  ich  kann  nur  sagen, 
dass  sie  mir  das  Sprachgefühl  nicht  zu  verletzen  scheint  —  so  müsste 
ich  auf  die  erste  zurückkommen,  dass  die  Soldaten  durch  Aufruhr,  im 
offnen  Widerstand  gegen  die  Befehle  der  Strategen,   den  Platz  be- 
festigten.    Denn  die  axdöig^  die  sich  auf  jeden  Fall  in  geringerem 
oder  höherem  Grade,   latent  oder  offen,  in  dem  ganzen  Hergang  zei- 
gen musste,  möchte  ich  auch  in  dem  Bilde,  das  Thukydides  von  dem- 
selben giebt,  ausdrücklich  hervorgehoben  sehen.     Auch  um  des  Fol- 
genden willen!    Denn  wer  fühlt,  wenn   er  die  weitere  Schilderung 
liest,  nicht  eine  gewisse  freudige,  mit  Verwunderung  gemischte  Be- 
ruhigung über  das  schleunige  Umkehren   der  beiden  Strategen  zur 
Rettung  des  bedrohten  Demosthenes,  sobald  dieser  nach  ihnen  schickt? 
Mnsste  man  es  nach  ihrer  früheren  Böswilligkeit  nicht  für  sehr  leicht 
möglich  halten,  sie  würden  ihn  im  Stich  lassen?   Und  ich  glaube  in 
der  That,  sie  hätten  es  gern  gethan !  aber  sie  wagten  es  nicht;  weil 
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sie  es  nicht  auf  eine  neue  atdaig  an  Bord  der  Flotte  ankommen  lafisen 
wollten  I  — 

Aber  ich  muss  doch  auf  den  weiteren  Verlauf  der  Dinge  in  Pylos 
schon  hier  sogleich  eingehen ,  da  einige  Umstände  in  demselben  auf 
den  ersten  Blick  meiner  ganzen  Auffassung  zu  widersprechen  schei- 
nen; ich  muss  daher  eine  Frage  beantworten,  die  ich  erwarte,  da  ich 
sie  mir  selbst  vorgelegt  habe,  diese:  Wenn  Demosthenes  bei  seiner 
an  das  Volk  gerichteten  Bitte,  ihm  Vollmacht  zur  Benutzung  der 
Flotte  an  den  Peloponnesischen  Küsten  zu  geben,  schon  von  vorn- 
herein die  Besetzung  und  Befestigung  von  Pylos  im  Sinne  hatte; 
wenn  er  dann  dem  Volke  die  [Ueberzeugung  beibrachte,  dieser  PUn 
sei  vielversprechend  und  von  ausserordentlicher  Wichtigkeit  (und  das 
muss  er  gethan  haben ,  denn  sonst  hätte  er  eine  so  ausserordentliehe, 
für  uns  beispiellose  Vollmacht  nie  erhalten):  wie  *geht  e*  dann  zu, 
dass  er  die  zur  Ausführung  dieses  bestimmten  Planes,  ich  meine  zur 
Befestigung  von  Pylos,  erforderlichen  Werkzeuge,  die  aidi^Qia  U- 
^ovQya^  die  ayyetci  u.  s.  w.  nicht  von  Athen  mitgenommen  hatte?  Wir 
erfahren  ja  nachher,  dass  sie  ihm  fehlten.  Ich  erkläre  mir  das  da- 
durch, dass  Demosthenes  Alles  sorgfältig  vermeiden  musste,  was  auch 
nur  die  leiseste  Andeutung  über  die  Natur  seiner  geheimnissvollen 
Expedition ,  auf  die  gewiss  in  Athen  eine  gespannte  Aufmerksamkeit 
gerichtet  war,  hätte  liefern  können.  Wenn  die  Spartaner  durch  ihre 
Kundschafter  in  Athen,  oder  auch  durch  aufmerksam  beobachtende 
Freunde,  den  Wink  erhalten  hätten,  Demosthenes  treffe  Vorkehrungen, 
aus  denen  sich  vermuthen  lasse,  er  wolle  einen  Punkt  an  der  Lakoni- 
schen Küste  besetzen  und  befestigen,  konnte  dieser  Wink  sie  nicht 
auf  die  Vcrmuthung  bringen  —  konnte  wenigstens  Demosthenes,  dem 
die  ausserordentliche  Wichtigkeit  der  von  Natur  festen,  den  einzigen 
Hafen  in  jeuer  Gegend  beherrschenden  Oertlichkeit  so  klar  einleuch- 
tete, nicht  fürchten,  er  würde  sie  auf  die  Vermuthung  bringen,  der  An- 
griff möge  auf  Pylos  gerichtet  sein  ?  —  Dass  die  Spartaner  nachher  die 
Sache  zu  Anfang  leicht  nahmen,  das  konnte  er  um  so  weniger  erwar- 
ten ,  je  mehr  er  selbst  von  der  Erkenntniss  der  Vortheile ,  die  grade 
Pylos,  und  nur  Pylos,  bot,  durchdrungen  war;  und  er  wird  wohl  wie 
Iphikrates  gedacht  haben ,  das  schlechteste  Wort  für  einen  Feldkerm 
sei  das:  „Das  hatte  ich  nicht  erwartet'*.  —  Freilich  Thukydides  sagt 
davon  nichts;  aber  die  Wahrheit  blickt  auch  hier  veoyafiov  vvfAipi]g  dltipfi 
wie  so  oft  bei  ihm,  ix  xaXvfifKXTODv  hervor,  und  man  muss  sich  Mühe 
geben,  diesen  Schleier,  den  ihr  der  Geschichtschreiber  absichtlich  über- 
geworfen hat,  erst  zu  lüften,  wenn  man  ihr  ins  Gesicht  sehen  will !  Aber 
ichhoffe,  es  wird  doch  gelingen,  zumal  da  es  noch  eine  andre  Stelle  im 
Verlauf  derThukydideischen  Erzählung  giebt,  die  meine  Ansicht,  De- 
mosthenes habe  bei  den  Zurüstungen  für  seinen  von  Anfang  an  gegen 
Pylos  gerichteten  Anschlag  mit  ausserster  Vorsicht  zu  Werke  geben 
müssen,  habe  aber  ebenfalls  von  Anfang  an  im  Ein  verstau  dniss  mit 
den  Messoniern  in  Naupaktos  gehandelt  und  auf  deren  Mitwirkung 
gerechnet,  wie  mich  dünkt,  schlagend  bestätigt.  Denn  als  nun  die 
Befestigung  von  Pylos  in  6  Tagen  nothdürftig  vollendet  und  die 
Flotte  (von  der  ankoicc  ist,  wie  gesagt,  nun  nicht  mehr  die  Hede)  ab- 
gesegelt ist  mit  Zurücklassnng  von  nur  fünf  Schiffen,  von  denen  Demo* 
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sthenes  gleicli  Jaranf  zwei  dor  Flotte  nachsenden  rouss,  um  sie  wegen 
eines  drohenden  Angriffs  der  Lakedämouier  zu  Wasser  und  zu  Lande 
zurückzurufen ;  als  er  sich  nun  rüsten  muss ,  diesen  Angriff  mit  seinen 
geringen  Mitteln  vorläufig  allein  abzuwehren:  da  zeigt  sich  nun  nach 
Tbukydides  jenes  übermenschliche  Glück  des  Demosthenes,  von  dem 
ich  oben   gesprochen  habe,   in  Gestalt  eines  Messenischen   Kapers, 
eines  dreissigrndrigen  Schnellschiffes,  das  zufällig  grade  im  rechten 
Augenblick  ihm  eine  Verstärkung  von  vierzig  Hopliten  zuführt  (IV,  9). 
Aber  das  ist  noch  lange  nicht  Alles !    Denn  als  Demosthenes  sich  ge- 
nöthigt  siebt,  selbst  die  Ruderer  seiner  drei  Schiffe  zum  Landdienst 
zu  verwenden,  für  die  er  aber  keine  Waffen  mitgebracht  hat,  siehe! 
da  findet  sich,  dass  (wieder  durch  einen  glücklichen  Zufall!)  dieser 
Messen ische  Kaper  ausser  den  40  Hopliten  auch  noch  die  nöthigen 
Waffen  für  die  gesammte  Schiffsmannschaft  des  Demosthenes  an  Bord 
hat!    Was  ist  das  für  ein  merkwürdiges  Schiff!    Herr  Classen  meint, 
es  seien  „Messenier  aus  Naupaktos  gewesen,  die  sich  auf  einem  Streif- 
zuge gegen  Peloponnesische  Handelsschiffe  befanden".     Gut!  Aber 
wie  kamen  diese  vierzig  Hopliten  dazu,  ausser  ihrem  eignen  Bedarf 
noch  eine  verbal tnissmässig  so  ungeheure  Anzahl  von  Waffen  an  Bord 
mit  sich  zu  führen?   Denn  die  Matrosen  der  drei  Schiffe  des  Demo- 
sthenes,  die  aus  diesem  Kaperschiff  mit  voller  Büstung,  d.  h.  „mit 
Harnisch,  Helm,  Lanze  und  Schwerdt",  wie  Herr  Classen  das  Wort 
onkcc  richtig  erklärt,  versehen  werden,  müssen  wenigstens  4  bis  500 
an  Zahl  gewesen  sein  (Herr  Vischer  a.  a.  0.  nimmt  600  an,  wohl  zu 
hoch).     Das  ist  schon  dem  Neugriechischen  Uebersetzer  des  Tbuky- 
dides,  Neophytos  Dukas  aufgefallen,   der  die  Frage  aufwirft:  noUg 
im^iSfSsvov  avxolg  onXcty  äaxs  xa«  xotg  vavxaig  Siöovai^  xoig  olutioig  av- 
xol  ofcXia^ivxsg  ig  xscaagaxovxa ;  —  Poppe  registrirt  die  Frage,  macht 
aber  keinen  Versuch,  sie  zu  beantworten;  die  Neueren  scheinen  keine 
Schwierigkeit  darin  gefunden  zu  haben,  wenigstens  gehen  sie  sHmmt- 
lieh,  die  Ausleger  sowohl  wie  die  Historiker,   ohne  Aufenthalt  vor- 
über, sie  scheinen  alle  dem  Grundsatz  zu  huldigen,  den  Herr  Classen 
(Anhang  zum  vierten  Buch,  S.  223),  freilich  dort  für  einen  bestimmten 
Fall,  aufstellt,  dass  wir,  „ohne  den  Anspruch,  mehr  wissen  zu  wollen, 
als  uns  überliefert  ist,  an  die  Darstellung  des  Tbukydides  uns  zu  hal- 
ten haben".  —  Ich  meines  Theils  kann  mich  zu  einer  solchen  Re- 
signation nicht  ohne  Weiteres  verstehen,  und  wenn  ich  es  doch  muss, 
so  will  ich  wenigstens  genau  prüfen,  ob  hinter  der  Darstellung  des 
Tbukydides   nicht  noch  Allerlei  steckt,   was  uns  zwar  nicht  direct 
überliefert  ist,  was  sich  aber  unwillkürlich  verräth;  und  so  muss  ich 
denn  abermals  fragen,  wie  kam  der  Messen  ische  Kaper  dazu,  einen  so' 
enormen,  für  ihn  überflüssigen  Vorrath  von  Waffen  an  Bord  zu  haben? 
Oder  waren  es  gar  2  Messenische  Schiffe?    Gewöhnlich  nimmt  man 
das  an ;  nur  Herr  Classen  erklärt  die  Worte  aXXa  nal  xavxa  (ja  oTcka) 
^x  IvaxQixijg  MtödrivCav  xqiaxovxOQOv  Kai  xikrixog  iXaßov  ot  ixvxov  naga- 
ysvofitvoi  dabin,  dass  xQtaxovx6{)ov  xorl  xiXtjxog  verbunden  die  Bezeich- 
nung der  XrfixQiK7]  bilden,  und  ich  bin  bisher  dieser  Deutung  gefolgt. 
Aber  ich  halte  sie  jetzt  für  irrthümlich,  namentlich  da  sein  Grund, 
),8onst  würde  es  auffallend  sein ,  dass  über  die  Herkunft  des  zweiten 
Schiffes  nichts  gesagt  sei*S   nicht  stichhaltig  ist.     Dies  wäre  ja  dann 
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anch  ein  Messenisclics  Schiff!  Dor  Genitiv  Mföffiyv/cw  würde  ja  zu 
beiden  Schiffen  gehören.  In  der  That,  es  scheint  mir  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  ein  auf  Schnelligkeit  berechnetes ,  d.  h.  schmal  nnd 
spitz  zulaufend  gebautes  Kaperschiff,  das  schon  die  ausserordentlich 
starke  Zahl  von  40  Hopliten  an  Bord  hatte,  noch  Schiffsraum  gehabt 
haben  soll  für  eine  so  grosse  Menge  von  Panhoplien.  Ich  finde  es 
daher  wahrscheinlicher,  dass  sich  der  Schnellsegler  von  einem  mit 
diesen  Waffen  befrachteten  Dreissigmderer  begleiten  Hess.  Sei  dem 
wie  ihm  sei,  ich  kann  mir  das  rechtzeitige  Erscheinen  der  Messenier 
mit  einer  so  grossen  Anzahl  von  Waffen ,  wie  sie  Demosthenes  grade 
brauchte,  nicht  anders  erklären,  als  durch  die  Annahme,  dasselbe  sei 
im  Einverständniss  mit  Demosthenes  nnd  auf  dessen  vorhergegangene 
Weisung  erfolgt.  Demosthenes  wird  gleich  von  Anfang  an  die  Ab- 
sicht gehabt  haben,  nach  der  Besetzung  von  Pylos  dort  einige  Schiffe 
zurückzubehalten  und  die  Ruderer  derselben  für  den  Landdienst  zn 
bewaffnen;  er  wird  aber  auch  darauf  gerechnet  haben,  dass  nach  sei- 
ner Festsetzung  in  Pylos  Heloten  zu  ihm  überlaufen  würden,  für 
deren  Bewaffnung  er  dann  auch  zu  sorgen  hatte.  In  Athen,  wo  Jeder 
so  zu  sagen  in  einem  Glashause  lebte  und  wo  Alles  besprochen 
ward,  wollte  er  eine  solche  Menge  überzähliger  Waffen  nicht  mit 
an  Bord  nehmen,  weil  daß  auffallen  musste  und,  wie  er  sehr  wohl 
fürchten  durfte,  einen  richtigen  Fingerzeig  über  das  Ziel  seiner 
vom  Volke  im  Voraus  gutgeheissenen  Unternehmung  geben  konnte. 
Daher  hatte  er,  wie  ich  glaube,  an  die  treuen  Messenier  in  Nan- 
paktos,  die  Erbfeinde  der  Spartaner,  die  Weisung  ergehen  lassen, 
ihm  die  nöthigen  Waffen  zu  einer  bestimmten  Zeit  nach  der  be- 
wussten  Oertlichkeit,  auf  deren  Vorzüge  sie  ihn  zuerst  aufmerksam 
gemacht  hatten,  zuzuführen,  was  diese  denn,  so  gut  sie  es  in  der 
Eile  konnten  und  so  gut  es  die  Umstände  anderweitig  er- 
laubten, auch  thaten.  Denn  auch  in  Naupaktos  durfte  man  die 
Sache  nicht  an  die  grosse  Glocke  hängen!  Verräther  giebt  es  überall, 
und  es  muss  den  Lakedämoniern  leicht  geworden  sein,  grade  von 
Naupaktos  Kundschaft  zu  erhalten.  Sie  durften  nur  einen  Heloten 
hinschicken,  der  als  angeblicher  Ueberläufer  mit  offnen  Armen  em- 
pfangen ward,  und  dem  es  dann  leicht  werden  musste,  über  wich- 
tige Vorgänge  von  Zeit  zu  Zeit  Bericht  nach  Hause  zu  senden. 
Oeffentlich  und  von  Staatswegen  konnte  also  die  Sache  audi  in 
Naupaktos  nicht  betrieben  werden,  und  die  Freunde  des  Demostbe- 
nes  mussten  mit  ähnlicher  Vorsicht  zu  Werke  gehen,  wie  er  selbst 
in  Athen.  Daher  die  Beschaffenheit  der  Waffen,  namentlich  der 
Schilde,  die  wenig  taugten  und  zum  grössten  Theile  nur  aus  Wei- 
dengeflecht bestanden.  Man  hatte  eben  genommen,  was  man  in 
der  Eile  aufbringen  konnte  (denn  natürlich  erliess  Demosthenes 
seine  Weisung  erst,  als  er  vom  Volk  die  Vollmacht  erhalten  hatte), 
und  was  sich  mit  geringen  Mitteln  und  ohne  Aufsehen  su  machen 
beschaffen  Hess. 

Wenn  diese  Combinationen  nun  richtig  sind,  so  werden  sie 
aufs  Neue  beweisen,  dass  Demosthenes  von  vornherein,  als  er  si^ 
die  Vollmacht  vom  Volk  erbat,  einen  Anschlag  auf  Pjlos  im  Sinne 
hatte ;  sie  würden  ferner  einleuchtend  machen ,  wie  gans  unmSglkk 
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es  für  einen  Mann  wie  Demosthenes  war,  nach  solchen  Vorberei* 
tnngen  sich  während  der  Windstille  in  Pylos  ruhig  zu  verhalten, 
und  würden  daher  die  Kichtigkeit  meiner  Conjectur  ovx  tiavxciisv 
bestätigen.  Auf  der  andern  iSeite  —  und  das  ist  mir  die  Haupt- 
sache —  würden  sie  uns  einen  neuen  Aufschluss  über  die  Darstel- 
luDgsweise  des  Thukydides  liefern,  und  so  das  bekräftigen,  was  ich 
vielfach  im  Text  (s.  namentlich  S.  467  ff.)  über  dieselbe  gesagt 
habe.  ^Sie  giebt  uns  die  Theile  in  die  Hand,  Fehlt  leider  nut 
das  geistige  Band!**  —  und  diese  Ignoriruug  des  geistigen  Bandes 
der  Ereignisse,  dies  Verschweigen  des  innern  Zusammenhangs  nenne 
ich  auch  hier  eine  suppressio  veri.  —  Dass  es  dann  dennoch 
möglich  ist;  diesen  unterdrückten  Zusammenhang  vielleicht  rich- 
tig aufzuspüren  und  so  aus  den  abgerissnen  Theilen  ein  lebendiges 
Ganzes  herzustellen ^  das  ist  nicht  das  Verdienst  des  Geschicht- 
schreibers —  im  Gegentheil!  das  verdanken  wir  der  Natur  der 
Wahrheit,  deren  Kraft,  sich  geltend  zu  machen,  stärker  ist  als  der 
Wille  selbst  des  bedeutendsten  Menschen,  sie  zu  vertuschen.  Ja! 
magna  est  veritas   et  pracvalebit! 


Ich  habe  in  der  vorstehenden  Studie  das  Wort  anloicc  immer 
durch  Windstille  tibersetzt,  wie  fast  alle  Ausleger  und  Historiker 
thun,  aber  nur  der  Kürze  wegen,  nur  um  dort  den  Zusammenhang 
nicht  zu  unterbrechen.  Denn  für  richtig  halte  ich  diese  Ueber- 
setznng  nicht.  Allerdings  sagt  Thukydides  II,  85  von  einem  Athe- 
nischen Flottenführer,  er  sei  auf  seiner  Fahrt  zurückgehalten  Wor- 
den, V7t  avi(itov  Kai  vno  ciTtlolag^  wo  es  denn  nothwendig  scheint, 
zu  übersetzen  „durch  Winde  und  durch  Windstille",  wie  auch  Herr 
L.  Herbst,  der  feine  Kenner  des  Thukydideischen  Sprachgebrauchs, 
wirklich  so  übersetzt  (Philol.  Bd.  24.  S.  681).  Er  findet  nämlich 
in  dieser  Stelle  eine  Bestätigung  für  seine  scharfsinnig  vertheidigte 
Behauptung,  dass  es  nicht  gleichgültig  sei,  ob  Thukydides  eine 
Präposition  wiederhole  oder  nicht;  dass  er  die  Präposition  nur  dann 
wiederhole,  wenn  der  durch  die  Präposition  eingeführte  Begriff  „zwar 
nur  einer  ist,  aber  für  die  verschiedenen  Bichtungen  nicht  als  eine, 
sondern  als  verschiedene  Handlungen  zu  denken  ist".  Das  ist  im 
Allgemeinen  gewiss  richtig!  Aber  dennoch  muss  ich  behaupten: 
ankoicc  kann  nicht  Windstille  bedeuten,  auch  an  dieser  Stelle  nicht! 
Ums  Himmelswillen!  wozu  hatten  denn  die  Trieren  ihre  Kuder, 
wenn  sie  sie  nicht  grade  bei  Windstille  benutzen  wollten?  bei  gün- 
stigem Winde  brauchten  sie  sie  nicht,  da  spannten  sie  die  Segel 
auf;  bei  directem  Gegenwinde  nützten  allerdings  die  Segel  nichts, 
aber  auch  die  Kuder  nicht,  denn  einem  einigermassen  heftigen 
Gegenwinde  kann  kein  Boot  und  keine  Galeere  in  die  Zähne  ru- 
dern, und  auf  eine  wirklich  stürmische  See  werden  die  Trieren,  bei 
ihrem  geringen  Tiefgange  und  der  Höhe  des  Verdecks,  die  ihnen 
eine  starke  Kopfschwere,  topheaviness,  d.  h.  Neigung  zum  Umkip- 
pen gegeben  haben  müssen,  sich  überall  nicht  hinaus  gewagt  haben. 

Müller-Strilbing,  Aristophanei.  43 
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Das  war  auct  wohl  der  Hauptgrund  der  Unterbrechung  der  Schitt- 
fahrt  in  der  Sturmzeit,  d.  h.  im  Winter.  So  war  die  Windstille 
grade  die  Zeit,  in  der  die  Ruderer  hauptsachlich,  ja  einzig  und 
allein  ihren  Dienst  zu  thun  hatten,  und  Windstille  kann  daher 
nie  der  Grund  des  Liegenbleibens  im  Hafen  gewesen  sein;  also 
auch  nicht  bei  dem  Stillliegen  der  Athenischen  Flotte  in  Kreta 
II,  85  —  und  nichts  kann  verkehrter  sein,  als  der  Vorschlag  de« 
Herrn  Herwerden,  an  dieser  Stelle  gar  in  avifitov  Kcrl  vno  anvoieg 
zu  schreiben.  Ein  Holländer,  dächte  ich,  hätte  das  von  Natnr 
und  von  Geburt  besser  wissen  sollen!  Herr  Classen  sagt  nun  za 
dieser  Stelle,  vno  äitkoiag  sei  „der  constante  Ausdruck  für  die  in  der 
Witterung;  sowohl  widrigen  Winden  als  Windstille  [falsch!]  liegen- 
den Verhinderungsgründe  der  Ausfahrt".  Er  hält  daher, '  mit  Herrn 
Krüger,  vrco  avifjKov  für  ein  auszuwerfendes  Glossem.  Ist  das  aber 
nöthig?  kann  Thukydides  nicht  sehr  wohl  meinen,  die  Flotte  sei 
zuerst  durch  Gegenwinde,  vno  avifi(ov^  zurückgehalten  und  dann 
durch  einen  Zustand  der  Witterung,  der  es  den  Trieren  tiberhanpt, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Richtung  des  Windes,  schwierig,  ja  unmög- 
lich machte,  die  See  zu  halten  —  vTto  ankoictg'^  —  Aber,  wie  ge- 
sagt, grade  Windstille  kann  nie  unter  änkoia  verstanden  werden. 
Könnte  denn  das  Ruderschiff  unsrer  Tage,  das  Dampfschiff,  jemals 
durch  Windstille  am  Auslaufen  gehindert  werden?  — 

So,  meine  ich,  würde  man  die  Stelle,  wie  sie  in  allen  guten 
Handschriften  überliefert  ist,  allenfalls  sprachlich  vertheidigen  kön- 
nen, aneh  ohne  Herrn  Herbstes  Canon  zu  Liebe  cntXoia  durch  Wind- 
stille zu  übersetzen.  Aber  dennoch  hat  es,  glaube  ich,  nach  dem 
Zusammenhang,  in  dem  die  Worte  vn  avifjKov  xal  vtio  anlotag  dort 
stehen,  mit  der  ganzen  Stelle  eine  ganz  eigenthümliche  Bewandt- 
niss,  ja,  ich  finde  in  ihr  ein  neues  Beispiel  eben  für  die  —  auch 
eigenthümliche  Weise,  in  der  Thukydides  die  Wahrheit  sagt,  d.  h. 
vertuscht,  oder  besser  vertuschen  möchte,  ohne  dass  er  es  übers 
Herz  bringen  kann,  es  ganz  und  vollständig  zu  thun.  Ich  erkenne 
in  ihr  einen  neuen  Versuch  der  suppressio  veritatis,  die  ihm  immer 
nur  halb  gelingt.  Der  ursprüngliche  Ernst,  die  angeborne  Tiefe  sei- 
ner Natur  leidet  das  nicht,  sie  protestirt  immer  von  Neuem  gegen 
die  Parteirücksicht,  die  ihr  Gewalt  anthun  will. 

Das  muss  ich  denn  freilich  nachzuweisen  suchen. 

Das  Athenische  Geschwader  von  20  Schiffen,  um  das  es  sich  H,  85 
handelt,  war  eigentlich  bestimmt,  dem  Strategen  Phormio,  der  damab 
mit  ebenfalls  20  Schiffen  im  Korinthischen  Meerbusen  stationirt  war, 
zu  Hülfe  zu  kommen.  Er  hatte  nicht  lange  vorher  mit  einer  weit 
überlegenen  Peloponnesischen  Flotte  von  47  Schiffen  ein  glänzen- 
des Gefecht  bestanden,  in  welchem  die  letztere  12  Schiffe  verloren 
hatte.  Aber  die  Lakedämon ier  hatten  sogleich  Verstärkung  bekom- 
men, und  darauf  hin  schickt  Phormio  Boten  nach  Athen,  die  über 
den  Sieg  berichten  sollen,  und  fordert  zugleich  dringend,  man  möge 
ihm  eilig  so  viel  Schiffe  wie  möglich  zusenden,  da  er  jeden  Tag 
eine  neue  Schlacht  zu  erwarten  habe  {fulBvwv  aixw  vavg  oti  Kldmmg 
öicc  xdxpvg  aTtoaistkai^  dg  xaO*'  ^(ligav  iKaCttjv  iknidog  ovai^^  ail  pav 
Haxriaetv).     Die  Athener  senden  auch  wirklich  20  Schiffe  ab,  geb« 
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aber  dem  Führer  derselben  (rw  üOfii^ovri  avraj)  die  Weisung,  erst  nach 
Kydonia  in  Kreta  zu  segeln,  da  ihnen  der  Kreter  Nikias  aus  Gor- 
tys  versprochen  hatte,  ihnen  diese  bisher  feindliche  Stadt  in  die 
Uände  zu  spielen.  In  der  That  aber,  sagt  Thukydides,  lud  Nikias 
die  Athener  nach  Kreta,  Mos  um  den  Polichniten,  den  Grenznach- 
baren  (und  alten  Feinden)  der  Kydonier,  einen  Gefallen  zu  thun. 

—  Ja,  und  ich  glaube,  noch  andern  Leuten  einen  Gefallen  zu 
thun,  denen  dieser  Nikias  entweder  als  Werkzeug  diente,  oder  de- 
nen seine  Bitte,  wenn  sie  von  ihm  selbst  ausging,  so  gelegen  kam,- 
dass  sie  sie  eifrigst  unterstützten.  —  Die  Flotte  ward  also  abge- 
sendet, mit  dem  Auftrag,  erst  nach  Kreta  zu  segeln,  zwanzig  Schiffe 
stark.  Thukydides  lässt  den  Führer  dieser  Flotte  ungenannt  — 
das  erste  mal  überhaupt,  und  das  einzige  mal;  dass  in  den  vier 
ersten  Büchern  (bis  zum  Nikias- Frieden)  dies  vorkommt.     Warum? 

—  „Weil  er  nicht  Stratege  war  und  unter  Phormio's  Befehl  stehen 
sollte**,  sagt  Herr  Classen.  Aber  wer  sagt  denn,  dass  er  nicht  Stra- 
tege war?  —  Konnten  nicht  Strategen  neben  und  unter  einem  an- 
dern Strategen  dienen?  war  das  nicht  fast  bei  jeder  grösseren  Ex- 
pedition der  Fall?  Nach  Vereinigung  der  beiden  Abtheiluugen  im 
Korinthischen  Meerbusen  wäre  die  Flotte  dort  vierzig  Schiffe  stark 
gewesen,  und  ich  glaube,  es  wird  sich  schwerlich  ein  Beispiel  nach- 
weisen lassen,  dass  so  viele  Schiffe  nur  von  einem  Strategen  be- 
fehligt seien.  Aus  Thukydides  lernen  wir  für  dies  dritte  Kriegsjahr 
(429)  die  Namen  von  (ausser  Perikles)  nur  4  Strategen  kennen: 
Xenophon,  HestiodoroS;  Phanomachos  und  Phormio;  wo  waren 
denn  die  übrigen?  —  wir  hören  von  keiner  auswärtigen  Expedi- 
tion, auf  der  sie  hätten  beschäftigt  sein  können,  und  so  ist  es  mir 
schlechterdings  unglaublich,  die  Athener  hätten  eine  Flotte  von 
zwanzig  Schiffen,  die  noch  obendrein  vor  ihrer  Vereinigung  selbst- 
ständig ein  Unternehmen  in  Kreta  ausführen  sollte,  unter  den  Befehl 
eines  andern  Offiziers  (etwa  eines  Trierarchon?)  als  eines  Strategen 
gestellt.  Wenn  also  Thukydides  hier,  und  ebenso  Kapitel  92,  wo 
er  die  Ankunft  der  Schiffe  im  Korinthischen  Meerbusen  berichtet, 
den  Namen  des  Führers  nicht  nennt,  so  muss  er  einen  besonderen 
Grund  für  sein  Schweigen  gehabt  haben.  Und  was  für  ein  Grund 
kann  das  sein?  war  der  Mann  in  seiner  bürgerlichen  Stellung  zu 
unbedeutend?  kein  Mann  von  Familie?  dann  würde  der  Geschicht- 
schreiber, wie  er  das  sonst  pflegt  (s.S.  329),  sich  einfach  begnügt  haben, 
den  Namen  seines  Vaters  wegzulassen.  Dies  Schweigen  muss  also 
einen  andern  Grund  gehabt  haben  —  der  sich  denn  auch  bei  Thu- 
kydides wohl  noch  wird  erkennen  lassen,  wenn  wir  nur  recht  suchen 
und  uns  die  Zeitumstände  vergegenwärtigen.  Denn  diese  Flotte, 
die  nach  dem  zweiten  Seesiege  Phormio's  Ende  Sommers,  also  etwa 
im  October,  im  Korinthischen  Meerbusen  ankam  (cap.  92  xai  oi  i% 
r^ff  Kqiiixri^  ^A^vctioi  xulg  etxoöi  vccvalv^  nlg  ISsi  ngo  Trjg  vavfia- 

Xlctg  rw  (2>0(»u/G)Vi  naQuysvia&at^j    ov  Ttollw  v0Uqov a(p- 

ixvovvra*  ig  xriv  Navjtaiitov.  xcri  to  ^iqog  heXevxa)  muss  im  August 
oder  September,  etwa  um  die  Zeit  des  Todes  des  Perikles,  von 
Athen  ausgelaufen  sein,  also  z\x  eiBW  Zeit,  da  die  demokratische, 
die  antilakonische,  die  Kriegen ^-»t ei»  durch  die  Krankheit  oder  den 
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Tod  ihres   grossen   Führers    verwaist    und    zersplittert,   sich   noch 
nicht    unter    einer    neuen    energischen   Leitung    wieder  diüciplinirt 
hatte.     Dies  war  denn  der  günstigste  Moment  für  die  schleichenden 
Intriguen  der  OligarcheU;  und  man  wird  sich  nicht  wundern,  wenn 
es  ihnen  gelang,    an  die  Spitze  der  von  Phormio  erbetenen  Hülfs- 
flotte   (deren  Absendung  gradezu   zu  widerrathen  sie  viel  zu  klag 
waren)  einen  Manu  nach  ihrem  Herzen  zu  bringen,  der  willig  w&r, 
ihren  geheimen  Instructionen  Folge  zu  leisten,  wenn  er  deren  über- 
haupt noch  bedurfte.    £r  sollte  zu  spät  für  die  zweite  Seeschlacht 
im  Korinthischen  Meerbusen  ankommen,  und  er  kam  zu  spat.  — 
Thukydides  hat  natürlich  nach  seiner  damaligen  Parteistellung  diese 
oligarchische   Intrigue  gemissbilligt,   und  auch  später,   als   er  unter 
ganz    veränderten    politischen    Verhältnissen    während    des    Nikias- 
Friedens  diesen  Theil  seiner  Geschichte  schrieb,  kann  er  innerlich, 
namentlich  vom  rein  militärischen  Standpunkt  aus  sein  Urtheil  nicht 
geändert  haben;  ja   er   drückt    seine    Missbilligung    sogar  ziemlich 
deutlich   aus,    freilich   auch  hier  immer  noch   in   einer  Weise,  die 
mich  oft  an  das  Versprechen  erinnert,  das  der  Herausgeber  einer  io 
den  vierziger  Jahren  in  Berlin  neu  gegründeten  Zeitung  in  der  ersten 
Nummer  ablegte:     er  werde    eine    entschieden    liberale    Gesinnung 
durchschimmern   lassen.   —  Damit  komme   ich  denn  wieder  zo 
der  Stelle  zurück,  von  der  ich  bei  dieser  ganzen  Besprechung  aas- 
gegangen bin ,  II,  85 :  xai  6  (liv  (der  ungenannte  Führer  der  Athe- 
nischen Flotte,  0  xo(ii^a>v  vag  vavg)  Xaßdv  xig  vavg  ^i^zo  ig  KgtJTiiy . . . 
nal    vfc     dvifioav   nccl  vno    aTtXolccg    ivöiizQi^iv  ovx   oklyov 
XQOvov, 

Herr  L.  Herbst  (Philol.  Bd.  24,  S.  633)  hat  sehr  gut  nach- 
gewiesen,  dass  das  Zeitwort  Sicctgißeiv^  das  für  sich  allein  blos  die 
Zeit  hinbringen  bedeutet,  durch  den  Zusatz  von  xqovov  den 
unnützen  Verbrauch  der  Zeit  von  selbst  mithören  lässt.  Herr  Ilerbst 
führt  auch  unsere  Stelle  im  Vorbeigehen  an,  jedoch  ohne  eine  Be- 
merkung zu  machen,  die  sie  doch  wohl  verdient  hätte.  Denn  wenn 
Thukydides  hier  sagt  ivöUxQii\>ev  ovx  okiyov  x^ovov^  so  macht  er  da- 
durch nach  seiner  Sprachweise  dem  Führer  der  Flotte  den  Vorwarf, 
er  habe  unnützer  Weise  sehr  viel  Zeit  verbracht;  wie  stimmt  das 
aber  mit  dem  Zusatz  in  avificav  nal  vno  anloiag*^  Hatten  ihn  die 
widrigen  Winde  und  die  Stürme  wirklich  in  Kreta  zurückgehalten, 
so  war  das  zwar  ein  lästiger,  für  Phormio  sehr  gefährlicher  Zeit- 
verlust, aber  doch  keineswegs  eine  durch  den  Führer  verschuldete 
unnütze  Zeitversehwendung! 

Und  so  denke  ich,  der  Geschichtschreiber  will  durchschimmern 
lassen,  dass  er  selbst  an  diese  Ausrede  entschieden  nicht  glaubt, 
und  das  will  er'  (er  kann  es  eben  nicht  lassen !  die  Wahrheit  zwingt 
ihnl)  durch  diese  ironische  Häufung  des  Ausdrucks  vii 
ctvifACov  Hai  vno  anXoiag  so  wie  durch  die  seitsame,  eigentlich  einen 
Widerspruch  enthaltende  Zusammenstellung  derselben  mit  ivöihgi^ 
ovK  okiyov  XQOVOV  seinen  Lesern  andeuten.  Es  ist  auch  hier  eine 
Art  von  Oxymoron.  —  Ob  er  verstanden  wird  —  und  wenn  meine 
Auffassung  der  Stelle  richtig  ist,  so  hat  es  in  der  That  lange  genog 
gedauert,  bis  er  verstanden   ist,   wenigstens  von  seinen  modemeB 
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Leaem  — ,  darauf  ßcheint  es  ihm  nicht  anzukommen.  Dixi  et  salvavi 
animam!  ich  habe  meine  Pflicht  gegen  die  Wahrheit  erfüllt!  Freilich, 
in  einer  Art,  die,  wenn  ich  Recht  habe,  beweisen  würde,  dass  es 
lange  vor  den  Vätern  Sanchez  und  Escobar  und  Filiutius  das  ge- 
geben hat,  was  wir  heute  Jesuitenmoral  nennen;  wenn  auch  noch 
nicht  ins  System  gebracht  und  ex  cathedra  gelehrt!  —  Kein  Wun- 
der übrigens  für  Jeden,  der  sich  in  den  Conflict  hineinzudenken 
vermag,  in  den  ein  Parteischriftsteller,  der  doch,  wenn  ihn  die 
Leidenschaft  des  Hasses  nicht  ganz  hinreisst,  ein  tiefes  Gefühl  für 
Wahrhaftigkeit  hat,    fortwährend   mit  sich  selbst  gerathen  muss!  — 

Nun  werden  wir  denn  auch  verstehen,  warum  Thukydides  den 
Namen  des  Flottenführers  verschweigt.  Er  war  wahrscheinlich  ein 
vornehmer  Mann,  einer  von  denen,  die  sich  immer  als  gute  eifrige 
Demokraten  gerirt  hatten  und  deren  plötzliche  Entpuppnng  als 
Oligarchen  das  Volk  später  beim  Staatsstreich  der  Vierhundert  mit 
solchenj  Erstaunen  und  mit  so  tiefem,  lange  nachwirkendem  Arg- 
wohn erfüllte  (VIIT,  66:  akXriXotg  yaQ  Sitccvxeq  inontag  ngoürjeCcev  ot 
xov  dtjfiov^  coc  (lerixovxd  rtva  rcJv  yiyvofiivajv.  ev^accv  yag  nal  ovg  ovk 
Sv  Ttoti  Tig  iSixo  ig  oXiyagx^^^  xgania&ai  —  es  ist  dies  eine  Stelle, 
die  man  bei  der  Beurtheilung  der  politischen  wie  der  kriegerischen 
Ereignisse  dieser  Zeit  nie  und  keinen  Augenblick  aus  dem  Sinne 
verlieren  darf!);  er  stand  also  bei  dem,  was  er  that  und  nicht 
that,  ohne  Zweifel  schon  damals  unter  der  geheimen  Leitung  des 
vortrefflichen  Antiphon,  der  ja  schon  „seit  sehr  langer  Zeit"  zum 
Sturz  dör  Demokratie  intriguirte,  der  daher  schon  vom  Beginn  des 
Krieges  an  alle  Ursache  hatte,  die  Schwächung  der  Macht  der  La- 
kedämonier  so  viel  wie  thunlich  zu  hintertreiben,  und  dessen  licht- 
scheue Manöver  damals,  als  Thukydides  dies  schrieb,  während  des 
Nikias-Friedens  (s.  Ullrich,  Beiträge),  gewiss  mit  ganz  besonderem 
Eifer  betrieben  wurden. 

Grund  genug  für  Thukydides,  den  Mann  wenigstens  durch 
Verschweigung  seines  Namens  zu  schonen,  und  überhaupt  den  ganzen 
Vorgang  so  kurz  wie  möglich  abzuthun,  da  er  ihn  doch  ganz  unter- 
drücken weder  wollte  (schon  weil  dfe  satirische  Neigung,  der 
ironische  Zug  seiner  Natur  Gelegenheit  hatte,  sich  Luft  zu  machen) 
noch  auch  füglich  konnte.  Denn  die  Sache  wird  nachher  zur 
Sprache  gebracht  sein,  und  zwar  durch  Phormio  selbst  nach  seiner 
Rückkehr  nach  Athen.  Bei  Thukydides  zwar  verschwindet  Phormio 
mit  dem  Schluss  dieses  Kriegsjahrs  vom  Schauplatz;  sein  Name  wird 
nur  noch  einmal  genannt,  zu  Anfang  des  nächsten  Kriegsjahres 
III,  c.  7,  wo  erzählt  wird,  die  Athener  hätten  30  Schiffe  nach  dem 
Peloponnes  geschickt  und  Asopios,  Phormio's  Sohn,  als  Strategen, 
da  die  Akarnanen  sie  ersucht  hatten,  ihnen  einen  Sohn  oder  Ver- 
wandten Phormio's  zu  schicken.  Daraus  haben  die  meisten  Aus- 
leger geschlossen,  Phormio  sei  bald  nach  seiner  Heimkehr  gestorben. 
Wie  —  aber  kein  Sterbenswörtchen  darüber  bei  Thukydides? 
Dieser  sollte  für  den  Tod  des  heldenhaften  Mannes,  für  den  er  ein 
ganz  persönliches  Interesse  nicht  nur  offenbar  selbst  empfunden, 
sondern  durch  die  wundervolle  Lebendigkeit  seiner  Schilderungen 
auch   seinen  Lesern  mitzutheilen   verstanden    hat,    nicht  die  zwei 


—     678    — 

armen  Wotte  OoQfiioivog  te^rjxoTog  (cfr.   III,    109.  IV,  38,  wo  es 
sich  um  Lakedämonische  Feldherrn  handelt;  VII,   1.  VIII,  85  n.  a.) 
übrig   gehabt  haben?    Das  ist  mir  sehr  unwahrscheinlich.    Ausser- 
dem erfahren  wir  auch  aus  einer  sehr  guten  Quelle,  aus  Androtion 
(Schol.  zu  Arist.  Pax  V.  347),  Phormio  sei  nach  einer  seiner  Stra- 
tegien bei  der  Rechenscbaftsablage  in  einen  Process  verwickelt  und 
in  eine  Geldstrafe  von  100  Minen  verurtheilt  worden,  die  er  nicht 
habe   bezahlen   können.     Da  aber  die  Akarnanen  ihn  als  Feldherr 
erbeten  hätten,  so  hätten  die  Athener  ihm  (durch  eine  in  dem  be- 
rühmten Briefe  Boeckh's  an  Meineke  so  vortrefflich  erläuterte  Rechts- 
iiction   bei  Mein.   fr.   com.   I   p.  527)    die  Geldstrafe  erlassen,  und 
die  Atimie  von   ihm   genommen.     Die   Erzählung    des  Scholiasten 
wird   auch   durch    eine  Notiz   bei  Pausanias   (I,    23,    10)   obgleich 
dieser  die  Sache   miss verstanden   und  ungehöriges   eingemischt  hat, 
doch   indirect  bestätigt.     Nun   lässt  es    sich   aber    aus  Thukjdides 
berechnen  und  beweisen,   dass   dieser  Process  bei  der  Euthjne  am 
Ende  einer  Strategie   während   des  Peloponnesischen  Krie- 
ges gar  zu  keiner  andern  Zeit  hat  stattfinden  können,  als  zu  An- 
fang des  folgenden  Kriegsjahres ,  d.  h.  vor  dem  Anfang  des  Feld- 
zuges, für  welchen  die  Akarnanen  sich  einen  Sohn  oder  Verwandten 
Phormio's   zum  Anführer   erbaten.     Boeckh  sagt  mit  Bezug  auf  die 
Stelle  bei  Thukydides:  „Es  könnte  hiernach  scheinen,    in  den  von 
mir    angeführten   Stellen    [aus  Pausanias    und   Androtion    bei  dem 
Scholiasten     zum    Frieden]    sei    Phormio    mit   seinem    Sohne    ver- 
wechselt;  aber  warum  soll   nicht  früher  Phormio    selber  von    den 
Akarnanen    verlangt    worden    sein?     Dass    Thukydides    früher   bei 
Phormio's  Unternehmungen  in  jener  Gegend  nichts  von  jenem  Ver- 
langen der  Akarnanen  erzählt,    ist   ganz  natürlich;  es  bedurfte  bei 
einem  so  bewährten  Manne  keiner  Begründung  der  Sendung,  wohl 
aber  konnte   es   ihm   passend   scheinen,    mit  jenem  Verlangen  die 
Ernennung   des  Sohnes   zu  begründen,    die   einen  ungünstigen  Er- 
folg hatte'*    (Staatsh.    Nachträge   und  Verbesserungen).  Aber  wann 
lässt  sich  denn  Thukydides  je  herab,  seinen  Lesern  „die  Ernennung 
eines  Feldherrn  zu  begründen**?  Er  thut  es  nie,  gradezu  nie,  ausser 
hier;  und  dass   er  es  hier   thut,    das   muss   Jeden,    der  mit  geiner 
Weise  vertraut  ist,   von  vornherein   zu    der   sichern    Ueberzeagung 
bringen,  dass   hier   etwas    ganz  Besonderes   vorgegangen    ist,  dass 
hier   etwas   faul   ist   im   Staate  Dänemark.     Das  ist   so  recht  seine 
Weise,  die  Dinge  anzudeuten,   von   denen   er  nicht  reden  will!  — 
Und   ist  es   denn  durchaus   nöthig,    das  Verlangen   der  Akarnanen 
und   also   auch   den  Process   des  Phormio   in    eine   frühere  Zeit  zn 
verlegen?   Mich  dünkt,  die  Sache  löst  sich  ganz  einfach  durch  fol- 
gende   Annahme:    die    Akarnanen    hatten    vor    dem    Beginne    des 
Feldzuges  in   erster   Stelle   darum   gebeten,   ihnen  Phormio  wieder 
als  Feldherrn   zu  schicken;  und  erst,  als  man  ihnen  erwiderte,  das 
sei  nicht  möglich,    denn  Phormio  sei  bei  seiner  Euthyue  in  einen 
Process   verwickelt   und  dürfe  bis  zur  Entscheidung  desselben  kein 
öffentliches  Amt  bekleiden,  ja  das  Land  nicht  verlassen  —  erst  di 
baten  sie,  ihnen  dann  wenigstens  einen  Sohn  oder  Verwandten  des 
verehrten  Mannes   zu  schicken!  —  Ja  ich  behaupte,  nur  am  diese 
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Antwort  gebon  zu  können,  hatte  man,  icb  meine  die  Oligarchen, 
natürlich  unter  dem  Deckmantel  höchst  demokratischer  Gesinnung, 
da  ihnen  das  Manöver,  Phormio  durch  Hückhaltung  der  verlangten 
Verstärkung  von  den  Lakedämoniern  schlagen  zu  lassen,  nicht  ge- 
lungen 'war,  diesen  Process  überhaupt  angestrengt!  zu  dem  übrigens 
die  Amtsführung  Phormio's  ihnen  wenigstens  einen  formalen  Anhalt 
gegeben  haben  muss,  wie  das  auch  die  Verurtheilung  beweist.  Auf 
die  spätere  restitutio  in  integrum  und  den  Erlass  der  Strafsumme 
kann  ich  hier  noch  nicht  eingehen.  Ich  habe  wohl  eine  Ver- 
muthung  darüber,  wann  und  zu  welchem  Zweck  auch  diese  wieder 
von  den  Oligarchen,  natürlich  als  Parteimanöver  beantragt  ist  — 
ich  glaube  wenigstens  auf  der  Spur  zu  sein,  es  zu  ermitteln,  will 
mir  aber  die  Ausführung,  die  mich  ohnehin  auf  andere  Gebiete 
führen  würde,  bis  auf  Weiteres  versparen. 

Bei  diesem  Process  nun,  oder  vielmehr  schon  bei  der  Euthyne, 
die  ja  alle  Einzelnheiten  der  Strategie  umfasste,  muss  denn  auch 
jenes  zu  späte  Eintreffen  des  Hülfsgeschwaders  und  jene  „un- 
nütze Zeitverschwendung  durch  Winde  und  Unfahrbarkeit  der  See" 
zur  Sprache  gekommen  sein.  Phormio  wird  natürlich  sehr  darüber 
geklagt  haben;  was  dann  weiter  für  Enthüllungen  vorgekommen 
sind,  die  es  den  Oligarchen  möglich  gemacht  haben,  den  Spiess 
umzudrehen  und  ihrerseits  aggressiv  gegen  Phormio  vorzugehen, 
davon  habe  ich  keine  Ahnung.  Irgend  etwas  muss  vorgelegen 
haben  —  Nachlässigkeit  im  Rechnungswesen,  formaler  Missbrauch 
der  Amtsgewalt  in  einem  besonders  dringenden  Fall  —  oder  der- 
gleichen. Denn  man  mache  sich  doch  endlich  von  der  Vorstellung 
frei,  als  habe  der  Demos  darauf  gelauert,  wie  auf  einen  Leckerbissen, 
einen    StrategeQ   verurtheilen  zu  können!*)     Und    die  Restitution? 


*)  Auf  das  Naivste  wird  diese  Vorstellung  von  Herrn  Curtius  vertreten, 
wirklich  in  so  ergötzlicher,  mehr  als  gewöhnlich  spasshafber  Weisse,  dass 
ich  die  betreffende  höchst  charakteristische  Tirade  hier  anführen  will.  Sie 
findet  sich  in  der  Schilderung  der  „entarteten  Demokratie"  Bd.  II  der 
Oriech.  Gesch.  S.  378  und  lautet:  „das  Feldherrnamt  wurde  häufig  zu  einem 
Märtyrerthum ,  und  die  tapfersten  Männer  fühlten  sich  durch  die  Aussicht, 
vor  feiiiT^n  Demagogen  und  einer  launenhaften  Volksmenge  über  ihre  Feld- 
2üsre  Rede  stehen  zu  sollen,  in  d6r  Unbefangenheit  und  Freudigkeit  ihres 
Wirkens  gestört  und  in  ihren  Erfolgen  gehemmt".  —  Nun,  habe  ich  nicht 
Recht?  ist  das  nicht  ergötzlich?  Man  setze  nur  statt  des  feigen  Dema- 
flogen  den  „Judenjungen"  und  statt  der  launenhaften  Volksmenge 
die  „schlechte  Presse",  so  glaubt  man  die  Herzensergiessung  eines  ver- 
grämelten  Beamten  im  Eriegsministerium ,  der  die  schöne  Zeit  des  be- 
schränkten ünterthanenverstandes  nicht  vergessen  kann,  in  der  Kreuzzeitung 
zu  lesen!  Aber  weiter.  Nun  kommt  die  Geschichte  von  Phormio,  „einem 
Kriegsmanne  von  altem  Schrot  und  Korn",  der  „von  einem  Volksgerichte 
zu  einer  Geldbusse  von  10000  Drachmen  verurtheilt  wurde,  die  der  uneigen- 
nützige und  gänzlich  mittellose  Mann  nicht  aufbringen  konnte.  Die  Folge 
war,  dass  er  aller  bürgerlichen  Ehren  beraubt  ward  und  sich  auf's  Land 
zurückzog.  Als  nun  die  AkarnaBcn  .  .  .  um  eine  Unterstützung.gegen  die 
Korinthier  .  .  .  nachsuchten  und  sich  den  ihnen  wohlbekannten  rhormio  als 
Führer  der  Attischen  Hülfsmacht  ausbaten  [im  Jahre  429],  weigerte  sich 
dieser  das  Amt  anzunehmen"  [dies  ist  nun  allerdings  ein  starkes  Stück! 
der  aller  bürgerlichen  Ehren  beraubte  Mann  weigert  sich,  den  Befehl 
über  eine  Athenische  Flotte  anzunehmen!  —  Indess  darauf  soll  es  uns  nicht 
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Nun  —  ich  wollte  hier  noch  nicht  davon  sprechen,  indess,  da 
ich  einmal  A  gesagt,  so  will  ich  auch  B  sagen,  und  mich  nur  gleicli 
mit  meiner  Vermuthung  über  die  von  den  Oligarchen  beabsichtigte 
Restitution  Phormio's  ans  Licht  wagen,  zumal  da  dieselbe,  wenn  sie 
sich  als  stichhaltig  erweisen  sollte,  meine  im  Text  mehrfach  ausge- 
sprochne  Behauptung,  die  Komiker  hätten  his  zum  letsten  Aagen- 
hlick  vor  der  Aufführung  an  ihren  Stücken  gebessert,  ja  geflickt, 
aufs  schlagendste  bestätigen  würde. 

Sie  gründet  sich  auf  eine  Stelle  in  den  „Rittern"  des  Aristo- 
phanes  V.  562  u.  £F.,  deren  Wichtigkeit  und  Bedeutung  bisher  nicbt 
erkannt  ist. 

Der  Chor  beginnt  V.  551  ein  Gebet  an  Poseidon:  tnm  oval 
TloiSeiSov,  das  mit  den  Worten  schliesst: 

oJ  rsgalatiB  nett  Kgovov^ . 
OoQfilcovi  XB  q>lXT<xx^  in 


ankommen!  Nur  weiter:]  „bis  die  Bürgerschaft  ihn  aus  seiner  Schuld  be- 
freite, und  ihm,  dem  schwer  Gekränkten,  volle  Qenu|?thuunp  gegeben  hatte. 
Wie  Phormio,  so  haben  auch  die  andern  namhaften  Feldherm,  welche 
neben  ihm  oder  nach  ihm  die  Athenischen  Truppen  führten,  Lamacho*, 
Laches,  Charoiades,  Pythodoros,  Pachea  und  Demoethenes  fast  ohne  Aus- 
nahme ähnliche  Kämpfe  mit  den  Volksrednern  zu  bestehen  gehabt." 

Ist  das  ein  —  Altweiberklatsch!  wirklich,  anders  kann  man  es  nicbt 
nennen !  —  Den  Mörder  und  Weiberschänder  Pachea  hier  unter  den  Strategen 
zu  nennen,  die  in  der  Freudigkeit  ihres  Wirkens  von  den  feii?en 
Demagogen  gestört  wurden,  daran  hätte  Herrn  Curtiua  billig  das,  was  schon 
Niebuhr  (Vortr.  über  alte  Geschichte)  über  seinen  Process  gesaj^t  hat, 
abhalten  sollen;  oder,  wenn  er  etwa  die  Geschichte  von  den  geschändeten 
Lesbierinnen  nicht  glaubt,  dann  selbst  das  Beispiel  heimtückischer  Nieder- 
trächtigkeit, das  Thukydides  (IXT,  34)  Ton  ihm  erzählt,  bei  der  Einnahme 
von  Notion  „mit  Arglist  und  Gewalt",  wie  Herr  Curtios  im  Vorbeigehen 
sagt,  ohne  weder  Pacbes  noch  die  näheren  UmstÄnde  zu  erwähnen.  Auch 
die  gestörte  „Unbefangenheit"  des  Laches  hier  zu  erwähnen,  war  misalich,  da 
der  einzige  Zeuge,  durch  den  wir  etwas  über  seinen  Process  wissen,  Aristo- 
phanes,  ihn  offenbar  selbst  för  der  Unterschlagung  von  Geldern  gchulduf 
hält,  wenn  er  auch  aus  Parteigründen  sich  seiner  annimmt  und  durch 
allerlei  Spässe  Nachsicht  für  ihn  erwirken  will.  Ueber  Pythodoros  habe 
ich  nichts  zu  sagen,  da  Herr  Curtiua.  sich  hier  auf  Thukydides  berufen 
kann,  und  ich  nicht  so  unbillig  bin,  ihm  zuzumuthen,  er  solle  diesen  Schrift- 
steller mit  kritischen  Augen  lesen.  Ultra  posse  nemo  obligatur.  —  Dann 
bleiben  noch  drei  namhafte  Feldherrn  als  Märtyrer  und  Opfer  der  feilten 
Demafifogen,  Lamachos,  Demosthenes  und  Charoiades.  Aber  wo  hat  denn 
Herr  Curtius  ein  einziges  Wort,  auch  nur  eine  Andeutung  darüber  gefunden, 
dass  Lamachos  je  einen  Kampf  mit  einem  Volksredner  zu  bestehen  gehabt 
hat?  Aristophanes  hat  ihm  allerdings  das  Märtyrerthum  des  Gelächters  be- 
reitet und  inn  in  seiner  Freudigkeit  vielleicht  gestört,  aber  der  ist  doch 
kein  feiger  Demagoge  und  Volksredner!  Und  sonst  wissen  wir  schlechter- 
dings von  keinem  Angriff,  den  Lamachos  je  zu  bestehen  gehabt  hsi 
Ebenso  ist  es  mit  Demosthenes.  Allerdinga  sagt  Thukydides,  er  habe  sich 
nach  dem  üblen  Ausgange  seines  ersten  Aitolischen  Feldzuf^es  vor  den 
Athenern  ^efClrchtet  —  „mit  gutem  Gründe",  setzt  Herr  Cnrtins  hinM 
S.  418  —  aber  nach  dem  dann  erfochtenen  Sie^e  konnte  er  „furch tloaer  nach 
Athen  zurückkehren",  aagt  derselbe  Thukydides ,  und  wir  finden  ihn  denn 
auch  gleich  darauf  in  einer  Stellung,  die  das  vollste  Vertrauen  der  „launen- 
haften Volksmenge"  voraussetzt.  Und  sonst  keine  Sylbe,  dass  er  je  mit 
einem  Volksredner  (ich  betone  das  Wort  absichtlich,  und  weiss  warum) 
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Toov  aJlAcoy  T«  Oecov  -<^^- 

vetlotg  Ttgog  xo  netQiCrog* 
Ans  diesen  Worten  lässt  eicb  nnn  schon  abnehmen,  dass  die 
^gewöhnliche  Annahme,  der  zufolge  Phormio  gleich  nach  dem 
Akamanischen  Feldznge  zu  Anfang  des  Jahres  428  gestorben  sei, 
irrig  sein  muss.  Wie  käme  der  Komiker  dann  darauf,  hier  so  von 
ihm  zu  sprechen!  und  gar  so:  ^ogumvi  tplXxttxB  ngog  xo  ncegsaxogl 
Denn  dies  letztere  gehört  doch  zu  den  beiden  durch  xi  —  xi 
verbundenen  Satzgliedern.  Aber  auch  altersschwach  und  krank 
kann  er  nicht  gewesen  sein,  denn  in  der  That  hat  dieser  Ausdruck 
nur  Sinn,  wenn  er  auf  einen  Mann  angewendet  wird,  der  auch  in 
der  Gegenwart  noch  geeignet  ist,  sich  einzuschiffen  und  seine 
Freundschaft  mit  Poseidon  thatsSchlich  zu  beweisen.  Indess  auch 
so  wÄre  diese  Anrede  an  Poseidon:  Oog^lmw  (piXxaxe^  selbst  wenn 
Phormio  noch  lebte  und  gesund  war,  immer  noch  sehr  matt,  sobald 


in  Conflict  gerathen  ißt!  Und  endlich  nun  der  arme  Märtyrer  Charoiades! 
Hier  will  ich  es  Herrn  Curtins  nnn  leicht  vorrechraen,  was  er  über  diesen 
weiss  und  wissen  kann.  Thnkydides  sagt  ITI,  86:  die  Athener  schickten 
20  Schiffe  nach  Sicilien  unter  den  Strategen  Ladies  und  Charoiades,  Euphi- 
letos'  Sohn;  cap.  90:  der  Stratege  Charoiades  war  im  Kampf  von  den 
Syrakusem  getödtet.  Ferner  sagt  Diodor  5C1T,  54:  die  Athener  schickten 
die  Strategen  Laches  und  Charoiades  (al  Xapia8r,v^  al.  Xaßgtav)  mit  100 
Schiffen  nach  Sicilien  —  weiter  nichts,  kein  Wort  von  seinem  Tode;  und 
endlich  Justinns  IV,  3:  Athenienses  maiore  classe,  Lachete  et  Charoiade 
ducibus,  Siciliam  petivere.  —  Das  ist  Alles,  buchstäblich  Alles  —  das  sind 
die  vier  einzigen  Stellen,  in  denen  dieser  Charoiades  in  der  ganzen  alten 
Literatur  je  genannt  wird.  Seitdem  hat  er  Ruhe  gehabt,  aber  hier  muss 
er  nun  heran,  als  Märtyrer  der  feieen  Demacrocren  noch  einmal  Dienst  zu 
thun!  Man  sieht,  Herr  Curtius  behandelt  die  Athenischen  Strategen  etwa 
wie  Sir  John  Falstaff  seine  Soldaten:  Sterbliche  Menschen!  Futter  fSr  Pul- 
ver!   Sie  füllen  eine  Phrase  so  gnt  wie  bessere! 

Und  solche  Dinge  werden  nicht  blos  geschrieben  und  gedruckt  —  was 
sich  allerdings  nicht  hindern  Iftsst  —  nein,  sie  werden  auch  geduldet!,  sie 
schleppen  sich  von  Auflage  zu  Auflajre  fort,  gehen  auch  in  die  Ueber- 
setzungen  in  fremde  Sprachen  ober,  wahrlich  weder  der  Deutschen  noch 
der  Englischen  Wissenschaft  zur  Ehre!  —  Mich  empört  eine  solche  Phrasen- 
macherei,  und  ich  kann  mich  schlechterdin^  nicht  an  sie  gewöhnen  und 
an  ihr  abstumpfen  —  mich  empört  aber  anch  die  compläsante  Indifferenz, 
die  sie  aufkommen  und  sich  breit  machen  lässt,  und  ich  kann  nicht  umhin, 
darin  ein  wenisr  tröstliches  Symptom  einer  wissenschaftlichen  Lauheit,  eines 
Mangels  an  Eifer  für  die  Wahrheit  zu  erkennen.  Die  Phrase  hat  doch 
anderswo  schon  Unheil  genug  angerichtet!  Soll  sie  bei  uns.  soll  sie  in  der 
Deutschen  Wissenschaft  auch  das  grosse  Wort  führen?  soll  sie  dann  über 
knrz  oder  lang  auch  auf  den  übrigen  Lebensjcebieten  zur  Herrschaft  ge- 
langen? Wenn  sie  es  thut,  so  sind  die  mitschuldig,  denen  ihre  Einsicht 
wie  ihre  Stellung  in  der  wissenschaftlichen  Welt  den  Beruf  anweist,  ihre 
mahnende  Stimme  zu  erheben,  so  lange  es  vielleicht  noch  Zeit  ist,  und  die 
dennoch  schweisren.  Ich  —  ich  will  nicht  schweigen,  auch  wenn  man  mir, 
was  nicht  ausbleiben  wird,  Unziemlichkeit,  Gereiztheit,  Gehässigkeit  der 
Polemik  vorwerfen  sollte  —  ja  wohl  Gereiztheit  und  Gehässigkeit,  aber  nur 
(tegeu  die  Sache,  nur  ge«ren  die  Phrase  und  ihre  nahe  Verwandte,  die  Lüge! 
Denn  Personen  kenne  ich  nicht.  —  Und  ich  werde  glauben,  etwas  Grosses 
geleistet  zu  haben,  wenn  es  mir  gelingen  sollte,  etwas  dazu  beizutragen, 
dem  Unfug  einer  solchen  Geschichtschreiberei,  wie  ich  sie  durch  dies  ganze 
Buch  bekämpft  habe,  auch  nur  ein  wenig  steuern  zu  helfen. 
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sich  nichts  Weiteres  daran  knüpft.  Das  thut  es  aber,  denn  in  der 
That  soll  diese  Nennung  des  Namens  Phormio  nichts  weiter  als 
das  Thema  angehen,  das  der  Dichter  nun  im  Epirrhema  weiter  ätis- 
führen  will.  Denn  nun  fährt  er  fort  —  man  erinnere  sich,  dass 
OS  junge  Leute  sind,  die  den  Chor  bilden: 
565     BvXoyrjdoci  ßovloiiBO^cc  rovg  TtcttiQag  -^(acov,  oti 

auSgeg  ridav  rr^ads  xrjg  yfjg  a^ioi  xal  xov  ninkov^ 
oTuveg  ns^aig  fid^aiaiv  iv  xs  vavtpgctKXG)  (Sxgaxa 
navxaxov  vixdivxec  asl  rifvJ'  inoOfirjCccv  TtoXiv' 
ov  yag  ovöalg  iKonox^  avrcöv  xovc  ivcevxlovg  Idmv 
570     f}gi^firi(S€v^  aXX^  o  ^(Aog  si^vg  fjv  ^Aftwlag* 

Hier  halte  ich   inne.     Eben  hat  der  Dichter  Phormio  geoannt. 
Von   welchem   Strategen   wissen   wir,    dass    er   es    immer   und  seit 
lange    als    Grundsatz    ausgesprochen    hatte,    die    Athener    durften 
niemals  die  Schiffe  ihrer  Feinde  zählen?  Darauf  antwortet  Tbuky- 
dides  II,  88:  ngoxBgov  fASv  yag  (6  OogfiicDv)  ccsl  ccvxotg  {xoig  örga- 
XKatceig)  iXBysv  Koel  ngonageCKBva^e  xag  yvcoficcg  cog  ovöiv  avxoig  nXii^og 
vfö)]/   roaovrov,    tiv  intnXBij^  Sit   ovx  vnofisvBxiov  avxoig  hxlv  tul  oi 
Cxgccxidhcci   Ix   noXXov   iv  0<plaiv  avxoig  tiJi/  a^imdiv  xavxriv  eiXri(fX(Hrv^ 
fifjdivce    oxXov  ^A^rjvatoi   ovxeg   IleXoTCOvvrialGiv   vsöiv  v710xg>qbiv.     Das 
passt  also  vortrefflich  auf  Phormio.    und  diese  Aeusserung  muss  denn 
doch  wohl  eine  ihm   eigenthümliche   gewesen   sein,   ausserdem  eine 
allgemein  bekannte  {ngoxsgov — af/,  wie  übrigens  die  Engländer  einen 
ganz  ähnlichen  Ausspruch  Lord  Nelson's  in  Bezug  auf  die  Franzo- 
sische Flotte  im  Munde  führen),  sonst  hätte  Thukydides  sie  gewiss 
nicht  noch  besonders,  ausserhalb  der  Rede,  die  er  ihn  gleich  darauf 
halten  lässt,  als  charakteristisch  für  ihn  angeführt.     Weiter: 
el  di  nov  nidoisv  iq  xov  cifiov  iv  imixyj  rtvl, 
xovx^  a7ts%lf'q0ccvx    «v,  bIx    i^gvovvxo  firi  TtBnxoyiiivat^ 
aXXa  dtsndXcaov  av&ig  .  .  . 
Hier  halte  ich  abermals  inne,   und  frage:  auf  wen  passt  das? 
denn    dies     ist    doch    nicht    eine    allgemeine    Redensart?    trewiss 
nicht!  grade  so  wenig,  wie  das,  was  eben  vorherging!  man  lese  nur 
die   wundervoll  lebendige    Schilderung   der  Seeschlacht    im  korin- 
thischen   Meerbusen    (Thuc.   II,   90   ff.),   wie  Phormio   gezwungen 
wird,  mit  seinen  20  Schiffen  den  Kampf  gegen  die  mehr  als  doppelt 
so  starke  Peloponnesische  Flotte  anzunehmen,  wie  er  Anfangs  durch 
die  Ueberzahl   besiegt  wird,  dann  aber  —  „leugnet,  dass  er  je  ge- 
stürzt sei,  sondern  gleich   weiter  fortkämpft",   seine   eignen  Schiffe 
wieder  erobert  (bis   auf  eins),    dem  Feinde  sechs   Schiffe  abnimmt 
und  die  übrigen  in  die  Flucht  jagt!    Wann  war   etwas  Aehnlicbe« 
in    diesem  Kriege    vorgekommen,    worauf   sich   Aristophanes,    der 
doch  nicht    ins   Blaue  hineinzuschwatzen  pflegt,    beziehen   könnte? 
Denn    es  ist  thöricht,   wenn   die  Ausleger  hier  von  Marathon  und 
Salamis   sprechen!   wo   übrigens   dergleichen   auch   gar  nicht  vorge- 
kommen   war!    —   Nein!    der   Dichter  hat  hier   etwas  ganz  Indivi- 
duelles,  eine   charakteristische  Feldhermthat  im  Auge,  und  das  ist 
jener  Sieg  Phormio^s.     Und  wo   war  dieser  Sieg  gewonnen?    Der 
Dichter  sagt  es  zwar  nicht  ausdrücklich,    aber  er  deutet  e^  an^^'för 
das  Ohr  des  Hörers  wenigstens:  iv  vavfpgdKxa  axgatfl    Woher 
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dieser  seltsame  Ausdruck,  der  sonst  nur  der  Tragödie  angehört 
(bei  Aescbjlos  zwei-  und  bei  Enripides  einmal)  und  der  hier  doch 
nicht  (wie  Acham.  95)  parodisch  und  also  komisch  wirken  soll? 
Hier  wäre  er  an  und  für  sich  geschmacklos,  ein  zu  der  simpeln 
Sprache  dieser  Verse  gar  nicht  passender  Bombast,  wenn  der  Dichter 
nicht  etwas  damit  beabsichtigte,  durch  ihn  nämlich  an  den  Ort  zu 
erinnern,  wo  dieser  Sieg  Phormio's  gewonnen  war,  an  Naupaktos! 
Das  feinhörige  Ohr  der  Athener  hat  natürlich  gleich  gefühlt  und 
ihm  den  Verstoss  gegen  die  Einheit  des  Sprachcolorits  mehr  als  ver- 
ziehen.   Aber  nun  weiter: 

aXla  SuTCoXaiOV  av^ic,     Kai  atgarriyog  ovS    av  slg 
xtSv  ngo  xov  alztjCiv  ^ri^'  igoiisvog  KXeaivsTOV, 

Welch  ein  Abfall!  Ist  das  nicht,  als  ob  man  mit  kaltem  Wasser 
begossen  würde?  —  Oder  vielmehr,  der  Dichter  selbst  ist  mit  kaltem 
Wasser  begossen  worden,  und  seine  Muse  zieht  ab,  ganz  verdutzt! 
Was  sich  auch  gleich  in  der  Sprache  verräth:  xa2  argair^yog  ovd' 
av  tig  —  was  ist  das  für  eine  Zerreissung  und  Verschiebung  des 
eJg  an  eine  Versstelle,  die  ihm  ein  durch  den  Sinn  gar  nicht  moti- 
virtes  und  ihm  gar  nicht  zukommendes  Uebergewicht  giebt.  Und  dann 
vvv  d'  iocv  (irj  ngosÖQiccv  g>iQco(Si  Kai  xa  aliia, 
ov  iia^std^al  (paOtv. 

Was  ist  das  nun  wieder?  Die  Ansleger,  so  viel  ich  sie  kenne, 
sind  darüber  ruhig  hinweggegangen  (die  neuste  Ausgabe  der  „Ritter" 
von  Herrn  W.  Kibbeck  ist  nicht  im  Brit.  Mus.)  —  aber  ging  denn 
das  an  in  Athen?  Konnte  denn  ein  Stratege  seine  Bedingungen 
stellen,  und  erklären,  wenn  ihm  die  und  die  bürgerlichen  Aus- 
zeichnungen nicht  gewährt  würden,  dann  spiele  er  nicht  mit?  Das 
ist  denn  doch  etwas  ganz  Neues  und  Unerhörtes!  —  Die  Sitte 
kann  das  doch  ganz  gewiss  nicht  gewesen  sein!  und  so  viel  ist 
also  klar,  dass  der  Dichter  hier  einen  einzelnen  Fall,  der  kurz  vor 
der  Aufführung  des  Stücks  unter  ganz  eigenthümlichen  Bedingungen 
vorgekommen  sein  muss,  im  Auge  hat  —  ja,  einen  Fall,  den  er 
selbst,  als  er  den  Anfang  des  Epirrhema  schrieb,  nicht  voraus- 
gesehen, der  ihn  selbst  höchlich  überrascht  hatte.  Denn  ein  solches 
Abbrechen  eines  Themas,  ein  so  gewaltsames  Ueberspringen  in  einen 
ganz  neuen  Ideengang,  noch  dazu  in  der  Mitte  eines  Verses,  ist 
unerhört,  nicht  blos  bei  Aristophanes,  sondern  bei  jedem,  auch 
dem  mittelmässigsten  Dichter.  Das  ist  nicht  aus  dem  Vollen  ge- 
arbeitet, hier  verräth  sich  deutlich  das  spätere  Zustutzen  und 
Flicken,  und  zwar  ein  sehr  hastiges.  Das  Feuer  muss  ihm  förm- 
lich auf  den  Nägeln  gebrannt  haben. 

Sehen  wir  nun,  wie  sich  Alles  dies  erklären  lässt!  — 

Kleon  hatte  nach  seiner  Rückkehr  aus  Pylos  einstweilen  die 
ihm  ausserordentlicher  Weise  übertragenen  Functionen  als  Stratege 
fortgesetzt,  wie  das  die  vielen  Anspielungen  auf  seine  Thätigkeit 
als  solcher  in  den  „Rittern"  (s.  oben  S.  138),  die  nicht  später  in 
das  fertige  Stück  hineingearbeitet  sein  können,  genügend  beweisen. 
Er  war  aber  danti  —  das  liegt  in  der  Natur  der  Sache  —  als  Be- 
werber um  die  regelmässige  Strategie  für  die  nächsten  Wahlen  im 
Gamelion  424  aufgetreten,  natürlich  in  seiner  eignen  Phyle,  in  der 
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Pandionis;  ebenso  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Oli- 
garchen,  die  jungen  feurigen  Kitter,  damals  Aristopbanes  Freunde, 
seine  Wahl  eifrig  bekämpft  hatten,  und  zwar  waren  sie  auf  das 
Mittel  verfallen,  ihm  in  seiner  eignen  Phyle  einen  gewiss  höchst 
populären  Mann],  einen  gefeierten  Namen  als  Mitbewerber  gegen- 
über zu  stellen,  in  der  Person  des  tapfern  alten  Helden  Phonnio 
(er  war  Paianier,  Kleon  Kydathenäer,  wie  auch  Aristopbanes,  aus 
der  Pandionis).  Um  das  aber  zu  können,  hatten  sie  den  Antrag  ge- 
stellt (durch  wen,  das  werden  wir  sogleich  sehen),  die  Atimie 
wegen  Nichtzahlung  der  100  Minen,  die  er  seit  seiner  Verurtheilunjr 
im  Jahre  428  noch  schuldete,  von  ihm  zu  nehmen,  und  das  Volk 
hatte  das  genehmigt,  ohne  Zweifel  mit  Beobachtung  der  Form,  die 
Boeckh  in  dem  oben  citirten  Brief  an  Meineke  angegeben  hat,  die 
übrigens  nicht  ohne  Präcedenz  gewesen  sein  mag.  Den  Anlasß 
dazu  wird  den  Rittern  eine  wiederholte  Bitte  der  kriegslustifren 
Akarnanen ,  man  möge  ihnen  eine  Flotte  unter  Phormio's  Befehl 
schicken,  dann  wollten  sie  wieder  losschlagen,  gegeben  haben.  Aber 
so  sicher  die  Junker  auch  des  Erfolges  ihres  Anschlags  waren,  wie 
das  der  schon  fertige  Lob-  und  Triuraphgesang  des  Dichter«  in 
diesem  Stück  beweist  —  der  alte  Held  hatte  ihnen  einen  Strich  durch 
die  Rechnung  'gemacht,  er  hatte  sich  nicht  als  Werkzeug  ihrer 
Intrigue  brauchen  lassen,  sich  nicht  zu  ihrem  Parteimanöver  ber- 
geben wollen.  Er  hatte  den  Oligarchen  die  Behandlung,  die  er 
politisch  (denn  er  wusste  natürlich,  warum  die  Hülfsflotte  damals 
durch  Sturm  und  Unwetter  so  lange  in  Kreta  zuiückgehalten  war!) 
und  persönlich  durch  Anstellung  eines  chikanösen  Processes  anf 
eine  wahrscheinlich  blos  formale  Unregelmässigkeit  hin,  erfahren 
hatte,  nicht  vergessen  noch  verziehen,  und  er  wird  mit  dem  ganzen 
Selbstgefühl,  zu  dem  er  so  wohl  berechtigt  war,  erklärt  haben,  die 
blosse  Aufhebung  der  Atimie  sei  keine  Genugthuung  für  ihn,  er 
habe  die  höchsten  Ehren  verdient,  die  der  Staat  überhaupt  geben 
könnte,  Speisung  im  Prytaneion  (wie  Sokrates)  und  Proedrie,  was 
ihm  natürlich  der  übelgelaunte  Dichter  dahin  verdreht,  wie  es  im 
Stücke  steht.  Ja,  Phormio  wird  mehr  und  Unverzeihlicheres  gethan, 
er  wird  sich  für  Kleon  erklärt  haben!  Das  vermuthe  ich  aus  den, 
wie  mich  dünkt,  handgreiflich  verdorbenen  Worten  in  V.  564:  *oi 
avgaTtjyog  ovd'  av  elg  t(6v  tzqo  tov  alzrjatv  jjtf}(s\  ißOfievog  Klsai- 
vsxov.  Denn  wer  ist  dieser  Kleainetos?  Der  Scholiast  schwatzt 
Unsinn:  nach  Einigen  habe  er  einen  Volksbeschluss  durchgesetzt, 
den  Strategen  sollte  die  Speisung  im  Prytaneion  nicht  gewÄhrt 
werden  (of  öi  oxi  iygati^s  i^i/g>t<T|iia  ju^  deiv  do&ijvai  toig  özgaxriyoi; 
cUriaiv).  Das  ist  offenbar  aus  dieser  Stelle  erfunden  und  noch  dazn 
sehr  albern  erfunden.  Derselbe  Scholiast  hat  aber  —  denn  er 
traut  dieser  Erklärung  selbst  nicht  —  das  ganz  richtige  Gefühl, 
dass  hier  irgend  ein  Bezug  auf  Kleon  verborgen  liegen  rauss,  denn 
er  setzt  hinzu,  einige  vermulhen,  dies  sei  der  Mann,  der  dem  Kleon 
die  Speisung  verschafft  habe  (oxi,  ovxog  Sv  etr]  6  xriv  aixrfdiv  yupinotri' 
Gag  x(p  KU(ovC)\  und  in  der  That,  wie  man  in  der  Naturwissen- 
schaft von  sich  ergänzenden,  sich  gegenseitig  fordernden  Farben 
spricht,    so    wird   einem  Kenner  der  Aristophanischen  Natur  eine 
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Hindentang,  eine  Anspielung  auf  Kleon  an  dieser  Stelle  von  vorn- 
bereia  als  etwas  Gefordertes  erscheinen.    Was  soll  das  aber  heissen 
iQOfiSvo^  KXeaiuezov?  den  Kleainetos  fragend?  wonach  denn?    Denn 
igead'cet  heisst  doch  nicht  schlechtweg  bitten,  oder  um  Erlaubniss 
fragen !     Diese  Bedeutung  könnte   es  nur  etwa  dadurch  bekommen, 
dass  die   Stellung  des  Befragten   zu  dem  Fragenden  als  eine  über- 
legene,  Ausschlag  gebende  allgemein  bekannt  wäre.    Wer  soll  aber 
dieser   Kleainetos  sein?   doch    nicht    etwa   Kleon^s  Vater,    der   be- 
kanntlich   so   hiess!   —   Wenn    der   damals   noch   gelebt  und  so  zu 
sagen     durch    einen    umgekehrten    Nepotismus    um    der  Verdienste 
seines   Sohnes  willen  Einfiuss   auf  die  Politik  ausgeübt  hätte,  dann 
würden  wir  mehr   und   öfter   von   ihm   hören,    als    blos    an    dieser 
Stelle,    dann   würden    auch    die  Scholiasten,    denen  die  Stücke  der 
übrigen    Komiker   noch   zugänglich   waren,    etwas   von   ihm   wissen. 
Da   mir    nun   kein    Beispiel    bekannt    ist,   dass   Aristophanes   sonst 
irgendwo  ohne  Weiteres  den  Namen  des  Vaters  setzt,  um  den  Sohn 
zu  bezeichnen  und  da  mir,  wie  gesagt,  eine  Hindeutung  auf  Kleon 
hier  unentbehrlich  scheint,  die  ja  überdies  durch  den  Namen  seines 
Vaters    im  Text   selbst  gegeben   wird,    so   halte   ich   die  Stelle   für 
verdorben  und  vermuthe,  dass  ursprünglich  gestanden  hat  Kkemviiov 
mit   vorhergehendem  Artikel,   in   welchem   Casus   weiss   ich   freilich 
nicht.     Denn  natürlich  steckt  dann  auch  in  igofisvog  eine  Corruptel. 
Ja,  wenn  der  Vers  erlaubte  zu  schreiben:  i^ofASvog  xov  Kkfaivevovj 
dann     wäre  Alles    in    Ordnung,    denn    dann    würde    SQO^svog    die 
prägnante  Bedeutung,   um  Kath   oder  um   Erlaubniss   fragend,   um 
Fürsprache   angehend,    durch   den   Zusammenhang    von    selbst    be- 
kommen;   und   schlechtweg    zu    schreiben    i^o^svog   KXsaivizov  seil. 
viov^  das  ist  doch  auch  nicht  möglich!    Die  Ellipse  wäre  unerhört. 
So  weiss  ich  denn  keinen  Bath,  die  Corruptel  zu  heilen,  denn  was 
mir   allenfalls   durch   den   Kopf  gegangen   ist,    damit   will   ich   den 
Leser   nicht  behelligen,   da  es  mir  selbst  nicht  genügt.     Bemerken 
will  ich  nur  noch,    dass   mehrere  libri,   darunter  der  gute  Venetus, 
nicht   '^rrjg'    geben   sondern    'iJTijaev^   was   ebenfalls   eine  Corruption 
der   Stelle   indicirt.     Uebrigens   wird   man    doch    daran  keinen  An- 
stoss   nehmen,   dass   nach   meiner  Auffassung  Kleon   hier  nicht  als 
Paphlagonier   bezeichnet  wird,    sondern   noch   seinem  bürgerlichen 
Namen?    Das  ist  ganz  in  der  Ordnung!    denn  der  Chor  tritt  ja  in 
der   Parabase   aus   der  Fabel   des   Stücks   heraus,    wie   er  ja   auch 
später  in   dem  Chorliede  V.  973  Kleon  bei  seinem  rechten  Namen 
nennt :  i]diar07^  qxiog  rifjLiQug  "Etfrat  tolci  naqovot  xal  Tol6i,v  6l(Sa(piKV0V' 
fiivoig^  ^Hv  KXicjv  aTtökijxai,    —  eine  Stelle,  die  sich  —  und  darum 
habe   ich   sie   ausgeschrieben   —   ebenfalls   auf  die  damals,  als  der 
Dichter    sie    schrieb,    noch    unentschiedene    Strategenwahl    bezieht. 
Denn  aTtokkva^at  heisst  nicht   blos    vor  Gericht  verurtheilt   werden 
(z.  B.  Nub.    905  —   und   im  Activ   die  Verurtheilung   herbeiführen 
z.  B.  Acharn.  694),   sondern    heisst   im   politischen   Sprachgebrauch 
ganz    speciiisch    bei    einer  Wahl    durchfallen,  z.   B.   „Ritter" 
135.  138,  wo  Lysikles  bei  der  Wahl  des  Gegenschreibers  der  Ver- 
waltung   gegen    Kleon    durchgefallen   ist;  V.    199,   wo  das  Orakel 
dem  Kleon  dasselbe  Schicksal  verkündet;  ebenso  in  dem  Fragment 
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des  Enpolis  im  Marikas:  axovs  vvv  JISiCavÖQog  tag  anoXlvtai^  weUPei- 
sandros  in  der  Bewerbung  um  das  Staatsschatzmeisteramt  gegen 
Hyperbolos  durchgefallen  ist  (s.  oben  S.  422);  so  auch  noch  bei 
Aristophanes  in  den  „Fröschen"  684,  wo  Kleopfaon  klagt  »g  imh 
Aerrat,  av  laot  yivavvai^  d.  h.  er  wird  bei  der  nächsten  Wahl  zum 
Staatsschatzmeisteramt  (vielleicht  ist  diese  Stelle  geschrieben,  als 
die  gewiss  sehr  bestrittne  Wahl  für  die  Penteteris  von  Ol.  93,  3  an 
noch  nicht  entschieden  war)  durchfallen  (nicht  wieder  gewählt 
werden),  wenn  die  von  Aristophanes  so  eifrig  empfohlene  Maass- 
regel, die  Atimie  aufzuheben  und  allen  Bürgern  wieder  gleiche  po* 
litische  Kechte  zu  ertheilen  {i^iCcoaat  xovg  noklxag  V.  688)  angenom- 
men wird*).  — 

Doch  zurück  zu  dem  Epirrhema  und  zu  Phormio. 

Ich  habe  oben  gesagt,  wir  würden  sehen,  wer  den  Antrag  auf 
seine  Rehabilitirung  gestellt  habe  —  und  verweise  nun  auf  V.  570: 

*)  Ich  habe  diese  Stelle  der  „Frösche**  V.  685  im  Text  gleich  so  ^ 
schrieben,  wie  ich  glaube,  dass  sie  gebessert  werden  muss.  Bekanntlich 
ffeben  alle  Handschriften  und  Ausgaben:  (visi  (Eleophon)  S'  ixinlovtow 
atidoviov  voftov^  mg  dnoXsizaif  %av  iaat  yivmvtaiy  nämlich  al  tffijfpoL,  wie  alle 
Ausleger,  dem  Scholiasten  und  Suidas  folgend,  erläutern,  mit  der  Voraus- 
setzung, Kleophon  sei  damals  in  einen  Process  verwickelt  gewesen.  Hetr 
L.  Herbst  hat  nun  schon  nachgewiesen  (Schi,  bei  den  Aeginnsen  S.  41  Anmk.), 
dass  eine  solche  Ellipse  sprachlich  unmöglich  ist,  dass  Kleophon  überdies 
damals  sicherlich  nichts  von  Processen  zu  fürchten  hatte  u.  s.  w.  Er 
schreibt  daher  mit  Streichung  des  %ai:  av  Caat  yivatvtai^  nämlich  die  fLV^üa 
oofpiai  zu  Anfang  des  Chorliedes,  wo  es  heisst:  Movaa  .  .  .  iU^*  iid  UQfptv 
doiScig  ifiäg,  tov  noXvv  oiffOftivrj  Xamv  oxXov^  ov  aotpiai  iiv^iai  nd^rjixmtf 
q>iXoxifMtsQai  KlsotpÄvTog  %ts,  —  also  „wenn  die  p^v^iai  aotpuu  der  im 
Theater  versammelten  Bürger,  jetzt  tptXoufioi,  Caai  weisen  (wie  bei  Thuk. 
III,  53  TO  tcov\  wenn  der  Dichter  seinen  Zweck  erreicht,  wozu  er  sie  durch 
dies  taai  hinübergeleitet  hat,  i^iaaaoci  xovg  noUxug  etc.^  seine  Mitbürger  vi 
einem  allgemeinen  Ausgleich  zu  bewegen  .  .  .  dann  müssen,  das  ist  sein 
politischer  Glaube,  Männer  wie  Kleophon  ihr  Sterbclied  singen.**  [Jawohl, 
ihr  politisches  Sterbelied  I  d.  h.  sie  werden  nicht  wieder  gewählt  werdoi!] 
Ich  bin  mit  dieser  Ausführung  ganz  einverstanden,  nur  nicht  mit  der  Er- 
klärung des  taai.  Wie  passt  denn  die  Stelle  bei  Thukydides,  wo  die 
Piatäer  sagen  riyovfiivoi  x6  toov  \idXiax*  dv  tpif^sa^ai,  sie  erwarteten 
aequum  jus,  ein  Urtheil  nach  Recht  und  Billigkeit  —  wie  passt  die  hierher? 
Ja  selbst  wenn  Herr  Herbst  den  teog  9i%aoxrig  aus  Plato's  Gesetzen  (p.  957  Q) 
anführen  wollte,  das  würde  ihm  doch  nichts  helfen,  denn  ein  Richter  ist 
nicht  immer  toog^  eine  aotpia  aber  muss  von  Hause  aus  tcri  sein  und  nicht 
erst  werden,  sonst  ist  sie  keine  aotp£a.  Ausserdem  ist  diese  Bedentuxig 
von  taog  viel  zu  gekünstelt!  Das  Sv  taai  oder  Ccoi  yivamtu  heisst  nichte 
andres  als  dv  i^tamvxat^  nämlich  die  fivQioi  Xaol  «ro^ol,  o2  nd^jjvxai  —  das 
ist  der  sachliche  Begriff,  der  dem  Hörer  vorachwebt,  die  öotpmxaxoi  ^(atai 
(Nub.  576),  die  aotpmxaxoi  tpvaeiy  und  mit  diesem  Begriffssubject  constrairt 
der  Dichter,  ohne  sich  um  die  Umschreibung  dieses  Begriffs  lamv  oxlog  ov 
cofpiai  fivQ^ai  xa^r^yrat  weiter  zu  kümmern,  was  nach  meinem  Gef&hl 
ohnehin  pedantisch  gewesen  wäre.  Und  so  will  der  Dichter  nicht  bk» 
überleiten  zu  dem  i^nsmaccL  xovg  noXCxug^  sondern  er  giebt,  wie  auch  sonst, 
am  SchluBS  des  Chorlicdes  das  Thema  ganz  bestimmt  auf,  über  das  er  im 
Epirrhema  handeln  will.  Dazu  genügt  allerdings  dv  t'ooi  yivmrxai  —  oad 
dennoch  drängt  sich  mir  immer  von  Neuem  der  Verdacht  auf,  ob  das  niekt 
eine  Glosse  ist  (denn  einen  gewissen  muffigen  Glossengeruch  wird  man  den 
Worten  ay  tcoi  yivmvxai  nicht  wohl  absprechen  können)  und  ob  der  Dichter 
nicht  vielleicht  geschrieben  hat:  iv  nox*  liia^vxcii» 
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ov  yccQ   ovdslg  ntcntox*  avx(Xiv  xovg  ivocvriovg  iöAv 
riQid'nriöev^  all*  6  ^vfibg  Bv&vg  iji^  ^Aiivvlag. 

Hier  wird  also  ein  Eigenname  genannt  statt  eines  allgemeinen 
Begriffes;  in  der  neusten  Ausgabe  des  Stücks,  die  mir  zugänglich 
ist  (Herrn  Kock's)  finde  ich  die  Notiz,  Casaubonus  habe  übersetzt 
Vincentius,  und  er  selbst  meint,  im  Deutschen  würde  man  etwa 
geben  können  Landferrmann,  wenn  dieser  Name  allgemeiner 
bekannt  wäre. 

Nun  frage  ich  aber,  wäre  dies  Substituiren  eines  individuellen 
Namens  für  den  allgemeinen  Begriff  nicht  die  kälteste  Albernheit, 
die  entsetzlichste  Geschmacklosigkeit,  wenn  der  Dichter  bei  dem 
individuellen  Namen  nicht  auch  ein  einzelnes  Individuum,  eine  be- 
stimmte Person  im  Sinne  hatte,  und  nicht  bios  das,  wenn  nicht 
auch  seine  sämmtlichen  Hörer  durch  die  Umstände  darauf  hinge- 
wiesen, ja  gezwungen  waren,  an  diese  selbe  Persönlichkeit  sogleich 
zu  denken?  Glänzend,  besonders  witzig  wird  die  Stelle  auch  da- 
durch nicht,  aber  durch  diese  Anspielung  auf  eine  bestimmte  Person, 
die  natürlich  bei  der  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  betheiligt  ge- 
wesen sein  muss,  wird  wenigstens  ein  leidlich  guter  Scherz  ge- 
wonnen, eins  jener  Halbräthsei,  mit  denen  die  Komödie  zu  spielen 
liebt,  weil  es  den  Hörern  immer  Vergnügen  macht,  sie  im  Fluge 
und  spielend  zu  lösen. 

Und  welche  Bolle  kann  denn  nun  dieser  Amjnias  bei  der  ganzen 
Sache  anders  gespielt  haben,  als  die  des  Antragstellers?  Ja,  und 
ich  weiss  noch  mehr,  ich  kenne  den  Mann !  Denn  nachdem  Aristo- 
phanes  nun  die  bösen  Leute,  die  solche  Bedingungen  für  ihr  Fech- 
ten stellen,  ausgescholten  hat,  stellt  er  ihnen  sich  und  seine 
Freunde  zum  guten  Beispiel  gegenüber: 

rjfieig  d'  ä^tovfiev  rij  nokst 
TtQOLKa  ysvvalcog  aiivvsiv  xal  ^eotg  iy^agioig. 

Er  spielt  also  abermals  mit  dem  Namen  Amynias,  ist  überhaupt 
schon  besserer  Laune  geworden!  Und  wie  gesagt,  nun  weiss  ich 
auch,  wer  dieser  Amynias  ist !  es  ist  derselbe,  mit  dem  er  sich  später 
tiberworfen  zu  haben  scheint,  und  den  er  in  den  „Wespen"  V.  466 
als  Kofiritafivvlccg  bezeichnet,  Langhaar- Amynias  —  und  dieser 
muss  schon  jetzt  das  Haar  lang  getragen,  schon  jetzt  diesen  Spitz- 
namen geführt  haben.  Denn  nun  fährt  Aristophanes  fort  —  er  ist 
wieder  ganz  guten  Humors  und  kann  den  Spass  nicht  unterdrücken : 
xofi  TTQOg  oi5x  aizov(i£v  ovökv  ttAiJv  xoaox/tovl  ^lovov 
f}v  noT^  (IqtJvtj  yivrirai  xal  novonv  nccvocofie^a^ 
fAtj  cp&ovHt^  rjfiiv  xofLcoai  (iriö^  ccTtsctksyyiafiivoig  -^ 
so  seid  nicht  bös,  wenn  wir  uns  das  Haar  lang  wachsen  lassen, 
wie  unser  Freund  Amynias  jetzt  schon  thut.  Aber  sehen  wir  uns 
nun  die  Stelle  in  den  „Wespen"  an !  indem  sie  unsre  Stelle  erläutert, 
bekommt  sie  von  dieser  selbst  ein  neues  Licht  I  Der  Chor  der 
Heliasten  wirft  dem  Hasskieon  vor,  er  taste  dadurch,  dass  er  seinen 
Vater  vom  Besuchen  der  Gerichtssitzung  abhalte;  das  Gerichtswesen 
überhaupt  an,  er  wolle  sie,  die  Richter,  abdrängen  von  den  Ge- 
setzen, die  die  Stadt  sich  gegeben  hat,  und  daher  redet  er  ihn  mit 
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den  ScLirapfworten   an:  Du  liöcbst  Nichtswürdiger  und  Ijangbaii- 
Amynias 

{d  avy  CO  TtovG)  TtovrjQe  nccl  Ko^rixct^vvia 
tdv  voficov  ruicig  anelgyeig  (ov  idTjxiv  i;  noXig), 
Jetzt,  durch  meine  Deutung  bekommt  diese  Anrede  erst  einen 
charakteristischen   und    prägnanten    Sinn.      Die    bärbeissigen  alten 
Heliasten   haben    den  Antrag,    den  Amynias   mehr  als   zwei  Jahre 
vorher  gestellt  hatte,  noch  nicht  verschmerzt,    in  ihren  Augen  war 
das   eine  Maassregel,    die  der  Tyrannis  und  Willkürherrschaft  Tor* 
arbeitet,  {ff  xvQavvig  oig  Xd^ga  ft*  ildfißav^  vTttovocc)^  ein  Eingriff  in 
die  Machtvollkommenheit  des   Kichterspruchs ,    eine   Umgehung  des 
Gesetzes  —  wie  denn  auch  Plutarch  es  da  wo  er  einen  ähnlichen 
Vorgang,  zu  dem  dieser  Fall  Phormio's  offenbar  die  Präcedeni  ge- 
liefert hatte,  erzählt,  ganz  richtig  als  cotplisa^ai  nQog  lov  vi^v  (wir 
würden  heute  sagen  als  eine  jesuitische  Behandlung  des  Gesetzes) 
bezeichnet.  —  Und  haben  die  Heliasten    denn   der   Sache  nach  so 
ganz  Unrecht?  —  Auf  jeden  Fall  scheint  mir  aus  der  Wejspenstelle 
hervorzugehen,  dass  die  ganze  Sache  grosses  und  nachhaltiges  Auf- 
sehen gemacht,  dass  sie  vielen  Widerspruch  gefunden  hat,  und  dast 
ein   solcher  Volksbeschluss  in   fraudem  legis,  zur  Beseitigung  eines 
Kichterspruches,  bis  dahin  in  Athen  sehr  selten,  wenn  nicht  vielleicht 
doch  ganz  präcedenzlos  gewesen  war. 

Beiläutig  und  nachträglich  will  ich  noch  anmerken,  dass  V. 
670  der  „Ritter"  wahrscheinlich  zu  schreiben  ist:  ilV  o  ^(log  ti^ 
7JV  ^Afivviag^  d.  h.  6  ^A(iwlag:  sein  eigner  Muth  war  damals  für  ihn 
das,  was  jetzt  Amynias  für  ihn  ist,  der  Retter,  der  Abwebrer. 
£s  kommt  nicht  viel  darauf  an,  aber  mich  dünkt,  der  Ausdruck  ge* 
winnt  durch  diese  leichte  Aenderung  an  Schärfe. 

Aber  auch  sonst  möchte  ich  bei  der  Sache  selbst,  ich  meine 
bei  Phormio's  restitutio  in  integrum  noch  einen  Augenblick  verweilen, 
namentlich,  da  ich  glaube,  dass  sie  durch  Boeckh^s  Erläuterung 
zwar  im  Wesentlichen  erledigt,  dass  aber  die  Textcorruption  in  dem 
vom  Scholiasten  zu  Aristophanes*  ,, Frieden"  V.  347  aufbehaltnen 
Fragment  des  Androtion  noch  nicht  völlig  geheilt  ist.  Der  Wort- 
laut ist  folgender  (ich  gebe  nur  das,  was  für  mich  wichtig  ist):  o 
Oog^itov  oviog^A^fivaiog  to5  yiveiy  ,  .  ,  og  xa^agiag  cxQaxrfyrfiag  nivt^ 
iyivexoj  ditfiGi^eig  öh  rw  ftij  övvaödat  %dg  Sccfivovg  (gd^ivag  Yen.)  nj> 
ev^Viirig  dnodovvai^  iv  äyqcp  diitQißsp^  eutg  AaaQvdvBg  axgaxtiyov  aiion 
^xovv,  o  öi  ov%  vjtiiKovos  <pdaKoav  (lij  i^eivai  joig  axi^otg,  6  dh  d^fitoq 
ßovkoiiEvog  Ivoai  xrjv  dxifiiccv  dTCifita&GHSBv  avxov  xav  Qdfivav  rov 
/jiovvalov^  dg  ^Aögoxicov  iv  y  ^Axxixcav,  Man  sieht,  das  wimmelt  von 
Lesefehlern,  und  die  Stelle  muss  in  dem  Buch,  aus  dem  unser  Ab- 
schreiber sie  copiite,  sehr  unleserlich  gewesen  sein.  Die  Besserung 
nun  xag  Q'fivdg  xijg  ev^vifffg  statt  ^d(ivovg  xrjg  (v^viirig  ist  selbstver^ 
ständlich  richtig,  ebenso  die  zweite  xav  qiivdv  —  aber  Boeckb's 
sonstiger  Aenderung  aTtefiia^coösv  avxtßv  x<ov  ^'fivfav  ^vciav  rov 
Jtovvaov  kann  ich  nicht  beipflichten,  aus  sachlichen  wie  aus 
paläographischen  Gründen,  wiewohl  Boeckb,  wie  schon  gesagt,  in 
Wesentlichen  das  Richtige  getroffen  hat.  Es  sagt,  das  Verfahren 
der  Athener  bei  Rehabilitirung   des  Demosthenes  sei   offenbar  nur 
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eine  Copie  dessen,  was  die  Athener  schon  bei  Gelegenheit  des 
Phonnio  gethan  hatten,  als  dieser  in  einer  actio  ev^vt^g  zu  100 
Minen  verurtheilt  und,  da  er  sie  nicht  bezahlen  konnte,  äxifiog  ge- 
worden war.  Denn  als  die  Akarnanen  ihn  wieder  als  alten  Freund 
zum  Befehlshaber  auch  der  Attischen  Truppen  in  ihrer  Gegend 
verlangt  hätten,  was  er  als  än(jiog  nicht  werden  konnte,  so  hätten 
die  Athener  ihm  einen  Weg  eröffnet,  die  100  Minen  pro  forma  zu 
bezahlen,  wodurch  er  aufhörte  ävcfiog  zu  sein.  „Bezahlung,  wenigstens 
pro  forma,  war  unerlässlich,  indem  nach  Attischem  Staatsrecht  Nieder- 
schlagung einer  zuerkannten  Geldstrafe  unmöglich  war  ausser 
mittelst  einer  sehr  weitläuftigen  Procedur.**  Die  Athener  hätten 
ihm  daher  übertragen,  dem  Dionysos  ein  Opfer  zu  bringen  und 
hätten  ihm  als  Zahlung  dafür  die  100  Minen,  die  er  schuldete,  an- 
gerechnet. 

Alles  gewiss  richtig  —  bis  auf  den  Dionysos!  Denn  im  Falle  des 
Demosthenes,  der  ja  gewiss  nur  „eine  Copie**  des  Verfahrens  in  Be- 
zug auf  Phormio  war,  wird  jenem  tibertragen,  dem  Zsvg  Zani^Q  ein 
Opfer  zu  bringen  für  die  50  (oder  30)  Talente,  zu  denen  er  ver- 
urtheilt worden  war  (Plut.  Dem.  c.  27:  rij?  Sh  xQrniccrt.9iijg  tfliiCag 
aix^  fievovarjg  (ov  yag  i^rjv  yjagm  kvaai  KatadlKrjv)  iaog)loccvTO  nQog 
tÖv  vofjLOv.  Eico^oieg  yag  iv  tiJ  ^vala  zov  Jiog  tov  ccorrJQog  uqyvQiov 
TsXfiv  toig  Ticczaansvd^oviSi  xccl  xcHSfiOvat  tov  ßcDfibv^  ixBlvat  xore  ravtcc 
TtotijiSai  xal  nagaöxBtv  newqnovTa  taXavvtov  i^idcoxav^  ocov  f}v  xo  xlfirffia 
xijg  xaxccdiKfjg  —  und  im  Leben  der  10  Redner:  xo<yfttj<yat  xbv  ßonfiov 
xov  amxrjQog  Jiog  iv  ÜEigaui),  Nun  pflegt  man  aber  in  Constitution  eilen 
Staaten  beim  Aufnehmen  eines  Präcedenzfalles  sehr  genau  zu  Werke 
zu  gehen;  ausserdem  scheint  es  mir  auch  keineswegs  ein  Zufall, 
dass  bei  dieser  Gelegenheit  grade  dem  Zeig  Gcoirjg  ein  Opfer  ge- 
bracht wird.  Denn,  wie  wir  aus  Aristophanes^  Plutos  (V.  1175.  1180) 
lernen,  war  es  in  Athen  Sitte,  dass  Jemand,  der  in  einem  Process 
glücklich  davon  gekommen  war,  grade  diesem  Gott,  der  auch  iv 
äaiei  ein  Heiligthum  hatte  (s.  Schol.  zu  der  Stelle),  ein  Opfer  zu 
bringen  (der  UtoxiJQog  tsgevg  ^i6g  spricht:  o  filv  av  r^ntnv  ifinogog 
ld"vcsv  Ugtüv  XI  acod'elg^  6  di  xig  av  dlKtjv  ccnoq)vyoiv');  —  liegt 
es  da  nun  nicht  sehr  nahe  anzunehmen,  dass  diese  Sitte  auch  auf 
die  übertragen  wurde,  die  durch  einen  Volksbeschluss  in  feier- 
lichster Weise  von  den  drückenden  Folgen  eines  Processes  befreit 
und  gerettet  wurden?  dass  also  Phormio,  ebensowohl  wie  Demo- 
sthenes später,  dem  Zeus  Soter  sein  Opfer  gebracht  hat?  Ausser- 
dem erklärt  sich  auf  diese  Weise  die  Corruption  der  Stelle  viel 
besser:  an^^ia^caCiv  avxta  xav  g'  fivcov  xov  Jiovvaiov.  Boeckh  nimmt 
an,  nach  fiv(üv  sei  ^v<stav  ausgefallen  und  ändert  dann  weiter  tov 
jdiovvaov.  Wie  soll  ich  mir  aber  erklären,  dass  der  Abschreiber 
das  Wort  dvalcev  ganz  übersehen  hat?  Das  glaube  ich  nicht  —  ich 
glaube  vielmehr,  es  steckt  in  Jiowalovj  und  es  stand  im  Original: 
cfTtSfila^waev  avx^  xöjv  g'  (Avav  xov  /liog  dvalav^  wahrscheinlich  mit 
Compendien  geschrieben,  wie  ja  in  den  im  Raum  beschränkten 
Randscholien  fast  immer. 

Dass  es  sich  übrigens  auch  bei  Phormio,  wie  bei  Demosthenes, 
darum  handelte  Koa(irjaat  xov  ßtofiov  xov  IJoDxijgog  Jtog^  das  ver- 

MOller-StrObing,  Aristophanes.  44 
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muthe  ich  aas  dem  von  Zonaras  (p.  1366)  anfbehaltnen  Fragment  des 
Kratiuos,  das  ich  nicht  anstehe,  auf  dies  dem  Phormio  Terdungene 
Opfer  zu  beziehen: 

6  <2>o^fi/cov  .  .  T^eig  cxi^anv  i(pri 


Excnrs  zu  S.  515. 

Besprechmig  einiger  Stellen  Id  den  „Achamem". 

Die  Stelle,  die  ich  S.  515  im  Sinne  hatte,  ist  „Achamer*'  590  £ 
Dikaiopolb  neckt  den  Lamachos.     Dieser  wird  böse  und  sagt: 

ov  yctQ  jcar'  l^yvv  iariv  d  d'  laxvQog  sl^ 
xi  ^'  ov%  cLnii\f(oXri6ctg\  tvonXog  yctq  el, 

Ov  yitq  nctx*  la^vv  iaxiv  ist  die  Lesart  der  Handschriften,  die 
lange  Zeit  unangefochten  geblieben  ist,  und  die  man  zu  überseUen 
pflegte:  non  enim  vi  haec  res  agitur,  sprachwidrig  und  sinnwidrig, 
denn  beim  Auftreten  des  Lamachos  war  ja  die  vis,  die  Prügelei, 
in  vollem  Gange.  Herr  Bergk  schlägt  vor:  ov  otiv  xar'  ic^vv  forir, 
Meineke:  ov  yceg  xar'  löxiv  aovaxiVy  Herr  Kibbeck:  aXl^  ov  %ox 
la^vv  iaxiv,  was  er  seltsamer  Weise  übersetzt  —  ich  schreibe  die 
beiden  ersten  Verse  ab: 

Lamachos:       Das  sollst  du  büssen,  Schlingel! 
Dikaiopolis:  Gnade,  Lamachos! 

Unwürdig  war  es  deiner!  — 

Diese  letzte  Conjectur  und  erklärende  Uebersetznng  darf  man 
wohl  bei  Seite  liegen  lassen,  und  hat  dann  nur  zwischen  den  beiden, 
ersten  Vorschlägen  zu  wählen,  die  dem  Sinne  nach  ganz  auf  Eins 
hinauslaufen.  Es  wäre  dann  so  zu  übersetzen,  dass  Dikaiopolis  tof 
die  Drohung  des  Lamachos,  ibn  todt  zu  schlagen,  antwortet:  nicht 
doch,  Lamachos!  dazu  hast  du  nicht  Kraft  genug!  —  Warum  aber 
soll  Lamachos  nicht  Kraft  genug  dazu  haben  ?  Dikaiopolis  hat  sich 
bis  dahin  ja  als  den  entschiedensten  Feigling  gezeigt  oder  gestelltf 
der  weder  Lust  noch  selbst  die  Kraft  hat,  es  mit  Lamachos  tuf- 
zunehmen,  bei  dessen  blossem  Anblick  mit  dem  flatternden  Helm- 
busch er  vor  Angst  schwindlig  wird.  Wenn  wir  aber  eine  all* 
bekannte  Verwundung  des  Letztern,  von  der  er  kaum  geheilt  w, 
voraussetzen,  dann  schliesst  sich  die  Stelle  der  Wirklichkeit  an  und 
bekommt  Lebendigkeit.  Vielleicht  möchte  zu  schreiben  sein:  ov%» 
nctx^  iiS^vv  aovGxtVj  dazu  hast  du  noch  nicht  Kraft  genug!  Wenn 
du  aber  hergestellt  bist,  warum  u.  s.  w.  — 

■Zu  dem,  was  dann  folgt,  noch  eine  Bemerkung,  die  mich  freilicb 
weiter  führen  wird  —  und  soll  —  zu  einer  andern  Stelle  der 
„Acharner",  über  die  entsetzlich  viel  hin  und  her  geredet  und  derefi 
Spass  doch  noch  nicht  richtig  verstanden  ist.  Zunächst  aber  bleibe 
ich  noch  bei  Lamachos.  Zu  dem  ivonkog  yag  d  sagt  Herr  A.  MfiUtf  • 
„significat  Dicaiupolis  ingentem  phallum,  quem  Lamachus  gerit,  vt 
Odomanti.  Kecte  Schützius  vertit:  bene  enim  mutoniatns  es*'  [Nm 
bene  vasatus  es!  Brunck].   Das   ist  ohne  Zweifel  Tichtig!    Aber  — 
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setze  ich  hinzu  —  wenn  der  Spass  drastisch  wirken  sollte »  danü 
dnrfte  der  Phallos  noch  nicht  gleich  vom  ersten  Auftreten  des  La- 
machos  an  sichthar  sein.  Wenn  Dikaiopolis  bei  diesen  Worten  blos 
auf  etwas  hinweist,  was  alle  Zuschauer  längst  gesehen  haben,  wo 
bleibt  dann  die  überraschende,  schlagende  Wirkung?  —  Wenn  er 
aber  bei  diesen  Worten  auf  Lamachos  zutritt,  mit  einem  kühnen 
Griff  dessen  Gewand  zurückschlägt  oder  aufhebt ^  und  dadurch  etwas 
sichtbar  macht,  was  die  Zuschauer  bis  jetzt  noch  nicht  gesehen  haben, 
ja,  dann  muss  der  Effect  in  der  That  gross  gewesen  sein  und  das 
ganze  Theater  zu  schallendem  Gelächter  vermocht  haben.  Die 
Theatergewänder  müssen  darauf  eingerichtet  gewesen  sein,  dass  eine 
solche  Ueberraschung  sich  leicht  bewerkstelligen  liess  —  wie  wir 
uns  auch  den  Strepsiades  nicht  denken  dürfen  als  fortwährend  mit 
sichtbarem  Lederzeug  herumlaufend;  es  wird  nur  gelegentlich  sicht- 
bar gemacht  sein.  Man  denke  sich  das  stumme  Spiel,  das  dann 
dem  Vers  734  der  „Wolken"  vorhergegangen  ist  und  das  die  sonst 
etwas  matte  Stelle  für  die  Athener  gewürzt  hat. 

Und  ein  derartiges' stummes  Spiel  ist  gewiss  noch  au  mehreren 
Stellen  unseres  Dichters  anzunehmen,  die  erst  dadurch  —  ich  will 
nicht  grade  sagen,  besonders  witzig,  wohl  aber  komisch  wirksam 
und  Gelächter  erregend  werden.  Ich  will  noch  die  eine  anführen, 
die  ich  vorhin  schon  im  Sinne  hatte,  bei  der  Dikaiopolis  gleichfalls 
thätig  ist  — -Vers  117  ff.  unsres  Stücks. 

Dikaiopolis  glaubt  in  einem  der  Eunuchen,  die  den  Persischen 
Lügen  gesandten  begleiten,  den  Kleisthenes  zu  erkennen: 

Der  eine  von  diesen  beiden  Verschnittnen  —  dieser  da  — 
Ich  kenn'  ihn  wohl,  's  ist  Kleisthenes,  Sibyrtios'  Sohn. 
Du  am  warmberathnen  Steisse  wohlgeschorener. 
Wie  konntest  du,  Affe,  mit  einem  solchen  Bart  bemannt 
Bei  uns  dich  zeigen,  als  ein  Verschnittner  ausstaffirt? 
117     «al  roiv  ^kv  svvovxoiv  xov  stsgov  tovtovI 
iywd'  og  iati,  KXeia&ivrjg  6  Zißv^ilov, 

CO   ^eQfiOßovXoV  7tQG}'AX0V   i^vQfKiivBj 

xotovSe  d'  (ö  Tcl^tiTie  xov  jrcoycov'  ^xonv 
Bvvovxog  Tifiiv  '^X&Eg  iöKEvaa^Livog; 

Dazu  sagt  Herr  A.  Müller:  „Dicaeopolis  censet,  barbam  non 
decere  Clisthenem,  qui  semper  imberbis  erat  (Thesm.  235).  Nos 
eunuchum  re  vera  Persnm  fuisse  existimamus  [!],  et  monemus  probe 
discemendum  inter  eunuchos  ante  pubertatem  castratos  et  eos  qui 
provectiore  aetate  eunuchi  facti  sint.  Ulis  ut  barba  necessario  deest, 
ita  ab  bis  non  aliena  est.  Videtur  autem  eo  consilio  poeta  alterum 
aut  ambos  eunuchos  barbatos  introduxisse,  ut  eo  magis  ridiculi  fiant." 
—  Hat  man  je  dergleichen  gehört!  —  Das  ist  in  der  That  eine 
unwillki^liche  Komik,  fast  so  amüsant,  wie  die  köstliche  Stelle  selbst! 

Und  nun  der  neuste  Herausgeber,  Herr  W.  Ribbeck:  ,,Soll 
Dikaiopolis  in  den  Eunuchen  Kleisthenes  und  Straten  erkennen,  so 
müssen  die  betreffenden  Schauspieler  Masken  tragen,  die  sie  dem 
Publicum  sogleich  als  Porträts  dieser  Menschen  kundgeben."  [Aber 
wo  bleibt  dann  das  Verdienst  der  Entdeckung  des  Dikaiopolis! 
Damit  wird  ja   dem  ganzen  Spass  die  Spitze  abgebrochen!]   ,,Der 
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Bart  passt  aber  weder  za  der  Persönlichkeit  des  Elleist^enes,  nocb 
zu  seiner  Eigenschaft  als  Eunuch.  Man  nimmt  an,  der  Schauspieler 
hätte  sich  des  Spasses  halber  einen  grossen  Bart  vorgebanden. 
Aber  wie  kann  er  mit  einem  Bart  aufgetreten  sein  und  doch  als 
Eunuch  haben  -gelten  wollen?  Das  ist  kein  Spafls  mehr,  sondern 
Unsinn!  [Sehr  wahr!]  Wir  haben  also  in  V.  120  weiter  gar  nichts 
als  eine  Ironie  gegen  Kleisthenes  zu  erkennen,  der  keinen  Bart 
hatte  und  eben  deshalb  hier  mit  dem  angedichteten,  aber  keines- 
wegs sichtbaren  aufgezogen  wird." 

Und  das  nennt  Herr  Ribbeck  Sinn?  und  das  soll  Spass  sein? 
Ich  meines  Theils  würde  das  für  den  Gipfel  aller  Abgeschmacktheit 
halten!  —  Nein,  so  geht  es  nicht!  wir  werden  die  Sache  wohl 
anders  erklären  müssen.  Der  Schauspieler  trägt  die  natürlich  bart- 
lose Maske  des  Kleisthenes,  ist  aber  durch  die  Persische  Tracht 
im  Gesicht  vermummt.  Nun  tritt  nach  den  Worten  iy66^  og  lau 
Dikaiopolis  auf  ihn  zu,  und  entfernt  diese  Vermummung,  so  dass 
das  wohlbekannte  Gesicht  dem  jubelnden  Publicum  sichtbar  wird, 
während  er  zugleich  den  Namen  des  Kleisthenes  nennt.  Aber  der 
komische  Jubel  steigert  sich!  Denn  Dikaiopolis  hat  noch  weiter 
nachzuweisen,  dass  er  mit  keinem  Eunuchen  zu  thun  hat!  Und 
wie  soll  er  das  anstellen?  —  Es  giebt  zwei  Dinge,  die  ein  richtiger 
Eunuch  nicht  besitzen  darf;  das  eine  ist  der  Bart  (wenigstens  in 
der  allgemeinen  Vorstellung,  an  die  der  Komiker  sich  zu  halten 
hat);  dieser  fehlt  dem  angeblichen  Eunuchen  Kleisthenes  in  der 
Wirklichkeit  wie  in  der  Maske.  Dass  der  vermeintliche  Ennoch 
aber  das  andre  Ding  besitzt,  gewiss  in  grosser  Vollkommenheit,  mit 
allem  und  jedem  Zubehör,  das  demonstrirt  Dikaiopolis  den  ent- 
zückten Zuschauem  so  recht  ad  oculos,  indem  er  bei  den  Worten 
roiopds  d'  CO  tta^i^xc  tbv  Ttciyoov'  1%^^  dessen  Gt^wand  zurückschlägt. 
Er  hätte  nun,  das  xoirjvöe  vrjv  nvyiiv  i^^v  des  Archilochischen  Verses 
parodirend,  allerdings  sagen  können  rijv  jcoadTiv  ^xmv^  aber  mir 
scheint  es  in  der  That  viel  spasshafter,  dass  er  hier  eine  Ve^ 
wechselung  der  Begriffe  macht,  und  dem,  was  Kleisthenes  hat  [man 
erinnere  sich  an  den  Phormisios  in  der  Weiberherrscliaft] ,  den 
Namen  dessen  beilegt,  was  er  nicht  hat.  —  In  dem  Sturm  des  nnn 
ausbrechenden  Lachens  und  Beifalls  wird  dann  der  folgende  Yen 
661  öi  tlg  TTor'  iariv;  ov  di^Ttov  ZxQaxwVy  der  uns  beim  Lesen  matt 
erscheint,  unbemerkt  durchgegangen  sein.  Der  derbe  Spaas  war 
nicht  zu  überbieten  und  ein  feinerer  Witz  wMre  doch  verloren  ge- 
gangen. Das  wusste  der  Dichter  recht  gut,  der  immer  roaashaltend 
auch  im  höchsten.  Uebermuth  seine  Schätze  nicht  vergeudet.  —  Der 
dann  folgende  Ruf  des  Buhe  gebietenden  Herolds  <y/ya,  xad»ff  ist 
aber  nicht  allein  an  Dikaiopolis  und  an  das  auf  der  Bühne  natär 
lieh  ebenfalls  lachende  Volk  gerichtet,  sondern  zugleich  mU  an  die 
ganze  aufgeregte  Zuhörerschaft  und  zieht  diese  in  höchster  Le- 
bendigkeit in  den  Kreis  der  dort  oben  abgehaltenen  Volksrer 
Sammlung  mit  hinein.  — 

Bin  ich  nun  einmal  mitten  in  diese  erste  Scene  der  „Aohar- 
ner*',  die  mir  immer  als  ein  wahres  Prachtstiick  der  politischen  Ko" 
mödie  erschienen  ist,  hineingerathen ,  so  mag  ich  mich  noch  xäAi 
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Yon  ihr  trennen,  ohne  noch  ein  paar  Worte  hinzuzufügen.  Zunächst 
etwas  rein  Formelles,  Aesthetisches ,  worauf  mich  grade  das  üd^i^e 
des  Herolds  bringt. 

Man  hat  vielfach  darüber  gestritten,  ob  in  den  „Achamem"  über- 
haupt ein  Wechsel  der  Decoration  anzunehmen  ist.  Manche  Aus- 
leger leugnen  das;  sie  meinen,  die  drei  Häuser:  des  Dikalopolis, 
des  Lamachos  und  des  Euripides,  seien  gleich  von  Anfang  an  sicht- 
bar gewesen,  und  auf  dem  freien  Platz  vor  ihnen  sei  die  Pnyx  ge- 
dacht und  die  Volksversammlung  gehalten  worden.  Dies  scheint 
mir  unmöglich  anzunehmen.  8chon  der  Ruf  des  Heroldes  „setze 
dich'*  beweist,  dass  Dikaiopolis  während  der  Erscheinung  der  bei- 
den Gesandtschaften  eigentlich  sitzen  sollte  und  dass  er  nur  gelegent- 
lich aufstand.  Wenn  er  aber  sass,  so  sassen  auch  die  übrigen  das 
Athenische  Volk  vorstellenden  Schauspieler  oder  Statisten,  und  diese 
müssen  ziemlich  zahlreich  gewesen  sein,  wenn  nicht  der  Abstand 
zu  dem  doch  auch  zahlreich  zu  denkenden  Personal  der  Persischen 
Gesandtschaft  (V.  64)  und  zu  dem  Heer  der  Odomanten  (V.  156) 
gradezu  abgeschmackt  wirken  sollte.  Dazu  noch  die  Prjtaneu, 
deren  Gedränge  um  die  vorderen  Sitzreihen  (V.  24.  41  f.)  nur 
dann  komisch  wirken  konnte,  wenn  auch  sie  in  beträchtlicher  An- 
zahl vorhanden  waren.  Daraus  geht,  dünkt  mich,  hervor,  dass  der 
blosse  scenische  Apparat  für  die  Volksversammlung,  d.  h.  die  die 
Pnyx  darstellende  Decoration,  die  ganze  Bühne  eingenommen  haben 
muss.  Das  sage  ich,  ganz  abgesehen  davon,  dass  der  Gegensatz 
zwischen  der  Stadt,  die  Dikaiopolis  hasst,  und  dem  Dorf  oder  De- 
mos, nach  dem  er  sich  sehnt,  und  wo  doch  die  Scene  nachher  ohne 
Zweifel  spielt,  auch  äusserlich  und  für  die  Sinne  erkennbar  hervor- 
gehoben werden  musste.  Insoweit  stimme  ich  also  mit  den  Auslegern, 
die  einen  Scenen Wechsel  annehmen,  überein,  aber  in  Bezug  auf  den 
Moment,  wann  derselbe  anzunehmen  ist,  weiche  ich  von  ihnen  ab. 
Denn  sie  alle  verlegen  ihn  nach  Vers  203,  unmittelbar  vor  das  Auf- 
treten des  Chors,  nachdem  Dikaiopolis  V.  201  gesagt  hat: 

iy(o  6i  noXifiov  xal  xaxciv  inaXXayelg 
S^(o  tu  xar'  ayQOvg  eicmv  JiovvCun^ 
wo  sie  dann  sogleich  mit  dem  bIoicov  ins  Gedränge  gerathen,  und 
das  hineingehen  entweder  höchst  undramatisch  auf  das  Innere  des 
Theaters  beziehen  oder  es,  wie  Herr  Enger,  der  i^tdv  vorschlägt, 
in  hinausgehen  verwandeln  müssen,  wenn  sie  es  nicht  vorziehen, 
die  beiden  Verse  ganz  zu  streichen,  was  Hamaker  vorschlägt  und 
der  streichlustige  Meineke  natürlich  billigt.  Ich  glaube  aber,  die 
Verse  sind  ganz  unentbehrlich  und  es  ist  auch  nichts  daran  zu  än- 
dern, nur  muss  der  Scenen  Wechsel  unmittelbar  nach  V.  173,  nach 
den  Worten  des  Herolds:  ot  yag  nqvxavHg  Xvovdi  ti;v  i%%Xrictav  an- 
genommen werden.  Hier  ist  ein  natürlicher  Huhepunkt,  hier  ist, 
wie  wir  sagen  würden,  ein  Aktwechsel  durch  den  Zusammenhang 
entschieden  indicirt,  die  Introduction  ist  zu  Ende,  denn  die  Rück- 
kehr des  Amphitheos  von  seiner  Reise  gehört  nicht  mehr  zu  dieser, 
sondern  schon  zu  der  Entwicklung  der  in  der  Exposition  angeknüpf- 
ten Motive.  Auch  ist  dieser  Moment,  während  die  Gesandtschaft 
feierlich  abzieht,  während  das  Volk  sich  verläuft,  während  die  Ody- 
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manteDScbaar,   vielleicht  mit  militärisclien  Evolutionen,  im  Vorder^ 
grund    über    die   Bübne    marscbirt,    der   günstigste   für   das  immer 
langweilige    Abräumen    des    Hintergrundes    und    den   Wechsel  der 
Decoration.     Natürlich  geht  auch  Dikaiopolis  mit  ab  —  was  bat  er 
auch  auf  der  nun  leeren  Pnyx  noch  zu  suchen?  Es  wäre  eine  dra- 
matische Ungeschicklichkeit  des  Dichters,    ihn    da  festzuhalten,  wo 
er   nicht    mehr    hingehört,    und    den   Amphitheos   ihn  gar  da  noch 
aufsuchen   zu   lassen   nach   der  Rückkehr   aus  Sparta!    Wir  dürfen 
uns    die   Naivität   der  Attischen   Komödie   in   Bezug  auf  Zeit  und 
Raum  doch  nicht  gar  zu  kindisch  vorstellen!  denn  auch  das  wusstc 
jeder  Athener  sehr  wohl,  dass  Jemand,  der  von  Sparta  nach  Athen 
reist,  nicht  durch  den  Flecken  Acharnai,    in    dessen  Nähe  wenig- 
stens wir  uns  die  Acharnergreise  doch  wohl  vorstellen  müssen,  pas- 
siren  kann.     Setzen   wir   aber  den   Scenenwechsel   nach   Vers  173, 
so  ist  Alles   in  schönster  Ordnung.     Während   des   tumultuarischen 
Aufbruchs    der  Versammlung    (bei   der  Dikaiopolis   die    diebischen 
Odomanten    sicher   noch   mit  spasshaft   drohenden  Demonstrationen 
begleitet  hat)   und  während   der  Unterhaltung    der  Zuschauer  über 
das   eben  Dargestellte   (denn   in   solchen    Momenten  wünscht  ein 
intelligentes  Publicum   selbst   einen   Rubepunkt   für  Sammlung  nnd 
MittheUung)  ist  die  Verwandlung  vor  sich  gegangen;  die  drei  Häu- 
ser zeigen  sich  in  ländlicher  Umgebung,  gewiss  in  starkem  Contrist 
zu  der  steinernen  Pnyx-Decoration.     Nun  tritt  Dikaiopolis  auf,  d« 
natürlich  die  Stadt  verlassen  hatte,   sobald  er  nichts   mehr  drin  n 
thun  fand,    noch  brummend   über   den  gestobinen  Knoblauch,  wo- 
durch   diese   Scene  mit   der  eben  vorhergegangenen   aufs  Schönste 
verbunden  wird.     Ganz  ähnlich    ist  es  in   den  Thesmophoriaznsen, 
wo  auch  nach  V.  276,  nach  den  Worten  des  Mnesilochos:  ij  yiö^« 
d    ovü  oftßJftox*  ovS*  Sqxoxs    iyd  ein  Scenenwechsel  Anzunehmen  ist, 
nachdem  Euripides  und   Mnesilochos    die   Bühne   verlassen   haben. 
Sie  treten  dann  unmittelbar,   nachdem  die  Verwandlung  geschehen 
ist,   mitten   im  Gespräch  von  der  andern  Seite  wieder   auf*),  ahn- 


*)  Dass  hier,  nach  V.  276,  ein  Scenenwechsel  stattfindet,  ist  an  weh 
klar  und  wird  durch  die  Parepigraphe  einiger  Handschriften:  <5lolt5fortfi" 
TO  tsQov  md'ftxai  bestätigt.  Dass  aber  Euripides  und  Mnesilochos  vor  de^ 
selben  die  Scene  verlassen  haben,  geht  daraus  hervor,  dass  letzterer,  von 
einer  Sklavin  begleitet,  wieder  erscheint,  die  unmöglich  vorher  die  gante 
Scene  hindurch  auf  der  Bühne  gewesen,  und  eben  so  unmöglich  jetxt  mir 
nichts  dir  nichts  ungerufen  zu  ihnen  treten  kann.  Es  wird  aber  vorher  ein« 
kurze  Pause  eingetreten  sein,  während  welcher  die  Attischen  Matronen  sich 
einzeln  und  gruppenweise  in  das  offne  Heiligthum  begeben.  Diesen  schliwst 
sich  dann  Mnesilochos  an  und  spricht,  nachdem  Euripides  wieder  abgegangen, 
das  hochkomische  Gebet,  an  dessen  Hauptstelle  die  Erläuterer  so  viel  nenrai- 
gedoctert  haben,  ohne  etwas  Befriedigendes  zu  Wege  zu  bringen.  Ich  will 
im  Vorbeigehen  versuchen,  die  Stelle  zu  heilen. 

V.  289  ff.  geben  die  libri: 

KCfl  d'vyatiga  (d^ycctigav  Rav.)  xoi(fOv  dvdgos  j*Oi  TVjför 
nXovtovvtog,  cctJims  t'  rjXtd'iov  üdßBlxiifOV 
xal  iiQog  d'ciX7j%ov  vovv  ^%bi,v  {loi  %al  q>Qiwog» 
Das  ist  Unsinn!  Im  ersten  Verse  hat  denn  Scaliger  mit  seiner  Co^jectorud 
tov  Q^vyatigos  toiQOv  unzweifelhaft  das  Richtige  getroffen;  Meineke:  m 
^vycttqCov^  auch  gut.    Im  folgenden  Verse  ist  mit  Hermann  9*  statt  t*  « 
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lieh  wie  Peithetairos  und  Euelpides  in  den  „Vögeln"  V.  801  nach 
dem  Chorgesang  hei  sonst  leerer  Scene.  Denn  auch  durch  eine 
solche  Unterbrechung  der  dramatischen  Handlung  wird  auf  der 
Griechischen  Bühne  bis  zu  einem  gewissen  Qrade  das  erreicht,  was 


schreiben.  Aber  der  dritte^  Vers  liegt  noch  sehr  im  Argen.  Scaliger  will 
statt  des  sinnlosen  ngog  d'aXrjnov  schreiben  %al  ngog  qxilrjta  vovv  fxBiv  fioi 
«al  q>Qivag  —  Subject  natürlich  xov  d'vyatiQog  xoiqov  oder  dem  Sinne  nach 
zrfv  d^yaripa.  Haec  emendatio  literis  peccat,  sensu  egregia  est,  sagt 
Fritzscbius,  dessen  sonstige  mirae  ineptiae  über  die  ffanze  Stelle,  wie  Herr 
Enger  sie  nennt,  hier  unerwähnt  bleiben  sollen.  Der  Meinung  bin  ich  nicht! 
Auf  die  literae  kann  ich  bei  einer  notorisch  verdorbenen  Stelle  kein  grosses 
Gewicht  legen,  aber  ich  finde  den  Sinn  monströs!  Ein  so  plumpes  Gebet 
kann  selbst  eine  Mutter,  wie  die,  die  Aristophanes  hier  mit  ein  paar  Strichen 
wundervoll  skizzirt,  nicht  an  die  Göttinnen  richten.  Dabei  ist  es  ganz  witz- 
los und  würde  für  trig  d'vyarigog  xoiQov  auch  wohl  überflüssig  sein.  Die 
neueren  Herausgeber  (Dindorf ,  Enger,  Bergk,  Meineke)  scheinen  das  in  der 
That  gefQhlt  zu  haben,  denn  sie  schreiben,  mit  Berufung  auf  den  Scholia- 
sten,  der  etwas  Aehnliches  gelesen  zuhaben  scheint:  xorl  noad^aX^axov  vovv 
i%Biv  fioi  %al  qjQivag,  was  wie  noc^mv  im  „Frieden"  V.  1300  ihr  Söhnlein 
bedeuten  soll.  Es  giebt  das  einen  allenfalls  erträglichen  Sinn  (obgleich  das 
Fehlen  des  Artikels  störend  ist),  aber  aristophanisch  ist  dies  Abspringen  auf 
einen  ernsthaften,  nur  durch  ein  schmutziges  Wort  gewürzten  Gedanken  in 
keiner  Weise.  Denn  es  ist  gänzlich  witzlos.  Nein!  hier  liegt  eine  viel  tie- 
fere und  zugleich  feinere  Zote  verborgen,  als  eine  blosse  Wortunflätherei! 
Scaliffer's  Emendation  %al  nqog  (pdXr^a  ist  sicherlich  richtig  —  nur  hätte 
er  d^ei  nicht  stehen  bleiben  und  den  Hauptsitz  der  Corruptel  nicht 
übersehen  sollen.  Denn  dieser  liegt  in  ^x^iv  ^ot,  das  einfach  zu  verwan- 
deln ist  in  ^;i;oi^off.  Man  weiss  ja,  wie  häufig  das  finale  g  mit  i  und  h  mit 
o  in  den  Handschriften  verwechselt  wird.  So  schreibe  ich  denn  die  ganze 
Stelle:  Kai  xov  dvyatg^ov  ro^gov  avdgog  fioi  tvxeiv 

Ttlovtovvtog ,  äHmg  9*  rjXid'iov  KttßtXxsQOV 
xal  ngog  (pdXrjta  vovv  ixovxog  Tial  m^ivag, 
und  gewinne  dadurch  das  dritte  Moment,  das  eine  solche  Mutter,  wie  diese 
hier,  in  ihrem  Gebet  für  das  eheliche  Glück  ihrer  Tochter  kaum  übergehen 
konnte.  —  Ich  will  noch  hinzusetzen,  dass  vovv  %al  tpgivag  hier  keines- 
weges  tautologisch  zu  nehmen  ist,  und  dass  die  (pQBveg  hier  ebenso  im 
Gegensatz  zum  vovg  stehen,  wie  bei  Homer  zur  V^jjiJ,  als  Sitz  der  physi- 
schen Lebendigkeit  Denn  auch  die  Thiere  haben  (pgivotgy  z.  B.  H.  16,  157: 
Xvnoi  Sg,  tofLotpayoi^  xoiaivxi  mgl  (pgivag  aansxog  aXin^  und  4,  245,  wo 
es  von  gejagten  Hirschkälbern  heisst:  ovS'  ägcc  xCg  awi  iiBxä  (pgeal  yiyvsxai 
aix»},  wälarend  den  Todten  im  Hades  wohl  die  tfjvxrj  bleibt,  aber  nicht  die 
tpgivsg^  23,  104.  —  Nun  kann  das  Töchterlein  ganz  zufrieden  sein.  —  [Noch 
ein  Wort  über  die  von  Enger,  Bergk,  Meineke  u.  A.  gebilligte  Schreibart 
Hai  noad'dXia%ov  vovv  ^x^iv  fiOL  mal  (pgivag,  die  sich,  wie  ich  natürlich  recht 
gut  weiss,  auf  das  xov  nai8dgia%ov  des  Scholiasten  berufen  kann.  Aber 
auch  nachdem  ich  Herrn  Engers  Bemerkungen  im  Rheinischen  Museum 
(Jahrg.  1843,  S.  233  flP.)  wieder  gelesen  habe,  muss  ich  dabei  bleiben,  dass 
der  iTebergang  in  dem  komischen  Gebet  zu  einem  an  und  für  sich  ganz 
vernünftigen,  nur  durch  das  Zotenhafte  des  Ausdrucks  komischen  Wunsche, 
mir  dem  Geist  der  Stelle  höchst  unangemessen,  überhaupt  ganz  unaristo- 
phanisch scheint.  Ich  erkBlre  mir  die  Entstehung  der  Lesart,  die  der  Scho- 
liast  schon  vorgefunden  hat,  so,  dass  die  Corruption  des  l^x^vxog  in  ix^iv 
(IOC  durch  einen  Lesefehler  sehr  früh  eingetreten  ist,  und  dass  dann  das 
xal  itgog  tpdXrixa  vovv  ix^iv  fioi  Kfxl  (pgivag,  auf  die  Tochter  bezogen,  einem 
leidlich  gescheidten  und  fiictvollen  Grammatiker  zu  gemein,  zu  plump  erschie- 
nen ist  (ganz  mit  Hecht !)  und  dass  dieser  dann,  unter  welcher  Bezeichnung 
immer,  das  Söhnlein  in  den  Vers  eingeschwärzt  hat. 


-     696    - 

die  dramatischen  Dichter  aller  Zeiten  durch  den  Decorationswechsel, 
das  heisst,    durch  die  Aufhebung   der  Einheit    des  Raums,  hervor- 
gebracht haben:    sie   unterbrechen   damit   für   das   Gefühl  des  Zu- 
schauers zugleich  die  Continuität  der  Zeit,  heben  sie  auf,  und  ge- 
winnen  statt    der    durch   Reflection   messbaren    die   für  das  Drama 
unentbehrliche  incommensurable,  ideale  Zeit.     Mag  nun  Dikaiopolis 
auch  noch  brum'mend  über  das,  was  eben  in  der  Volksyersammlung 
geschehen   ist,    wieder  auftreten,   mag   ihn   auch   der  rückkehrende 
Amphitheos  mitten  in  diesem  Gebrumme  unterbrechen,  das  schadet 
nicht;  während  des  Scenenwechsels  hat  dieser  doch  die  Zeit  gehabt, 
die  Reise  nach  Sparta  hin  und  zurück  zu  machen.     Man  sehe  nnr 
nach  —   bei   dem  grössten   Meister  aller   dramatischen   Kunst,   bei 
dem  Dichter,  der  das  feinste  Gefühl,  ich  möchte  sagen  den  ange- 
bomen  Instinct  grade   für   Bühnenwirkung  hat,   wie  kein  Auderer 
(wenigstens  wie  kein  neuerer  Dichter  —  ich  denke,  indem  ich  dies 
hinzusetze,  an  Aischylos,  namentlich  an  die  wundervolle  Kunst,  mit 
der   er   im   Agamemnon   die  Zeit   aufgehoben   und   dem  Hörer  das 
Berechnen   unmöglich   gemacht   hat !) ,    also    bei   Shakespeare   wird 
man  Hunderte  von  Beispielen   finden  dafür,    dass   nach   einem  De- 
corationswechsel  die   nächste  Scene   sich   auf  der  einen  Seite  gani 
unmittelbar  au  die  eben  vorhergegangene  anschliesst,  und  dass  doch 
sogleich  etwas  eintritt,  was  das  Verfliessen  einer  längeren  Zeit  wäh- 
rend   der   Verwandlung   voraussetzt.     Durch    diese  Annahme  kom- 
men wir   denn   auch   mit   den    anstössigen  Versen  201  —  203   gaoz 
gut  zurecht,   das  iym  de  ,  , ,  a^m  tcc  xat^  aygovg  tiöicjv  ^lovvdu  viA 
völlig    an    seinem   Platz,    denn    Dikaiopolis    geht   wirklich   in  sein 
Haus,  um  die  Vorbereitung  zur  Feier  zu  treffen .    Nur  sind  vielleicht 
die  Worte    des  Amphitheos   V.  203 :    iyo)  de  tp^v'^ofial  yc  rove  ^AieQ- 
viocg  gleich  hinter  die  Worte  des  Dikaiopolis  V.  200  x^^Q^^^  xthmv 
TToAAa  Tovg  AxccQviag  zu  setzen,  wie  schon  von  Anderen  vorgeschln- 
gen  ist.     Vor  allen  Dingen  aber  ist  die  grosse  üngehörigkeit,  dwa 
die  Acharnergreise    den  Amphitheos   bis  ins  Innere  der  Stadt  ver- 
folgt haben  sollen,  dass  sie  ihm  fast  auf  den  Fersen  sind,  so  dass 
er  selbst  auf  der  Pnyx  noch  Angst  hat,    von   ihnen    eingeholt  la 
werden,   während   sie  doch   gleich  darauf  nach   der  Verwandlnnf, 
wie  man  diese  bisher  angenommen  hat,  laufend  und  ihn  verfolgend 
auf  dem  Lande  erscheinen,  glücklich  beseitigt.    Denn  die  Anniüime, 
es   finde   gar  keine  Verwandlung   statt  und   das  ganze  Stück,  die 
ländlichen  Dionysien  und  Alles,  was  weiter  folgt,  was  nur  auf  dem 
Lande   gedacht   werden   kann   (das  Kochen  und  Braten   auf  ofifner 
Strasse  z.  B.)  spiele  ruhig  auf  demselben  Schauplatz,  auf  der  Pap, 
fort,  in  der  Umgebung  des  nun  verbrauchten  Apparats  zur  Abhil- 
tung  der  Volksversammlung  —   diese  Annahme  verdient  gar  keine 
ernste   Widerlegung.     Nur  auf  Eins   will   ich   noch   antworten  — 
denn  man  könnte  sagen,  Dikaiopolis  habe   seinem  Abgesandten  j& 
kein  Rendezvous   gegeben   und,   wenn   Alles   so   genau  genommen 
werde,   woher  könne   dieser   dann   wissen,   wo    er  seinen  Auftrag- 
geber treffen  werde?  —  Aber  die  beiden  Leute  müssen  ja  alte  Be- 
kannte sein!  Dikaiopolis  nennt  ja  seinen  eignen  Namen  nicht  ein- 
mal, als  er  dem  Andern   den  Auftrag   giebt,    den   Frieden   für  ihn 
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und  seine  Frau  zu  scbliessen.  Kennt  Amphitheos  ihn  also,  dann 
weiss  er  auch,  wo  er  wohnt  und  wo  er  ihn  zu  suchen  hat,  und  geht 
also  nach  seiner  Rückkehr  direct  nach  seinem  Hause.  Das  ist  frei- 
.lich  ein  Einwurf,  den  ich  mir  nicht  selbst  gemacht  haben  würde, 
denn  ich  weiss  recht  gut,  dass  es  eine  Grenze  giebt,  über  die  hin- 
aus man  dem  Dichter,  zumal  dem  Komiker,  nicht  mit  Fragen  zu- 
setzen darf,  wenn  man  picht  als  ein  Pedant  von  ihm  und  von  An- 
dern verlacht  werden  will.  E?«  kommt  nur  darauf  an,  das  Gefühl 
filr  diese  Grenze  zu  haben,  und  da  dieser  Tact  nicht  überall  vor- 
handen ist,  so  habe  ich  eventnaliter  den  Einwurf  gemacht  und  be- 
antwortet. 

Uebrigens  will  ich  es  wagen,  hier  noch  hinzuzufügen ,  dass  auch 
ich  den  Amphitheos  ganz  wohl  zu  kennen  glaube  und  dass  ich  ihn  für 
einen  alten  Bekannten  von  uns  Allen  halte!  —  wenn  auch  noch  kein 
Ausleger,  so  viel  ich  weiss,  auch  nur  daran  gedacht  hat,  in  ihm  eine 
bestimmte  Person  zu  vermuthen.  Auffallend  genug!  Denn  wie  hat 
man  sich  nur  vorstellen  können,  der  Dichter  habe  eine  von  ihm  erfun- 
dene, aus  der  Luft  gegriffene  Persönlichkeit  mit  so  ganz  individuel- 
len und  so  seltsamen  Charakterzügen  ausstatten  können,  wie  diesen 
Amphitheos,  der  anf  beiden  Seiten  von  den  Göttern  herstammt,  der 
sein  Geschlecht  auf  Demeter  und  Triptolemus  durch  eine  Reibe 
von  Ahnen,  die  er  wohlgefällig  aufzählt,  herleitet,  der  von  den  Göttern 
Aufträge  empfängt  und  der  doch  durch  Armuth  verhindert  ist,  die- 
selben auszuführen !  Gab  es  denn  eine  ganze  Klasse  von  Menschen 
in  Athen,  auf  die  diese  Charakterisirung  passt,  und  für  die  dann  unser 
Amphitheos  der  Exponent,  der  typische  Ausdruck  wäre?  Das  doch 
gewiss  nicht!  —  Dann  muss  es  aber  ein  Individuum  der  Art  in  Athen 
gegeben  haben,  denn  einen  solchen  Menschen,  der  gar  nicht  existirt 
und  der,  wie  man  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  denken  sollte,  auch 
gar  nicht  existiren  könnte,  zu  erfinden,  das  wäre  eine  willkürliche 
und  langweilige  Windbeutelei,  deren  sich  kein  Dichter,  auch  kein  Sa- 
tiriker, schuldig  machen  darf.  Denn  was  würde  er  dann  satirisiren? 
Ein  Nichts,  einen  wesenlosen  Schatten!  —  Die  Wirklichkeit,  die 
Natur  verfährt  freilich  anders!  die  ist  souverän  und  ergeht  sich  mit- 
unter in  launigen  Einfällen  —  schafft  dann  solche  halb  chimärische 
Gestalten  und  macht  sie  dadurch  relativ  wahr,  ohne  danach  zu  fragen, 
ob  sie  auch  wahrscheinlich  sind.  Der  komische  Dichter  wird  dann 
natürlich  nicht  versäumen ,  sich  diesen  Spass  der  Natur  zu  Nutze  zu 
machen  und  anzueignen,  mit  vollem  Recht.  Und  das  hat  Aristopha- 
nes  wirklich  gethan  —  denn  es  gab  damals  in  Athen  ein  Individuum, 
auf  das  seine  Schilderung  des  Amphitheos  Zug  für  Zug  passt  —  das 
ist  Hermogenes  (_K^^i^  wie  Amphitheos),  Sohn  des  Hipponikos, 
der  wirklich  (so  versichert  wenigstens  sein  Bruder  Kallias  mehr  als 
fünfzig  Jahre  nachher  (s.  Xen.  Hell.  VI,  §  6)  auf  beiden  Seiten  von 
den  Göttern  abstammte,  und  zwar  grade  von  Triptolemos,  dem  Lieb- 
ling der  Demeter;  der  sich  rühmte,  wie  unser  Unsterblicher,  im 
genausten  Freundschaftsverkehr  mit  den  Göttern  zu  stehen  und  von 
ihnen  durch  Boten  und  Stimmen  ganz  specielle  Aufträge  zu  erhalten 
(Xen.  Sympos.  III,  §  14.  IV,  §  48),  obgleich  er  zu  arm  war,  selbst  in 
dem  Verkehr  mit  diesen  seinen  Freunden,  den  Göttern,  viel  drauf 
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gellen  zu  lassen  (ib.  §  50,  cfr.  Plato  Cratyl.  p,  384  C  und  301  C),  ge- 
schweige denn  auf  eigne  Kosten   eine   Reise  nach  Lakedämon  zn 
machen.    Und  doch  hätten  die  Götter  keinem  geeigneteren  Mann  den 
Auftrag  geben  können,  Frieden  mit  den  Lakedämoniem  zu  schliefen 
(Amphitheos  in  unserm  Stück  V.  51:  ii»,o\  d'  inixQt^ctv  ol  &eol  cnovöag 
Tcoiijöai  TtQog  jiaxedaifiovlovg  jttovG)),  als  unserm  Amphitheos-Heimo- 
genes,   da  seine  Familie  nicht  blos  in  angestammten  Freundschafts- 
beziehungen  zu  diesen  stand  (Kallias  bei  Xen.  Hell.  1.  1.  §  4:  d  av- 
ÖQSg  AccxBÖaiiiovioi  ^   xrjv  fiiv  ngo^evlccv  vfimv  ovk  iyoi  fiovog,  ttkXa  %al 
nargog  itazfiQ  nargtiov  i%(ov  nagsötdov  tcj  yivn^^  sondern  sieb  auch 
rühmte,  in  Athen  den  erblichen  Beruf  des  Friedensstiftens  zu  haben 
(Kallias  ib.  oxav  (rj  nolig)  tjav^lag  int^vfiijaT]  ^  Bigrjvoitoiovg  ijft«?  «- 
TtifiTtBt).     Man  sieht,  wie  das  Alles  Zug  für  Zug,  fast  Wort  fBr  Wort 
auf  Amphitheos  passt.     Und  noch  mehr!    Denn  wie  Dikaiopolis  hier 
sich  gar  nicht   scheut,   dem  Unsterblichen,   dem  Nachkommen  des 
Triptolemos,  ohne  Weiteres  einen  Auftrag  zu  geben  und  ihn  für  den- 
selben zu  bezahlen,  so  wissen  wir,  dass  auch  der  Hochgebome  Hermo- 
genes,   ungeachtet  seiner  Freundschaft  mit   den  Göttern,  sich  gero 
herbeiliess,  seinen  irdischen  Freunden  für  Geld  allerlei  Dienste  tc 
leisten ,  und  sich  gleichsam  von  ihnen  miethen  zu  lassen  —  wie  ihn 
denn  Sokrates  einem  gewissen  Diodoros,   von  dem  mir  sonst  mcbts 
bekannt  ist,  als  einen  brauchbaren  und  tüchtigen  Hausintendanten 
oder  dergleichen  empfiehlt  (Xen.  Mem.  II,  c.  10).    Denn  Hermogenes 
war  ein  Schüler,  also  wenn  man  will  ein  geistiger  Sohn  des  Sokrates 
(man   denke  an  Philippos,   Gorgias  Sohn  in   den   „Wespen"  und 
Aehnliches),  und  dieser  trug,  nach  jeuer  Stelle  bei  Xenophon,  auch  für 
seine  leiblichen  Bedürfnisse  Sorge.     So  darf  es  uns  denn  nicht  wun- 
dern, dass  wir  die  Mutter  des  Sokrates,  die  Hebamme  Phainarete«  mit- 
ten unter  den  göttlichen  Ahnen   des  Amphitheos  als   dessen  Gross- 
mutter aufgeführt  finden  (yafiet  de  Ksleog  OaivaQsrrjv^  T'q&rp^  ^fn/V  — 
wobei  ich  daran  erinnern  will,  dass  bei  den  Doriern  (laia  nicht  Wo« 
Hebamme,  sondern  auch,  wie  tij^i;,  Grossmutter  bedeutet  haben  soll, 
und  dann  vielleicht  auch  umgekehrt).     Man  wird  gestehen,  es  wäre 
doch  wunderlich,  wenn  so  viele  Dinge  blos  zuföllig  zusammen  stinunen 
Sollten !    Wenn  meine  Vermuthung  aber  richtig  ist,  dann  muss  auch 
in  dem  Namen  Lykinos,  dem  Sohn  der  Phainarete  und  Vater  unsres 
Unsterblichen,  eine  den  Athenern  natürlich  augenblicklich  verstand- 
liche Anspielung  auf  Sokrates  selbst  verborgen  sein,  für  deren  Auf- 
klärung ich  freilich  nicht  die  entfernteste  Vermuthung  habe.     Ja  — 
und  das  fällt  mir  jetzt,  beim  Schreiben  erst  ein  !  wie  schwerfällig  man 
doch  zuweilen  ist!  —  Hermogenes  hat  ja  noch  dazu  eiu  eignes  Recht, 
die  Mutter  des  Sokrates,  die  Hebamme,  die  (iccta^  seine  Grossmutter 
zu  nennen !  durch  seinen  Namen,  mit  dem  ja  auch  im  Kratylos  genug 
gespielt  wird.     Er  heisst  ja  ein  Sohn  des  Hermes,  und  Hermes  ist 
Sohn  der  Maia,  der  Urhebamme:  'EQfi'^v  v{ivei  Movoa^  Jiog  xalMtua- 
Sog  viov^  .  .  .  ayyeXov  a^avaxmv  (ein  Beruf,  der  dann  auf  seinen 
Sohn   Amphitheos  übergegangen  ist)   Igtovviov^  ov  tiiu  Maial  Die 
gute  Phainarete  hat  also  ein  doppeltes  Hecht,  erst  als  Mutter  des  So- 
krates und  dann  durch  ihren  Beruf  als  Maia^  von  Amphitheos-Henno- 
genes  Grossmutter  genannt  zu  werden,  und  man  wird  mir  zugestehen, 
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dass  das,  was  bisher  immer  nur  noch  Vermuthung  war,  nunmehr  fast 
zur  Gewiesheit  erhoben  ist;  wenigstens  scheint  mir  dies  ein  Indicien- 
beweis,  auf  den  hin  jedes  Geschwomengericht  die  Identität  des  Am-« 
phitheos  mit  Hermogenes  Hipponikos  Sohn  als  festgestellt  annehmen 
würde.  Zur  Erklärung  des  Namens  Avxivog^  des  Sohns  'der  ftcrra, 
habe  ich  freilich  damit  nichts  gewonnen.  Immerhin  bleibt  es  aber  in- 
teressant, schon  in  den  „Acharnern"  eine  Anspielung^auf  Sokrates,  auf 
seine  Schule  und  seine  Lehrmethode  zu  finden.  Der  Spass  des  So- 
krates  über  die  ihm  von  seiner  Mutter  her  angebome  Gedanken- 
hebammenkunst (Plat.  Theaet.  p.  149  A)  muss  ein  uralter  und  ihm  sehr 
geläufiger,  oft  angebrachter  gewesen  sein,  denn  sonst  hätten  die  Athe- 
ner diese  Anspielung  auf  den  Namen  seiner  Mutter  und  ihren  Stand 
schwerlich  verstanden,  und  dann  hätte  Aristophanes  sich  derselben 
sicher  enthalten.  Denn  die  Komödie  liebt  es  zwar,  mit  Rätbseln  zu 
spielen,  aber  nur  mit  solchen,  die  von  Jedem  und  im  Fluge  gelöst 
werden  können.  —  Für  das  nähere  Verständniss  des  politischen  Trei- 
bens der  Athener  in  damaliger  Zeit  ist  freilich  durch  diese  Demaski- 
rung  des  Amphitheos  nicht  grade  viel  gewonnen.  Denn  dass  ein 
enthusiastischer  und  etwas  einfältiger  (wie  er  nicht  blos  bei  Xeno- 
phon,  sondern  auch  bei  Piaton  erscheint)  Freund  des  Sokrates  damals 
das  Volk  mit  Mahnungen  und  Anerbietungen  zum  Friedensschluss  be- 
helligte und  von  diesem  wahrscheinlich  in  brüsker  und  daher  spass- 
hafter  Weise  abgewiesen  wurde  (geschehen  muss  etwas  derartiges 
natürlich  sein!),  das  liefert  grade  keinen  charakteristischen  Zug  für 
das  Bild  der  Zei^.  Aehnliches  wird  gewiss  oft  vorgekommen  sein !  — 
Anders  ist  es  mit  der  Frage,  auf  die  ich  mich  nicht  enthalten 
kann,  jetzt  schon  einzugehen  —  ich  meine  mit  der  Frage,  welche  Be- 
wandtniss  es  denn  eigentlich  mit  der  Persischen  Gesandtschaft 
in  den  „Ach  am  er  n"  hat?  —  Wenn  es  mir  gelingen  sollte,  den  In- 
dicienbeweis,  den  ich  wieder  im  Kopfe  habe  (ich  komme  mir  zuweilen 
selbst  vor  wie  ein  Detectivbeamter  und  Polizei-Commissarius  in  der 
Aristophanischen  Welt!),  auch  hier  genügend  zu  führen,  so  würde  das 
allerdings  einen  wichtigeren  Beitrag  zur  Kenntniss  der  politischen 
Verhältnisse  in  jener  Zeit  liefern.  Es  fragt  sich  denn  zunächst:  stan- 
den die  Athener  damals  in  diplomatischen  Verhandlungen  mit  Per- 
sien ?  hatten  sie  schon  in  den  ersten  fünf  oder  sechs  Jahren  des  Krie- 
pps  eine  Gesandtschaft  nach  Persien  geschickt,  deren  Rückkehr  zur 
Zeit  der  Aufführung  der  „Acharner**  schon  erfolgt  war  oder  erwartet 
ward?  —  Gewöhnlich  verneint  man  diese  Frage.  Auch  Mr.  Grote  will 
aus  den  „Acharnern"  nur  schliessen,  dass  damals  hin  und  wieder  in 
Athen  vielleicht  die  Rede  davon  gewiesen  sei,  in  freundlichen  Verkehr 
mit  dem  Grosskönig  zu  treten;  die  erste  Gesandtschaft  aber  hätten 
sie  erst  später,  nach  der  Gefangennehmung  des  Artaphernes,  zu 
schicken  versucht.  Derselben  Meinung  ist  auch  Bischof  Thirlwall 
(m,  p.  234),  und  sind  auch  die  meisten  Erläuterer  des  Aristophanes, 
deren  neuster,  Herr  Ribbeck,  die  „Gesandtschaft  für  eine  poetische 
Fictipn  des  Aristophanes"  erklärt,  „vielleicht  weil  in  jener  Zeit  ernst- 
haft davon  die  Rede  gewesen  sei,  mit  dem  Grosskönig  in  directe  Ver- 
bindung zu  treten".  Derselbe  widerlegt  dann  Herrn  Bergk's  Ansicht, 
der  aus  dem  SchoUon  zu  dieser  Stelle;  nQiaßsig  ii  ovxol  eh^v  ot  tcsqI 
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xov  MoQVxov  ifinkf^^ivug  tQv<prjg^  nicht  blos  auf  die  Realität  der  Gre- 
sandtschaft  schliessen,  soDdern  auch  den  von  den  Komikern  viel  ver- 
spotteten Scblemmer  Morjchos  als  Gesandten  erkennen  will.  Herr 
Ribbeck  sagt  ganz  richtig,  die  Worte  wollen  nnr  sagen,  dass  ^der 
Dichter  bei  dieser  Gesandtschaft  Leute  wie  Morychos  und  seines 
Gleichen  [nämlich  Kleisthenes  und  Straton  und  vielleicht  den  ano- 
nymen Gesandten  selbst]  vor  Augen  gehabt  habe**.  Das  ist  sonnen- 
klar! —  der  Merkwürdigkeit  wegen  will  ich  aber  noch  ein  Argu- 
ment anführen,  das  Herr  Bergk  als  Beweis  für  diese  Gesandtschaft 
des  Morychos  beibringt.  Er  sagt  nämlich  (bei  Mein.  frag.  S.  970): 
,,At  Morychi  legationem  satis  illustrat  Aristophanes  in  Vespis  1136". 
Das  ist  die  Stelle,  wo  Hasskieon  seinen  Vater  beredet,  die  altvate- 
rische Tracht  abzulegen  und  sich  modisch  zu  kleiden.  Der  Alte 
will  das  Ding,  das  er  ihm  hinreicht,  nicht  anziehen.  Was  ist  denn 
das  für  ein  Ding?  —  »»Sie  nennens  Perserfelbel.*'  Ich  hielt  es 
für  ein  einheimisches  Lämmerfell,  sagt  der  Alte.  Ja,  erwidert  der 
Sohn,  du  bist  auch  nie  in  Sardes  gewesen,  sonst  würdest  du  es 
kennen!  —  Da  bin  ich  freilieh  nicht  gewesen;  aber  mir  kommt  es 
vor,  als  sähe  das  Ding  aus,  wie  der  Mantel  des  Morjchos. — 
Nicht  doch,  sagt  der  Sohn,  dies  wird  vielmehr  in  Ekba- 
tanl  gewebt!  —  ataQ  doKSi  yi  fiot.  ^Eotxivai  fidhaTa  Mogviov 
aayfiaTt.  —  Ovx,  all'  ^Eußaxdvoiai  rav&^  vtpctivBxm.  —  Daraus  soll 
nach  Herrn  Bergk  nun  folgen,  Morychos  sei  als  Gesandter  in  Per- 
sien  gewesen!  —  Ich  denke,  grade  das  Gegentheil!  denn  wenn 
das  der  Fall  war,  so  musste  der  Sohn  auf  die  Bemerkung  des  Alten: 
mich  dünkt,  das  Ding  sieht  aus,  wie  der  Mantel  des  Morychos  — 
ja  offenbar  antworten:  da  hast  du  ganz  Recht!  das  Zeug  wird  in 
Ekbatana  gewebt,  und  von  da  hat  sich  Morychos  seinen  Mantel 
mitgebracht,  als  er  Gesandter  in  Persien  war!  — 

Mit  dieser  Gesandtschaft  des  Morychos  ist  es  also  nichts;  dass 
aber  damals  die  Athener  in  diplomatischem  Verkehr  mit  Persien 
standen,  dass  eine  Gesandtschaft  von  Athen  nach  Persien  abgeschickt 
und  zur  Zeit  der  Aufführung  der  „Acharner**  entweder  schon  zarnck- 
gekehlt  war  oder  bald  zurückerwartet  wurde,  dafür  giebt  die  ganse 
Scene  das  sicherste  Zeugniss,  das  nur  der  verkennen  kann,  der  vom 
Geist  und  Wesen  und  Beruf  der  Attischen  Komödie  gar  keine  Vor- 
stellung hat.  Das  Athenische  Volk  wollte  sich  und  die  Wirklich- 
keit seines  Lebens  (im  Gegensatz  von  der  idealen  Tragödie)  in  der 
Komödie  wieder  erkennen,  allerdings  carrikirt,  das  heisst,  ins  Lo- 
stige  idealisirt,  aber  es  hätte  den  komischen  Dichter  ausgepfiffen, 
der  in  einem  Stück,  das  so  ganz  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit 
steht,  wie  die  „Acharner**,  sich  erst  eine  poetische  Fiction  zurecbt 
machen  musste,  um  den  Gegenstand  für  seine  Carrikatur  zn  ge- 
winnen; und  je  prachtvoller,  reicher  diese  gegenstandlose  Carrika- 
tur in  Scene  gesetzt  worden  wäre  (man  denke  an  die  Pfauen  nnd 
das  Erstaunen  des  Dikaiopolis  über  den  Glanz  und  Aufwand  V.  63  f.), 
um  so  leerer  und  armseliger  wäre  der  Spass  geworden.  Und  nun 
gar  die  individuellen  Züge,  die  Aristophanes  dem  Gesandten  giebt, 
die  erst  recht  in  die  Augen  springen,  üienn  man  sie  mit  dem  ver* 
gleicht,  was  gleich  darauf  folgt.  „Mit  dieser  [Thrakischen]  Gesandt* 
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Schaft  hat  es  dagegen  mehr  seine  Richtigkeit",  sagt  Herr  Rihbeck, 
den  ich  übrigens  nur  anführe,  weil  er  der  letzte  Herausgeber  des 
Stückes  ist  —  „wenn  auch  nicht  grade  Theoros  der  Ambassadeur 
gewesen.*'  Wirklich  nicht?  —  Woher  weiss  Herr  Kibbeck  das  so 
genau?  Doch  davon  nicht  jetzt!  —  Also  diese  zweite  Gesandtschaft 
soll  ein  Stück  Wirklichkeit  darstellen,  (und  thut  es  gewiss,  den  Na- 
men des  Gesandten  mit  eingerechnet)  und  dann  soll  sie  doch  mit 
jener  poetisch  fingirten  zusammengekoppelt  sein?  Wie  kann  man 
das  nur  annehmen!  noch  dazu,  da  der  aus  Persien  zurückkehrende 
namenlose  Gesandte  viel  individuellere  Züge  hat,  als  der  nament- 
lich bezeichnete  Theoros.  Man  vergleiche  nur!  Letzterer  sagt  zwar 
auch,  nachdem  er  sein  langes  Ausbleiben  erklärt  hat:  „diese  ganze 
Zeit  tranken  wir  mit  Sitalkes"  (V.  141),  aber  das  hat  weiter  keine 
Bedeutung,  das  wird  nur  gesfigt,  um  die  ganze  diplomatische  Thä- 
tigkeit  als  ein  Amüsement  zu  bezeichnen,  als  gar  kein  ernstes  Ge- 
schäft, und  soll  den  Theoros  persönlich  nicht  weiter  charakterisiren. 
Wie  anders  der  erste  Gesandte!  Mit  welchem  Vergnügen  schildert 
er  die  Ueppigkeit  ihres  Lebens  in  Persien,  die  Bequemlichkeit,  mit 
der  sie,  weich  hingestreckt  auf  Prachtwagen  unter  Zelten,  durch 
die  Ebene  dahin  fahren  —  und  nun  besonders,  wie  sie  fast  mit 
Gewalt  gezwungen  werden  zu  trinken  „aus  crystallenen  und  gol- 
denen Bechern  den  süssen  ungemischten  Wein  (er  leckt  sich  noch 
die  Lippen!)  —  „denn  die  Barbaren  halten  nur  die  für  rechte 
Männer,  die  tüchtig  essen  und  trinken  können"  {rovg  nlsicxa  övvct- 
fiivovg  (payetv  re  aal  Ttistv^  das  trinken  an  der  nachdrücklichsten 
gewichtigsten  Versstelle!).  Diese  Aeusserungen  wären  im  Munde 
eines  fingirten  Gesandten  mehr  als  abgeschmackt,  sie  wären  aber 
auch  dann  noch  matt  und  witzlos,  wenn  sie  blos  die  bei  den  Athe- 
nern wohl  ziemlich  allgemein  verbreitete  Liebe  zum  Wein  persifliren 
sollten;  sie  gewinnen  nur  dann  Bedeutung  und  Leben  und  komi- 
sche Kraft,  wenn  sie  sich  auf  die  Persönlichkeit  des  Gesandten  be- 
ziehen und  eine  Anspielung  auf  dessen  allgemein  bekannte  ausser- 
gewöhnliche  Trinklust  und  Weinseligkeit  enthalten.  Also  auch 
so  wird  die  Realität  des  Gesandten  und  folglich  auch  der  Gesandt- 
schaft von  rein  ästhetischem  Gesichtspunkt  aus  poetisch  gesichert. 

Aber  auch  aus  historischen  Gründen  ist  die  Annahme  eines 
diplomatischen  Verkehrs  zwischen  Athen  und  Persien  um  diese  Zeit 
höchst  wahrscheinlich,  wie  das  Herr  Wilhelm  Herbst  in  der  treff- 
lichen kleinen  Schrift  „Zur  Geschichte  der  auswärtigen  Politik  Spar- 
taks*' (1853)  sehr  gut  nachgewiesen  hat.  Je  mehr  ich  nun  in  seinen 
Hauptresultaten  mit  dem  Verfasser  übereinstimme,  desto  mehr  habe 
ich  mich  gewundert,  einmal,  dass  er  diese  Acharn  erstelle  gar  nicht 
als  Stütze  seiner  Annahme  herangezogen  hat,  obgleich  sie  doch  als  ein 
naives  Stück  Wirklichkeit  (insofern  analog  einer  Steinschrift)  für  uns 
als  Zeugniss  mehr  ins  Gewicht  föllt,  als  jede  mit  künstlerischem  Be- 
wusstsein  componirte,  wenn  auch  gleichzeitige,  so  doch  in  ihrer  Wir- 
kung auf  Mit-  und  Nachwelt  berechnete  Geschichtsdarstellung;  dann 
aber  auch  darüber,  dass  er  an  einer  wohlbeglaubigten  Athenischen 
Gesandtschaft  nach  Persien,  die  in  diese  Zeit  wenigstens  gehören 
kann,   ohne  sie  zu  beachten,  vorbeigeht,  und   dagegen  jene  von 
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Herodot  (VIT,  151)  beiläufig  erwähnte,  viel  besprochne  Gesaadtscbaft 
des  Kallias,  Hipponikos  Sohn,  deren  Datum  doch  sehr  problematisch 
ist,    mit  aller    Gewalt  hierher   ziehen   will.     Herr  Herbst  sagt  am 
Schluss,  die  Beantwortung  der  Frage,  „ob  ein  Kallias  de^j  Hipponikos 
Sohn   nach  sonstigen  Nachrichten   in  jener  Periode   [zwischen  dem 
Tode  des  Perikles  und  dem  Jahr  424J  gelebt  und  in  Öffentlichen  Ge- 
schäften gewirkt  habe",  müsse  ersieh  für  jetzt  versagen,  verspricht 
dieselbe  aber  in  einer  Fortsetzung  seiner  Schrift  zu  erörtern.    Wenn 
diese  Fortsetzung  erschienen  ist,  so  kann  ich  nur  bedauern,  sie  nicht 
zu  kennen;  will  aber  dann  hinzusetzen,  dass  Herr  Herbst  dann  sicher- 
lich seine  Frage  dahin  beantwortet  hat,  es  habe  ein  Kallias,  Hippo- 
nikos Sohn,    in   der  angegebenen  Zeit  wirklich   in   Athen   existirt! 
Denn  das  bezeugen    doch  wohl  Plato   und  Xenophon   und  die  Ko- 
miker unzweifelhaft!    freilich   in   einer   Weise,    die   uns   nicht  ver- 
muthen   lässt,    dass   dieser  Kallias   in   den    öffentlichen    Geschäften 
ernsthaft  gewirkt  habe!    Auch  wird  er  —  denn  es   ist  ja  derselbe, 
der  bei  Xenophon    im  Jahr  372,   also   53  Jahre   nach   Aufführung 
der  „Acharner",  die  oben  erwähnte  Friedensrede  in  Sparta  hält  — 
in  der  von  Herrn  Herbst  angegebenen  Zeit  wohl  noch  zu  jung  ge- 
wesen sein,    als  dass  die  Athener   ihm  wichtige  diplomatische  Ver- 
handlungen  mit  Persien    anvertraut   haben   sollten.     Das  herkömm- 
liche Schwabenalter  für  einen  Gesandten  scheint  in  Athen  50  Jahre 
gewesen  zu  sein;  so  alt  sollen  die  Gesandten  sein ,  die  Perikles  zur 
Herstellung   eines   panhellenischen   Bundes    aus   allen    Griechiscben 
Staaten    berufen   will  (Plut.  Per.  c.  17)  und  dasselbe  Alter  fordert 
der   Athenische   Demos   in   einer  zufällig   erhaltenen   Steinschrift 
(Boeckh  Staatsh.  II,    S.  748  ff.)   von  den  Gesandten,    die  in  einer 
relativ  unbedeutenden  Angelegenheit  an  Perdikkas  geschickt  weiden 
sollen.     Alkibiades  war  freilich  bei  seiner  Gesandtschaft  nach  Argos 
(Thuc  V,  c.  61)  wohl  erst  in  der  Mitte  der  Dreissiger  —  aber  des- 
sen Stellung  war  damals  in  Athen  eine  durchaus  exceptionelle,  vie 
eine  auch  nur  annähernd  ähnliche  Kallias  gewiss  nie  eingenommen 
hat.  —  Damit  soll  nicht  gesagt  werden,  dass  Kallias  nicht  gar  wohl 
eine  etwaige  Athenische  Gesandtschaft  nach  Persien  begleitet  haben 
kann!  etwa  in  einer  Stellung,  die  der  eines  modernen  Attache  odef 
Secretär   analog    wäre!    Anfangs,    auf   der  Seereise,   vielleicht   tk 
Trierarch !    Sein  Eeichthum,  seine  vornehme  Geburt,  hätten  ihn  da- 
mals zu  einer  solchen  Stellung  ganz  so  gnt  empfohlen,   wie  sie  es 
noch   heute   thun   würden,    und   so   könnte  Herr  Herbst  mit  seiner 
Vermuthuug,  dass  die  von  Herodot  erwähnte  Gesandtschaft  des  Kal- 
lias in  diese  Zeit  zu  setzen  sei,    dennoch  Recht   haben.     Denn  ffa" 
Herodot  ist  ja  dort  das,  was  die  mitanwe^endeu  Boten  der  Argeier 
mit  dem  grossen  König  verhandelten,    bei   weitem   die  Hauptsache, 
ja  das  Einzige,  worauf  es  ihm  ankommt;  und  die  „Boten  der  Athe- 
ner,  Kallias  Hipponikos  Sohn  und  die  mit  ihm  hinaufgezogen  wa- 
ren"   {KakXirjv   tc   tov  ^Innovixov    xal  tovg    fuva    zovtov  avaßavxtt^) 
erwähnt  er   nur  ganz  beiläufig,   hauptsächlich,   wie    es  scheint,  ssr 
Bestimmung  der  Zeit,  wann  das  Gespräch  zwischen  dem  König  nnd 
den  Argeiern  vorfiel.     Es  wäre  also  immerhin  möglich,  dass  Herodot 
hier  nicht  den  Namen  des  officiellen  Hauptes  der  Athen ischen  Ge» 
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sandtschaft,  sondern  den  des  am  allgemeinsten  bekannten  Atheners, 
der  sieb  bei  der  Gesandtschaft  befand,  nnd  der  vielleicht  durch 
Aufwand  und  Pracht  das  meiste  Aufsehen  machte,  genannt  hätte. 
Wie  gesagt,  möglich  ist  das,  weiter  aber  auch  nichts  (über  einen 
chronologischen  Einwurf,  der  sich  dagegen  erheben  Hesse,  werde  ich 
weiter  unten  sprechen)  —  und  dann  wäre  unter  denen,  „die  mit 
Kallias  hinaufzogen  *\  vielleicht  grade  der  Mann  mit  zu  verstehen, 
dessen,  wie  ich  oben  schon  gesagt  habe,  wohl  beglaubigte  Gesandt- 
schaft, die  in  diese  Zeit  wenigstens  gehören  kann,  Herr  Herbst 
unbeachtet  gelassen  hat. 

Die  Stelle,  wo  diese  Gesandtschaft  erwähnt  wird,  findet  sich 
bei  Strabo  (I,  c.  47,  p.  39,  ed.  Par.  Did.).  Der  Geograph  wirft 
dort  dem  Eratosthenes  grossen  Mangel  an  Kritik  vor  und  sagt,  der- 
selbe berufe  sich  mitunter  auf  Gewährsmänner,  die  gar  keinen  Glau- 
ben verdienten,  wenn  sie  auch  zuweilen  die  Wahrheit  sagten.  Als 
Beispiel  solcher  unzuverlässiger  Gewährsmänner  führt  er  dann  den 
Damastes  an,  und  als  Beweis  der  Un Zuverlässigkeit  des  Damaste» 
sagt  er,  dieser  erzähle,  Diotimos  Sohn  des  Strombichos  sei  an  der 
Spitze  einer  Athenischen  Gesandtschaft  durch  den  Kjdnos  in  den 
Fluss  Choaspes  hinaufgesegelt  und  sei  auf  diese  Weise  in  40  Ta- 
gen nach  Susa  gekommen.  Dies,  so  behaupte  Damastes,  sei  ihm 
von  Diotimos  selbst  erzählt  worden  {Jioxtfiov  zov  Sx^Ofißlxov  TtQsaßeiag 
A^vaitov  dqyrjyoviievov  Sia  tov  Kvdvov  avanlsvaai  .  .  .  inl  jov  Xodanriv 
TWtafiov  .  . ,  Kccl  aqjixic&ai  xeGüaQaKoaiaiov  sig  £ovCa '  zavta  d*  ctvxm 
(Jti^tJaatfOtti  avibv  zov  Jioziiiov), 

Das  ist  die  Gesandtschaft,  die  ich  eine  wohlbeglaubigto  genannt 
habe.  Wie,  oder  hat  Herr  Herbst  diese\be  unberücksichtigt  gelas- 
sen, weil  er  die  Unglaubwürdigkeit  des  Berichtes  des  Damastes 
auch  auf  die  ganze  Gesandtschaft  ausdehnt?  Da  würde  er  aber 
doch  zu  weit  gehen!  Damastes,  in  dessen  Werken  Strabo  jene  Ge- 
schichte gelesen  hat,  muss  doch  auf  jeden  Fall  ein  Zeitgenosse  des 
Gesandten  Diotimos  gewesen  sein;  mag  nun  er  oder  sein  Gewährs- 
mann Diotimos  die  Geschichte  von  der  Fahrt  den  Kydnos  hinauf 
auch  erlogen  haben,  die  Gesandtschaft  selbst  konnten  sie  doch  nicht 
erfinden,  da  jajeder  unterrichtete  Zeitgenosse  in  Athen  wissen  musste, 
ob  eine  solche  stattgefunden  habe  oder  nicht.  Das  scheint  auch  Herr 
Bergk  anzunehmen  (ap.  Mein.  fr.  p.  970),  der  auf  diese  Stelle  hin 
geneigt  ist,  diesen  Diotimos  seinem  Specialgesandten  Morychos  als 
Collegen  mitzugeben!  —  So,  dünkt  mich,  wäre  denn  die  Gesandtschaft 
eines  Diotimos  Strombichos  Sohn,  eines  Zeitgenossen  des  Damastes, 
nach  Susa  festgestellt.  Damastes  wird  aber  von  den  Alten  ein  Zeit- 
genosse des  Hferodot  genannt  (s.  ükert  über  Damastes).  Dann  ge- 
hört also  auch  Diotimos  Stiombichos  Sohn  in  dieselbe  Zeit,  und  wir 
haben  wohl  das  Recht,  ihn  mit  dem  Feldherrn  dieses  Namens,  der 
nach  Thukydides  (I,  45)  im  Jahr  432  (unter  dem  Archen  Apseu- 
des  nach  einer  Steinschrift,  Boeckh  Abhandl.  der  Berliner  Akad. 
1846)  nach  Korkyra  gesendet  ward,  zu  identificiren.  Ja,  als  Zeit- 
genosse des  Damastes  und  folglich  des  Herodot,  kann  er  kaum  ein 
andrer  sein.  Denn  wir  finden  bei  Thukydides  (VIII,  15)  einen 
Strombichides,    Diotimos    Sohn,    als  Strategen   genannt,    der   doch 
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wohl  ohne  Zweifel  der  Sohn  unsros  Diotimos  Strombicboa  Sobn  ist; 
und  wenn  danach  diese  Familie  der  Sitte  treu  blieb,  den  ältesten 
Hohn  immer  nach  dem  Grossvater  zn  benennen,  so  würde  ein  andrer 
Diotimos  Strombichos  Sohn  entweder  der  Grossvater  oder  der  Enkel 
des  Strategen  vom  Jahr  432  sein  nnd  also  für  einen  Zeitgenossen 
des  Herodot^  des  Zeitgenossen  des  Damastes,  entweder  za  alt  oder 
zu  jung.  Hiermit  haben  wir  also  einen  festen  Anhalt  für  nnsre 
Gesandtschaft  in  den  „Achamern**  gewonnen,  denn  Niemand  wird 
es  für  auffallend  oder  unwahrscheinlich  erklären,  dass  der  Stratege 
des  Jahrs  432  ein  paar  Jahre  darauf  zum  Gesandten  gewählt  nnd^ 
wenn  nöthig,  auch  nach  Persien  geschickt  ward. 

Nun  habe  ich  jschon  oben  gesagt,  dass  Aristo phanes  zur  Indi- 
vidualisirung  seines    aus  Persien    zurückkehrenden   Gesandten  dot 
einen  einzigen  charakteristischen  Zug  liefert,  diesen  aber  auch  sehr 
entschieden  —   der  ist    seine,  Liebe    zum   Wein;    und    glücklicher 
Weise  wird  uns  ein  Athener  Diotimos  genannt,  der  als  starker  Trin- 
ker berühmt  war,  und  der  wegen  seiner  Leistungsfähigkeit  den  Spiti- 
namen  xdvri^  Trichter,    führte  (Athen.  X,   p.  436  E  mit  Berufung 
auf  Polemon)  —  und  nicht  etwa  als   eine  mythische  Person,  son- 
dern in  einem  Athem  mit  wohlbekannten  Männern,   dem  Spartani- 
schen König  Kleomenes,  dem  ccKgavonorfig  (wie  ja  auch  der  Gheaandtc 
bei  Aristophanes  axgcttov  olvov  ^övv  trinkt)  und  unter  Andern  auch 
dem  gleichzeitigen  Dichter  Ion.     (Fast  eben   so   bei  Aelian  V.  H. 
II,  41.)    Man  sieht!  das  passt  vortrefflich.   Und  nun  eine  Frage:  Wa- 
rum verschweigt  Aristophanes  den  Namen  des   aus  Persien  znrnck- 
kehrenden  Gesandten,   während   er   doch  den   aus  Thrakien  heim- 
gekommenen bei  seinem  rechten  Namen  Theoros  nennt?   Vielleicht 
ergiebt  sich  die  Antwort,  wenn  wir  das  Verzeichniss  der  Athenischen 
Archonten   ansehen,    denn    da  findet  sich   der  Name  Diotimos  ab 
Archon  Eponymos  für  Ol.  88,  1,  d.  h.  für  das  Jahr,  in  welchem 
Aristophanes  seine   erste  Komödie,    die   Daitaleis,   auf- 
führte.    Dieser  Archon  Diotimos  hatte  ihm  also  den  Chor  gegeben 
(vorausgesetzt,   dass  das  Stück  an  den  grossen  Dionjsien   gegeben 
wurde,  und  wir  wissen  nichts,  was  dem  widerspricht),  und  das  war 
bei  der  grossen  Anzahl   damals  lebender,   schon   erprobter  und  be- 
rühmter Dichter  für  den  jungen  Mann   gewiss   das  Hauptereigniss 
seines  bisherigen  Lebens,    eine  Förderung,   eine   Gunst,   durch  die 
er  sich  wohl   zu  Dankbarkeit  und   zu  Kücksichtsnahme   verpflichtet 
fühlen  konnte.     Man  wende  mir  nicht  ein,  dass  Aristophanes  ja  dal 
Stück  anonym  aufgeführt  hatte,  dass  die  Gunst  also  nicht  ihm,  son- 
dern dem  Kallistratos  gegolten  hätte!  Erstlich:  kam  die  Gunst  ihm 
dadurch  weniger  zu  Gute?    verdankte   er  nicht   auch   dann  dieseo 
Archon  immer  noch  das  Glück  des  ersten  Erfolges?  Und  dann:  Es 
wurden   natürlich  grade   für  die  Dionjsien   dem  Archon   viel  mdir 
Komödien  eingereicht,    als   aufgeführt  werden  konnten;    er  mnsits 
also   eine  Auswahl  treffen  und   musste  sie  lesen,   prüfen;   denn  er 
war  ja  der  Natur  der  Sache  nach  für  die  Zulassung  eines  schlecht 
ten  und  verfehlten  Stücks  gewissermassen  mit  verantwortlich.    Wem 
dann  unser  weinlustiger  Archon  nur  halbwege  ein  geistreicher  Man 
war,  so  muss  er  in  jenem  Stück  das  Auftauchen  eines  jimgen,  firi- 
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dcben,  ungewöhnlich  begabten  Talentes  sofort  erkannt,  wird  dann 
gewiss  den  braven  Kallistratos ,  der  seinen  Namen  hergab,  nach 
dem  wirklichen  Verfasser  gefragt  haben  und  wird  wohl  auch  ins 
Geheimniss  gezogen  sein.  Dies  Alles  vergilt  ihm  denn  unser  Dich- 
ter meiner  Meinung  nach  durch  eine  gewisse  Schonung,  wenigstens 
durch  Unterdrückung  seines  Namens.  Eine  schöne  Schonung,  könnte 
man  freilich  sagen,  wenn  er  ihn  doch  sonst  aufzieht  und  sehr  deut- 
lich mit  seiner  Trinklust  neckt!  —  Ja  du  lieber  Himmel!  allzuviel 
darf  man  von  dem*  komischen  Dichter  nicht  verlangen !  Und  dann 
ist  ja  grade  diese  Neckerei  gar  nicht  böse  gemeint!  Die  Trinklust 
ist  ja  bei  Aristophanes  die  charakteristische  Schwäche  tüchtiger  Män- 
ner (Vesp.  80  avvTi  ye  xQV^t^^^  hxtv  auÖQcov  rj  voaog)  —  man  erin- 
nere sich  nur,  wie  lustig  er  auch  den  Demosthenes  in  den  „Rit- 
tern**, dem  er  doch  sonst  dort  in  jeder  Weise  um  den  Bart  geht 
and  schmeichelt,  um  ihn  gegen  Kleon  aufzuhetzen,  trotzdem  mit 
seiner  Weinseligkeit  neckt.!  (Er  trinkt  auch  axQaxov  V.  85  flf.)  Das 
ist  also  weder  von  seiner  Seite  bös  gemeint,  noch  vermuthlich  auf 
der  andern  Seite  übel  aufgenommen.  —  Aber  verschweigt  der 
Dichter  den  Namen  denn  wirklich?  —  Buchstäblich  genommen, 
ja!  Das  hat  er  sich  vorgesetzt,  und  das  kostet  ihn  keine  Ueber- 
windung!  Aber  wie  der  Uebermuth  ihn  ergreift,  wie  die  Lust 
des  Schaffens,  die  Muse,  über  ihn  kommt,  da  kann  er  sich 
nicht  halten,  da  lässt  er  sich  hinreissen  und  geht  weiter,  als 
er  wohl  Anfangs  kühlen  Muthes  sich  vorgenommen  hatte,  und 
—  nennt  den  Gesandten  zwar  nicht  bei  seinem  respectabeln 
bürgerlichen  Namen,  bezeichnet  ihn  aber  auf  die  ergötzlichste, 
schalkhafteste  Weise  für  jeden  Athener  kenntlich  genug!  —  Ich 
habe  oben  gesagt,  der  Spitzname  des  starken  Trinkers  Diotimos 
war  X(avrj^  Trichter,  in  der  Attischen  Form,  die  Aristophanes  in 
den  „Thesmophoriazusen **  V.  18  braucht,  %oivri.  Nun  lese  man 
die  Worte,  mit  denen  der  Gesandte  den  Dikaiopolis  über  die  wahre 
Bedeutung  der  kauderwelschen  Rede  des  Lügenartabas  belehrt, 
V.  108: 

OüJC,  akk^  axdvccg  ode  ye  XQVöiov  kiyet. 

Hier  durfte  der  Schauspieler,  der  den  Gesandten  darstellte,  nur  in- 
struirt  werden,   die  Worte   so   zu  sprechen,    dass  sie  klangen   wie 

üvx,  aXka  xoavag  ods  ys  XQ'^^^ov  kiyet  — 

welch  ein  noch  halb  verwundertes  Lächeln  des  Einverständnisses 
wird  da  über  die  Gesichter  der  Zuhörer  geflogen  sein,  die  dann, 
als  nun  Dikaiopolis  ganz  harmlos  und  unbefangen,  als  sei  nichts 
vorgefallen,  das  auffallende  Wort  diesmal  richtig  wiederholt:  — 
Tcolag  axfivccg;  —  und  ihnen  so  das  völlige  Verständniss  des  Spasses 
erschliesst,  gewiss  in  ein  herzliches  Gelächter  ausgebrochen  sind.  — 
Man  wird  das  doch  nicht  anstössig  finden?  etwa  der  „Würde  der 
antiken  Komödie**  nicht  angemessen?  —  Was  Würde!  —  Ich  er- 
innere mich,  vor  ein  paar  Jahren,  als  der  Name  eines  antikopernika- 
niächen  Geistlichen  in  Berlin  in  Aller  Munde  war,  in  den  Zeitungen 
gelesen  zu  haben,  dass  ein  Schauspieler  dort  in  eine  Ordnungsstrafe 
genommen  wurde,  weil  er  im  Lustspiel  von  einer  Knahkwurst  ge- 

Mnller-Strabiug,  Arlstophanet.  45 
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fiproclien  hatte.     Dergleichen  bat  sich  die  Komödie  allentliftlben  und 
zu  allen  Zeiten  erlaubt;  und  wenn  sieb  unser  Dichter  das  znfJlUlge, 
naturwüchsige  Versprechen  eines  tragischen  Schauspielers  zu  Nutze 
macht,  um  das  Publicum  mit  dem,  was  es  schon  früher  belacht  bat, 
noch  einmal  zu  amüsiren  („Frösche"  V.  304:  yakijv  6^6  statt  ycflijv' 
Sqöo)  ,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  er  ein  scheinbares  Versprechen 
nicht  auch  einmal  künstlich  herbeiführen  sollte.     Und  um  das  zu 
können,   hat  er  denn   das  wunderliche   und  seltne  Wort  «X"»^  ge- 
wählt, das  sonst  nur  noch  einmal  bei  einem  alten  Schriftsteller  vor- 
kommt (Plut.  Arat.  c.  6,   offenbar  in  der  Bedeutung  von  Tornister 
oder  Reisesack)  und  von  dem  die  Grammatiker  und  Lexikographen 
(Enstathius,   Hesychius)  offenbar  mit  Bezug    auf   diese  Stelle   der 
„Achamer**  sagen,  es  sei  vielleicht  ein  Persisches  Maass. 

Ich  weiss  natürlich  recht  gut:   bewiesen   habe  ich   durch  das 
Vorstehende  die  Identität  des  nach  Persien  geschickten  Athenischen 
Gesandten  Diotimos,  Strombichos  Sohn,  mit  dem  Archen  von  Olymp. 
88,  1  und  mit  dem  im  Winter  von  Olymp.  88,  2  aus  Persien  zu- 
rückgekehrten   oder  zurückerwarteten   Athenischen   Gesandten  kei- 
neswegs! Wird  es  doch,  das  weiss  ich  vorher,  immer  noch  Gelehrte 
geben ,  die  den  Geist  und  das  Wesen  der  Athenischen  Komödie  so 
wenig  verstehen,    dass  sie  bei  ihrer  Ansicht  beharren  werden,   die 
ganze  Gesandtschaftsscene  beruhe  nicht  auf  etwas  Realem,  sondern 
sei  eine  „poetische  Fiction".     Indess  zu  diesen  gehört  Herr  Herbst 
gewiss  nicht.     Denn  da,  wo  er  die  Stelle  in  den  „Acharnern"  V.646, 
die  Frage,    die  der  Grosskönig  in  Bezug  auf  „diesen  Dichter"  an 
die  Lakedämonischen  Gesandten  gerichtet  habe ,  bespricht,  findet  er 
es  höchst  unwahrscheinlich,    dieselbe  mit  Krüger   auf  die  erste  bei 
Thukydides  II,  67  erwähnte  Lake  dämonische  Gesandtschaft  zu  be- 
ziehen, „da  dieselbe  nicht  an's  Ziel  kam,  eine  reine  Erfindung 
anzunehmen  aber  unstatthaft  ist**;    auch,   sagt  er  weiterhin, 
sei  es  wahrscheinlich,    dass  der  Komiker  an  dieser  Stelle   „auf  ein 
nicht  lang  vorhergegangenes  Ereigniss,    das   noch   in   frischem  An- 
denken der  damals  unter  dem  steten  Wechsel  von  Eindrücken  und 
Ereignissen  so  rasch  lebenden  Zeitgenossen  haftete,  habe  anspielen 
wollen ;  —   denn   wie   sollte   damals   ein   fünf  Jahr  alter  Vorgang 
Effect  auf  der  der  Tagespolitik  und  ihrer  Beleuchtung  gewidmeten 
Bühne  machen!"    —    Ich   habe  die  Stelle   abgeschrieben,   weil  die 
Grundsätze,  auf  denen  die  Argumentation  beruht,  mir  als  die  einzig 
richtigen  behufs    der  Ausnutzung   der  Komödie   für   die  (Jeschichts- 
kenntniss  erscheinen.     Hoffentlich  wird  Herr  Herbst  dann  aber  diese 
Grundsätze   auch  der  Persischen   Gesandtschaft   und,   nebenbei  ge- 
sagt, auch  der  Thrakischen  Gesandtschaft  und  dem  von  Thukydides 
ebenfalls   fünf  Jahre    vorher    zuletzt  erwähnten  Sadokos  zu  Gnte 
kommen  lassen  und  eine  reine  Erfindung  als  unstatthaft  annehmen. 
(S.    den  Excurs   über  Hagnon    S.   731.)     Denn  wie  hätte   gar  ein 
blos  fingirter  Vorgang  auf  der  „der  Tagespolitik  und  ihrer  Beleuchtung 
gewidmeten  Bühne"  Effect  machen  sollen!  —    Von   dieser  Voraui- 
Setzung  aus  dann  noch  ein  paar  Worte  der  Verständigung,  nament- 
lich über  den  Zweck,  den  die  Athener  mit  ihrer  Geaandt^diaft  naeh 
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Persien  erreichen  wollten,   wobei   ich   vor  der  Hand   den   Diotimos 
Strombichos  Sohn  ganz  aus  dem  Spiel  lasse. 

Was  beabsichtigten  die  Athener  mit  ihrer  Gesandtschaft  nach 
Persien?  —  Aristophanes  stellt  die  Sache  dar,  als  hätten  sie  blos 
Geld,  was  wir  heute  nennen  würden,  Subsidien,  vom  grossen  König 
haben  wollen.  Ohne  irgend  etwas  dagegen  zu  leisten?  Davon  ist 
bei  ihm  keine  Spur.  Herr  Herbst  meint  S.  60,  „nach  der  innem  politi- 
schen Wandlung  seit  dem  Tode  des  Perikles"  (ein  höflicherer  Aus- 
druck für  die  „Entartung  der  Demokratie")  hätten  die  Athener 
sogar  wiederholte  Gesandtschaften  nach  Persien  geschickt.  Aber, 
meint  er,  die  Athener  hätten  sich  doch  ihrer  alten  Feindschaft  mit 
Persien  bewusst  sein  müssen !  Die  Unterstützung  der  aufrührerischen 
Aegypter,  die  Zerwürfnisse  während  des  Aufstandes  der  Samier 
hätten  noch  in  frischem  Andenken  sein  müssen ;  vollends  hätten  in 
Vorderasien  die  Reibungen  immer  noch  fortgedauert;  dort  habe  im 
Verborgenen  ein  vollkommener  Kriegszustand  zwischen  Athen  und 
dem  König  fortgelodert,  jeder  Strich  Landes  in  den  Küstenstrichen 
sei  streitig  und  der  ganze  Besitzstand  im  höchsten  Grade  schwan- 
kend und  unsicher  gewesen.  —  Alles  sehr  richtig  I  und  daher  geht 
Herr  Herbst  denn  ins  Geschirr  und  liest  den  Athenern  den  Text: 
„Unter  solchen  Verhältnissen  wagten  es  die  Athener,  an  ein  wirk- 
lich ausführbares  Bündniss  mit  dem  König  zu  denken?  —  Es  ge- 
hörte allerdings  der  ganze  Schwindelgeist  des  Attischen  Demos  dazu, 
nm  sich  nicht  blos  in  solchen  Hoffnungen  zu  wiegen  und  sogar 
Schritte  zu  ihrer  Verwirklichung  zu  thun."  —  Dagegen  Hesse  sich 

nun  vielleicht  sagen doch  warum  unterbreche  ich  Herrn  Herbst 

eigentlich?  Ich  darf  ihn  ja  nur  weiter  citiren!  denn  auf  diese,  der 
Gewohnheit  der  Phrasenmacherei,  wenn  es  sich  um  den  Athenischen 
Demos  handelt,  auch  einmal  dargebrachte  Huldigung,  fährt  er  un- 
mittelbar fort:  „Aber  lässt  sich  denn  nicht  annehmen,  dass  sie 
dem  König  mit  vortheilhaften  Bedingungen  entgegenkommen  woll- 
ten, dass  sie  seine  Unterstützung  an  nachtheilige  Bedingungen 
knüpften?"  —  Freilich  lässt  sich  das  annehmen!  und  wozu  dann 
dieser  Ausfall  auf  den  Schwindelgeist?  —  Denn  selbst  wenn  die 
Bedingungen,  die  sie  dem  König  boten,  blos  für  ihn  vortheil- 
haft,  für  sie  selbst  aber  nachtheilig  waren,  so  handelten  sie  poli- 
tisch ungeschickt,  indess  was  man  so  gewöhnlich  Schwindelgeist 
nennt,  würde  auch  das  nicht  verrathen !  Aber  muss  das  nothwendig 
angenommen  werden?  kommen  nicht  mitunter  auch  politische  Ver- 
bindungen vor,  die  für  beide  Theile  vortheilhaft  sind?  —  wenigstens 
Verträge!  denn  dass  die  Athener  ein  Bündniss  mit  Persien  schlies- 
sen  wollten,  davon  wissen  wir  nichts.  —  Herr  Herbst  sagt,  wir 
könnten  errathen  [was  übrigens  Aristophanes  ausdrücklich  bezeugt], 
sie  hätten  vor  allen  Dingen  Persische  Geldunterstützung  gewünscht; 
die  Unterhandlungen  möchten  aber  an  den  zu  weit  gehenden  For- 
derungen des  Königs,  „der  wahrscheinlich  den  Besitz  von  ganz 
Vorderasien  oder  wenigstens  die  vollen  Einkünfte  der  alten  Satra- 
,  pien  als  conditio  sine  qua  non  forderte,  gescheitert  sein".  —  Das 
wäre  sehr  begreiflich!  Aber  irgend  etwas  müssen  die  Athener  dem 
König  doch  für  die  gewünschte  Gelduntersttitzung,  wie  Herr  Herbst 

46* 
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es  nennt,  geboten  haben,  und  was  kann  das  gewesen  sein?  —  leb 
glaube,    die   rechtliche  und   vertragsmässige   Abtretung  solchei  Ge- 
biete des  Athenischen  Reichs,  die  sich  im  Lauf  des  Krieges,  gewiss 
mit  offner  oder  heimlicher  Persischer  Hülfe,  ihrer  Herrschaft  ohne- 
hin schon  entzogen  hatten,  und  deren  Wiederunterwerfung  für  jetzt 
weder  rathsam  noch  thunlich  war  —  ich  meine  Karien  und  Lykien 
(Thuk.  n,  69  und  III,   19).     Hätten  die  Athenischen  Staatsmänner 
sich  damals,   wo   möglich   natürlich   gegen   eine  6eldentschädig;ung, 
zu  einer   solchen  Abtretung  erboten,   so  hätten  sie   ganz  im  Sinne 
des  Perikles  gehandelt.     Denn   die  nur   durch  unverhältnissmässige 
Opfer  zu  erreichende  Behauptung   ihrer  Herrschaft   über  entlegne, 
jetzt  aufständische  Unterthanenländer  wäre  jetzt,  während  des  Krie- 
ges, eben  so  unpolitisch  gewesen,  wie  jenes  Streben  nach  Ausdeh- 
nung ihrer  Herrschaft,  vor  dem  Perikles  sie  gewarnt  hatte.  —  Docb 
ich   schliesse   diesen   Excurs  hier,    da  ich   im  zweiten  Theil  dieser 
Schrift  auf  die   Beziehungen    Athens   zu   Persien   ohnehin   zurück- 
kommen muss. 

Excurs  zu  Seite  562. 

üeber  Vesp.  V.  1801. 

Und  ich  will  es  nur  gleich  heraussagen,  dass  ich  auch  seinen 
früheren  Collegen  in  Thrakien,  Thukydides ,  trotz  der  Maske  seines 
Spitznamens,  unter  den  Gästen  des  andern  Gastmahls  im  Hause  des 
Philoktemon,  d.  i.  Antiphon,  recht  gut  wieder  erkenne. 

Unter  diesen  beiden  Gastmählern  (V.  1217  ff.  und  1250.  1300 flF.) 
sind  politische  Committeesitzungen  zu  verstehen,  die  eine  der  con- 
servativ-demokratischen  Partei,  die  damals  am  Ruder  war,  unter 
Kleon's  Leitung;  die  andre  der  alt -oligarchischen  Partei  unter  Anti- 
phon's  Vorsitz  —  man  könnte  auch  sagen,  von  Wahlcommittees,  da 
es  sich  in  beiden  ohne  Zweifel  vor  Allem  um  die  in  etwa  6  Mo- 
naten bevorstehende  Staatsschatzmeisterwahl  handelte.  Beide  hatten 
das  Gemeinsame,  dass  sie  der  von  der  Coalition  der  Junker  und 
Ultrademokraten  unter  Alkibiades  aufgestellten  Candidatur  des  Hjper- 
bolos  entgegenarbeiteten,  daher  denn  Aristophanes,  der  damab  nnter 
dem  Einfluss  des  Alkibiades  stand,  die  Herren  Oligarcben  diesmal 
nicht  verschont.  Wenn  nun  Thukydides,  der  damals  nach  dem 
bevorstehenden  Ablauf  seiner  zweiten  Strategie,  zu  der  er  in  sei- 
ner Abwesenheit  im  Anfang  Januar  423  kurz  vor  dem  Fall  von 
Amphipolis  wieder  erwählt  war  (worüber  später  mehr),  eine  peinliche 
Anklage  (ngoSoalag)  zu  erwarten  hatte,  schon  nach  Athen  gekommen 
war,  um  sich  der  gesetzmässigen  Euthyne  zu  unterwerfen  —  und  er 
.warinAtheu,  wie  ja  der  Komiker  mit  dürren  Worten  sagt:  xai  )tr^ 
avrjQ  naxvg  ^xei^  rmv  nqodovxtav  xocnl  &Qaxrig^  ad  est  homo  opulen- 
tus  — ,  so  ist  doch  wohl  nichts  begreiflicher,  als  dass  er  sich  bei 
dem  berühmtesten  Eechtskenner  und  Anwalt  jener  Tage,  bei  Anti- 
phon, behufs  seiner  Vertheidigung  Rathes  erholte,  und  dann  mit 
ihm,  dem  politischen  Gegner  seiner  Ankläger,  der  regierenden  De- 
mokraten, in  ein  näheres  Verhältniss  trat.  Die  Partei  wird  dann 
dem  vornehmen  Manne  ihre  Unterstützung  zugesagt  und  auch  nicht 
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vorenthalten  haben,  wovon  denn  der  Komiker  Anlass  nimmt,  ihn 
nnter  dem  Namen  Hippyllos,  das  ist  der  hypokoristisch-spöttischen 
Verkürzung  des  uns  schon  bekannten  Spitznamens  Hipparchides, 
einem  politischen  Conyentikel  im  Hause  des  Antiphon,  bei  dem  auch 
Phrynichos  mit  seinem  Anhang  (o£  tvsqI  O^vvtxov)  zugegen  ist,  bei- 
wohnen zu  lassen. 

Und  dies  wird  denn  auch  das  persönliche  Verhältniss  des  Ge- 
schichtschreibers zu  Antiphon  gewesen  sein:  das  eines  Clienten  zu 
seinem  Rechtsbeistande  in  einem  hochwichtigen  Process;  und  die 
berühmten  Worte,  mit  denen  er  Antiphon's  Gedächtniss  nach  des- 
sen Tode  ehrt  (VIII,  88),  sind  zunächst  wohl  als  Ausdruck  persön- 
licher Dankbarkeit  für  den  Eifer,  den  dieser  zu  seinen  Gunsten 
bewiesen  hat,  aufzufassen,  ähnlich  wie  oben  (S.  649)  der  Nachruf 
an  seine  in  Aitolien  gefallenen  Kameraden  als  ein  Zoll  persön- 
licher Anhänglichkeit.  Auch  das  Lob  des  Phrynichos  (VIII,  27), 
der  sich  nicht  blos  bei  dem  Anlass,  den  Thukydides  dort  bespricht, 
,, sondern  auch  in  Allem ,  was  er  sonst  unternahm,  als  einen  höchst 
gescheidten  Mann  bewährt  habe",  wird  zunächst  auf  persönliche, 
mit  seinem  Processe  zusammenhängende  Beziehungen  zurückzufüh- 
ren sein  —  wie  denn  überhaupt  die  allersubjectivsten  Motive  in 
solchen  Dingen,  z.  B.  beim  Nennen  und  Verschweigen  des  Namens 
von  Personen,  viel  häufiger  bei  Thukydides  wirksam  gewesen  sind, 
als  man  bis  jetzt  anzunehmen  geneigt  ist.  Siehe  gleich  den  fol- 
genden Excurs  am  Schluss. 

Excnrs  zn  Seite  563. 

Tisamenos.    Emendation  und  Erklärung  von  Aristophanes*  „Vögel^ 

V.  1680  flf. 

Ich  glaube,  in  den  „Vögeln"  findet  sich  noch  eine  Anspielung 
auf  Tisamenos  und  seine  ganze  Sippschaft,  die  freilich  durch  Cor- 
ruption  fast  unkenntlich  geworden  und  sich  nur  durch  eine  —  viel- 
leicht etwas  kühne  Emendation  wird  herstellen  lassen.  Indess  da 
die  bisherigen  —  zahmen  Versuche,  die  anerkannte  Verderbniss 
der  Stelle  zu  heilen,  gewiss  nicht  geglückt  sind,  so  wird  ein  schär- 
feres Verfahren  nicht  grade  ungerechtfertigt  erscheinen. 

Der  Zusammenhang  der  Stelle  ist  folgender:  die  Gesandten  der 
Götter,  Poseidon,  Herakles  und  der  Vertreter  der  Barbaren -Götter- 
schaft, der  Triballer,  sind  in  der  Vogelstadt  angekommen  und  unter- 
handeln mit  Peithetairos  über  den  Abschluss  des  Friedens.  Meh- 
rere seiner  Forderungen  sind  schon  zugestanden,  es  handelt  sich 
nur  noch  um  die  Herausgabe  der  Basileia,  die  Poseidon  verweigert, 
während  Herakles  sie  bewilligt,  so  dass  alscf  die  Stimme  des  Tri- 
ballers  den  Ausschlag  zu  geben  hat.  Dieser  spricht  einige  kauder- 
welsche Worte,  auf  die  es  mir  hier  nicht  ankommt,  in  denen  aber 
das  Wort  TcagadiScoiAi  deutlich  zu  erkennen  ist,  so  dass  Herakles 
sogleich  ausruft:  iraQaSovvat  Xiyei,     Poseidon  antwortet: 

Ma  tov  ZC  ov%  oixog  yt  nagadovrcci  Xiysi^ 
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Das  ist  die  Ueberlieferung  der  Handschriften,    ganz  sinnlos.    Was 
die  Scholiasten  darüber  sagen,  ist  der  Mühe  des  Abschreibens  nicht 
werth;    es  beweist  nur,  dass  die  Corruption  der  Stelle,  mit  (lex  sie 
sich  vergebens    herumplagen,   uralt  ist.     Die  neueren  Heransgeber 
und  Ausleger  haben   denn  Jeder  auf  seine  eigne  Hand  gebessert; 
Bentley  schreibt:  el  firi  ßaßa^ei  y    äansQ  at  %.  —  Reiske:  ^ax^«i 
y*  —  Brunck  und  Dobraeus:    xixvßl^n  y'  —  Meineke:  ßgaßa^H  y 
—   Dindorf  und   Bergk,    die   im  Text   die   Schreibart  der  Codicess 
geben ,  in  den  Anmerkungen :  ßaxliei  y   (ein  Wort,  das  sich  nirgend* 
findet,  das  aber  so  viel  heissen  soll  wie  ßaßaiei)  —  Cobet  endlich: 
ßaiSiBt  y    (was  sonst  hauptsächlich   von  Hunden  oder  vom  Wieder- 
bellen   zänkischer  Weiber   gebraucht  wird!).     Ja,    so   könnte  man 
freilich   noch  vielerlei   hervorsuchen ,    etwa  wie  Blaydes :  xixLXn  — 
und  warum  nicht   etwa  rf^er/fet,    wie   die   Cicaden?    oder  rtoi^fN 
nach  TW  xio  xCy^?  oder  xogoXi^ei  nach  V.  260?  oder  xtXa^iei  nach 
„Frösche"  V.  682?  —    Aber  ist  das  die  rechte  Weise,   mit  einem 
Dichter,   wie  Aristophanes ,   umzugehen?    Denn   was  wäre  nun  der 
Sinn  der  Stelle?  —  Nein,  sagt  Poseidon,  er  sagt  nichts  von  Heraus- 
geben,   wenn   er   nicht  zwitschert,    oder  zirpt,    oder  kander- 
welscht,  oder  gar  bellt  wie  die  Schwalben!  —  Wo  ist  hier  der 
Witz?  und  gegen  "wen  wäre  der  Stachel  des  Witzes  gerichtet?  Die 
Schwalbe    redet    barbarisch,    das   wissen    wir   schon   aus   Aeschyk» 
(Agam.  1009),  der  nach  Schol.   1.  1.  gradezu  xeXidopl^Hv  gesagt  hat 
statt  ßaqßctQl^Hv,     Nun,    dass   der  Triballer   das   Griechische  nacb 
Barbarenart  misshandelt,   das  hat  er  eben   gezeigt   in   den  Worten 
nuXavL  naqavva  xal  ^iBytiXa  ßaöchvccv  Sqvixo  nagaSiSoDfit  —  Poseidon 
thut  also  einen  ganz   überflüssigen   Nachhieb   in   die   Luft,   der  im 
besten  Falle  gar  Niemand  treffen  kann   als  den   unrealen  TribaUer 
und  die  Schwalben.     Das   ist  nicht  die  Weise   unsres  Dichters!  er 
zielt  nur  auf  handgreifliche  Gegner,    und   so  würden   wir  hier  den 
Namen  eines  Atheners  erwarten:   wenn   er  nicht   barbarisch  spricht 
wie  der  und  der.     So  etwas  erfordert  der  Sinn  und  Zusammenhang 
uothwendig;  und  da  die  Schwalben  in  der  zweiten  Hälfte  des  Ver- 
ses gewiss  nicht  anzutasten  sind   —  schon  wegen  dessen  nicht,  was 
Peithetairos  im  nächsten  Verse  erwidert:  „er  sagt  also,  man  soll  sie, 
die  Basileia,  den  Schwalben  herausgeben",   ovkovv  nagaSovvat  xnic 
XsXiSoCiv  Xiyet  —  so  muss  die  Anspielung  auf  eine  bestioMnte  Per- 
sönlichkeit in   dem  Verbum  ßadl^Eiv  verborgen  liegen.     Nun  redet 
die  Schwalbe  bei  Aristophanes  Thrakisch  („Frösche"  682)  —  ^- 
x/fet  kann  man  nicht  schreiben,  schon  des  Verses  wegen  nicht,  auchwSre 
das  Wort  bei  Weitem  nicht  individuell  genug;  aber  kann  der  Dick- 
ter nicht  zur  Bezeichnung   des  Tisamenos   ans   dessen   Spitznamen 
Sakas   ein   analoges   Wort  gebildet   und   geschrieben   haben:  d  ftii 
öaxi^Bt  y*  w(S7tSQ  al  %6Xid6vsg? 

Und  er  hätte  das  Wort  nicht  einmal  neu  gebildet,  er  hätte  nnr 
ein  schon  existirendes  in  einer  neuen  Bedeutung  gebraucht.  Denn 
öaxulisiv  heisst  bei  Theophrast  so  viel  wie  öuKnisiv  bei  Herodot, 
nämlich  filtriren,  und  Hesychius  sagt  öaxxlistv  (oder  vielmehr  omd» 
iBiv,  denn  dies  ist  nach  Photius  die  Attische  Form,  and  auch  bri 
Aristophanes   in   den  „Acharnern"  sagt   der  Megarcr  zwar  ^trntog^ 
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der  Athenische  Svkophant  aber  ounog  mit  kurzem  a  V.  822),  also 
(faxi^siv'  ijii  Tov  SKKBvcSaai  öia  xXott^v  xovg  öaKovg,  die  Taschen  aus- 
leeren, stehlen.  Desto  besser!  desto  reicher  wird  der  Spass!  Es 
würde  sich  nur  fragen,  ob  die  Hörer  im  Theater  das  Wort  in  der 
Bedeutung  sprechen  wie  der  Sakas  sogleich  verstanden  hätten. 
Aber  wie  sollten  sie  nicht !  Hat  doch  auch  das  Wort  laKoovlieiv  neben 
seiner  eigentlichen  Bedeutung  zugleich  noch  einen  obscönen  Sinn, 
grade  wie  xaXKl^l^€^v^  öKvd'lt^iv  und  andre  Worte  der  Art;  und  die 
leicht  fassenden  Athener  werden  den  richtigen  Sinn  in  der  jedes- 
maligen Anwendung  schon  herausgefühlt  haben! 

So  wäre  denn  durch  eine  leichte  Aenderung,  die  sich  der  üeber- 
lieferung  doch  sehr  eng  anschliesst  und  die  zugleich  die  Corruption 
leicht  begreiflich  macht,  für  die  Stelle  das  erlangt,  was  der  ganze 
Zusammenhang,  wie  mich  dünkt,  unweigerlich  fordert,  die  Anspie- 
lung auf  eine  bestimmte  Persönlichkeit  —  ja  vielleicht  auf  mehr 
als  eine  zu  gleicher  Zeit,  auf  eine  ganze  Sippschaft  und  politische 
Coterie.  Denn  erschöpft  ist,  glaube  ich,  der  Scherzgehalt  der 
Stelle  dadurch  noch  lange  nicht.  Denn  wenn  es  damit  abgethan 
wäre,  so  würden  denn  doch  die  Schwalben  sehr  matt  und  überflüs- 
sig hinterdrein  flattern:  „Nein!  er  sagt  nicht  herausgeben,  wenn 
er  nicht  sakisch  spricht,  wie  die  Schwalben!**  Und  nun  kommt 
gar  noch  Peithetairos  und  tritt  die  Sache  breit:  „Folglich  sagt  er, 
sie  den  Schwalben  herauszugeben!"  ovxovv  TcaQccdovvai  xcttg  jrfAtdo- 
OLV  Uyei,  Das  schleppt  sich  doch  sehr  lahm  und  witzlos  hinter- 
drein, wenn  nicht  eine  neue  Anspielung  drin  versteckt  liegt!  Fol- 
gen wir  nur  den  Schwalben  weiter,    dann  finden  wir  sie  vielleicht. 

Vers  1290  desselben   Stücks   berichtet   der   aus  Athen   zurück- 
gekehrte Herold,    die  Leute  unten   in  der  Stadt   seien  ganz  vogel- 
toll,   so  dass  ihrer   viele   schon    als  Vögel   bezeichnet   würden.     Er 
giebt  dann  eine  Liste  solcher  Namen,  deren  für  die  Athener  gewiss 
höchst  ergötzliche  beissende  Scherze  für  uns  grossen  Theils  unver- 
ständlich sind,  wie  sie  das  schon  den  Scholiasten  waren,  die  nichts 
als  Unsinn  zu  Markte  bringen.     „Ein  lahmer  Hökerer*'  —   gewiss 
eine  bekannte   und  politisch   bedeutende  Persönlichkeit,    denn   nur 
mit  solchen  befasst  Aristophanes  sich  grade  in  diesem  Stück !  —  „ward 
Rebhuhn  genannt;    Menippos   hatte   den   Namen  Schwalbe** 
MivlitTfG)  d^  fjv  ^ehdoQu  tovvofia.  —  Wer  ist  nun  dieser  Menippos?  — 
Wir  kennen  nur  einen  Athener  des  Namens  aus  dieser  Zeit,  denn 
der  Menippos,   den  Plutarch   als  einen  Unterfeldherrn  des  Perikles 
nennt  (Per.  c.  13;    praec.  reip.  ger.  §  18)  war  damals  wohl  schon 
todt,   spielte  wenigstens   keine   politische  Rolle  mehr.     Aber  Ando- 
kides,  der  Hauptdenunciant  im  Hermokopiden-Process,  hatte  einen 
Freund  des  Namens  Menippos ,  der  später  für  ihn  öfi'entlich  auftrat, 
und  den  Volksbeschluss   zur  Aufhebung   der  über  Andokides   ver- 
hängten Verbannung  beauftragte  und  durchsetzte  (Andoc.  de  reditu 
p.  87,  §  23). 

Das  bringt  uns  nun  dem  Gegenstand,  der  damals  in  Athen 
alle  Gemüther  beschäi^igte  und  der  sich  in  leisen  Andeutungen  die 
ganze  Vogel -Komödie  hindurch  fühlbar  macht,  schon  näher.  Nun 
nennt  Thukydides  für  das  Jahr  412   einen  Athenischen  Strategen, 
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Hippokles,    Menippos   Sohn,    wahrscheinlich    Sohn  jenes  Menippo«, 
des   Strategen    aus   der   Perikleischen   Zeit.     Der  Name  Hippokles 
weist  aber  »ehr  entschieden  nach  Lampsakos  hin,  nach  Mysiennud 
Thrakien    (man  erinnere  sich,  dass  Akestor   bald   ein  Mysier,  bald 
ein  Thrakier  genannt  wird),   und   ich  halte   daher  Vater  und  Sohn 
für  Angehörige  jener  Linie    der  Philaiden,    die   so   lange  dort  an- 
sässig gewesen  und   später,   natürlich    nicht   alle   auf  einmal,  nach 
Athen  zurückgekehrt   waren.     Dass   Perikles   mit   diesem  Hause  in 
Verbindung  stand,   beweist   die  Heirath    seines  ältesten  Sohnes  mit 
der  Tochter   des  Tisandros,   Epilykos   Sohn,   welche   beide  Namen 
sich  in  dem  Geschlechtsregister  der  Philaiden  bei  Marcellinus  finden 
(denn  dass  dort  statt  des  Un griechischen  Namens  Ejtlövxog  zu  lesen 
ist  ^EnikvKog^  unterliegt  doch  wohl   seit  Bergk's  Nachweis   [in  den 
Act.  soc.  Gr.]  keinem  Zweifel).     Die  Schwiegertochter  des  Perikles 
wäre  also  eine  Verwandte  jenes  älteren  Menippos  gewesen,  und  icb 
will  es  nur  sagen ,  dass  mir  die  von  Stesimbrotos  in  Umlauf  gesetzte 
Schandgeschichte  von  einem  verbrecherischen  Umgang  des  Perikle? 
mit  seiner  Schwiegertochter  nur  als  eine  im  Munde  dieses  Erzlästerers 
gesteigerte  Variation  auf  das  bei  den  Komikern  beliebte  Thema  von 
der  Buhlschaft  des  Perikles   mit  der  Frau   des  Menippos   erscheint. 
Der  letztere   wird   in   beiden    Geschichten   die   Rolle   des  Kupplers 
ihm  nahe  stehender  Weiber  gespielt  haben  —  das  ist  das  Gemeinsame 
in  beiden.  —  Den  Menippos  nun,  den  Freund  des  Andokides,  den 
Menippos-Schwalbe  bei  Aristophanes,  halte  ich  für  den  zweiten  Sohn 
des  Freundes  des  Perikles,  und  Jüngern  Bruder  des  Strategen  Hip- 
pokles (wie  ja  so  oft  der  zweite  Sohn  den  Namen  des  Vaters,  der 
älteste  dagegen  den  des  Grossvaters  führte)^  also  ebenfalls  für  einen 
Philaiden ,  und  folglich  für  einen  Verwandten  des  Tisamenos-Sakas, 
und  das  wird  mir   grade   durch   sein  Auftreten   für  Andokides  erst 
recht  wahrscheinlich.     Denn  wenn   meine  Annahme  richtig  ist,  so 
war  auch  dieser  mit  ihm  verwandt  —  durch  seine,  des  Andokides, 
Mutter,  die  ebenfalls  eine  geborne  Philaide  war,  Schwester  des  Epi- 
lykos,  Tochter  des  Tisandros,  des  Sohns  des  Epilykos,  also  höchst 
wahrscheinlich  eine  etwas  äUere  Schwester  der  Schwiegertochter  des 
Perikles.     Wenn   nun   dieser   Menippos    schon    damals    sich   seines 
übelberufenen  Verwandten  annahm,   und  vielleicht  nicht  er  allein, 
sondern  die  ganze  Familie   mit   ihm,   so  haben   wir   nun   auch  das 
politische  Motiv  gefunden,  weshalb  unser  Dichter  sie  neckt  und  an- 
greift; und  könnte  es  dann  nicht  sein,  dass  der  Spitzname  Schwalbe 
nicht  diesem  Menippos  allein  anhaftete,  sondern  gelegentlich  auf  die 
ganze  aus  Thrakien  nach  Athen  zurückgewanderte  Sippschaft  über- 
tragen ward  ?  Ich  will  noch  hinzusetzen,  dass  Tisamenos  der  Sakas, 
und   also   wahrscheinlich    auch   seine   Blutsverwandten    zum   Demos 
Paianiä,  folglich  zur  P audio nis eben  Phyle  gehörte,  wie  ja  auch, 
wenn   man   will,    Prokne,    die   arme    Schwalbe   selbst.      Sagt  dock 
Hesiodos  (Opp.  568),  was   natürlich  jedem  Athener  wohl   bekannt 
war:  xov  Si  (lit^  og^oyotj  Uavdiovlg  odqxo  xsXidaivl 

Darauf  will  ich  natürlich  kein  Gewicht  legen;   aber  das  wird  man 
mir  wohl  zugeben,  dass  so  angesehen  der  Vers 
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tind  die  Antwort  des  Peithetairos :  ovkovv  nttgaSoirtti  rtttg  xiXidoai 
Xiysi  einen  viel  bedeutenderen,  des  Dichters  würdigeren  Gehalt 
bekommen.  —  Dass  übrigens  Thukydides  (VIII,  13)  die  doch 
unbedeutende  Action  des  Hippokles,  Menippos*  S.,  besonders  er* 
w&bnt,  das  erkläre  ich  mir  aus  ihrer  Verwandtschaft. 

Excnrs  zu  S.  595. 

Hier  aber  noch  ein  Wort  über  Hagnon,  das  ich  nicht  ungesagt 
lassen  kann.  Denn  ich  habe  einem  Einwurf  zu  begegnen,  den 
man  mir  hoffentlich  machen  wird,  da  ich  ihn  mir  selbst  oft  gemacht 
habe,  nämlich  den: 

Wie  geht  es  zu,  dass  wir  denselben  Hagnon,  der  nach  meiner 
Darstellung  bei  diesem  Process  (oder  was  es  sonst  gewesen  ist)  als 
ein  so  entschiedner  Gegner  des  Perikles  auftrat,  bald  darauf,  im 
zweiten  Kriegsjahr,  als  Strategen  und  Collegen  des  Perikles  bei 
dessen  Feldzuge  nach  dem  Peloponnes  finden?  Ja,  mehr  noch: 
Wie  erklärt  es  sich,  dass  Perikles  ihn  gleich  nachher  als  Ober- 
befehlshaber mit  einem  starken  Heer  nach  Potidaia  schickt?  — 
Denn  dass  er  Oberbefehlshaber  war,  das  beweist  der  Umstand,  dass 
Thukydide^  ihn  allein  (am  Schluss  des  Kapitels  II,  58)  als  den 
die  Rückkehr  von  Potidaia  anordnenden  Feldhcrrn  nennt;  und 
dass,  wie  ich  gesagt  habe,  Perikles  ihn  nach  Potidaia  geschickt 
hat,  das  geht  aus  dessen  damaliger  Stellung  als  ötQarrjyog  i^  anavxtov 
mit  dictatorischer  Gewalt  hervor.  Erlaubte  ihm  diese  seine  Stellung, 
sogar  von  der  Haltung  der  regelmässigen  Volksversammlungen  ab- 
zustehen, so  muss  er  auch  das  Kecht  gehabt  haben,  die  militärischen 
Maassregeln  selbststäudig  anzuordnen.  Nun  ist  dieser  Hagnon, 
Sohn  des  Nikias,  der  Stratege  im  zweiten  Kriegsjahr  (II,  58),  doch 
ohne  allen  Zweifel  identisch  mit  dem  Hagnon,  Sohn  des  Nikias, 
der  im  Jahre  436,  zur  Zeit  der  höchsten  Macht  des  Perikles, 
den  überaus  wichtigen  Auftrag  der  Gründung  von  Amphipolis 
erhalten  hatte  (IV,  102),  der  also  damals  doch  wohl  das  ganze 
Vertrauen  des  Staatslenkers  besessen  haben  muss.  Er  ist  auch 
wahrscheinlich  derselbe,  I,  117  ohne  patronymische  Bezeichnung 
gelassne  Hagnon,  der  Perikles  während  des  Samischen  Krieges  zu- 
sammen mit  Phormio  und  Thukydides  die  Verstärkung  von  40 
Schiffen  zuführte.  Aus  dem  Allen  scheint  mir  nun  hervorzugehen, 
dass  Perikles  den  Hagnon,  Sohn  des  Nikias,  nicht  blos  für  einen 
tüchtigen  Soldaten  und  Feldherm,  sondern  auch  für  einen  Gegner 
oligarchischer  Bestrebungen,  für  einen  politischen  Parteigenossen 
und  Anhänger  gehalten  haben  muss.  Und  das  scheint  denn  mit 
der  Rolle,  die  ich  ihn  bei  jenem  Processe  spielen  lasse,  nicht  zu 
stimmen!  — Denn  ich  gehe  allerdings  von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  Perikles,  ebenso  gut  wie  jeder  Andere,  den  das  Vertrauen 
des  Volks  zur  Leitung  des  Staates  berufen  hatte,  also  überhaupt 
die  jeweilige  Regierung,  in  ihrem  eignen  Interesse  sowohl  wie  im 
Interesse  des  Staates  darauf  hielt,  und,  so  lange  sie  sich  das  Ver- 
trauen des  Volks  zu  bewahren  wusste,  auch  Einfluss  genug  hatte, 
es  durchzusetzen,  dass  die  wichtigsten  Wahlämter,  nament- 
lich   die  Strategien,  mit   ihren   Anhängern,    wenigstens 
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nicht   mit    entschiedenen    politischen    Gegnern  besetzt 
wnrden.     Das   widerspricht    freilich    der   herkömmlicben   Ansieht, 
das  weiss  ich  wohl.    Man  pflegt  sich  einzuhilden,  in  einem  so  con- 
fnsen    Staat,   wie   man    sich   mit   ObjectiviruDg  seiner   eignen  sub- 
jectiven  politischen  Confusion   den  Athenischen  Staat  zurecht  con- 
struirt  hat,  habe  es  sich  ganz  gut  mit  einander  vertragen,  dass  die 
Männer,  die  mit  dem  vollen  Vertrauen  der  Mehrheit  der  Bürger  an 
der  Spitze  des  Staates  standen  und  Alles  nach  ihrem  Willen  lenkten,' 
sich  doch  zugleich  gefallen  lassen  mussten,  die  wichtigsten  politiscben 
Wahlämter  durch  dieselbe  Mehrheit  der  Bürger  mit  ihren  politischen 
Gegnern   besetzt  zu  sehen.     So   sagt  Herr  Curtius    da,  wo  er  von 
dem  Process  des  Strategen  von  Amphipolis,  des  Geschichtschreihers 
Thukydides  spricht  (Bd.  II,  S.  447):  „der  hochherzige  Mann,  welcher 
seine   Abneigung    gegen    das    herrschende   System    der  Demokratie 
nicht    versteckt    haben    wird,    musste    den   damaligen   Machthabem 
fKleon  natürlich]  missliehig  sein"  u.  s.  w.    Schöne  Machthaber  das, 
die  nicht  einmal  die  Macht  hatten,  die  Wahl  eines  offnen  Opponenten 
zum    Strategen    und    seine    Bekleidung    mit    einer    der    militärisch 
wichtigsten  Stellungen  im  Staat  zu  verhindern! 

Umgekehrt,  indess  mit  kaum  geringerer  Unklarheit,  will  Herr 
Röscher  (Leben  des  Thuk.  S.  413  ff.)  aus  den  Namen  der  Strategen 
der  Jahrä  426  und  425,  die  er  sämmtlich  als  Gegner  Kleon's  m 
kennen  glaubt,  und  die  er  deshalb  für  gemässigt  und  conservativ 
hält  —  oder  auch,  denn  man  wird  nicht  recht  klug  daraus,  die  er 
sämmtlich  als  Gemässigte  oder  Conservative  zu  kennen  glaubt,  nnd 
die  er  deshalb,  z.  B..  „Hipponikos,  Kallias  Sohn,  schon  seines 
Reichthums  wegen",  für  Gegner  Kleon's  halten  zu  müssen 
glaubt  —  also :  umgekehrt  will  Herr  Röscher  aus  den  Namen  dieser 
Strategen  schliessen,  Kleon's  Ansehen  sei  seit  seinem  Unterliegen 
in  der  Mytileneischen  Frage  gesunken  und  statt  seiner  „habe  die 
gemässigte  Partei  das  Ruder  des  Staats  ergriffen",  bis  „der  Pylische 
Feldzug  Kleon's  gesunkenes  Ansehn  wieder  zum  höchsten  Gipfel 
erhob*'  (S.  412  Schluss  der  Anmk).  Herr  Roöcher  erkennt  also  die 
auch  von  mir  behauptete  politische  Beziehung  der  jedesmaligen  Staats- 
lenker  zu  den  Strategenwahlen  vollkommen  an,  und  hat  so  weit 
Recht;  auch  gebe  ich  ihm  zu,  dass,  wenn  seine  Prämissen  richtig 
wären,  auch  die  Folgerung,  die  er  aus  denselben  zieht,  richtig  sein 
müsste.  Das  ist  sie  aber  nicht,  wie  sich  beweisen  lässt.  Denn 
im  Jahr  426  erhielt  Kleon  den  stärksten  Beweis  des  fortdauernden 
Vertrauens  der  Bürgerschaft  und  seines  nicht  gesunkenen  Einflusses 
durch  seine  Erwählung  zum  Staatsschatzmeister,  eine  Thatsache,  die 
auch  Herr  Röscher  als  richtig  anerkennt*)  —  und  ein  Jahr  daiaof, 


•)  Freilich  in  einer  Weise,  in  der  sich  die  Confusion  ebenfallB 
höchsten  Gipfel  erhebt.  Denn  S.  417  Anmk.  sagt  Herr  Boscher:  ^eoa'i 
Erfolge  auf  Sphakteria  [im  Sommer  425]  stellten  den  Nikias  nic^t  Um 
indirect  in  den  Schatten,  sondern  man  tadelte  ihn  auch  direct  wegen  dar 
vermeintlichen  Feigheit,  womit  er  freiwillig  den  Oberbefehl  aufgeopM 
habe  .  .  .  Zur  Belohnung  seiner  Kriegsthaten  erhielt  Kleon  den 
Vorsitz  im  Theater  und  in  der  Volksversammlung  (Ar.  Eq.  702)  [die  YoDn» 
Versammlung  hätte  Herr  Eoscber  Herrn  Droysen  nicht  nachschreiben  toBaal}. 
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Tor  dem  Pylischen  Feldsage,  wird  Kleon  zum  zweitenmal  von 
Thnkydides ,  genau  wie  zwei  Jahre  vorher  bei  dem  Mytileneischen 
Handel,  als  der  beim  Volk  einfla«sreichste  Mann  eingeführt, 
der  dann  wirklich  die  „Verwerfung  der  [von  der  angeblich  am 
Rader  befindlichen  angeblichen  gemässigten  Partei  unterstützten] 
Friedensanträge  der  Lakedämonier  durchsetzte"  (S.  417  Anmk.). 

Sieht  das  etwa  aus  nach  gesunkenem  Einfluss? 

Wenn  denn  also  thatsächlich  feststeht,  dass  Kleon  sein  Ansehn 
bei  der  Bürgerschaft  in  den  Jahren  426  und  425  nicht  eingebüsst 
hatte,  dass  er  vielmehr  nach  wie  vor  das  Kuder  des  Staates  führte 
(und  was  sonst  noch  zur  Stützung  der  entgegenstehenden  Behauptung 
angeführt  wird,  z.  B.  S.  412  Anmk.,  ,, Kleon  habe  seine  Anklage 
wider  Kallistratos,  den  Didaskalen  der  aristophanischen  Babylonier 
nicht  wirklich  durchsetzen  können",  das  ist  in  der  That  kaum  ernst  zu 
nehmen,  und  verdient  keine  Widerlegung)  —  so  wird  sich  Herr 
Koscher  wohl  umgekehrt  zu  dem  Schlüsse  bequemen  müssen,  dass 
die  in  den  Jahren  426  und  425  zur  Zeit  der  ungebrochnen  Macht 
Kleon's  gewählten  Strategen  eben  nicht  zu  seinen  Gegnern,  viel- 
mehr zu  seiner  Partei  gehört  haben,  wenigstens  ostensibel,  denn  ins 
Herz  konnte  er  ihnen  allerdings  nicht  sehen;  dass  sie  ihm  aller- 
mindestens keine  offne  Opposition  gemacht  haben.  Zu  diesen 
offnen  Anhängern  oder  wenigstens  nicht  lauten  Opponenten  muss 
denn  auch,  um  das  hier  beiläufig  zu  sagen,  Thukjdides  gehört 
haben,  mag  er  nun  im  Jahre  424,  also  zur  Zeit,  da  Kleon's  £iu- 
fluss  nach  Herrn  Röscher  seinen  Gipfel  erreicht  hatte,  zum  erstenmal, 
oder,  wie  ich  annehme,  nur  wiedergewählt  worden  sein. 

Um  nun  zu  meinem  Ausgangspunkt  zurückzukehren,  so  be- 
haupte ich  denn  consequenter  Weise,  dass  Hagnon,  Nikias'  Sohn,  als 
er  im  Jahr  436  als  Oekist  nach  Amphipolis  geschickt  ward,  ein 
Anhänger  des  Perikles  gewesen  sein  oder  wenigstens  als  ein  solcher 
gegolten  haben  muss.  Wäre  er  nun  kurz  vor  Anfang  des  Pe- 
loponnesischen  Krieges  so  entschieden  feindselig  gegen  Perikles 
aufgetreten,  und  wäre  er  dennoch  im  zweiten  Jahre  des  Krieges 
zum  Strategen  gewählt  und  Perikles  so  zu  sagen  als  College  auf- 
gezwungen worden,  so  würde  ich  daraus  schliessen  müssen,  dass 
das  Ansehn  des  letzteren  durch  jenen  intentionirten  Process  doch 
eine  schwere,  nicht  wieder  gutzumachende  Beeinträchtigung  erhalten 
hätte.  Da  könnte  man  mir  freilich  einwenden,  Perikles  habe  das 
Vertrauen    der  grossen  Mehrheit   der  Bürgerschaft   immer  noch   ge- 


Ebenso  ward  er  jetzt  zum  Schatzmeister  des  Volks  ernannt 
und  führte  als  solcher  das  grosse  Staatssiegel."  —  Also  zur  Belohnung 
seiner  Kriegsthaten  in  Pylos  im  Sommer  425.  Nun  aber  fährt  Herr  Röscher 
ganz  unbefangen  fort:  „Dieses  Amt  ward  bekanntlich  immer  auf  vier  Jahre 
vergeben,  am  grossen  Panathenäenfeste,  mithin  zum  Wintersanfang  [?]  jedes 
dritten  Olympiadeniahres.  Kleon  hat  es  folglich  im  Herbst  426  an- 
getreten. Auch  m  den  „Rittern"  [aufgeführt  im  Januar  424]  heisst  er 
erst  kürzlich  in  seine  Würde  eingesetzt  (V.  46  cum  sihol.)." 

Was  soll  man  dazu  sagen?  —  Kaum  an  einer  andern  Stelle  des  thukydi- 
dolatrischen  Buchs  manifestirt  sich  die  unklar,  ja  blind  machende  Kraft  des 
Fanatismus  naiver  als  hier. 
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niessen    können,    wenn    aucli    in    einer    einzelnen  Phyle  sich  die 
Stimmung   von   ihm   abgewendet  und   einem    Gegner  den  Wahlsieg 
verschafft  hätte;  man  könnte  mich  auf  das  Beispiel  Mr.  Gladstone's 
verweisen,  der  in  den  letzten  Pari  amen  tswahleu  eine  überwältigende 
Mehrheit    für    seine  Politik    davontrug,    und    der    trotzdem  seinen 
eignen   Sitz   (für  South   Lancashire)   verlor  und   genöthigt  war,  in 
einem  politisch  übelbertichtigten  Wahlflecken  (Greenwich  —  refertum 
nautis,    cauponibus   atque  malignis!)  eine  Zuflucht  zu  suchen.   Aber 
für  Athen   liegen    die  Dinge  doch  anders!    Die  Phylen,  welche  die 
Strategen  wählten,    bildeten  ja  keine   geographischen  Districte,  im 
Gegentheil  hatte  Kleisthenes  die  einzelnen  Bestandtheile  jeder  ein- 
zelnen  Phyle,    die   Demen,   mit   grosser  Weisheit  über   das   ganze 
Land  verstreut,  grade  um  der  Bildung  eines   aparten ,   provinziellen 
Phylen geistes  vorzubeugen,  so  dass  man  wohl  annehmen  darf,  jede 
einzelne  Phyle   sei  eine  Art   von  politischem  Mikrokosmos  gewesen 
und   habe   in    der  Regel    die  vorwiegende  Stimmung   der  Gesammt- 
bürgersehaft  zum  Ausdruck  gebracht.    Danach  wäre  denn  die  Wahl 
eines   politischen  Gegners   in    auch   nur  einer  Phyle  immer  ein  be- 
denkliches Symptom  für  die  leitenden  Staatsmänner  gewesen,  Hag- 
non's  Wahl  aber  nach  der  Rolle,  die  er,  wie  ick  behaupte,  im  Pro- 
cess   des   P er  i  kl  es    gespielt  hatte,    für    diesen    eine    empfindliche 
])olitische  Niederlage  und  dazu  noch  eine  tiefe  persönliche  Kränkung. 
—  Glücklicher  Weise  giebt   es  einen  Ausweg  aus  diesem  Dilemma! 
Denn   waa   in   aller  Welt   zwingt  uns,    den   Hagnon,    den  Antrag- 
steller bei  Perikles'  Rechnungsablago ,    dessen  Vater  uns   nicht  ge- 
nannt wird,  ohne  Weiteres  mit  dem  im  Samischen  Kriege  genaunten 
Hagnon,    dessen   Vatersnamen    wir    auch    nicht    kennen,    und  mit 
Hagnon,  Nikias'  Sohn,  dem  Oekisten  von  Amphipolis  und  Strategen 
im  zweiten  Kriegsjahr,  für  identisch  zu  halten?    Das  ge-schieht  frei- 
lich ganz  allgemein.     Bei  allen  Geschichtschreibern  ist  der  Hagnon 
im  Process  des  Perikles  nicht  blos  derselbe  wie  der  spätere  Probule 
des   Jahrs  412,    der  unter   dem   Schein    demokratischer   Gesinnung 
den  Staatsstreich  der  Vierhundert  vorbereiten  half  und  durch  seinen 
Einfluss  die  Wahl  seines  Sohnes  Theramenes  zum  Strategen  durch- 
setzte (cfr.  Lysias  c.  Eratosth.   p.  426)  —  und  damit  bin  ich  ganz 
einverstanden,    denn  hier  leistet  die  Identität   des   politischen  Cha- 
rakters eine  gewisse  Gewähr  auch  für  die  Identität  der  Persönlich- 
keit  des  Intriganten,    die  überdies   durch  das  Lob,    das  der  giftige 
Gegner  des  Perikles,  Aristoteles,  auch  dem  Vater  des  Theramene« 
spendet   (Plut.  Nie.    c.  2),   noch   bestätigt  wird  —  aber  sie   setzen 
dann  gleich  hinzu :  der  Feldherr  im  Samischen  Kriege  und  Gründer 
von  Amphipolis    (Herr  Curtius   z.    B.   S.  346   und   S,   622;   ebenso 
Mr.  Grote)  —  und  dagegen  muss  ich  protestiren!  ich  behaupte,  der 
Probule  Hagnon,    der  Vater   des  Theramenes,   kann  nicht  derselbe 
sein  wie  der  Hagnon,   Nikias^  Sohn,    der  Gründer  von  Amphipolis 
und  Stratege  im  zweiten  Kriegsjahre ;  aus  dem  allertriftigsten  Grunde, 
da  dieser  letztere  vor   dem  Jahr  422  gestorben  war. 

Das    glaube    ich   aus  Thukydides  nachweisen   zu  können,  ans 
Lib.  V,  cap.  1 1. 

Thukydides  erzählt  dort,  nachdem  Brasidas  bei  Amphipolis  ge* 
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fallen,  sei  er  in  "Gegenwart  sämmtlicUer  Bundesgenossen  in  voller 
Wehr  auf  öffentliche  Kosten  in  der  Stadt  begraben  „vor  dem  Platz, 
wo  jetzt  der  Markt  ist;  die  Amphipoliter  grenzten  das  Denkmal 
für  ihn  ab,  und  bringen  ihm  seitdem  als  einem  Heros  Todtenopfer, 
und  haben  ihm  als  Ehrenbezeugungen  I^mpfspiele  und  jährliche 
Opfer  verliehen;  und  stellten  die  Pflanzstadt  unter  seinen  Schutz 
als  Stifter,  nachdem  sie  die  Hagnonischen  Baulichkeiten  nieder- 
geworfen und  Alles  vernichtet  hatten,  was  als  Erinnerung  an  die 
Gründung  durch  ihn  (durch  Hagnon)  hätte  dienen  können**  — 
Meza  öh  zavxa  zov  Bqaoiöav  ot  ^vy^naiot  Trdvxsg  |vv  onkoig  inianoiisvot 
dtiiAoala  i'&arlHxv  iv  r^j  TCÖXei  nqo  trjg  vvv  dyoQoig  ovarig'  xai  ro  koinov 
ot  A(iq)i7toXixai,  nsgiiQ^auxtg  avxov  x6  fivfifAsiov  ag  tj^tol  xb  ivxifivovat 
xal  xifiag  öedoSTiaoiv  aycjvag  xai  ixqalovg  ^vclccg  nal  xriv  dnoiniav  ag 
oUiaxy  nqoai^BGctVy  xaxaßakovxeg  xcc  ^AyvtavHot  oUodofitjfiaia  xal 
ag>avlaocvxeg  st  xi  (ivrjfiodvvov  nov  i'fieXXev  avxov  xijg  oUlceag  neQL- 
hsc^ai. 

Was  war  der  Sinn  dessen,  was  die  Amphipoliter  thaten?  — 
Ich  will  Bischof  Thirlwall  anführen,  der  .es  am  kürzesten  und 
bündigsten  erklärt:  „Sie  übertrugen  auf  Brasidas  die  Ehren  als 
Gründer,  die  sie  bisher  Hagnon  erwiesen  hatten,  dessen 
Monnmente  alle  zerstört  wurden**.  —  Das  ist  ganz  richtig,  und 
darauf  kommt  es  an!  Sie  thaten  genau  dasselbe,  was  Kleisthenes, 
der  Tyrann  von  Sikyon,  aus  Hass  gegen  den  Argeiischen  Heros 
Adrastos  gethan  hatte,  als  er,  um  ihn  los  zu  werden,  sich  von 
Theben  die  Gebeine  des  Melanippos,  der  im  Leben  sein  Todfeind 
gewesen  war,  verschafft  hatte  —  die  Analogie  des  Verfahrens  ist 
schlagend:  inayayo^ivog  dl  o  Kkeia^ivrig  xhv  Mildvinnov  xifiBvog  ot 
aniöe^e  iv  avxa  r«  TtQvxavfiTa  (nicht  auf  dem  Platz,  wo  die  Ge- 
beine des  Adrastos  ruhten,  grade  wie  die  Amphipoliter  dem  Brasi- 
das ein  xiiisyog  „auf  dem,  was  jetzt  der  Markt  ist**,  abgrenzten  — 
Tcei^UQ'^avxag  — )  xal  (iiv  lÖgvöe  ii/^avxa  iv  tc5  lo^vgoxccx^i  (grade  wie 
jene  dem  Brasidas  in  dem  abgegrenzten  Terrain  ein  (ivrj^uov 
bauten)  .  .  .  inelxe  6s  ot  xo  xs^isvog  aniös^s^  %volag  xs  xal  oqxag 
^AöqricSxfü  an skofisvog  Söcoxs  xa  Mskavlitn^  (Herod.  V,  67). 
Ganz  dasselbe  geschah  hier,  nur  dass  Kleisthenes  nicht  gewagt 
hatte,  auch  das  Heroon  des  Adrastos  zu  zerstören,  da  es  ihm  von 
der  Pythia  verboten  war.  Die  Amphipoliter  thaten  auch  dasi 
Denn  was  sind  die  ^Ayvcovsia  oixodo^rj^aza?  —  Die  Ausleger  ver- 
weisen auf  IV,  102,  wo  erzählt  wird,  der  Oekist  Hagnon  habe 
nach  der  Vertreibung  der  Edonen  die  Stadt  in  Besitz  genommen, 
er  habe  dann  von  Fluss  zu  Fluss  eine  Mauer  gezogen,  „eine  Mauer, 
die  auf  der  östlichen  Seite  die  Sehne  des  durch  die  westliche  Aus- 
biegung des  Strymon  gebildeten  Bogens  bildete**  (Classen).  Meint 
man  nun  wirklich,  dies  seien  die  Hagnouischen  Bauwerke,  die  zer- 
stört wurden?  —  Ich  muss  gestehen,  trotzdem,  dass  Thukydides 
sagt,  sie  hätten  zerstört,  was  irgend  als  ein  Gedenkmai  der  Gründung 
durch  Hagnon  sonst  hätte  übrig  bleiben  können  —  für  so  thöricht, 
dass  sie  auch  die  Festungswerke  der  Stadt,  die  ihnen  nicht  blos 
gegen  die  früher  oder  später  zurückzuerwartenden  Athener,  sondern 
auch  gegen  die  umwohnenden  freien  Thrakier  und  gegen  Perdikkas 


—    TIS    — 

Scliütz  gewährten,  zerstört  haben  sollen ,  für  so  'tinfiinnig  kann  ich 
sie  nicht  halten.  Auch  würden  die  anwesenden  Spartanischen 
Offiziere  einen  solchen  Excess  ihrer  Liebedienerei  (sie  thaten  ja 
das  Alles  zum  Theil  ri)i/  t(ov  ActKeöaifiovioDv  ^(ifiaxUiv  q>6ßa  xmv 
'A^fjvatcov  '^f^ajwuoirrf^). schwerlich  geduldet  haben!  —  Was  war 
denn  ausserdem  noch  da  zum  Niederwerfen?  —  Offenbar,  wie 
Dukas  schon  richtig  gesehen  hat,  ,,die  dem  Hagnon  als  Oekisten 
erbauten  (ivrifitra*^*^  (so  auch  Krtiger),  das  heisst,  das  xi\uvoq  und 
die  in  demselben  erbaute  Kapelle,  das  Heroon,  die  Oertlicbkeit, 
in  welcher  ihm  die  religiösen  Ehren,  von  denen  Thukjdides  gleich 
darauf  spricht,  erwiesen  wurden.  Der  Oekist  ward  als  ein  Heros 
angesehen,  und  erhielt  Heroendienst,  aber  erst  nach  seinem  Tode, 
wie  denn  der  Heroen  dienst  wesentlich  Todtendienst  war.  Das  er- 
giebt  sich  am  deutlichsten  aus  andern  Stellen  bei  Herodot.  Grewiss 
war  Miltiades,  der  Oekist  des  Chersones,  schon  bei  seinen  Lebzeiten 
von  seinen  halbbarbarischen  Unterthanen  als  eine  Art  Halbgott  an- 
gesehen worden,  aber  die  heroischen  Ehren,  „die  einem  Oekisten 
zukommen",  erwiesen  sie  ihm  erst  nach  seinem  Tode:  %aC  ol  (Mii- 
Tidörf)  tekevzrjaavTi  XfQaovrjahai  &vovOt  ig  vdfiog  oi%i.6T^  zal  iymü 
titniTiov  xe  üccl  yvfivtxov  intatäai  (Her.  VI,  38),  und  selbst  der 
Krotoniat  Philippos,  dem  die  Egestäer  um  seiner  Schönheit 
willen  heroische  Ehren  erwiesen,  erhielt  diese  doch  erst  nach  seinem 
Tode.  Olhnnog  6  Boytoxldsm  .  .  .  Siä  to  ioavtov  xdXXog  ivdxßtto  ffor^ij 
Eyeaxaitov  x6  ovdelg  älkog'  ini  yocg  xov  xcctpov  ctvxov  i^gmiov  Cd^nxsdiitim 
%v(5lri<5i  avxov  UdaKOvxcct  (Her.  V,  47).  —  Also,  die  Hagnon  ab- 
genommenen und  auf  Brasidas  übertragenen  heroischen  Ehren  waren 
wesentlich  Todtenopfer,  wie  das  Thukydides  im  weiteren  Verfolg 
dieses  Kapitels  auch  ausdrücklich  sagt,  obgleich  freilich  alle  Aus- 
leger (schon  der  Scholiast)  die  Stelle  missverstauden  haben,  und 
in  der  That,  wenn  sie  an  dem  Vorurtheil,  Hagnon  iia^e  damals 
noch  gelebt,  festhalten  wollten,  missverstehen  mussten.  Denn  nach- 
dem Thukydides  erzählt  hat,  was  die  Amphipoliter  thaten,  giebt 
er  die  Gründe  an,  warum  sie  es  thaten  und  fährt  so  fort:  vofäoamg 
xov  (i€v  BgaaiSav  Ctox'^Qci  xs  0<pcov  ysyevija^i  9ud  iv  x^  Tropovri  o^ 
xfjv  X(ov  AaKB6ciifiovl(ov  ^fificeji^tav  cpoßtp  xtßv  A^ip/aicav  d'eQmTtivontg^ 
xov  Si'Ayvtova,  xaxa  x6  nokifiiov  xäv  ^Adi^valmv^  ovx  ccv  ofioimg  opisi 
^vfiqjOQcog  ovS*  Sv  rjdimg  xdg  xtfidg  i%eiv.  Das  erklärt  nun  der 
Scholiast:  ov  xovxo  kiyst^  oxt  o"Ayvcov  ovx  V^^"^^  ^^*^  rtfiatg,  illa 
oiSxs  0V(iq>iQBiv  xotg  ^/4(i(pi7CoUxatg  xifidad^ai  xov  '^Ayvtova  Siie  xo  *93m' 
x(V6i>v  xovg  AaxsdccLfiovlovg  ^  ovtb  tiöv  ^v  xotg  ^AfKptnolixatg  xo  xiftvf 
avxov.  Das  ist  falsch,  wie  ich  gleich  zeigen  werde,  aber  der  Um- 
Schreiber  hat  doch  wenigstens  das  Präsens  beibehalten,  und  sagt 
nicht  xiiirj(SB^ai  xov  "Ayvmvu^  nicht  ro  xifitjaBiv  avxov.  Anders  die 
späteren  Erläuterer  und  Uebersetzer.  Denn  da  sie  wohl  fuhldn,  es 
sei  unmöglich,  dass  die  Amphipoliter  diese  Ehrenbezeugungen,  r«; 
xt^fidg  —  „die  angedeuteten,  dem  oUiaxijg  gebührenden'*,  sagt  Kr§- 
ger,  das  heisst,  die  Todtenopfer  —  dem  noch  lebenden  Hagnon  e^ 
wiesen  hätten,  so  substituiren  sie  sämmtlich  das  Futurum  —  actio^ 
Valla:  nam  illos  honores  habere  Hagnonem  neque  ita  ex  utilitate 
ipsorum  neque  ita  iucundum  ipsis  propter  hostilitatem  Atheniensiiai 
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fntaram  esse,  und  Bauer:  neque  utile  iam  ncc  iucundum  ipsis 
amplius  fore  ut  hosee  honores  haberent  Hagnoni.  Woher  das 
futurum  esse  und  das  non  amplius  fore?  Tbukydides  sagt  ja  tag 
xLjiccg  BXHv^  nicht  ?|etv!  Die  Amphipoliter  meinten  also,  Hagnon 
habe,  besitze  diese  Ehren  wohl  nicht  in  einer  für  sie  zuträg- 
lichen Weise.  Und  was  sollen  die  letzten  Worte  heissen?  Welches 
^vii^OQov^  welche  Zuträglichkeit,  welchen  Nutzen,  welche  Wirkung 
überall  konnten  die  Amphipoliter  vermuthungsweise  davon  erwarten, 
dass  sie  einem  lebenden  Athener,  überhaupt  einem  Lebenden 
religiöse  Ehren  erwiesen?  Aber  die  Heroen,  und  die  also  verehrten 
und  dadurch  gleichsam  in  Heroen  verwandelten  Oekisten  besassen 
allerdings  im  Volksglauben  eine  über  den  Tod  hinaus  wirkende,  ja 
mit  dem  Tode  erst  beginnende  übernatürliche  Macht,  „die  ihre 
Gunst  als  eben  so  wünschenswerth  wie  die  der  Naturkräfte  er- 
acheinen  Hess**  (C.  F.  Herrn,  gottesd.  Alterth.  §  16).  Sie  vermutheten 
also,  die  von  Hagnon  jetzt  besessnen  Ehren  trügen  ihnen  doch 
keine  Vergeltung,  keine  Gunstbezeigung  ein;  und  im  Folgenden 
wird  nun  der  Grund  angegeben,  weshalb  sie  das  vermutheten.  Wie 
hat  man  nur  dem  Scholiasten  folgen  und  das  ridmg  auf  die  Stimmung 
der  Amphipoliter  beziehen  können !  Trennen  wir  einmal  die  durch 
ovre  verbundenen  Satzglieder,  und  sehen  uns  jedes  für  sich  an, 
zuerst  das  zweite:  vofilaavrsg  .  .  .  xov'Ayvfava  ov%  av  i^dicog  tag 
tifiag,  Bxuv.  Was  heisst  das  und  was  kann  das  einzig  und  allein 
heissen?  „Dass  Hagnon  diese  Ehren  nicht  mit  Vergnügen  be- 
sitze^*, das  heisst,  er  besass  sie  noch  immer  bis  zu  diesem  Augen- 
blick, die  Ehren  waren  ihm  auch  seit  dem  Abfall  von  Amphipolis 
noch  erzeigt  worden,  aber  seitdem  hatte  er  wohl  keine  Freude 
dran.  Wird  nun  dieser  klare  Sinn  durch  das  Voranstehen  des 
ersten  Satzgliedes  xov^AyvtQvci  ov%  av  a^piOi,  ^(Kpogag  zag  rifjiag  ^xbiv, 
in  irgend  einer  Weise  angefochten?  Muss  man,  oder  vielmehr  kann 
man  das  Gq}iai  auch  zu  tjdicog  herüberziehen?  „dass  Hagnon  die 
Ehren  nicht  besitze  in  einer  Weise,  die  ihnen  wohl  Freude  mache?** 
Ist  das  nicht  Unsinn?  —  Aber  dieser  Erklärung  steht  auch  die 
Wiederholung  des  av  entgegen.  Denn  darüber,  ob  der  todte 
Oekist  die  ihm  erv^iesenen  Ehren  in  einer  ihnen  zuträglichen 
Weise  besitze  und  annehme,  so  wie  darüber,  ob  ihm  dieser  Besitz 
Freude  mache,  darüber  konnten  sie  allerdings  nur  eine  Vermuthung 
haben,  und  darum  ist  nach  meiner  Auslegung  das  av  sowohl  an 
erster  als  an  zweiter  Stelle  völlig  correct  und  an  seinem  Platz. 
Darüber  aber,  was  sie  selbst  bei  der  Erweisung  dieser  Ehren  em- 
pfanden, darüber  hatten  sie  keine  Vermuthung,  sondern  waren  sie 
völlig  mit  sich  im  Klaren.  So  wäre  denn  nach  dieser  gewöhnlichen 
Erklärung  das  zweite  av  nicht  blos  überflüssig,  sondern  gradezu 
incorrect,  falsch.  —  So  halte  ich  denn,  nur  nach  Aenderung  der 
Tempora,  die  Uebersetzung  von  Haase  für  richtig:  Hagnonem  vero 
propter  Atheniensium  inimicitias  non  aeque  ex  usu  suo  bis  honoribus 
a  se  affectum  neque  eis  delectatum  iri  —  vielmehr  affici  und  de- 
lectari.  —  Aber  nun  noch:  was  ist  mit  dem  non  aeque  anzufangen, 
dem  ovK  av  h^oiag  ^vfig^o^og  ?  Ist  es  mit  Poppe  auf  die  beiden 
Adverbia  zu   beziehen?     Das    geht    schwerlich    anl     Krüger,    dem 
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Böbrae  folgt,  sagt:  „Ofto/caj  ^v^g^OQcog^  nicht  eben  so  vortbeilbaft  wie 
Brasidas^S  ^^^  bestätigt  damit  indirect  meine  Behauptung,  dass 
Hagnon  bis  dahin  dieselben  Ehren  empfangen  hatte,  die  jetzt  auf 
Brasidas  übertragen  wurden,  nämlich  Todtenopfer.  Aber  ist 
nach  dieser  Erklärung  das  ofioioag  nicht  doch  überflüssig?  Wenn 
wir  das  Tertium  comparationis  doch  von  Aussen  her  zu  ergänzen 
haben,  so  wäre,  dünkt  mich,  eher  das  kurz  vorhergehende  iv  tcJ 
TtuQovuj  das  dem  Schriftsteller  noch  im  Sinne  lag,  hierher  zu  zielien, 
nicht  in  derselben  Weise  wie  bisher,  also  als  ob  ovnixi  Oftoia; 
stände,  ähnlich  wie  es  IV,  30  §  3  heisst:  ovxcog  de  tovg  AaKBdmiLO- 
vlovg  fiaXXov  xaridaiv  nkeiovg  ovrag^  d.  i.  fiäkkop  17  ngougov^  was  aas 
dem  Folgenden  vtcovocSv  rtQovsQOv  vorweg  genommen  wird.  Demnach 
wäre  also  die  Stelle  so  zu  übersetzen,  dass  ,,die  Ampbipoliter 
glaubten,  dass  Hagnon  diese  Ehren  wohl  nicht  mehr  so  vortheilhaft 
für  sie  wie  früher,  noch  auch  wohl  zu  seinem  eignen  Wohlgefallen 
besitze". 

Ist  es  mir  nun  gelungen,  nachzuweisen,  dass  Hagnon,  der 
Oekist  von  Amphipolis,  der  College  des  Perikles  im  Samischen 
Kriege  (wahrscheinlich)  und  in  dem  Peloponnesischen  Feldzuge 
von  430,  —  vor  dem  Herbst  422  gestorben  ist,  so  wird  die  Identität 
des  Probulen  und  Vaters  des  Theramenes  mit  dem  bei  der  gericht- 
lichen Verfolgung  des  Perikles  betheiligten  Hagnon,  sowie  meine 
Auffassung  der  Tendenz  des  von  ihm  gestellten  Antrags,  an  innerer 
Wahrscheinlichkeit  bedeutend  gewinnen.  Ausserdem  habe  ich  dann 
die  Genugthuung,  das  gethan  zu  haben,  was  ich  als  eine  gute  I1iat 
ansehe:  ich  habe  das  Andenken  eines  Ehrenmannes,  eines  Freundes 
und  Genossen  des  Perikles,  vor  der  Verwechselung  mit  einem  intri- 
ganten Schurken  und  Vaterlands verräther  bewahrt. 

Wann  ist  nun  der  Stratege  Hagnon  wahrscheinlich  gestorben? 
—  Darüber  lässt  sich  freilich  nichts  sagen,  ich  vermuthe  aber  bald 
nach  seiner  Rückkehr  von  Potidaia,  vielleicht  an  der  Pest,  vielleicht 
gehurt  er  mit  zu  den  Freunden  d^s  Perikles,  von  denen  dieser  die 
meisten  und  tüchtigsten  (Plut.  Per.  c.  26)  grade  durch  die  Krank- 
heit verlor.  Das  würde  wenigstens  erklären,  warum  er  nie  wieder 
als  Stratege  genannt  wird,  was  bei  der  gewöhnlichen  Annahme, 
nach  welcher  er  noch  mindestens  im  Jahre  412  gelebt  hätte  und 
damals  noch  rüstig  genug  gewesen  wäre,  das  Amt  eines  Probulen  zu 
übernehmen,  sich  sehr  schwer  erklären  lässt.  Er  kann  freilich 
derselbe  sein,  wie  der  ohne  Vatersnamen  genannte  Hagnon  (II,  95),* 
der  als  fiye^idv  bei  Sitalkes  war,  als  dieser  zu  Anfang  des  Winters 
429  seinen  Zug  gegen  Perdikkas  und  die  Chalkidier  antrat.  Das 
kann  aber  auch  eben  so  gut  der  andre  Hagnon  sein,  da  hier 
offenbar  eine  Intrigue  gespielt  worden  ist,  zu  deren  geschickter 
Durchführung  sich  der  andre  Hagnon  vielleicht  besser  geeignet 
haben  würde.  Es  wird  schwer  sein,  darüber  etwas  aoszumitteln; 
denn  kaum  bei  irgend  einem  andern  Ereigniss  hat  Thukjdides 
seine  Absicht,  dass  der  Leser  den  Zusammenhang  der  Dinge  nicht 
verstehen  soll,  theils  durch  Verschweigen,  theils  durch  eine  hand- 
greiflich falsche  Angabe,  so  gründlich  erreicht,  wie  bei  dieseoi 
Feldzug  des  Odrysenkönigs!    Er  macht  ja  übrigens  aus  seiner  Ab- 
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siebt,  dem  Leser  nur  das  zu  sageu,  was  ihm  beliebt,  diesmal  gar 
kein  Hebl,  indem  er  gleicb  zu  Anfang  c  95  sagt,  Sitalkes  sei 
gegen  Perdikkas  zu  Felde  gezogen,  „um  von  zwei  Versprecben 
das  eine  sieb  dureb  Zwang  erfüllen  zu  lassen,  das  andre  selbst  ein- 
zulösen" —  ZLtdXurjg  .  .  .  iarQaxevöiv  inl  UsQdUKav  .  .  .  ovo  vno- 
OjiCBiq  tr^v  ^ilv  ßovXofievog  avanga^ai^  ztjv  dl  avrog  cntodovvat  —  ebne 
anzugeben,  worin  das  erste  Versprecben,  dessen  Erfüllung  et  er- 
zwingen wollte  (wabrscbeinlicb  also  der  Hauptgrund  seines  Krieg- 
fübrens),  bestanden  babe,  obgleich  er  noeb  zweimal  (c.  101  Anfang 
und  Mitte)  in  derselben  mysteriösen  Weise  auf  dasselbe  anspielt. 
Nacb  diesem  Eingange  wissen  wir  denn,  woran  wir  sind,  und 
werden  niebt  erwarten,  dass  uns  der  Gescbicbtscbreiber  im  Verlauf 
wenigstens  dieser  Begebenbeit  reinen  Wein  einschenken  wird.  Es 
würde  wobl  vergebene  Mübe  sein,  sieb  den  Kopf  weiter  darüber  zu 
zerbrechen,  welche  Rolle  dieser  Hagnon  bei  derselben  gespielt  und 
von  der  aus  Rückschlüsse  auf  seine  Persönlichkeit  zu  ziehen.  — 

[Aber  nein!  nein!  Es  ist  doch  keine  vergebene  Mühe!  Schon 
als  ich  dies  niederschrieb,  stieg  eine  alte,  dunkle,  lange  gehegte 
Vermuthung  wieder  lebendig  in  mir  auf,  und  jetzt,  da  ich  alle  über- 
lieferten Umstände  Von  Neuem  wohl  erwogen,  combinirt  und  durch- 
dacht habe,  hat  sie  immer  mehr  Consistenz  gewonnen  und  ist  mir 
endlich  fast  zur  Innern  Gewissheit  geworden.  So  mag  sie  denn 
hier  sich  ans  Licht  wagen,  obgleich  ich  kaum  zu  hoffen  wage,  dass 
es  mir  gelingen  wird,  sie  auch  für  den  Leser  zu  überzeugender 
Anschaulichkeit  zu  gestalten.     Also] 


Studie  über  den  Feldzug  des  Sitalkes  im  J.  429 

(Thuc.  II,  95  ff.). 

Vergegenwärtigen  wir  uns  vor  Allem  die  Lage  der  Dinge. 
Schon  im  Sommer  des  ersten  Kriegsjahres  hatten  die  Athener  — 
und  da  Perikles  damals  die  auswärtigen  Angelegenheiten  unter  der 
vertrauenden  Zustimmung  des  Volkes  nach  bester  Einsicht  leitete, 
so  heisst  das:  hatte  Perikles  ein  Bünduiss  mit  Sitalkes,  dem  König 
der  Thrakier  —  ursprünglich  nur  König  der  Odrysen  —  geschlossen. 
Der  Vermittler  dieses  Bündnisses  war  Nymphodoros  aus  Abdera 
(also  aus  einer  zur  Athenischen  Symmachie  gehörigen  Stadt),  den 
die  Athener  aus  einem  früheren  Feinde  durch  allerlei  Gunst- 
bezeugungen zum  Freunde  gewonnen  hatten.  Dieser  vermochte 
viel  bei  Sitalkes,  der  seine  Schwester  zur  Frau  und  wahrscheinlich 
aus  dieser  Ehe  einen  Sohn  Sadokos  hatte,  dem  die  Athener  bei 
dieser  Gelegenheit  das  Bürgerrecht  ertheilten.  Nymphodoros  kam 
selbst  nacb  Athen,  und  versprach,  den  Sitalkes  zu  überreden,  dass 
er  ihnen  ein  Hülfsheer  von  Reitern  und  Peltasten  schicke^;  ausser- 
dem —  und  das  glaube  ich,  war  das  unmittelbar  praktisch  wichtigste 
bei  dem  ganzen  Vertrag  —  söhnte  er  den  König  von  Makedonien, 
Perdikkas,  mit  den  Athenern  aus,  denen  er  durch  Unterstützung 
der  feindlichen  Chalkidier  sehr  unbequem  werden  konnte.  Freilich 
hatte   auch  Perdikkas   ein   grfvgges  Interesse   an  dieser  Aussöhnung, 

Müller-Strabi&g,  Ariitoplun«,  46 
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durch   die   er  offenbar   von  den  .Athenern  dasselbe  Versprechen  er- 
langte,   das   ihm  um  diese  Zeit   auch  Sitalkes  gab  (c.  97),  dass  sie 
nämlich  seinen  Bruder  Philippos,  den  Kronprätendenten,  nicht  weiter 
unterstützen  wollten.     Aber   dass   die  Athener  das  Opfer  brachten, 
ihm  die  kürzlich  eroberte  Seestadt  Thermal  wieder  herauszugeben, 
beweist  doch  ihr  Bedürfniss,  vor  allen  Dingen  in  diesen  nordiseben 
Gegenden  Ruhe  zu  haben.    So  scheint  Perikles  durch  das  BündniBS 
mit  Sitalkes    in  der   Tbat  nichts   weiter   beabsichtigt  zu  haben,  ab 
durch   ihn   den   Perdikkas   in   Schach    und    von    der   Unterstützung 
der  feindlichen  Cbalkidier   abzuhalten,    denn  wir  hören  kein  Wort 
davon,    weder    dass   Sitalkes    die    von  Nymphodoros    versprochnen 
Hülfstruppen   wirklich   geschickt,    noch    dass  Perikles  dies  verlangt 
habe,    trotzdem    dass    in    Sitalkes^    Umgebung    die    den   Athenern 
günstigen    Einflüsse     die    vorherrschenden    geblieben    sein    müssen. 
Das    beweist   die   Auslieferung    der    nach   Persien    bestimmten  La- 
kedämonischen  Gesandten   an   die  Athener,    die   Thukydides   dem 
Sadokos  und  Herodot  dem  Nymphodoros  zuschreibt,  also  wesentlich 
übereinstimmend;  sie  geschah  zu  Ende  des  Sommers,  also  etwa  im 
October   430  (II,  67),    bald   nach   der  Verurtheilung   des  Perikles, 
und  .ich  glaube,  wie  ich  an  einer  andern  Stelle  schon  gesagt  habe, 
dass  die  bei  dieser  Gelegenheit  gemachten  Entdeckungen  wesentiich 
zu   dem  Umschwung   in    der   Stimmung   des   Volkes    in   Bezug  anf 
Perikles  beigetragen  haben  werden.    Sonst  ist  in  diesem  Jahre  im 
Norden   Alles   ruhig,    auch   von  Kämpfen    mit   den  Chalkidiem  ist 
nicht    die  Rede.     Erst    im    Mai  oder  Junius   des   nächsten  Jahres 
{aKfia^ovvog  xov   cizov)    429   hören   wir  wieder  von   einem  Feldxng 
gegen    die   letzteren.     Diese   waren  ohne  Zweifel  durch   die  krieg- 
geübte, den  Athern  todtfeindliche  Garnison  von  Potidaia,  die  Bü^ 
ger    und    die  Hülfsvölker   (natürlich   selbst   Cbalkidier),    denen  die 
Athenischen  Strategen   etwa   im   Februar  dieses  Jahres  dnrch  eine, 
wie   es  dem  Volke  doch   wohl   nicht  ganz  mit  Unrecht   schien,  m 
milde  Capitulation  freien  Abzug  bewilligt  hatten  (II,  70),  in  ihrem 
Ktiegseifer    sowohl    wie    in    ihrer   Widerstandsföhigkeit  beträchtlich 
verstärkt  worden  i^Knl  roiaöe  ovv  ^vvißr}aav  i^skd'siv  avzovg  {xovg  Uoit- 
öaidzag)  .  .  .  Tcal  inizovQOvg  .  .  .  xcri   oi  (ikv  vnoanovöoi   i^X^ov  w 
rrjv  Xcckm^ixriv  xai  sxaatog  y  iövvavo)  —  wenigstens  waren  sie  stark 
genug,    das  Athenische  Heer   von  2000  Hopliten   und  200  Reitern 
bei  Spartolos   zu  besiegen.     Nun  muss  ich  gestehen,    wenn  ich  bei 
Thukydides   lese,    dass   den  Chalkidiern   ausser   den  Peltasten  tob 
Olynthos    auch  noch    viele   Peltasten    aus    der  Landschaft   ELmsis, 
einem   Makedonischen   Grenzdistrict,    zu   Hülfe    kamen;    wenn  ich 
dann  weiter  finde,  dass  nicht  lange  darauf  Perdikkas  von  Make- 
donien den  zum  Kriege  gegen  Athen  sich  verbündenden  Ambrakioten, 
Chaonen,  Thesproten,  Molossern  u.  s.  w.  trotz  seines  Bündnisses  mii 
Athen  heimlich  1000  Makedon ier  auf  einen  verhältnissmSssig  tlem- 
lieh  entfernten  Kriegsschauplatz  zu  Hülfe  schickt:  so  kann  ich  mich 
des  Verdachtes  nicht  erwehren,  dass  der  rastlos  thätige  Mann  aodi 
zu  jenem  erfolgreichen  Widerstand  der  Cbalkidier  in  nfichster  NilM» 
an  der  Grenze   seines   Landes   heimlich   das  Seinige   beigetrafea 
haben  wird.     Heimlich,   so  lange  das  anging!  erfahren  mussrten  M 
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die  Athener  —  und,  das  wird  denn  der  Zeitpunkt  gewesen  sein, 
da  ihre  leitenden  Staatsmänner,  noch  erbittert  über  die  Niederlage 
bei  Spartolos,  den  Sitalkes  an  sein  Versprechen  erinnert  haben, 
dem  Chalkidischen  Kriege  ein  Ende  zu  machen.  Sie  werden  ihn 
wegen  der  Nichterfüllung  des  ihm  von  Perdikkas  geleisteten  my- 
steriösen Versprechens  nur  desto  williger  gefunden  haben,  und  er 
muss  auch  die  Vorbereitungen  zu  dem  Feldzuge  gegen  die  Chal- 
kidier  und  gegen  Perdikkas,  was  Thukydides  offenbar  als  einerlei 
ansieht,  auf  der  Stelle  begonnen  haben.  Denn  wenn  auch  Sitalkes 
erst  zu  Anfang  November  gegen  Makedonien  aufbrach,  so  müssen 
doch  die  Vorbereitungen  zu  diesem  Feldzug,  das  Aufgebot  in  Masse, 
das  Versammeln  eines  so  grossen  Heeres  auf  jeden  Fall  mehrere 
Monate  in  Anspruch  genommen  haben.  Als  er  nun  seinen  Marsch 
wirklich  antiiat,  finden  wir  ausser  den  Athenischen  Gesandten,  die 
ad  hoc  TOVTCoi/  evexa  zu  ihm  geschickt  und  wahrscheinlich  seitdem 
bei  ihm  geblieben  waren,  auch  schon  Hagnon  dort,  und  nun  gestehe 
ich,  die  Worte,  die  Thukydides  hier  braucht:  er  führte  die  Atheni- 
schen Gesandten  mit  sich,  die  um  dieser  Dinge  willen  bei  ihm  waren, 
und  als  Führer  Hagnon,  denn  die  Athener  sollten  mit  Schiffen 
und  mit  dem  grösstmöglichen  Heere  zu  ihm  stossen  —  t^ys  Kai  tc5v 
^A^valfov  TtQeößs^g^  (X  ^xvypv  naQOvteg  rovrcov  fvfxa,  xai  'fjyefiova 
Ayvtovci'  idsi  yag  %al  xovg 'A&riva(ovg  vctvci  u  xal  azqaxia  u>g  nXelOfg 
inl  rovg  XaXKidiag  TcaQayevia&cti  —  diese  Worte  hätten  mir  im 
Grunde  schon  früher  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen  lassen 
sollen,  dass  unter  dem  riyeficiv  nicht  etwa  der  Chef  der  Gesandt- 
schaft, wie  manche  annehmen,  sondern  der  militärische  Befehls- 
baber  des  erwarteten  Athenischen  Heeres  zu  verstehen  ist;  und  da 
Thukydides  ihn  nicht  als  Strategen  bezeichnet,  sondern  mit  dem- 
selben Worte,  mit  dem  er  auch  Demosthenes  nennt,  als  dieser  den 
Oberbefehl  über  die  vereinigten  Akamanen  und  Athener  über- 
nehmen soll  (III,  105),  so  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  Hagnon 
bestimmt  war,  auch  hier  die  gesammte  Heeresmacht  zu  commandiren. 
Das  hat  schon  Herr  Classen  gesehen  (nur  hätte  er  VII,  50  und 
VIII,  89  nicht  citiren  sollen,  die  Stellen  gehören  nicht  hierher!), 
der  mit  Recht  hinzusetzt,  dass  der  Gründer  von  Amphipolis  sich 
für  diese  Stellung  ganz  besonders  eignete.  So  viel  wäre  also  schon 
jetzt  mit  ziemlicher  Sicherheit  festgestellt.  Dann  ist  aber  auch  mit  gros- 
ser Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  dass  die  Athener  damals,  als  sie 
die  Gesandten  „in  dieser  Angelegenheit**  und  sogar  schon  den 
künftigen  Oberfeldherm  des  Gesammtheeres  an  Sitalkes  schickten, 
in  der  That  die  Absicht  hatten,  die  versprochne  Flotte  und  das 
Heer  wirklich  nachfolgen  zu  lassen.  Was  ist  nun  eingetreten, 
welche  Gründe  können  die  leitenden  Staatsmänner  in  Athen  be- 
wogen haben,  ihren  Entschluss  zu  ändern?  denn  der  Grund,  den 
Thukydides  c.  101  angiebt,  „die  Athener  seien  mit  den  Schiffen 
nicht  an  Ort  und  Stelle  gewesen,  weil  sie  geglaubt  hätten, 
Sitalkes  werde  nicht  kommen**  —  o/  A^vatoi  ov  naQtjoav 
tatg  vavalv^  amatovvTeg  avxov  {ZitdkKtjv)  fitj  rj^etv  —  dieser  Grund 
ist  doch  so  handgreiflich  falsch,  dass  es  mir  selbst  nach  früheren 
Erfahrungen  schwer  erklärlich  bleibt,  wie  auch  ernsthafte,  politisch 
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gebildete  Historiker  —    Mr.  Grote,   Bischof  Thirlwall  —  sich  auch 
hier  von   Thukydides   haben    etwas    weiss    machen    lassen.     „Zum 
Glück   für  die  Feinde    des  Odrysenkönigs,    sagt    der  erstgenannte, 
trat   er  seinen  Marsch   nicht  vor   dem  Anfang  des  Winters  an,  an- 
scheinend im  November  oder  December.     Wir  können   sicher  sein, 
dass   die  Athener   bei  der  Verabredung  des  gemeinsamen  Angriffes 
gegen  die  X)halkidier  [und  gegen  Perdikkas!  denn  Thnkydi des  leitet 
die  ganze  Erzählung  so  ein:  zu  Anfang  des  Winters  zog  Sitalkes... 
gegen  Perdikkas   und   gegen    die  Chalkidier   zu  FeldeJ  die  Absicht 
hatten,  derselbe  solle  in  einer  besseren  Jahreszeit  stattfinden.  Nach- 
dem sie   wahrscheinlich    darauf  gewartet  hatten,   zu   erfahren,  die 
Armee   sei    in   Bewegung,   und    lange    vergeblich    gewartet   hatten, 
fingen  sie  an,    an  seinem  Kommen  zu   verzweifeln,   und  hielten  i's 
nicht   der  Mühe   werth,    ihrerseits  Truppen    an  Ort  und  Stelle  an 
schicken."  —  Aber  —   wo  soll  man  nur  anfangen,   dies  zu  wider- 
legen!   Thukydides   sagt    (101),    während   Sitalkes    im   Gebiet   der 
Chalkidier   stand,   (wo   er   nur   8  Tage  blieb,   wie  denn  der  ganze 
active   Feldzug   nach  Ueberschreitung   der   Grenzen    nur    30  Tage 
dauerte),   seien   die   sämmtlichen  Hellenen   nördlich  von  den  Ther- 
mopylen  in  Angst  gewesen,  die  Thessalier  und  die  Magneten,  „und 
waren   gerüstet    zum   Widerstand"    (icpoß^d^öcfv   .  .  ,  %ai  iv 
nagaaKSvfi  t^Jav),  und  Diodor  giebt  an,  alle  Hellenen,  so  viel  ihrer 
zwischen  Makedonien   und    den  Thermopylen   wohnen,    hätten  sieb 
geeinigt  und   gemeinschaftlich   ein   bedeutendes  Heer   ins  Feld  ge- 
stellt {(!vvBg>Q6vri(5av  xal  Svvafjiiv  a^ioXoyov  xoivij  avvBdrrfCavzoy  Eine 
solche  Einigung  verschiedener  kleiner,    sonst    auf    einander  eifer- 
süchtiger  Gemeinwesen   zur  A])wehr    einer    ihnen   gemeinschaftlich 
drohenden  Gefahr  erfordert  aber  unter  Anderm  auch  Zeit!  und  die 
ersten    Schritte    zu    dieser   Einigung    müssen   gethan    sein,    als    die 
Nachricht  von  den  Rüstungen  des  Odrysenkönigs  und  der  Sammlung 
seines  ungeheuren  Heeres   sich  durch  ganz  Hellas  verbreitete.    Ja, 
und  während   auch    die   Übrigen  Hellenen,   die   mit    den   Athenern 
im  Kriege  waren,    von  der  Angst  ergriffen  wui'den,    diese  möchten 
ihre  Bundesgenossen  auch  gegen  sie  führen  —  da  sollen  die  Athener 
allein    von   diesen  Rüstungen   nichts   gewusst   und   geglaubt  haben, 
Sitalkes  werde  nicht  kommen !  sie,  denen  ihre  bei  Sitalkes  anwesen- 
den   Gesandten   und    der  künftige   Oberfeldherr  Hagnon   doch   ge- 
wiss  von  Zeit   zu  Zeit  Boten    geschickt  haben  (wie  Nikias  von  Si- 
cilien   aus   that),    sie   über   den   Stand    der   Dinge  zu    unterrichten. 
Ausserdem    —   man   rechne   doch   nur  nach!     Die   Zurüstungen  as 
dem    von    den  Athenischen  Gesandten  bei  Sitalkes  angeregten  und 
nach  Bundespflicht  (xonra  to  ^t;/Li/na;u4xov  c.  101)  verlangten  Feldm^ 
gegen  Perdikkas  (und  die  Chalkidier)  konnten  doch  erst  getroffen 
werden,  als  die  Athener  entdeckt  hatten,  dass  Perdikkas  durch  die 
heimliche  Truppensendung  an   ihre  Feinde  in  Akamanien  den  mit 
ihnen   im   J.  431    gesohlossnen   Vertrag   verletzt    habe,    und    diese 
Entdeckung   können    sie   nicht  wohl  vor    dem  Hochsommer    di^ei 
Jahres   gemacht  haben.     Sie  mnssten    also  wohl  voraussehen,   dais 
Sitalkes    erst  in  einigen  Monaten,  also  zu  Anfang  des  Winters,  im 
Stande   sein   werde,   seine  Grenze   zu    überschreiten,   und    musstait 
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von  Hause  aus  darauf  gefasst  und  entschlossen  sein,  mit  ihm  ge- 
meinschaftlich einen  Winterfeldzug  zu  unternehmen.  Ueberhaupt 
ist  die  angebliche  Scheu  der  Athener  vor  den  Winterfeldzügen  in 
Thrakien,  die  auch  zur  Erklärung  des  Falles  von  Amphipolis  im 
Winter  424/3  herhalten  muss,  eine  reine  Mythe,  wie  das  auch  das 
Jahr  422  beweist.  Damals  ward  die  Schlacht  von  Amphipolis  in 
den  letzten  Tagen  des  Octobcrs  geliefert  (s.  oben  S.  389);  dass 
aber  diese  eine  Schlacht  durch  den  Tod  der  beiden  Feldherm  dem 
ganzen  Thrakischen  Kriege,  zu  dem  Kleon  erst  im  September  aus- 
gesegelt war  (S.  393  IT.)  ein  plötzliches  Ende  machen  würde,  das 
konnte  Niemand  voraussehen;  die  Athener  mussten  also  auch  da- 
mals zu  einem  Winterfeldzuge  in  Thrakien  ganz  entschlossen  ge- 
wesen sein.     So  viel  gegen  Mr.  Grote. 

Noch  unbegreiflicher  ist.  Bischof  Thirlwall's  Erklärung  des* 
Herganges,  wenn  er  sagt,  Sitalkes  habe  bei  seinem  Einmarsch  in 
die  Chalkidike  kein  Athenisches  Heer  gefunden,  wohl  aber  Ge- 
sandte mit  Geschenken  und  Entschuldigungen,  den  wahren  Grund 
dieses  Versprechensbruches  zu  verdecken,  der  darin  bestand, 
dass  die  Athener  nicht  erwarteten,  er  werde  sein  Wort 
halten.  —  Das  war  also  der  wahre  Grund?  —  Worin  bestanden 
denn  die  Entschuldigungen?  denn  die  Geschenke  waren  doch  keine 
Entschuldigungen,  sondern  konnten  nur  dazu  dienen,  den  Schein- 
grUnden  und  Vorwänden,  durch  die  sie  den  wahren  Grund  ihres 
Ausbleibens  verdecken  wollten,  leichter  Eingang  zu  verschaffen !  — 
Ich  glaube,  die  Sache  wird  sich  grade  umgekehrt  verhalten,  und 
diese  Versicherung,  sie  hätten  nicht  geglaubt,  dass  er  kommen  werde, 
wird  die  Entschuldigung,  die  Ausrede  gewesen  sein,  durch  die  sie 
den  wahren  Grund  ihres  Ausbleibens  verdecken  wollten.  Dieser 
wahre  Grund  „liegt  freilich  auf  der  Hand**,  wie  Herr  W.  Herbst 
ganz  richtig  sagt  (Auswärtige  Politik  Spartaks  S.  55)  und  er  hat 
auch  weiter  Recht,  wenn  er  hinzusetzt,  ,,die  Entrüstung  Gaiis  über 
die  Treulosigkeit  der  Athener  gegenüber  dem  biedern  Sitalkes 
erkläre  die  Sache  noch  keinesweges^*;  aber  immerhin  hat  Gail  in 
Bezug  auf  dies  Ereignisi  doch  mehr  Scharfblick  gezeigt,  als  die 
beiden  Englischen  Historiker,  deren  politischer  Tact  hier,  wie  auch 
sonst  oft,  durch  ihr  blindes  Vertrauen  auf  Thukydides  gelähmt  wird 
—  er  hat  erkannt,  dass  Thukydides  hier  eine  falsche  Angabe  ge- 
macht und  sich  —  wie  er  in  für  mich  fast  komischer  Weise  hinzu- 
setzt — -  an  dieser  einzigen  Stelle  seines  ganzen  Werks 
als  einen  parteilichen  Geschichtschreiber  gezeigt  hat,  „um  entweder 
sein  Vaterland  zu  entschuldigen,  oder  den  Verdacht,  als  trage  er 
seinen  Mitbürgern  die  gegen  ihn  verübte  Ungerechtigkeit  nach, 
von  sich  abzuwenden**.  Das  ist  allerdings  naiv!  —  Den  wahren 
Grund,  der  das  Verfahren  der  Athener  vollständig  erklärt,  giebt 
Herr  Herbst  dahin  an,  dass  ihnen  vor  den  grossen  Rüstungen  ihres 
Alliirten,  vor  dem  die  Hellenen  schon  bis  zu  den  Thermopylen  und 
weiter  zitterten,  selbst  bange  und  unheimlich  ward,  da  es  ihnen 
nicht  in  den  Sinn  kommen  konnte,  ihrem  Verbündeten  zu  einem 
Uebergewicht   in  Hellas   zu  helfen.'* 

Das  ist  so  klar,   „liegt   so    sehr  auf  der  Hand**,  dass  es  selbst 
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Herrn  Curtius  halb  und  halb  eingelencbtet  bat,    der  sagt  (Bd.  II, 
S.  385) :  „Wahrscheinlich  ist  das  Ausbleiben  der  Athenischen  Flotte 
nur  durch  Fahrlässigkeit  veranlasst  oder  durch  Mangel  an  gehöriger 
Verständigung,   wenn  man  nicht  annehmen  will,    dass  die  Athener 
schon  bei  der  ersten  Kraftentwickelnng  ihres  neuen  Bundesgenossfn 
auf  denselben   eifersüchtig   geworden    seien  und    ihn  absichtlich  im 
Stiche  gelassen  haben^^    Aber  dieser  kurze  hypothetische,  halb  nnd 
halb  politische  Lichtblick  wird  sogleich  wieder  verdunkelt  durch  di« 
unmittelbar   darauf  folgende   Phrase:   „Auf  jeden   Fall  zeigte  sich 
schon  hier  ein  Mangel  an  rechtzeitiger  Energie,  wie  er  nach  Periklcs' 
Tode  mehrfach   eintrat".   —    So?  —  wirklich?  —  Ich   dächte  viel- 
mehr,   wenn  die  Eifersucht  der  Athener  auf  die  Kraftentwickehog 
ihres   neuen   Verbündeten   durch   die  Umstände   gerechtfertigt  war, 
wenn  ihnen  bei  so  ungeheuren  Rüstungen  (Sitalkes  sollte  ja  150000 
Mann    auf   den    Beinen    haben,    darunter    zahlreiche    unabhäogige 
Thrakische  Stämme,    die   sich  ihm  des  Plünderns  wegen  ungerafea 
angeschlossen   hatten   c.  98)   mit  Fug  und  Recht   unheimlich  ward; 
so  zeugt  es,    dächte  ich,    von   sehr   rechtzeitiger  Energie,   dass  sie 
nicht    etwa  warteten,    bis   es   zu   spät  und   die  Noth  so  gross  war, 
dass   es   geheissen   hätte:   die   ich   rief,    die  Geister   werd*  ich  jetzt 
nicht  los!  —  dass  sie  vielmehr  kein  Mittel  scheuten,  weder   diplo- 
matische Lügen   noch  Bestechungen,    der   ganzen  Sache  Einhalt  n 
thun    und    die    Gefahr,    die   ihnen   selbst  und   ganz  Hellas  drohte, 
abzuwenden,    so   lange  es  noch  Zeit  war.     Denn  dass  die  von  dm 
später  zu  Sitalkes  geschickten  Athenischen  Gesandten  mitgebrachten 
Geschenke  (c.  101)  eine  grosse  Rolle  gespielt  und  es  hauptsKchlicli 
zu  Wege    gebracht    haben,    die    diplomatische   Lüge,    die  Atheoff 
hätten   das   Kommen    des   Sitalkes    nicht    erwartet,    annehmbar  aa 
machen,    das   ist   an   sich  einleuchtend,  und  die  früher  (c.  97)  ge- 
gebene geschraubte,  unklare  (mir  ehrlich  gesagt,  bis  auf  den  heatigni 
Tag  unverständliche)  Auseinandersetzung   über  die  Wichtigkeit  de« 
Geschenkgebens  am  Thrakischen  Hofe  sieht  in  ihrer  unverhältni^- 
mässigen  Breite  und  mit  dem  pedantischen  Hinweisen  auf  die  Pe^ 
ser   ganz   aus   wie   eine   halb   widerwillig  gegebene  Motivimng  nod 
mit   fast  beschämter  Verlegenheit    vorausgeschickte  Entschuldigung 
dieser  spätem  Athenischen  Geschenke. 

So  weit  wäre  denn  die  ganze  Sache  in  Ordnung;  nur  hätte 
Herr  Herbst,  der  die  richtige  Auffassung  über  das  Ausbleiben  der 
Athenischen  Flotte,  so  viel  ich  weiss,  zuerst  gegeben  bat,  mein«i 
Meinung  nach  einen  Schritt  weiter  gehen  und  hätte  constatirea 
sollen,  dass  nach  seiner  eignen  Voraussetzung  der  Gescbicbtschreibcr 
Thukydides  hier  eine  diplomatische  Ausflucht,  einen  Schein- 
grund,  dessen  Falschheit  er  vollkommen  kannte,  als  den  wirk- 
lichen Grund  angegeben,  s.  S.481,  dass  er  also  seine  Leaer  getäasckt 
und  irre  geführt  hat.  Damit  wäre  denn  eine  Präcedcnz  zur  ErkläroBg 
auch  andrer  Stellen  gewonnen,  und  eine  Einsicht  in  das  btstorisdic 
Verfahren  des  Geschichtschreibers;  und  weil  es  mir  dämm  vor 
allen  Dingen  zu  thun  ist,  deshalb  habe  ich  diese  Ausführung  Inct 
gemacht.  Aber  Herr  Herbst  hätte  noch  weiter  gehen  und  hltt* 
meiner  Meinung  nach   fragen  sollen,   warum  Thukydides  gaule  as 
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dieser  Stelle  so  verfahren  ist,  warum  er  den  wahren  Grund  nicht 
angegeben  hat.  Meint  er  etwa,  die  Sache  sei  so  durchsichtig,  die 
Läge  so  handgreiflich,  dass  Thukydides  wohl  darauf  habe  rechnen 
können,  seine  Leser  würden  den  wahren  Grund  schon  herausfinden? 
Der  Meinung  bin  ich  zwar  auch,  aber  es  ist  ja  nicht  geschehen, 
und  doch  hätte  Thukydides  dem  möglichen  Missverständniss  so  leicht 
begegnen  können.  Herr  Classen  sagt  zu  der  Stelle  in  c.  101 ,  TtaQ- 
i^xB  öi  kiyov  Kai  inl  tovg  xmv  A^vccltov  noXs^lovg  "EJiXrivag  xrl. : 
„Ejri  Tovg  statt  im  xoig  wegen  der  Wirkung  in  so  grosser  Ferne; 
ein  Punkt,  der  noch  zu  besonderer  Rechtfertigung  des  ausführlichen 
Berichtes  über  den  Thrakerzug  an  dieser  Stelle  hervorzuheben  war** 
—  gut!  er  erkennt  wenigstens  mit  richtigem  Gefühl  an,  dass  die 
Ausführlichkeit  jenes  Berichtes  eine  innere,  sachliche  Rechtfertigung 
bedarf.  Wäre  diese  nun  nicht  viel  schlagender  gewesen  (das  wird 
wenigstens  Herr  Herbst  zugeben,  denn  Herr  Classen  hat  freilich 
kein  Arges  dran,  dass  die  Athener  wirklich  geglaubt  hätten,  Sitalkes 
werde  nicht  kommen),  wenn  Thukydides  an  der  Stelle,'  wo  er  von 
dem  Ausbleiben  der  Athener  spricht,  mit  einer  ihm  sonst  beliebten 
Wendung  etwa  gesagt  hätte:  denn  die  Athener  waren  ausgeblieben, 
angeblich  —  ngotpuciv  ftiv  —  weil  sie  geglaubt  hätten,  er  werde 
nicht  kommen,  in  Wahrheit  aber  —  to  de  aXrj^ig  —  weil  sie  sich 
ebensogut,  wie  die  übrigen  Hellenen,  vor  seiner  Uebermacht  fürch- 
teten? —  dann  würde  auch  nicht  blos  die  Ausführlichkeit  des  Be- 
richts über  den  Thrakerzug,  sondern  auch  die  Erwähnung  der  Angst 
der  Hellenen  fern  und  nah,  die,  so  wie  sie  im  Text  steht,  weder 
Kopf  noch  Schwanz  hat,  ihre  Rechtfertigung  gefunden  haben. 

Wenn  nun  Thukydides  statt  mit  einer  einzigen  Zeile  ofi*en 
heranszurücken ,  von  seinen  Lesern  verlangt,  sie  sollen  dies  Alles 
zwischen  den  Zeilen  lesen,  wenn  er,  wie  gezeigt,  an  unsrer  Stelle 
nicht  den  wahren  Grund,  auch  nicht  einmal  eine  Andeutung  desselben 
gegeben  hat,  so  muss  er  dazu,  behaupte  ich,  einen  subjectiven 
Grund  gehabt  haben,  und  es  wird  wohl  der  Mühe  werth  sein,  die 
Ausmittelung  desselben  zu  versuchen,  zu  doppeltem  Gewinn,  sowohl 
für  das  bessere  Verstandniss  des  Schriftstellers  wie  für  die  nähere 
Kenntniss  der  politischen  Sachlage. 

Mit  der  Vergegenwärtigung  der  letztern  werden  wir  wohl  an- 
fangen, und  uns  sogleich  erinnern  müssen,  dass  der  Tod  des  Pe- 
rikles  ohne  Zweifel  in  die  Zeit  zwischen  der  ersten  Anregung  zu 
dem  gemeinschaftlichen  Feldzug  mit  Sitalkes,  zwischen  der  Ab- 
sondung  der  ersten  Gesandtschaft  und  dem  wirklichen  Ausrücken 
dos  Odrysenheeres  fällt,  also  in  die  Zeit  der  Vorbereitung  zu  dem 
{remeinschaftlichen  Feldzuge.  Der  Plan  desselben  und  die  erste 
Uebereinkunft  mit  Sitalkes  wird  also  von  den  Staatsmännern  aus 
der  Schule  des  Perikles  ausgegangen  sein.  Denn  Perikles  selbst 
werden  wir  hier  wohl  aus  dem  Spiel  zu  lassen  haben.  Zwar  hatten 
ihm  die  Bürger  zu  Anfang  des  Jahres  420  durch  die  Wahl  zum 
ausserordentlichen  Strategen  und  obersten  Befehlshaber  für  dieses 
Jahr  die  fast  absolute  Leitung  der  öffentlichen  Angelegenheiten 
wieder  übertragen,  aber  alt  und  krank,  wie  er  war,  durch  die  er- 
schütternden Vorgänge  des  letzten  Jahres  tief  gebeugt,  ja  an  Leib 


i 
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und  Seele  gebrochen  (s.  Theophrast  bei  Plut.  Per.  c.  38),  kann  er 
niobt  selbst  mehr  mit  der  früheren  Einsicht  und  Energie  gehandelt, 
muss  Vieles  sehr  bald  seinen  Freunden  tiberlassen  haben;  and  ieb 
finde  es  sehr  begreiflich,  dem  Charakter  der  Athener  durchaus  an- 
gemessen, wenn  die  Bürger  im  Bewnsstsein  des  Unrechts,    das  siti 
ihrem    grossen   Führer    anzuthun    sich   hatten    verführen  lassen  (s. 
S.  573),  selbst  gegen  die  Männer,  die  in  seinem  Namen,  in  seinem 
Geist   und  Sinn   handelten   oder    zu  handeln   glaubten,   nachsichtig 
und  willfahrig  waren.     Diese  Männer  nun  waren  es,  wie  ich  glaube, 
die  das  von  Perikles  geschlossene  Büudniss  mit  Sitalkes  jetzt  prak- 
tisch ausnutzen  wollten,  von  ihnen  wird  Hagnon  zu  ihm  geschickt 
sein,  die  Rüstungen  selbst  zu  betreiben  und  zu  überwachen  und  in 
das  Chaos  der  rohen  Naturkräfte  dort  schon  im  Voraus  etwas  Ord- 
nung zu  bringen.     Nun  war  aber  Penkies  gestorben,  ehe  noch  der 
Odryse  die  Grenze  seines  Landes  überschritt;    die  Männer,  die  in 
Athen  in  seinem  Namen  die  Verwaltung  geführt  hatten  (ich  denke 
unter   Andern   an  Lysikles,    s.  S.  589),    waren   also   des   von  ihm 
ausgehenden,   sie  tragenden  Einflusses  beraubt,   auf  ihr  eignes  Ni- 
veau zurückgesunken  —  Eukrates,  der  Schatzmeister  und  officielle 
Vorsteher  des  Volkes,    nQOßväTijg  xov  dtjfiov^   war  in  einer  schiefen 
Stellung,   und  hatte  nicht  den  allgemeinen  Einfluss,    der  sonst  mit 
diesem   Amt   verbunden   war   —    dies    waren   also   grade   die  Zeit- 
umstände,  in   denen   auch    ein   amtloser  Mann   sich   emporarbeiten 
und  von  der  Opposition  aus,  ja  durch  dieselbe,  einen  entscheiden- 
den Einfluss  auf  die  Leitung  der  Angelegenheiten  gewinnen  konnte. 
Unter  diesen  Demagogen,   die  damals  aufgetreten  sein  müssen,  um 
sich  die  politische  Erbschaft  des  Perikles  streitig  zu  machen,  moss 
Kleon  gleich  von  Anfang  an  einer  der  bedeutendsten  gewesen  sein, 
wahrscheinlich  sehr  bald  der  einzige,  der  Erfolg  hatte;   denn  Nie- 
mand konnte   in  Athen    über  Nacht   das   werden,    was  Kleon  etwa 
anderthalb  Jahre  nach  diesen  Ereignissen  unzweifelhaft  schon  war, 
,,der  beim  Volk  weitaus  einflussreichste  Mann***).     Der  Anfang  die- 
ses später  fast  unbestrittnen  und  in  allen  politischen  Lebensfragen 
immer   siegreichen   Einflusses   muss    weit   zurück  datiren;    übrigens 
brachte  ELleon   von   seiner   kurzsichtigen  Opposition   gegen   die  de- 
fensive Kriegführung  des  Perikles  im  ersten  Kriegsjahre  schon  eine 
gewisse  politische  Bedeutung  mit,  die  er  sehr  geneigt  gewesen  sein 
wird  (denn  das  ist  menschlich!),  auch  gegen  die  militärischen  Ent- 


*)  Ich  will  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dasa  grade  um  dieselbe 
Zeit,  als  Sitalkes  seinen  Zug  antrat  (cap.  94  init.),  sich  ein  Ereignis«  zu- 
getragen hatte,  ganz  geeignet,  die  bisherige  Regierung  in  Athen  sehr  io 
Misscredit  zu  bringen,  und  das  Aufkommen  eines  tüchtigen  Mannes  aus  der 
Opposition,  der  schon  früher  gegen  die  Lauheit  der  Kriegführung  geeifert 
hatte,  in  hohem  Grade  zu  begünstigen;  es  ist  dies  der  Anschlag  des  Rnemos 
und  Brasidas  auf  den  Peiraieus  (c.  93  f.),  der  bei  der  gänzlichen  Vernach- 
lässigung aller  Vorkehrungen  zum  Schutz  des  Hafens,  ich  möchte  sagen 
des  Herzens  von  Athen,  um  ein  Haar  gelungen  wäre,  ja  der  nur  aus  Mangel 
an  Entschlossenheit  der  Lakedämoniachen  Föhrer  nicht  gelang,  wie  Tho- 
kydides  mit  einer  ihm  sonst  bei  ähnlichen  Gelegenheiten  nicht  gewöhn- 
lichen Unumwundenheit  grade  heraussagt.     Je  grösser  der  Schrecken  der 
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würfe  der  Freunde  des  Perikles  geltend  zu  machen.  Wenn  nun 
damals  —  und  hier  fängt  meine  Hypothese  eigentlich  erst  recht 
an,  also :  wenn  nun  damals  ein  Athenischer  Mann,  der  in  Thrakien 
reich  begütert  war  und  der  daher  die  Natur  des  Landes  und  des 
Volks,  die  ausgedehnten  Hülfsquellen  desselben  aufs  genauste  kannte; 
der  ausserdem  durch  Lebensstellung  und  vornehme  Geburt,  sogar 
durch  verwandtschaftliche  Beziehungen  mit  den  dort  herrschenden 
Persönlichkeiten  auf  dem  Fuss  der  Gleichheit  verkehrte  und  mit 
ihren  Umgebungen  bekannt  und  vertraut  war,  der  ihre  starken  und 
schwachen  Seiten  durchschaute  und  wusste,  welchen  Versuchungen 
sie  am  leichtesten  zugänglich  und  wie  sie  zu  behandeln  waren  — ; 
wenn  ein  solcher  Athenischer  Mann,  der  sich  aber  durch  und  durch 
als  Hellene  fühlte,  nun  in  hellenisch  -  patriotischem  Schrecken  über 
die  ungeheuren  Dimensionen,  die  die  Rüstungen  des  Sitalkes  an- 
nahmen, nach  Athen  eilte,  und  sich  über  alle  Parteiriicksichten 
hinweg  an  den  ersten  besten  Mann  wandte,  von  dem  er  wusste, 
dass  ihm  das  Volk  am  sichersten  und  willigsten  Gehör  und  Ver- 
trauen schenken  würde;  wenn  er  ihm  die  Lage  der  Dinge  in  Thra- 
kien auseinandersetzte,  und  ihm  klar  machte,  dass  Sitalkes  selbst 
vielleicht  bald  nicht  mehr  Herr  sein  werde  über  die  sich  immer 
noch  vermehrenden  wilden  Horden,  die  er  jetzt  noch  leitete;  wenn 
er  ihn  dann  bat  und  beschwor,  kein  Mittel  unversucht  zu  lassen, 
vor  keiner  Ausflucht,  vor  keinem  Verwände,  vor  keiner  diploma- 
tischen Lüge  sich  zu  scheuen,  zuerst  in  der  Versammlung  des  Volks 
—  denn  die  diplomatischen  Geheimnisse,  die  Sitalkes  nicht  ken- 
nen sollte,  durfte  man  auch  dem  Volke  nicht  mittheilen  —  und 
dann  Sitalkes  gegenüber,  um  nur  jetzt,  da  es  noch  Zeit  sei,  die 
nicht  den  Feinden  der  Athener  allein,  sondern  ihrer  Stadt  selbst 
und  der  ganzen  Hellenischen  Welt  und  Bildung  drohende  Gefahr 
abzuwenden;  wenn  er  dann  seinen  Stolz  über^'and  und  sich  erbot, 
falls  der  Andre  sein  Theil  des  gemeinsamen  Werks  vor  dem  Volk 
durchführe,  dann  die  Mission  an  Sitalkes  selbst  zu  übernehmen, 
den  halb  gutmüthigen  Barbaren  zu  cajoliren,  durch  Geschenke  zu 
begütigen,  durch  Nothlügen  zu  beschwichtigen  —  wie  plump  die 
Lügen  seien,  daraufkomme  es  nicht  an,  nur  auf  Gold,  Gold,  Gold 
und  Geschenke,  die  er  dann  auch  unter  den  einflussreichen  Perso- 
nen am  Hofe  des  Königs  schon  an  den  rechten  Mann  (und  das 
rechte  Weib!)  zu  bringen  wissen  werde;  wenn,  sage  ich,  ein  Athe- 


Bürger  bei  dieser  Gelegenheit  war,  um  so  grösser  natürlich  nachher  ihr 
Unwille  gegen  die  doch  immer  für  die  Sicherheit  der  Stadt  verantwort- 
lichen Behörden,  zumal  da  sie  sich  des  Verdachtes,  die  Lakedämonier 
hätten  diesen  Anschlag  nicht  ohne  Einverständiilss  mit  ihren  oligarchischen 
Freunden  in  Athen,  vielmehr  auf  deren  bestimmte  Aufforderung  und  aus- 
führliche Weisung  über  das  Wie  und  Wann,  unternommen,  wohl  damals 
ebensowenig  erwehren  konnten,  wie  ich  es  heute  kann.  Das  war  denn  der 
rechte  Moment  für  Kleon  hervorzutreten  und  das,  was  Thukydides  sein 
Verleumden  der  vornehmen  Männer  nennt,  au  beginnen.  —  Ich  habe 
übrii^ens  schon  früher  die  Meinung  ausgesprochen,  dass  auf  Kleon's  Betrieb 
dann  auch  Vorkehrungen  zur  Sicherung  des  Hafens  und  der  Stadt  getroffen 
sind;  s.  oben  S.  146. 
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niscber  Mann  dies  Alles  that,  und  wenn  er  dann  wirklich  durch- 
führte, wozu  er  sich  erboten  hatte:  bat  dann  dieser  Athenische 
Mann,  Namens  Thukydides,  Sohn  des  Oloros,  sich  nicht  eb 
unaussprechlich  grosses,  gar  nicht  hoch  genug  anzuschlagendes  Ver- 
dienst um  Athen,  um  Hellas,  ja  um  die  Bildung  der  Welt  erwor- 
ben? —  Man  male  es  sich  nur  aus,  dass  diese  150000  Barbaren, 
denen  es  an  Nachschub  sicherlich  nicht  gefehlt  haben  würde,  sieb 
über  Thessalien,  das  Land  der  geknechteten  und  desperaten  Pe- 
nesten, bis  an  die  Thermopylen  hin  ergossen  hätten,  wer  hätte  sie 
abhalten  sollen,  sich  auch  hier  den  Durchgang  zu  erzwingen?  doch 
nicht  ihre  Bundesgenossen,  die  Athener?  oder  hätten  diese,  gegen  die 
dann  die  ganze  Hellenische  Welt  sich  in  Erbitterung  erheben  mnsste, 
sich  etwa  dann  —  und  dann  erst?  —  gögen  Sitalke^s  erklären  sol- 
len? dem  sie  mit  ihrer  Flotte  ohnehin  nicht  beikonunen  konnten! 
—  Wahrlich,  man  schaudert,  wenn  man  sich  die  ganze  Grösse  der 
Gefahr  vergegenwärtigt,  die  durch  die  diplomatische  Ausflucht,  die 
Athener  hätten  nicht  .erwartet,  dass  Sitalkes  kommen  werde,  nnd 
durch  die  Geschenke  von  Athen  abgewendet  worden  ist. 

So,  von  dieser  Hypothese  aus,   wird  es  mir  nun  klar,  warom 
der  Geschichtschreiber  die  Sache  so,  grade  so  erzählt  hat!  nnn  he- 
greife   ich,    warum    er    ausser    der    ausführlichen   Schilderung  des 
Odrysenheeres   und  der  Hervorhebung  der  Angst  sämmtlicher  Hel- 
lenen,   wodurch  uns  die  Grösse  der  Gefahr  aufs  lebhafteste  vertn- 
schaulicht  und   die  Nothwendigkeit  der  diplomatischen  Lüge  moti- 
virt    und    diese    selbst    entschuldigt   wird,    über  alles   Andre,   das 
unerfüllte  Versprechen  des  Perdikkas,  das  Ausbleiben  der  Athener, 
die  Weise,  wie  Sitalkes  die  Entschuldigung  auf-  und  die  Stellung, 
die  er  seitdem  zu  den  Athenern  einnahm,  mit  leisem,  vorsichtigem, 
eiligem  Schritt  hinweghuscht  wie  über  schlüpfriges  Eis,    das  jeden 
Augenblick  unter  seinen  Füssen  brechen  könnte.     Dass  er  von  sich 
selbst  nicht  redet,   versteht  sich  von  selbst,    denn   nichts  liegt  sei- 
nem stolzen  und  leidenschaftlichen  Charakter  ferner,  als  kleinliche 
Eitelkeit    und  Wichtigmacherei  —    und    überdies  ist   er    über  die 
Bolle,  die  er  bei  Sitalkes  zu  spielen  gezwungen  war,  fast  beschämt. 
Es  ist  ihm  daher  unbequem,  von  der  Sache  zu  reden  —  die  Aus- 
rede, mit  der  sich  der  brave  Sitalkes  hat  begnügen  müssen ,  ist  auch 
für  die  Masse  seiner  Leser  gut  genug;  die  Eingeweihten  wissen  ja 
doch   Bescheid   —    und  wbsen    überdies    zwischen   den    Zeilmi  xn 
lesen.     Das  Gefühl,   in  dieser  ganzen  Angelegenheit  praktisch  ein 
so  grosses  Verdienst  erworben  zu  haben ,  lässt  ihn  dieselbe  beinahe 
als  eine  Privatangelegenheit  betrachten,  von  der  er  dem  Le^er  nicht 
mehr  Rechenschaft  zu  geben  braucht,  als  ihm  beliebt,  und  so  finde 
ich  selbst  in  dem  Verschweigen  des  Versprechens,  dessen  Erfüllung 
Sitalkes  dem  Perdikkas  abzwingen  wollte,   nicht  mehr,  wie  es  mir 
früher  erschien,    eine  naiv  unverschämte  Behandlung  seiner  Leser, 
sondern    eben    auch    einen    Ausdruck    seines    grossartigen    Selbst- 
gefühls. — 

Hier  kann  man  nun  leicht  sagen:  Aber  ums  Hinmielswillai! 
das  ist  ja  ein  reines  Hirngespinst!  das  sind  ja  nichts  als  phaattp 
stische  Vermuthungen  I  von  denen  kein  Wort  im  Text  bei  ThukT» 
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dides  steht!  —  Das  ist  wahr!  aber  wenn  wir  in  gewissen  Partien 
des  grussen  Geschichtswerkes  nns  auf  das  beschränken  müssen,  was 
mit  dürren  Worten  im  Text  steht,  wenn  wir  nicht  zwischen  den 
Zeilen  lesen  dürfen ,  dann  steht  es  schlimm  mit  unsrer  Erkenntniss 
der  Zeit,  die  es  nns  schildern  will.  Das  dürfen  wir  aber,  und 
müssen  es  sogar,  und  von  diesem  Rechte  haben  denn  auch  an  un- 
zähligen Stellen  des  Werks  sämmtliche  Ausleger  und  Geschicht- 
schreiber frei  Gebrauch  gemacht.  Und  wenn  ich  dann  auf  den 
Vorwurf,  ich  sei  denn  doch  zu  weit  gegangen  und  habe  meine 
Hypothese  auf  zu  unsicherm  Fundament  aufgebaut,  mich  vielleicht 
schuldig  bekennen  muss,  so  kann  ich  doch  nicht  anders,  als  zu- 
gleich in  den  Bart  brummen:  eppur  si  muove!  wahr  ist  es  doch!  — 
Das  scheinbar  unmotivirte  Ausspinnen  der  Einzelnheiten,  und  da- 
neben die  merkwürdigen,  ganz  frei  bekannten  Verschweigungen, 
das  Hervorheben  scheinbar  unbedeutender  Einzelnheiten  neben  dem 
unverkennbaren  Vertuschen  der  wichtigsten  Momente  der  Erzäh* 
lung  und  so  vieles  Andre  selbst  im  Styl  —  das  Alles  zwingt  mich 
immer  von  Neuem  zu  der  Annahme,  dass  es  sich  hier  um  etwas 
ganz  Absonderliches  handelt,  das  nur  durch  einen  gewissen  poli- 
tischen Instinct,  den  nicht  Jeder  hat,  allenfalls  aufzuspüren  ist. 
Wenn  man  mich  aber  fragt,  wie  ich  dazu  komme,  Kleon  mit 
ins  Spiel  zu  ziehen,  nun,  so  hat  mich  dazu  die  Athenische  Ge- 
sandtschaft veranlasst,  die  im  Winter  426/5  vom  Hofe  des  Sital- 
kes  nach  Athen  zurückkehrte  und  Anerbietungen  dieses  Königs  zur 
Erneuerung  des  frühereu  Bündnisses  und  zu  neuer  Hülfsleistung 
mitbrachte,  wie  wir  aus  den  „Acharnern"  des  Aristophanes  V.  138 
auf  die  zuverlässigste  Weise  erfahren.  Man  denke  doch  nur  daran, 
dass  Aristophanes  seine  Stücke  nicht  für  die  Nachwelt  schrieb,  nicht 
als  ein  Kzrjfia  ig  ac/,  sondern  für  sein  lebendiges  Athenisches  Pub- 
licum, dem  er  nur  solche  politische  Dinge,  freilich  als  Carrika- 
tur,  vorführen  konnte,  die  sie  kannten,  von  denen  ohnehin  jedes 
Kind  auf  den  Gassen  sprach  —  und  die  zugleich  den  Reiz  der 
Neuheit,  der  Lebendigkeit  hatten,  die  noch  nicht  abgeleiert  wa- 
ren. Wenn  daher  Aristophanes  hier  von  dem  Sohn  des  Sitalkes 
spricht,  „den  wir  zum  Athener  gemacht  haben,  und  der  Lust  hat, 
nach  Athen  zu  kommen  und  am  Trugfest  Wurst  mit  seinen  Mit- 
bürgern zu  essen"  (V.  115),  so  ist  es  gar  nicht  möglich,  dass  die- 
ser Sohn,  also  Sadokos  nach  Thukydides  II,  29,  damals  nicht 
mehr  gelebt  habe,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  aus  keinem  an- 
dern Grunde,  als  weil  Thukydides  seit  dem  Spätherbst  430  (II,  67) 
von  ihm  schweigt  und  namentlich  T^ei  dem  Feldzug  seines  Vaters 
im  J.  429  seiner  keine  Erwähnung  thut.  Im  Gegentheil,  für  mich, 
der  ich  unmöglich  annehmen  kann^  dass  ein  so  witziger,  schlag- 
fertiger, immer  nach  neuen  Motiven  suchender  Dichter  („Wolken" 
V.  547),  wie  Aristophanes,  im  J.  425  die  alten  von  den  früheren 
Komikern  im  J.  430  sicher  gehörig  ausgenutzten  Spässe  über  die 
Athenisirung  des  Sadokos  ohne  eine  neue,  lebendige  Veranlassung 
wieder  aufwärmen  soll,  der  ich  also  aus  der  Stelle  in  den  „Achar- 
nem"  mit  vollster  Zuversicht  schliesse,  dass  Sadokos*  im  J.  425 
nicht  nur  noch  lebte,  sondern  auch  den  maassgebenden  Einfluss  bei 
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seinem   Vater  wiedergewonnen   batte  —   für  mich  ist  das  Nicbt- 
nennen   seines   Namens    bei    der  Expedition    vom    Jabre   429   ein 
neues,    das  Mjsteriööe  des  ganzen  Vorganges   nocb  steigerndes  In- 
diz für  die  unbebaglicbe  Hast,  mit  der  der  Gescbicblscb reiber  über 
die   gepflogenen  Verbandlangen   binweggebt.     leb   denke  mir,  der 
Atbeniscbe  Vermittler  und   Begütiger,   also  Tbukydides  selbst,  bat 
grade  an  dem  Eifer  des  jungen  Mannes,   der  den  Krieg,  vielleicht 
in   bester  Meinung   für  Atben,    fortsetzen   wollte,    einen  schweren 
Stand  gehabt,   und  hat  dessen  Widerspruch  nur  dadurcb  tiberwnn- 
den,  dass  er  sieb  einer  andern,  mit  jenem  rivalisirenden  Partei  am 
Hofe  des  Sitalkes,  der  de«  Neffen  Seuthes,  bediente  und  dieser  das 
Uebergewicbt  verschaffte,    vielleicht    contre  coeur,    nur    durch    di« 
Dringende   der  Umstände   gezwungen.     Darum   liebt   er  denn  auch 
nicht    davon    zu    reden    und   den    Sadokos    auch   nur    zu    nennen. 
Seutbes    trug   dann    als   Siegespreis    die   Hand   der  Makedonischen 
Königstochter ,  der  Schwester  des  Perdikkas ,  davon ,  und  nun  kann 
man    sich   lebhaft   vorstellen,    welcb   ein   Intriguenspiel    an    diesem 
Tbrakischen  Hofe   begann!    Auf  der  einen  Seite   die  FraÜ^des  Si- 
talkes und   Mutter    des  Kronprinzen,   die  lonierin   von   Abdera  — 
auf  der  andern  Seite  die  ruhelose,  ehrgeizige  (denn  das  lag  diesen 
Temeniden   im  Blut)    Argeiiscb- Dorische  Makodonierin ,    die  Frau 
des    Seuthes,    der   vielleicht   den  Tod  seines   Vaters    an   seinem 
Oheim  Sitalkes  zu  rächen  hatte  (Herod.  IV,  79.  80)  und  ihn  viel- 
leicht  nicht  lange  darauf  wirklich  gerächt  bat   (Philipp's  Brief  in 
Bekk.   Oratt.  Att.  IV,    p.   146,  9).     Man   kann   nicbt   umhin,  man 
muss  an  die  politiscbe  Wirthschaft  denken,  die  die  Deutseben  Prin- 
zessinnen,  die   Annen  und  Katbarinen   nebst  Zubebör  im   vorigen 
Jahrhundert  an   dem  balbbarbariscben  Russiscben  Hofe  verführten! 
—  Daber  glaube  ich  auch  nicbt,  dass  Mr.  Grote  Recbt  bat,  wenn 
er  meint,  Perdikkas  habe  dem  Sitalkes  versprochen  gehabt,   ihm 
seine  Schwester  zur  Frau  zu  geben,  und  das  sei  das  Versprechen, 
dessen    Erfüllung   dieser   habe    erzwingen    wollen!     Als    dies   Ver- 
sprechen gegeben  wurde,  scheint  Sitalkes  ganz  unter  dem  Einfluss 
seines    Schwagers   Nympbodoros  gestanden    zu    haben     und    dieser 
wird    sich  wohl   gehütet  haben,    eine  Makedonische   Griechin,    eine 
politische  Kivalin   für  sich  selbst  und  für  seine  Schwester,  ja  und 
selbst  wenn  diese  nicbt  mehr  gelebt  hätte,  eine  natürliche  Feindin 
seines  Neffen  Sadokos  an  den  Hof  zu  bringen.     Im  Gegentbeil  er- 
kenne ich   in  der  Verschwägerung   des  Seutbes  mit  Perdikkas  das 
Zeichen   einer  Niederlage  der   pbilatbenischen  Partei  am  Hofe  des 
Sitalkes,    zu   der,    wie   ich   gla\ibe,    der  Athenische  Vermittler  aus 
höheren   Rücksichten    durch   die   Umstände    gezwungen   war,   selbst 
mitzuwirken.     Begreift  man  dann  nicht,    dass   er  nicbt  gern  davon 
redet?  —   Jetzt  aber,   im  J.  425,    muss  nach  Aristophaues  in  den 
„Acharnern"  Sadokos  politisch  wieder  aufgekommen  sein.    Das  ohne 
Zweifel  durch  die  Gründung  von  Herakleia  durch  die  Spartaner  im 
Sommer  426  veranlasste  Erbieten  zur  Htilfsleistung  wird  überbracbt 
durch  Theoros,  dessen  Kleon  sich  auch  sonst  zu  diplomatischen  Sen- 
dungen bedient  bat  (z.  B.  nach  Korintb,  „Ritter**  V.  608  —  vielleicht 
um  Unterhandlungen  wegen  eines  Separatfriedens  mit  Korintb  aoiu- 
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knüpfen?  —  wie  Kleon  ja  damals  auch  mit  Argos  in  Verhandlung 
stand  und  sogar  seihst  dort  gewesen  war,  „Ritter"  V.  464  —  und 
mit  Arkadien  V.  801)  —  und  der  auch  später  noch  zu  seinen  treu- 
sten Anhängern  gehörte  („Wespen"  45.  s.  S.  661).  Nach  Thrakien 
aher  ward  zur  Ahlehnung  des  Sitalkes  nicht  Theoros  zurückge- 
schickt, sondern  mit  dieser  Mission  ward  der  Mann  beauftragt, 
der  sich  ihrer  schon  einmal  glücklich  entledigt  hatte,  Thukydi- 
des,  jetzt  als  Stratege 5  er  war  begleitet  von  einem  andern,  eben- 
falls in  Thrakien  hoch  angesehenen  und  mit  den  Thrakischen  Dingen 
wohl  vertrauten  Manne,  Tisamenos  Akestor's  Sohn,  den  wir  schon 
als  einen  vertrauten  Anhänger  Kleon 's  kennen  gelernt  haben  (s.  S. 
561.  563).  Die  Ernennung  dieser  Gesandten  wird  daher  von  Kleon 
ausgegangen,  kann  wenigstens  gar  nicht  ohne  seine  Zustimmung 
geschehen  sein,  und  das  ist  der  Grund,  weshalb  ich  ihn  schon  mit 
der  früheren  Sendung  des  Thukydides,  die  grade  in  die  Zeit  sei- 
ner beginnenden  politischen  Macht  fällt,  in  Verbindung  gebracht 
habe.  Uebrigens  —  für  mich  weist  auch  der  grimmige,  leiden- 
schaftlich verbissne  Hass  des  Geschichtschreibers  gegen  Kleon  auf 
eine  frühere  und  nicht  blos  vorübergehende  persönliche  Beziqhung 
hin,  die,  wenn  nicht  giade  freundschaftlicher  Natur,  doch  von  der 
Art  war,  dass  Thukydides  sich  berechtigt  halten  mochte,  in  seinem 
späteren  politischen  Unglück  in  Kleon  statt  eines  Gegners  einen  Für- 
sprecher zu  finden.  Denn  so  pflegt  man  nicht  einen  politischen 
Gegner  und  Feind  zu  hassen,  sondern  nur  einen  Mann,  von  dem 
man  sich  verrathen  glaubt,  also  —  car  on  n'est  trahi  ^que  par  les 
siens  —  einen  früheren  politischen  Genossen.   — 

Thukydides  scheint  dann  bei  seiner  Sendung  nach  Thrakien 
guten  Erfolg  gehabt  und  die  zudringlichen  Hülfsanerbietungen  der 
Odrysischen  Athenerfreunde  glücklich  beschwichtigt  zu  haben,  ohne 
sich  mit  Sitalkes  und  dessen  Sohn  Sadokos  zu  überwerfen.  Er 
scheint  dann  in  Thrakien  geblieben  zu  sein ,  wie  es  ja  auch  für  die 
Athener  äusserst  wünschenswerth  war,  in  diesem  wichtigen,  schwer 
zu  behandelnden  Lande  einen  tüchtigen,  mit  den  Verhältnissen  ver- 
trauten Vertreter  zu  haben.  Er  wird -im  Winter  424  in  seiner  Ab- 
wesenheit zum  Strategen  wiedergewählt  sein,  d.  h.  zum  Befehls- 
haber der  sämmtlichen  in  Thrakien  verstreuten  Garnisonen,  mit 
dem  Recht,  die  in  den  Thrakischen  Häfen  stationirten  Schiffe  zu 
seinem  Dienst  zu  requiriren. 

Wie  sich  die  Dinge  in  Thrakien  nun  weiter  entwickelt  haben, 
das  will  ich  hier  nicht  ausführen,  ich  will  nur  einige  Thatsachen 
kurz  zusammenstellen. 

Im  Sommer  des  Jahres  424  erschien  Brasidas  an  der  Spitze 
einer  mit  dem  Gelde  des  Perdikkas  geworbenen  und  bezahlten 
Schaar  von  Söldnern  und  Heloten  in  Thrakien,  wohin  ihn  Per- 
dikkas, damals  kein  offner  Feind  der  Athener  (Thuk.  IV, 
79),  geladen  und  wohin  er  ihm  mittelst  seines  Einflusses  den 
Weg  durch  Thessalien  geöffnet  hatte  (a.  a.  0.  cap.  78;  man  be- 
achte die  Umständlichkeit  und  Wichtigkeit,  mit  der  Thukydides 
die  Sache  behandelt!).  In  Folge  dessen  erklärten  die  Athener 
den  Perdikkas  für  einen   Feind.     Es   trat   dann   eine  persönliche 
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Verstimmung  zwiscben  Brasidas  uud  Perdikkas  ein,  aber  kein 
Bruch  ihres  Verhältnisses,  da  der  letztere  fortfuhr,  die  Leute  des 
Brasidas  tbeilweise  zu  besolden.  Brasidas  gewann  vielmehr  da- 
durch freie  Hand  zu  seinen  eignen  Operationen  und  bemäehügte 
sich  der  Stadt  Akanthos  und  andrer  Ortschaften  (noch  im  Sommer 
424),  wo  er  sich  ruhig  hielt  bis  in  die  Mitte  des  Winters.  Nach- 
dem dann  Thukydides  die  Vorgänge  beim  Einfall  der  Athener  nach 
Böotien  geschildert  hat,  schiebt  er^.  ehe  er  die  weiteren  Unterneh- 
mungen des  Brasidas  berichtet,  ganz  abrupt  und  scheinbar  beiläufig 
die  Nachricht  ein :  „  In  denselben  Tagen  starb  Sitalkes  auf  einem 
Feldzuge  gegen  die  Triballer  nach  einer  verlornen  Schlacht.  Sein 
Nachfolger  war  Seuthes,  sein  Neffe"  (c.  101),  also  der  Schwager 
des  Perdikkas,  nicht  sein  Sohn  Sadokos,  der  doch,  wie  wir 
aus  Aristophanes  wissen,  wenigstens  im  Jahr  vorher  noch  am  Le- 
ben gewesen  war,  und  keineswegs  zu  jung  für  die  Nachfolge  war, 
wie  Herr  Böhnecke  (Demosthenes ,  Lykurgus  und  ihr  Zeitalter  S. 
544  ff.)  annimmt,  da  er  schon  im  Jahr  430  im  Namen  seines  Va- 
ters Kegierungsgeschäfte  ausgeführt  hatte  (Thuk.  II,  67  vgL  mit 
Herod.  VII,  137). 

Dieser  Tod  des  Sitalkes  bahnte  dann  dem  Brasidas,  dem  besol- 
deten  AUiirten  des  Perdikkas,  des  Schwagers  des  neuen  Königs, 
den  Weg  zu  weiteren  Erfolgen  —  wie  schon  Herr  Herbst  (Auswär- 
tige Politik  Sparta's  S.  55)  richtig  gesehen  hat:  „wenn  Sitalkes 
noch  gelebt  und  die  Athener  unterstützt  hätte,  wären  die  raschen 
Fortschritte  des  Brasidas  kaum  denkbar".  Ueberrascht  scheint  ihn 
dieser  Tod  des  Sitalkes  keineswegs  zu  haben,  wenigstens  hat  er 
ihn  gut  benutzt,  denn  die  Ueberrumpelung  von  Ampbipolis,  die  Thu- 
kydides unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Sitalkes  erzählt,  muss  auch 
unmittelbar,  nachdem  er  die  Nachricht  desselben  erhalten  hatte,  er- 
folgt sein.  Ueberrascht  war  dagegen,  wie  es  scheint,  der  Athe- 
nische Stratege,  der  Befehlshaber  der  Athenischen  Streitkräfte  in 
diesen  Gegenden,  Thukydides,  der  auf  einen  solchen  Fall  nicht 
gerechnet  und  im  Vertrauen  auf  seinen  Einfluss  in  Thrakien,  be- 
sonders bei  seinem  Verwandten  Sitalkes,  sich  einer  gänzlichen  Sicher- 
heit hingegeben  und  alle  Vorkehrungen  zur  Bekämpfung  eines  so 
gefahrlichen  Feindes,  wie  Brasidas,  vernachlässigt  zu  haben  scheint 
—  für  welche  ohyonglcc  ihn  denn  die  Athener  später  zur  Rechenschaft 
zogen  und  verbannten.  — 

Wenn  nun  etwa  83  Jahre  nach  dem  Tode  des  Sitalkes  ein 
Nachfolger  und  Nachkomme  des  Perdikkas,  des  Schwagers  des  Seu- 
thes, Philipp  von  Makedonien  in  seinem  Briefe  an  die  Athener, 
dess.en  Echtheit  mit  ganz  unzulänglichen  Gründen  angefochten  wird 
(cfr.  Böhnecke  a.  a.  0.),  es  ohne  alle  Phrasenmacherei  als  eine 
unbestrittne  Thatsache  angiebt,  Sitalkes  sei  von  seinem  Nachfolger, 
also  von  Seuthes,  ermordet  worden,  so  bestätigt  das  nur  einen  Ver- 
dacht, der  sich  durch  die  blosse  Zusammenstellung  der  von  Thn- 
kydides  berichteten  Thatsachen  mir  längst  aufgedrängt  hatte;  sm- 
gleich  aber  erklärt  es  mir  den  Widerwillen,  von  den  Dingen  in 
Thrakien  zu  sprechen,  den  ich  dem  Qeschichtschreiber  in  diesen 
Studien   so  oft  nachgewiesen  und  vorgeworfen  habe,   auf  die  ein- 
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fachste,  menschlich  begreiflichste  Weise.  Die  Palastrevolution  m 
Myrkinos,  die  Ermordung  des  Pittakos,  des  Edonenkönigs,  durch 
seine  Frau  Brauro  und  die  Söhne  des  Goaxis,  die  berichtet  er 
(c.  107),  obgleich  der  historische  Gewinn,  den  selbst  seine  Zeit- 
genossen aus  dieser  kurzen  Notiz  ziehen  konnten,  doch  nur  ein 
geringer  war  —  vielleicht  als  einen  Fingerzeig,  gewiss  nicht  ohne 
einen  schmerzlichen  Kückblick  auf  das,  was  bei  den  Odrjsen  ge- 
schehen war;  von  diesem  selbst  zu  reden,  kann  er  sich  nicht  ent- 
schliessen.  Ja,  wenn  meine  Hypothese  über  die  diplomatische  Rolle, 
die  Thukydides  in  diesen  Dingen  gespielt  hat,  richtig  ist,  so  war 
dieselbe  in  der  That  eine  so  eigenthümliche ,  complicirte,  so  ganz 
in  seiner  Individualität  und  seinen  persönlichen  Verhältnissen  be- 
gründete, dass.er  in  einem  Geschichtswerk  kaum  verständlich  und 
ausführlich  darauf  eingehen  konnte.  —  Ist  diese  Hypothese  aber 
begründet?  ist  sie  nicht  vielleicht  blosse  Grübelei?  Ich  selbst  kann 
natürlich  am  wenigsten  darüber  urtheilen!  Aber  dann  möge  man 
auch  darin  eine  Huldigung  an  den  mächtigen  Geist  erkennen,  der 
„die  Geschichte  des  Krieges  der  Peloponnesier  und  Athener"  durch- 
weht, so  dass  man  es  eben  nicht  lassen  kann,  über  ihr  zu  grübeln 
und  Studien  an  ihr  zu  machen. 
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